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ADMINISTRADO - PESQUERA CENTINELA S.A.C.
UNIDAD AMBIENTAL : PLANTA DE HARINA DE PESCADO DE ALTO
CONTENIDO PROTEINICO

Expediente N* 110-2010-0EFA/DFSANPAS

UBICACION - DISTRITO DE QUILCA, PROVINCIA DE CAMANA,
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA

SECTOR : PESQUERIA

MATERIAS : RECURSO DE RECONSIDERACION
LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES
RETROACTIVIDAD BENIGNA

SUMILLA: Se declara infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
Pesquera Centinela S.A.C. contra la Resolucién Directoral N° 064-2014-
OEFA/DFSAI en el extremo referido a la infraccién al Numeral 87 del Articulo 134°
del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo
N°® 012-2001-PE y modificado por el Decreto Supremo N* 010-2008-PRODUCE, toda
vez que la nueva prueba aportada no ha desvirtuado esta infraccion.

Asimismo, se reduce el monto de la multa impuesta a Pesquera Centinela S.A.C.
mediante la Resolucién Directoral N° 064-2014-OEFA/DFSAI de 136 a 25 UIT, en
virtud a lo dispuesto en el Numeral 3.2 del Articulo 3° y el Articulo 4° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-0OEFA/CD.

Lima, 29 de mayo del 2015
1. ANTECEDENTES

1. Por Resolucién Directoral N® 064-2014-OEFA/DFSAI', emitida el 22 de enero del
2014 y notificada el 30 de enero del 20142, esta Direccién sanciond a Pesquera
Centinela $.A.C.° (en adelante, Pesquera Centinela) con una multa ascendente a
ciento treinta y seis Unidades Impositivas Tributarias (136 UIT), por haber
excedido los Limites Maximos Permisibles (en lo sucesivo, LMP) de los
parametros Sdlidos Suspendidos Totales (SST) y Aceites y Grasas (AyG) del
efluente agua de bombeo en la planta de harina de pescado de alto contenido
proteinico de TRIARC S.A. (en adelante, TRIARC), ubicada en la Quebrada La
Sorda, distrito de Quilca, provincia de Camana, departamento de Arequipa. Cabe
indicar que TRIARC ha sido absorbida por Pesquera Centinela®, razén por la cual
el procedimiento se entiende contra Pesquera Centinela.

El 20 de febrero del 2014, Pesquera Centinela interpuso recurso de
reconsideracion® contra la Resolucidon Directoral N° 064-2014-OEFA/DFSAI,
sefialando lo siguiente:

! Folios 308 a 317 del Expediente.

3 Falio 318 del Expediente.
: RUC N* 20278966004
' En la Partida Registral No 12041915 se observa que mediante Escritura Pdblica del 20 de diciembre de 2012,

se aprobd la fusion por absorcidn de Triarc, en calidad de absorbida, con la empresa Pesquera Centinela, en
calidad de absorbente, la cual entrd en vigencia el 1 de octubre de 2012, Por tanto, [a sociedad absorbente
asumid a titulo universal ¥ en bloque los patrimonios, las operaciones, derechos y obligaciones de la sociedad
ahbsorbida, siendo a su vez que esta dltima se extingue desde la enfrada en vigencia de Ia fusidn, de conformidad
con lo establecido en los articulas 344 y 353 de la Ley General de Socledades, Ley N* 268878. Al haberse
extinguido Triarc, el presente procedimiento administrativo sancionador debe entenderse contra la empresa
Pesquera Centinela.

. Folios 320 a 360 del Expediente,
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() El Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, que aprobé los Limites
Maximos Permisibles para Efluentes de la Industria de Harina y Aceite de
Pescado entré en vigencia el 1 de mayo del 2008, cuando Pesquera
Centinela ya contaba con la Autorizacién de Instalacion (y, por tanto, tenia
aprobado su Estudio de Impacto Ambiental — EIA), aunque aun no tenia la
licencia de operacion.

(i) Para determinar el momento de exigibilidad de los LMP se establecen dos
momentos diferenciados: uno de aplicacién inmediata, para los
establecimientos nuevos o que se reubiquen; y, otro de aplicacion diferida o
gradual, luego de cuatro afios de aprobado el plan de actualizacion. Sin
embargo, la norma no establece expresamente qué sucedera con las
empresas que se encuentren con procedimientos en tramite.

(i) En la Hoja de Ruta N° 00523-2010-PRODUCE-DGEPP® del 21 de mayo de
2010 (que aporta como nueva prueba), el Ministerio de la Produccion sefalé
expresamente que el EIA de la empresa “se encuentra dentro de los
alcances de la ADECUACION contempladas en el Numeral 4 de la Primera
Disposicion del Decreto Supremo N° 010-2008-FPRODUCE". Por ello, le
corresponde la aplicacién diferida o gradual de dicha norma, no siéndole
exigible el cumplimiento de los LMP al momento de la inspeccion.

(iv) El Informe Técnico elaborade por Corporacion de Laboratorios de Ensayos
Clinicos, Biologicos e Industriales S.A.C. (en adelante, Colecbi), por el cual
se sustenta que la empresa habria excedido los LMP7 fue firmado por un
ingeniero que, segln su propio colegio profesional, careciendo por tanto de
valor probatorio.

(v) El referido informe, que sirve de base para la imposicion de la sancion en la
resolucién impugnada, cuenta con datos obtenidos de muestreos que se
llevaron a cabo sin seguir con las formalidades previstas en el Protocolo de

Monitoreo de Efluentes aprobado por la Resolucién Ministerial N°® 003-2002-
PE.

CUESTIONES EN DISCUSION
Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son:

(i) Si es procedente el recurso de reconsideracion interpuesto por Pesquera
Centinela contra la Resolucién Directoral N° 064-2014-OEFA/DFSAL.

(ii) Si el citado recurso debe ser declarado fundado o infundado.
CUESTIONES PREVIAS

Rectificacion de error material

El Numeral 201.1 del Articulo 201° de la LPAG® establece que procede la
rectificacion de oficio de los errores materiales con efecto retroactivo, en cualquier

Folios 341 a 342 del Expediente.
Faolios 1 a 16 dal Expedianta.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative Genaral.
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momento, de oficio o a instancia de los administrados, adoptando la misma forma
que correspondio el acto que se enmienda siempre que no se altere lo sustancial
de su contenido ni el sentido de la decision.

5. Al respecto, debe sefalarse que en el Numeral 28 de la Resolucién Directoral
N® 064-2014-OEFA/DFSAI, en el cuadro correspondiente a las muestras de agua
de bombeo tomadas del establecimiento industrial pesquero de TRIARC el 15 de
diciembre de 2009 para la elaboracion del Informe de Ensayo N° 3086E-09, se
consignaron de manera incorrecta los datos correspondientes a la fecha y hora de
toma de muestra. En efecto, en lugar de transcribir los datos obtenidos del reverso
del folio 11 del expediente, referidos a la hora de obtencién de las muestras del
15 de diciembre de 2009, se consideraron los datos correspondientes a la toma
de muestras del 14 de diciembre de 2009, tal como se observa continuacion:

‘Muestras fomadas el 15.12.2008 {Informe de Ensayo N° 3086E-09)

Muestras del 15.12.200% Sdlldos Suspendidos Totales Aceltes y Grasas
LMF.
MUESTRA Toma de Resultada LM.P Promedic Aceites Aceites Promedic
{Agua de Muestra (mg/L) (mgiLy | DiarioPorcentaje | e ¥ Diario/Porcentaje
Bombeo) FechaHora de exceso (mgiL) Grasas de exceso
20091215 g
00.12.1
AB-1 10:18 R T 3830 | s
2009,12.15 mgh mgi
AB-2 1045 5830 2 500 4423 | 1769% 5330 1500 4345 | 209,7%
P 2000.12:18 P mgiL areo | Mt
11:

Fuente: datos contenidos en los Informes de Ensayo antes indicados.

Elaboracidn: DFSAI

En ese sentido, en el referido cuadro se debid consignar los datos brindados por
Colecbi en el Informe de Ensayo N° 3086-E-09, tal como se muestra a
continuacion:

‘Muesiras tomadas el 15.12.2009 (Informe de Ensayo N* 3086E-09)

Muestras dal 15.12.2008 Sélidos Suspendidos Totales Aceltes y Grasas
Aceites | M-
MUESTRA Toma de Resultads LMP Promedio Aceites Promedio
{Agua de Muestra (maiL) i n-"-.:r Diario/Porcentaje ¥ : y Diario/Porcenta)e
Bambea) Fecha/Mora de axceso Grasas de exceso
{mgiL) {mﬂ
2009.12.15
AB-1 21-50 3370 2,5°10° 389 | 4 em0°
2008,12.15 mgf mgil
AB-2 2915 5830 3 500 4423 176,9% 5330 1 500 4346 | 289.7%
AB.3 20-(;%::;1 5 4070 mpl 3780 molL
Fuente: datos contenidos en los Informes de Ensayo antes indicados.

Elaboracion: DFSAI

Cabe sefalar que, respecto a los errores materiales, Mordn Urbina indica lo
siguiente®:

Articulo 201.- Rectificacion de errores

201.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo,
en cualguier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su
contenido ni el sentido de la decisién,

201.2 La rectificacion adopta las formas y modalidades de comunicacidn o publicacion que corresponda para el
acto original.

MORON URBIMA, Juan Carlos. Comenfarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Novena Edicién.
Lima: Gaceta Juridica Editores 5.A., 2009, p 572.
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“2. Los errores posibles de rectificar

La potestad correctiva de la Administracién le permite rectificar sus propios
errores siempre que esfos sean de determinada clase y retinan ciertas
condiciones. Los errores que pueden ser objeto de rectificacion son sélo
los gque no alferan su sentido ni contenide. Quedan comprendidos en esia
categoria los denominados "errores maleriales”, que pueden ser a su vez,
un error de expresion (equivocacién en la institucidn juridica), o un error
gramatical (seflalamiento equivocado de destinatarios del acto) y el error
aritmético (discrepancia numérica).”

Como puede apreciarse, en este caso, hubo un error en la consignacion de la hora
que se tomaron las muestras del 15 de diciembre de 2009; sin embargo, ello no
afecta el contenido ni el sentido final de la decision, motivo por el cual si procede
corregir dicho error material.

Por lo tanto, habiéndose advertido la existencia de un error material, corresponde
efectuar la rectificacion del mismo, en los términos indicados en el Numeral 201.1
del Articulo 201° de la LPAG, de acuerdo a lo sefialado en los parrafos
precedentes.

NORMAS PROCESALES APLICABLES AL PRESENTE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

El 12 de julio del 2014 se publicd en el Diario Oficial El Peruano la Ley N° 30230,
Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais (en adelante,
Ley N° 30230), mediante la cual se ha dispuesto que durante un plazo de tres (3)
afos, contado a partir de su publicacién, el OEFA privilegiara las acciones
orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

El articulo 19° de la Ley N® 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccién, Unicamente dictard una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones™:

Ley N® 20230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y parmisos para
la promocidén y dinamizacion de la inversién en el pais

Articulo 19. Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En &l marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Lay, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental -
QEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencidn y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante diche periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimianto
de la medida correctiva ordenada, el procadimiento sancienador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quadando habilitada el OEFA a imponer la sancidn respectiva,

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sancicnes a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que comesponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de sanciones,
considerando los atenuantes yfo agravantes

cormespondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no serd de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida vy la salud de las personas. Dicha
afectacién deberd ser cbjetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones cormespondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis () meses
desde que quedd firme la resolucién que sanciond la primera infraccidn,
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a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con_el instrumento de gestién
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucién
que sanciond la primera infraccion.

12. Verificado el cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento
excepcional concluira; caso contrario, se reanudara pudiendo el OEFA imponer la
sancion respectiva, la cual no podra ser superiores al 50% de la multa que
corresponderia aplicar.

13. Asimismo, el articulo 3° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD, mediante la cual se aprueban “Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 - Ley que
establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacion de la inversion en el pais"!!, dispone que tratandose de
los procedimientos recursivos (reconsideracion o apelacién) en tramite,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) En caso se confirme el monto de la sancidn impuesta en primera instancia,
esta se reducira en un 50% (cincuenta por ciento);

(i) En caso se considere que debe imponerse un monto menor a la sancién
impuesta en primera instancia, la reduccién del 50% (cincuenta por ciento)
se aplicara sobre el monto de la multa ya reducida;

(i) La reduccion del 50% de la multa impuesta en primera instancia no aplica a
los supuestos previstos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del
articulo 19° de la Ley N° 30230.

Igualmente, cabe precisar que el articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 026-2014-OEFA/CD" sefiala que la reduccion del 50% a que se refiere el tercer
parrafo del articulo 19° de la Ley 30230 no se aplica a las multas tasadas, sino a
aquellas que se determinen en aplicacion de la Metodologia para el célculo de las

u Resolucidn de Consejo Directive N* 026-2014-0EFAICD
Articulo 3*.- Procedimientos recursivos en tramite
Tratandose de los procedimientos recursives (reconsideracion o apelacion) en tramite, corresponde aplicar lo
siguiente:
3.1 En caso se confirme el monto de |a sancidn impuesta en primera instancia, esta se reducird en un 50%
{cincuenta por ciento).
3.2 En caso se considere que debe imponerse un monte menor a la sancidn impuesta en primera instancia, la
reduccidn del 50% (eincuenta por cienta) se aplicard sobre el monto de la multa ya reducida.

L Resolucidn de Consejo Directivo N* 026-2014-0EFA/CD
Articulo 4°.- Sancién tasada y no tasada
La reduccidn del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere el tercer parrafo del Artlculo 19° de la Ley N* 30230
no se aplica a las multas tasadas (o fijas), sino a aquellas que se determinen en aplicacién de la Mefodologla
para el célculo de las multes base y la aplicacidn de los faclores agravantes y atenvantes a ufilizar en [a
graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directive N* 035-2013-
OEFA/PCD, o nomna que la sustituya.
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15.

16.

17.

multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacién de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N* 035-2013-OEFA/PCD.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Procedencia del recurso de reconsideracion interpuesto contra la
Resolucion Directoral N° 064-2014-OEFA/DFSAI

De acuerdo con lo establecido en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de
OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD
(en adelante, TUO del RPAS)', en concordancia con el Numeral 207.2 del Articulo
207° de la Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, LPAG)", el administrado cuenta con un plazo de quince (15) dias
habiles perentorios para interponer recursos impugnativos contra el acto
administrativo que considera que le causa agravio.

Asimismo, el Numeral 24.1 del Articulo 24° del TUO del RPAS'®, concordado con
el Articulo 208° de la LPAG"™, establece que el recurso de reconsideracion debe
ser interpuesto ante el mismo érgano que dicté el acto materia de impugnacion vy,
ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

El recurso de reconsideracion es el recurso optativo que puede interponer el
administrado ante la misma autoridad emisora de una decisién controvertida, a fin
de gue esta evalle la nueva prueba aportada y, por acto de contrario imperio,
proceda a modificar o revocar dicha decision'”.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental = OEFA, aprobado por Resolucidén de Presidencia de Consejo
Directive N* 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 24.- Impugnacitn de actos administrativos

(..

24.3 Los recursos administrativos deberdn presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde
la notificacion del aclo gue se impugna. (...)"

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 207.- Recursos administrativos

(-
207.2 El término para la interposicidn de los recursos s de quince (15) dias perentorios, {...)"

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiente Administrative Sancionador del Organismeo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobado por Resclucion de Presidencia de Consejo
Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 24.- Impugnacién de actos administrativos

fusd

24.1 El adminisirado podrd presanlar recurso de reconsideracidn conlra [a delerminacidn de una infraccidn
administrativa, ! dictadoe de wna medida caulelar, la imposicion de sancidn o ef dictado de medida correctiva,
solo si adiunta prueba nueva.

(il

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 208.- Recurso de reconsideracién

El recurso de reconsideracion se interpondrd anfe ef mismo drgano que dictd el primer acto gue es maleria de la
impugnacian ¥ deberd sustentarse en nueva prueba. En los casos de aclos administralivos emilidos por drganos
gue consfliluyen tnica instancia no se reguiere nueva prueba. Este recurso es opcional ¥ su no imterpasicién no
Impide el efercicio del recurso de apalacidn”.

MORON URBIMA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Décima Edicitn.
Lima: Gaceta Juridica, 2014, p. 659.
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18.

19.

20.

Para la determinacién de nueva prueba debe distinguirse: (i) el hecho materia de
la controversia que requiere ser probado; vy, (ii) el hecho que es invocado para
probar la materia controvertida. En tal sentido, debera evidenciarse |la pertinencia
de la nueva prueba que justifique la revision del analisis ya efectuado acerca de
los puntos controvertidos o de algunos de ellos.

Mediante Resolucién N* 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del 2014, el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental manifestd que para determinar la procedencia
de un recurso de reconsideracion no se requiere la presentacion de una nueva
prueba para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado. De esta
manera, la ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para cada extremo de
la impugnacion incidira en el sentido de la decision final (fundado o infundado),
mas no en la procedencia del recurso de reconsideracion®.

En el presente caso, Pesquera Centinela presenté su recurso de reconsideracion
contra la Resolucién Directoral N® 064-2014-OEFA/DF SAI dentro del plazo legal
y adjunté, en calidad de nuevas pruebas, los siguientes documentos:

()  Copia de la Hoja de Ruta N° 00523-2010-PRODUCE/DGEPP, del 21 de
mayo de 2010.

(ii) Copia del Certificado Ambiental N° 013-2008-PRODUCE-DIGAAP™ y del
Oficio N° 215-2008-PRODUCE®? del 15 de febrero de 2008.

(iii) Copia de la Resolucién Directoral N° 219-2008-PRODUCE/DGEEP?',
(iv) Copia de la Resolucién Directoral N° 2122-2008-DIGESA/SAZ,
{(v) Copia de la Carta N° 666-2013-2015/SG-CN de 12 de febrero de 2014%.

(vi) Copia del escrito de registro N° 06%, del 5 de enero de 2010.

4

Resolucidn del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental N* 030-2014-0EFASTFA-SE1 del 5 de agosto del 2014
“40. Sobre el parlicular, corresponde indicar que la exigencia de nueva prusba para fnlerponer un recurso de
recongideracidn esté referida a /la presentacidn de un nuevo medio probaforio, que juslifigue la revisidn del
andlisis ya efectuado scarca de alguno de los puntos materfa de confroversia. (Resalfado agregada)

41. Conforme a efllo, para delerminar la procedencia de un recurso de reconsideracidn y su consecuenie
evaluacion por parie de la Awlondad Decisora, no se requiers fa presentacion de una nueva prueba que desvirite
para cada uno de fos extrernos del acto administrativo impugnado, sino que basta que se presente nueva prueba,
puas la ley no exige la presentacidn de nuevas pruebas para la procedencia de cada uno de los extremas de la
impugnacidn, sino del medio impugnatorio en general. La ausencia o impertinencia de (as nuevas pruebas para
cada extremo de fa impugnacidn incidird en el sentido de la decisidn final (fundado o infundado), mas no en (g
procedencia del recurso de reconsideracidn.”

(Disponible en la pagina web del OEFA en el siguiente link: hitp./fwww.oefa gob.pefwpfb di=11040).
Folios 338 y 338 del Expediente.

Folio 340 del Expediente.

Folios 334 a 337 del Expedienta.

Folios 321 a 333 del Expediente.

Folio 330 del Expediente.

Felio 329 del Expediente.
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(viil Copia del Reporte de Pesaje N° 109%°, del 12 de diciembre de 20089.

(vii) Copia del Reporte de Pesaje N° 118% del 14 de diciembre de 2009.

IV.1.1 Sobre la Hoja de Ruta N°* 00523-2010-PRODUCE/DGEPP

21.

22.

23.

25.

Pesquera Centinela presenté en su recurso de reconsideracion, en calidad de
nueva prueba, la copia de la Hoja de Ruta N® 00523-2010-PRODUCE/DGEPP del
21 de mayo de 2010. Dicho documento contiene la opinién legal de la abogada
Gaby Abarca Moran, de la Direccion General de Extraccion y Procesamiento
Pesquero (DGEPP) del Ministerio de la Produccion, respecto a la viabilidad de
evaluar y aprobar el Plan de Manejo Ambiental (en adelante, PMA) de |a empresa
TRIARC (ahora Pesquera Centinela).

En dicho documento, |la referida abogada concluye lo siguiente:

"Finalmente, es necesario que al haber la administracién otorgado
tanto la autorizacién de traslado fisico de la planta, Ia Constancia de
Verificaciéon y la Licencia de Operacion, antes de la entrada en
vigencia de las normas de Limites Maximos Permisibles (LMF) para
efluentes de la industria de harina y aceite de pescado (Decrefo Supremo
N* 010-2008-PRODUCE y Resolucion Ministerial N® 181-2008-
PRODUCE) las mismas se encuentran dentro de los alcances de la
ADECUACION contempladas [sic] en el Numeral 4 de la Primera
Disposicién del Decreto Supremo N* 010-2008-PRODUCE." ¥

(El &énfasis es agregado)

Al respecto, debe sefialarse que la Hoja de Ruta N° 00523-2010-
PRODUCE/DGEPP expresa una opinion legal sobre cual es el marco juridico
aplicable a Pesquera Centinela sobre la planta TRIARC, razén por la cual no
constituye una nueva prueba y, por tanto, no resulta idéneo para la tramitacion de
un recurso de reconsideracion.?,

IV.1.2. Sobre el Certificado Ambiental N* 013-2008-PRODUCE-DIGAAP y la Resolucién

Directoral N* 219-2008-PRODUCE/DGEEP

En su recurso de reconsideracidén, Pesquera Centinela ofreci6 como nuevas
pruebas, las copias del Certificado Ambiental N° 013-2008-PRODUCE-DIGAAP y
del Oficio N* 215-2008-PRCDUCE del 15 de febrero de 2008, por el cual se
aprueba el EIA de TRIARC.

Pesquera Centinela también presentd como nueva prueba copia de la Resolucién
Directoral N* 219-2008-PRODUCE/DGEEP, mediante la cual se autoriza a
TRIARC a efectuar el traslado fisico de la capacidad instalada de sesenta y ocho

Folios 324 a 326 del Expediente.
Folios 320 a 323 del Expediente.
Folio 341 del Expediente.

Sin perjuicio de ello, cormesponde sefialar que el citado documento incurre en errores al sefialar, por ejemplo,
que |a Licencia de Operacidn de la planta de TRIARC fue olorgada antes de la entrada en vigencia del Decreto
Supremo N* 010-2008-PRODUCE (1 de mayo de 2008), a pesar de ser otorgade el 5 de mayo de 2009. Lo
mismo ocurre con la Constancia de Verificacién 007-2009-PRODUCE/DGEPP del 7 de abril de 2009. Dichos
errores adquieren relevancia pues levan a una conclusién erménea respecto a la aplicacién del Decreto Supremo
N*® 010-2008-PRODUCE.
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26.

27,

28.

20.

toneladas por hora (68 t/h) de procesamiento a la Quebrada La Sorda, provincia
de Camana, Arequipa.

A través de estos medios probatorios, Pesquera Centinela quiere dejar constancia
gue, al momento en gue entré en vigencia el Decreto Supremo N° 010-2008-
PRODUCE, el 1 de mayo de 2008, el tramite para la obtencién de la licencia de
operacion de su establecimiento industrial pesquero se encontraba en curso, por
lo que no debia ser considerado dentro del supuesto de planta nueva o trasladada.
En esas circunstancias, no le era exigible el cumplimiento de los LMP, sino que se
podia acoger al periodo de adecuacién de cuatro afios después de la aprobacion
de la modificacién de su PMA.

Sin embargo, los medios probatorios presentados por Pesquera Centinela en su
recurso de reconsideracion no aportan hechos ni circunstancias nuevas, toda vez
que dan cuenta de hechos que fueron analizados por la autoridad administrativa
en la Resolucién Directoral N* 064-2014-OEFA/DFSAI al momento de determinar
la exigibilidad de los LMP al administrado.

En efecto, la resolucién recurrida hace referencia?® a la Resolucién Directoral N®
321-2009-PRODUCE/DGEPP del 5 de mayo de 2009%. Dicha resolucion refiere
la fecha y contenido de la Resolucién Directoral N°® 219-2008-
PRODUCE/DGEEP?®', asi como a la Constancia de Verificacién N° 007-2009-
PRODUCE/DIGAARP del 7 de abril de 2009 y al Certificado Ambiental N° 013-2008-
PRODUCE/DIGAAP, que aprobd el EIA de Triarc®, y fue comunicado al
administrado mediante Oficio N° 215-2008-PRODUCE/DIGAAP.

En consecuencia, las pruebas presentadas no demuestran un nuevo hecho o
circunstancia no analizado en la Resolucién Directoral N* 064-2014-OEFA/DFSA,
motivo por el cual dichas nuevas pruebas no pueden ser tomadas en
consideracion para la procedencia del recurso de reconsideracion.

IV.1.3 Sobre la Carta N° 666-2013-2015/SG-CN

Asimismo, la Carta N° 666-2013-2015/SG-CN de 12 de febrero de 2014, mediante
la cual el Colegio de Ingenieros del Per( sefiala que el sefior Denis Vargas Yépez
no se encontraba registrado en dicha orden.

El medio probatorio presentado por Pesquera Centinela pretende cuestionar la
validez del Informe emitide por Colecbi, debido a que el sefior Denis Vargas Lopez
no se encontraba habilitado por el Colegio de Ingenieros del Pert. Sin embargo,
dicho argumento fue materia de analisis en la resolucidon directoral recurrida,
donde se establecié lo siguiente:

Wer cita 26 de la Resolucidn Directoral N* 064-2014-0EFA/DFSAL

Falio 26 del Expediente. A través de dicha resolucidn, el Ministerio de la Produccidn (PRODUCE) otorgd a Triarc
licencia para operar una planta de harina de pescado de alto contenido proteinico, producto del traslado fisico
de la capacidad de 68 t/h de procesamienio de materia prima, provenientes de la Caleta Lobo Varado, distrito de
Pucusana, departamento de Lima hacia su establecimiento industrial pesquero ubicado en la zona denominada
Cuebrada Esta informacidn se encuentra en la cita 26 de la Resolucién Directoral Sorda, distrito Quilca, provincia
Camana, departamento de Arequipa.

Ver el segundo parrafo de la Resolucidn Directoral N® 218-2008-PRODUCE/DGEER.

Ver el sexto parrafo de la Resolucidn Directoral N* 219-2008-PRODUCE/DGEEP,
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*39. Al respecto, debe precisarse que ni el Protocolo para el Monitoreo
de Efluentes y Cuerpo Marino Receptor ni el Decreto Supremo
N*® 010-2008-PRODUCE antes citados exigen al suscripfor del
Informe acreditar algiin requerimiento adicional al de Ia
inscripcion como laboratorio registrado ante PRODUCE.

40. Como se ha desarrollado en el acépite precedente, el marco
normativo que regula el sistema de la fiscalizacion y vigilancia del
cumplimiento de los limites méaximos permisibles en la Industria
Pesquera de Consumo Humano Indirecto, establece que los
laboratorios pueden ser: a) los registrados ante la autoridad
competente, lo [cual] implica la evaluacién previa y conformidad por
parte de ésta respecto a la precision y exactitud de los métodos
analiticos aplicados asi como la intervencién del personal profesional
con experiencia en servicios analfticos, técnicas anallfficas
desarrolladas y sistemas de control de calidad, asi como la
infraestructura y equipos instrumentales que aseguren garantia de
calidad; y b) los que tengan una certificacion de una organizacion
oficial que garantice la precision y exactitud de los analisis.

41. Por tanto, la idoneidad de los profesionales que participan en los
examenes de laboratorio ha sido verificada previamente por la
auforidad, por lo que lo argumentado por Pesquera Centinela no
invalida el valor probatorio del informe de Colecbi.”

(El &nfasis es agregado)

Como ha sido sefialado, el recurso de reconsideracion no es una via para el
reexamen de los argumentos y pruebas presentadas por el administrado durante
la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador sino que su camino
esta orientado a hechos nueveos y pruebas nuevas que no hayan sido analizadas
por esta Direccion. En ese sentido, la Carta N° 666-2013-2015/SG-CN no acredita
hechos nuevos o distintos a aquellos que han sido materia de analisis en la
resolucién recurrida, por lo que su actuacion deviene en improcedente.

V.1.4 Sobre la Resolucién Directoral N° 2122-2008-DIGESA/SA y el Registro N° 06

Al respecto, debe indicarse que la Resolucidon Directoral N° 2122-2008-
DIGESA/SA y el Registro N° 06 no obraban en el expediente para su evaluacion
antes de la emision de la Resolucién Directoral N° 064-2014-OEFA/DFSAI, motivo
por el cual estos documentos califican como nueva prueba, tal como se
desarrollara mas adelante; en consecuencia, se cumple con el requisito de
procedencia del recurso.

IV.2 Analisis del Recurso de Reconsideracion

IV.2.1 La exigibilidad del cumplimiento de los LIMFP

34.

Los LMP son la medida de la concentracién o grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biolégicos, que caracterizan a un efluente o una
emisién, que al ser excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar
humano y al ambiente®. Su determinacién corresponde al Ministerio del Ambiente.

Sobra el particular, Andaluz Westreicher indica lo siguiente:

“Los LMP sirven para el conlrol y fiscalizacidn de los agenfes que producen effuentes y emisiones, a efeclos de
establecer si se encuenira dentro de los paramelros considerados inocuos para la salud, el bisnestar humano y
el ambignte. Excederios acarmea responsabilidad administraliva, civil 0 penal, segin sea el caso”.
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Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los
organismos gque conforman el Sistema Nacional de Gestion Ambiental. Los
criterios para la determinacidn de la supervision y sancidn seran establecidos por
dicho Ministerio®.

35. El Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE®* aprobd los Limites Maximos
Permisibles para la Industria de Harina y Aceite de Pescado y Normas
Complementarias, estableciéndose parametros fisicos quimicos en efluentes
medibles, de acuerdo a lo detallado en el cuadro que se muestra a continuacién:

Parametros Limites Maximos Permisibles de los METODO DE ANALISIS
contaminantes | efluentes que serdn vertidos fuera de la
zona proteccidén ambiental litoral

Standard Methods for Examination of

Aceites y Grasas 1.5%10° malL Water and Wastewater, 20th. Ed.
Ay G) ' 8 Method 55200, Washington; o Equipo
Automdtico Extractor Soxhlet,
Sdlidos Standard Methods for Examination of
Suspendidos 2,510 mgiL Water and Wastewater, 20th. Ed.
Totales (55T) Method 5520D. Washington.

{a) La Zona de Proteccién Ambiental Litoral establecida en la presente norma es para uso pesquero,

36. El Articulo 2° de la norma antes citada, establece que los titulares de los
establecimientos industriales pesqueros estan en la obligacién de implementar
sistemas de tratamientos quimicos, bioguimicos u otros complementarios al
tratamiento fisico para cumplir con los LMP establecidos en el Articulo 1 de la
norma bajo mencién®,

(ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Cuarta edicidn. Lima: Proterra, 2013, p.
433).

o Ley General del Ambiente, Ley N* 28611

Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible

32.1 El LMP es la medida de la concentracidén o grado de elementos, sustancias o parametros fisicos, quimicos
y bioldgicos, que caracterizan a un efluente o una emisidn, que al ser excedida causa o puede causar dafios ala
salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacién corresponde al Ministerio del Ambiente. Su
cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los organismos que conforman el Sistema
Macional de Gestién Ambiental. Los criterios para la determinacidn de la supervisién y sancidn serdn establecidos
por dicho Ministerio.

Publicado en el diario oficial El Peruano el 30 de abril de 2008,

- Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, Limites Maximos Permisibles (LMP) para la Industria de Harina

y Aceite de Pescado y Normas Complementarias.

Articulo 2°.- Obligatoriedad de los Limites Maximos Permisibles (LMP)

2.1 Los LMP establecidos en el Arliculo anterior, son de cumplimiento obligatorio para los establecimientos
industriales pesqueros o plantas de procesamiento nuevos y para aquellos que se reublquen, desde el dia
siguiente de su publicacidn en el Diario Oficial EI Pervano. Ningdn establecimiento industrial pesquero o
planta de procesamiento podra operar si no cumple con los LMP sefialados en la Tabla N® 01 de |a presente
norma, conforme al proceso de aplicacién inmediata o gradual dispuesto en el texto del presente Decreto
Supremao.

2.2 Los titulares de los establecimientos industriales pesqueros deben contar con un adecuado sistena
integrado de tratamiento y dispasicion final de los efluentes generados, el cual debe considerar aspectos
técnicos hidroceanograficos y otros tales como la configuracion de las bahlas, ensenadas o calelas, el
régimen de comrientes, batimetria, vientos, mareas, el caudal de los efluentes, la distancia y profundidad de
las cargas vertidas al cuerpo de agua entre olros.

2.3 Para cumplir los LMP establecidos en el Articulo 1°, los titlulares de los establecimientos industriales
pesqueros deberan implementar sisternas de tratamiento quimico, biogquimico u otros complementarios al
tratamiento fisico. En los casos en que la disposicién final de los efluentes se realice mediante emisarios
submarinos fuera de la zona de proteccidn ambiental litoral, éstos deberdn tener un difusor al final del
emisario, a una distancia y profundidad suficientes para garantizar una adecuada dilucidn bajo las
condiciones bécnicas a fin de que guarden consistencia y coherencia con los Estandares de Calidad
Ambiental para Agua.
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Asimismo, la norma establece que los LMP son de cumplimiento obligatorio para
los establecimientos industriales pesqueros o plantas de procesamiento nuevos y
para aquellos que se reubiguen, desde el dia siguiente de su publicacién en el
diario oficial El Peruano; esto es, desde el 1 de mayo de 2008.

De acuerdo al Articulo 4 del mencionado cuerpo normativo, la vigilancia y
fiscalizacién en el cumplimiento de los LMP debe realizarse considerando el
Protocolo de Monitoreo de Efluentes Ligquidos y Cuerpo Marino Receptor,
aprobado por Resolucién Ministerial N° 003-2002-PE (en adelante, el Protocolo)*
y los métodos de andlisis indicados en el Articulo 1 del Decreto Supremo N° 010-
2008-PRODUCE. El mencionado Protocolo establece todos los procedimientos,
métodos de muestreo y analisis de efluentes y del cuerpo receptor asegurando la
calidad de los datos y su compatibilidad.

El Numeral 87 del Articulo 134° de la RLGP establece que constituye infraccion el
incumplimiento de los LMP de efluentes para los establecimientos industriales
pesqueros o plantas de procesamiento nuevas o para aquellas que se reubiquen®.

Bajo estas consideraciones, en la Resolucion Directoral N° 064-2014-
OEFA/DFSAI, esta Direccion consideré que esta exigibilidad era aplicable a
TRIARC, titular de la licencia para operar una planta de harina de pescado por
traslado fisico a la zona denominada Quebrada La Sorda, Distrito de Quilca,
Provincia Camand, departamento de Arequipa®.

Sin embargo, Pesquera Centinela ha cuestionado dicho pronunciamiento,
sefialando que tres meses antes de la entrada en vigencia del Decreto Supremo
N® 010-2008-PRODUCE, TRIARC ya contaba con el EIA de su establecimiento
industrial pesquero aprobado. En consecuencia, lo que correspondia era la
modificacién del PMA (contenido en su EIA), por lo que debia ser considerara
como empresa con “aclividades en curso”. De esa manera, una vez aprobada la
modificacion de su PMA, dispondria de un plazo de cuatro afios para el
cumplimiento de los LMP.

Sobre el particular, Pesquera Centinela ha presentado, en calidad de nueva
prueba, copia de la Resolucién Directoral N° 2122-2008-DIGESA/SA, del 16 de
junio de 2008, mediante la cual se otorgé a TRIARC la Autorizacién Sanitaria del
Sistema de Tratamiento y Disposicién Sanitaria para el Vertimiento de las Aguas
Residuales de su planta de harina de pescado de alto contenido proteinico.

Morma publicada en la Separata Especial del diario oficial El Peruano el 13 de enero de 2002.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N°* 012-2001-PE, modificado por
&l Decreto Supremo N* 010-2008-FRODUCE.

Articulo 134.- Infracciones

(...

87. El incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles (LMP) de efluentes para los establecimientos
industriales pesquercs o plantas de procesamiento nuevas o para agquellas que se reubiguen.

Asi se desprende de lo dispuesto en la Resolucion Directoral N* 321-2008-PRODUCE/DGEPP del 5§ de mayo de
2009 (documento que obra en la foja 26 del expediente) mediante el cual se otorgd a TRIARG licencia para
operar una planta de harina de pescado de alto contenido proteinico, producto del traslado fisico de la capacidad
de 68 th de procesamiento de materia prima, provenlenies de la Caleta Lobo Varado, distrito de Pucusana,
departamento de Lima hacia su establecimiento industrial pesquero ubicado en la zona denominada Quebrada
La Sorda, distrito Quilca, provincia Camana, deparamento de Arequipa.

Pagina 12 de 24



Ministerio +

delelKmblentas 8

44,

46.

P A Y i Resolucidn Directoral N® 521-2015-0EFA/DFSAI
e Expediente N* 110-2010-0EFA/DFSAVPAS

De acuerdo a lo argumentado por Pesquera Centinela en su recurso de
reconsideracion, el otorgamiento de la referida autorizacion por parte de la
Direccion General de Salud Ambiental (en lo sucesivo, DIGESA) acreditaria que,
para el Ministerio de Salud, la empresa no excederia los LMP, pues éstos no le
serian exigibles sino hasta trascurridos cuatro afios de la aprobacion de la
modificacion de su instrumento de gestién ambiental.

Al respecto, debe sefialarse que al momento de entrada en vigencia del Decreto
Supremo 010-2008-PRODUCE, el 1 de mayo de 2008, el establecimiento
industrial pesquero de TRIARC solo habia obtenido el certificado ambiental que
aprobaba su EIA, pero no habia obtenido aln la Constancia de Verificacién de la
implementacion de las medidas de mitigacién contempladas en su EIA, ni mucho
menos, licencia de operacién de la planta de harina de pescado de alto contenido
proteinico, como se detalla a continuacion:

RD 219-2008-
PRODUCEMDGEPP %ﬁ%gmmml 013 Decreto Su E‘EEH 0-2008-
(23 de abril de 2008) ; UCEDIGAAR
Resolucion que autoriza el —>  (i5defebrero de 2008) (30 de junio de 2008)
traslado fisico de la planta de Aprobaclén del E1A Aprobaclén de los LMP
TRIARC
v
Constancia de Venficacidn 007-
2009-PRODUCEDIGAAP pnﬁﬂ?ﬁfﬁw
(7 de abril de 2009) — (5 de mayo de 2008)
Se verifica la implementacidn
de medidas de mitigacion Licencia de Operacién

FUENTE: DFSAI

Debido a que el establecimiento industrial pesquero de TRIARC no contaba con
la licencia de operacién respectiva de manera previa a la entrada en vigencia del
Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, se encuentra dentro de la categoria
de planta reubicada. Por consiguiente, el cumplimiento de los LMP le resulta
exigibles al administrado desde el momento en que comienza sus operaciones,
esto es, cuando cuenta con la licencia de operacion respectiva.

Por otro lado, la autorizacion de vertimiento otorgada al administrado por el
Ministerio de Salud no constituye una prueba idénea para evaluar la exigibilidad o
no de los LMP, ni el cumplimiento de los mismos. En efecto, la referida resolucién
directoral no se refiere en ningdn punto a la exigibilidad de los LMP al
establecimiento industrial pesquero de Triarc. Mas aun, el vertimiento autorizado
se encuentra condicionado a la implementacién por parte del administrado del
sistema de tratamiento de aguas residuales industriales, conforme a los
compromisos asumidos en el EIA:

"Articulo 4°.- El vertimiento de las aguas residuales industriales deberd
ser descargado una vez implementado el sistema de tratamiento para
lo cual la empresa TRIARC S.A. comunicard a la Direccién General de
Salud Ambiental, con dos semanas de anticipacién, para que realice fa
respectiva inspeccion, cuyo costo del servicio de monitoreo y andlisis serd
asumido por la referida empresa.”

(El énfasis es agregado)
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47. Conviene agregar que la autorizacion de vertimiento tampoco acredita el
cumplimiento de los LMP, sino que por el contrario, da cuenta de un valor elevado
de concentracién del parametro aceites y grasas, como se expresa a continuacion:

“Articulo 7°.- La empresa TRIARC S5.A. deberd optimizar la eficiencia de
la recuperacion de aceites y grasas en el sistema de tratamiento con
el fin de lograr que las concentraciones de los pardmetros en el cuerpo
receptor cumplan con los limites de la Clase VI "Aguas de zona de
preservacion de fauna acudlica y pesca recreativa o comercial”
astablecido en el Reglamento de la Ley General de Aguas toda vez que
se observa un efecto negativo en el cuerpo receptor por la presencia
de aceites y grasas por encima del valor referencial establecido en el
mencionado Reglamento para la Clase VI."4%

(El énfasis es agregado)

48. En consecuencia, corresponde declarar infundado el argumento de Pesquera
Centinela referido a la exigibilidad inmediata de los LMP al establecimiento
industrial pesquero de TRIARC al momento de la inspeccion, dado que la nueva
prueba aportada por Pesquera Centinela no desvitia la exigibilidad del
cumplimiento de los LMP al momento de efectuarse la inspeccion al
establecimiento industrial pesquero de dicha empresa.

IV.2.2 Lavalidez de los resultados de los analisis realizados por Colecbi

49, De acuerdo a los analisis realizados por Colechbi, se ha verificado el exceso de los
LMP respecto de los parametros STS y Aceites y Grasas. Los resultados se
reflejan en los Informes de Ensayo N° 3086A-09, 3086C-09 y 3086E-09, conforme
al siguiente detalle:

Muestras tomadas el 12.12.2009 (Informe de Ensayo N° 3086A-09)"

Muestras del 12.12.2009 Sélidos Suspendidos Totales Aceites y Grasas
MUESTRA Toma de Promedio Promedio
{Agua de Muestra Ry 'ﬁ"}, DiariofPorcentzjede | orultado | LMP. o persentaje de
| Bombeo) | _Fechablons | (791 e o) | (ot i
AB-1 F009.12.12 1860 580 : 5980 )
AB-2 20081212 20037 4790 %ﬁﬁm‘:lmm 458 fagm [ ane | 115“1““’""9‘ 4433 205,5%
AB-3 2008.12.12 20:42 1530 mol. 1190 molL

Elaborade por DFSAI recogiendo los datos contenides en los Informes de Ensayo antes indicados.

Muestras tomadas el 14.12.2009 (Informe de Ensayo N° 3086C-09)**

Muestras del 14.12.2009 Solidos Suspendidos Totales Aceites y Grasas
MUESTRA Toma de Promedio Promedio
{Agua de Muest Resultado i[..H.P. Diario/P: tajs Resultado :-rr:ﬂ: Diario/Porcentaje
Eombea) FechaHora (mg/L} mglL} de exceso (mglL} da excess
AR 2029&}'2314 5430 Eﬁg'-ljllﬂ’ 5280 1.:19110‘
AB-Z 20051214 10:45 5 280 2500 S84d | e 4120 1500 4935 o
AB-3 2008.12.14 11:36 5820 mglL 5 480 mgill

Elaboradao por DFSAI recogiendo los datos contenidos en los Informes de Ensayo antes indicados.

“ Folio 331 del Expadiente.
o Folio 13 (reverso) del Expediente.
“ Tabla 1 del Decreto Supremo N°® 010-2008-PRODUCE.

had Folio 12 (reverso) del Expediente.
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Muestras tomadas el 15.12.2009 (Informe de Ensayo N° 3086E-09)*

Muestras def 15.12.2009 Sélidos Suspendides Totales Aceites y Grasas
MUESTRA Toma de Senieds || LEP Promadia Aceles LHLP. Promedio
(Agua de Muestra i Dlario/Porcentajede | yGrasas | Aceiles y Grasas DiarlalPorcentaje de
Bombeo) FechafHora (mglL) 'M'IL_]' meese (mgiL) (mgiL) exceso
20081215 25410
et AT s Jo | aws | 1w — ey A6 |
AB-2 A 5830 5330 o

mgl. o
Elaborado por DFSAI recogiendo los datos contenidos en los Informes de Ensayo antes indicados.

50. Los resultados del analisis de todas las muestras acreditan que el administrado
excedid los LMP de los parametros sdélidos totales suspendidos y aceites y grasas.

51. En su recurso de reconsideracion, Pesquera Centinela ha cuestionado la validez
de los resultados antes presentados, sefialando que las muestras para el analisis
realizado por Colechi no fueron tomadas a la mitad de la descarga, conforme exige
el Protocolo de Monitoreo de Efluentes para Actividad Pesquera de Consumo
Humano Indirecto y del Cuerpo Marino Receptor, aprobado por Resolucién
Ministerial N° 003-2002-PRODUCE del 10 de enero de 2002 (en adelante, el
Protocolo de Monitoreo). Para ello, adjunta el escrito de registro N° 06 del 10 de
enero de 2010, mediante el cual pone en conocimiento de la Direccion General de
Seguimiento, Control y Vigilancia del Ministerio de la Produccion (en lo sucesivo,
DIGSECOWI) la declaracién jurada de las descargas recibidas correspondientes
al mes de diciembre de 2009.

52. El Numeral 6.6.4 del Protocolo de Monitoreo establece el procedimiento a seguir

para la toma de muestras en el agua de bombeo (denominado Muestreo
Verificatorio):

“2. Muestreo de \Verificacién: Se utilizard para verificar el

cumplimiento de los LMP y para el reporte de monitoreo de los
efluentes (Anexo 4).

En el muestreo Exploratorio se tomard 1 muesira compuesta, tomada a
mitad de la descarga declarada. La muesira compuesta consistird en la
coleccidn de 3 submuestras, de 3 L cada una, colectadas a intervalos de
5 minutos. Inmediatamente colectadas las submuestras, se registrara la
femperatura respecliva. Las Ires submuesiras se homogenizara en un
balde pldstico de 10 L de capacidad.

En el Muestreo Verificatorio se tomardn 3 muestras compuestas en
diferentes momentos de una jornada diaria, siguiendo el mismo
procedimiento de muestreo exploratorio. La verificacion del

cumplimiento de los LMP se hara con respecio al valor promedio de las 3
muestras compuestas.

Con el fin de obtener muesiras representativas, el muestreo de efluentes
deberd provenir de embarcaciones con una duracion de descarga mayor
a 50 minutos."”

(El énfasis es agregado)

53. EIl procedimiento previsto en el Protocolo de Monitoreo no exige la toma de
muestras se realice a la mitad de la descarga real (toneladas métricas
descargadas), como pretende argumentar el administrado, sino a la mitad de la

d Folio 11 (reverso) del Expediente.
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54.

55.

descarga declarada. En ese sentido, es sobre el valor de la descarga declarada
que la persona encargada de la toma de muestra debera calcular la mitad de
descarga, teniendo para ello en consideracion otros factores, como, por ejemplo,
el tipo de bomba empleado.

Existen diferencias entre los valores de descarga real y los de descarga declarada,
conforme puede verificarse en el Reporte por Embarcacién obtenido del sistema
extranet del Ministerio de la Produccion con fecha 25 de febrero de 2010 adjuntado
por Pesquera Centinela a su escrito presentado el 26 de febrero de 2010%°. En
dicho documento puede apreciarse la diferencia entre las descargas declarada y
real que fueron objeto de muestreo, conforme se detalla a continuacién:

™ M Hora Hora
Embarcacion | Matricula D rgadas | Declaradas Acta de EIP Fecha iniclo | Téemino

CE-20862- B04-003- g :

Mary = 131050 170000 sooo7e | 1211212009 | 16:29 | 18:35

Cajamarca 6 | CE-4826-PM | 87805 100000 s[%:aggg- 121122000 | 19:49 | 21:00

Cajamarca 6 | CE-4826-PM | 238030 270000 | o088 | 1411272000 | 09:19 | 12:13
: CE-21211- 604-0003- ; :

Blandi M 133485 140000 000088 161272009 | 21:03 22:45

Si bien existen diferencias entre las descargas “declaradas” y las “reales”, el
Mumeral 6.6.4 del Protocolo de Monitoreo establece que la muestra se tomara a
la mitad de la descarga "declarada”, y no de la "real”, razdn por la cual la toma de
las muestras se cifio al Protocolo de Monitoreo.

Por esa razon, la nueva prueba presentada por Pesquera Centinela no acredita la
existencia de defectos en el momento de la toma de muestras, toda vez que se
encuentra referida a un parametro de medicién no contemplado por el Protocolo
de Monitoreo.

En consecuencia, por las consideraciones expresadas en el parrafo anterior,
corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
Pesquera Centinela en este extremo.

IV.3 Determinacién de la Sancién

IV.3.1 Sobre la_aplicacién de la retroactividad benigna en la sancién a imponer a

58.

59.

Pesquera Centinela

Pesquera Centinela ha solicitado que en caso de que esta Direccidn determinase
su responsabilidad administrativa, se aplique de manera retroactiva la sancién
prevista en la Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD del 12 de
noviembre de 2013, que aprueba la tipificacién de infracciones y escala de
sanciones relacionadas al incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles
(LMP) previstas para las actividades econémicas bajo el campo de competencia
del OEFA.

Al respecto, cabe sefialar que si bien la norma no se encontraba vigente al
momento de la comision de la infraccién por parte de Pesquera Centinela, dicha

Folio 116 del expediente.
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norma podria resultar aplicable en tanto se cumpla con el principio de
retroactividad benigna“®.

La aplicacién del principio de retroactividad benigna dentro de un procedimiento
administrativo sancionador implica que, si luego de la comisién de un ilicito
administrativo segun ley preexistente, se produce una modificacion legislativa, y
la nueva ley —en su consideracion integral- es mas favorable para el administrado,
se debe aplicar al caso, asi no haya estado vigente al momento de la comisién de
la infraccion, o al momento de su calificacion por la autoridad administrativa®’.

En tal sentido, con el fin de aplicar el principio de retroactividad benigna, plasmado
en la Constitucion Politica del Peri*® y en la Ley N° 2744449, corresponde analizar
si es mas beneficioso para la administrada la aplicacién de |a tipificacion aprobada
por la Resolucion Consejo Directivo N® 045-2013-OEFA/CD que la aplicacion de
la multa tasada dispuesta en el codigo 87 del Cuadro de Sanciones anexo al
Articulo 47° del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE (en adelante,
RISPAC) para este caso.

IV.3.2 Calculo de la sancién a imponer a Pesquera Centinela en aplicacion de la

62.

Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones

La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el
Numeral 3 del Articulo 230° de la LPAG®.

i3

Lay N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General.

“Articulo 230°- Principios de la potestad sancionadora adminisirativa

La potesfad sancionadora de fodas las enfidades estd regida adicionalmente por los siguwienfes procedimiegntos
aspeclales:

{..J

5.- Iretroactividad.- Son aplicables las disposiciones s-ancmnadoras wgenres en &l momenlo de incurrir af
adminiztrado en la conducta a sancionar, 2alvo gue 18 56 rables " (el subrayado agregadao)

Al respecto, véase la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 019-2005-PUTC. En ella
se establece que el juicio de benignidad debe hacerse de forma integral, considerando las partes favorables y
desfavorables que pueda contener la norma posterior, ¥ en razon de ello hacer un analisis y delerminar si
integralmente la norma sancionadora es mas favorable. Este criterio fue desarrollado anteriermente por el
Tribunal Constitucional Espafiol (ver Sentencia 13111996, del 29 de octubre de 1996).

Constitucidn Politica del Perldl (modificado por la Ley N* 28389).

Articulo 103°.- Leyes especiales, irretroactividad, derogacion y abuso del derecho.

(.-

La Ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos, salvo en ambos supuestos en materia panal cuando favarece
al reo.

{---)

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General.

De la Potestad Sancionadora

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

e

5, Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionatorias vigentes en el momento de incurric &l
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores sean mds favorables.

()

Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

De la Potestad Sancionadora

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sanciomadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(..
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En este sentido, la metodologia del OEFA establece que la férmula para el calculo
de la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B), dividido
entre la probabilidad de deteccién (p), cuyo resultado debe ser multiplicado por un
factor F5', que considera el impacto potencial y/o real, ademas de las
circunstancias agravantes y atenuantes. La formula es la siguiente®®;

Multa (M) = (g) [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por la administrada al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién

F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+f3+f4+5+6+f7)

Beneficio ilicito

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir la
normativa ambiental. En este caso, Pesquera Centinela habria excedido los LMP
del efluente agua de bombeo de su planta de harina de pescado en el mes de
diciembre de 2009, respecto de los parametros A&G y STS. En ese sentido,
Pesquera Centinela no habria realizado el tratamiento de su efluente industrial de
manera que garantice el cumplimiento de los LMP para los parametros antes
mencionados. Este incumplimiento fue detectado durante la supervision realizada
en diciembre de 2009 por la Direccién General de Asuntos Ambientales de
Pesqueria (DIGAAP) del Ministerio de la Produccién.

Bajo un escenario de cumplimiento, la administrada lleva a cabo la inversion
necesaria que le permita realizar un tratamiento adecuado a su efluente agua de
bombeo por un periodo de un (1) mes, de manera que este no sobrepase el LMP
en los parametros aceites y grasas y STS.

En tal sentido, para el calculo del costo evitado se han considerado dos
componentes: i) el costo del tratamiento y ii) el costo de seguimiento y control.
Para el calculo del primero se considera el costo de remocién de A&G y STS
mediante tecnologia convencional de tipo fisicoguimico. Asimismo, se considera

51

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que |a comisidn de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para &l infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccidn, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efeclos de su graduacidn:

a) La gravedad del dafio al interés piblico yfo bien juridico protegido;

by El perjuicio econdmico causado;

c) La repeticidn wo continuidad en la comisidn de la infraccion;

d}) Las circunstancias de la comisidn de la infraccidn;

&) El beneficio ilegalmente oblenidg; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor,

{...]

La inclusidn de este factor se debe a que la multa (M=B/p) resulta de maximizar la funcidn de bienestar social, o
que mplica reducir la multa hasta un nivel "éptimo” que no necesariamente implica la disuasion “tolal” de las
conductas ilicitas. Por ello la denominada “multa base” deba ser multiplicada por un factor F qua considera las
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infraccién,

Formula de la Metodologia para el cédlcule de las multas base y la aplicacidn de los faclores agravanies y
alenuantes a utilizar en la graduacidn de sanciones, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo
Directivo N* 035-2013-0EFA/PCD, conforme a lo establecido en el Articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-
201 2-MINAM,
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la contratacion® de un (1) ingeniero encargado de supervisar el tratamiento en 2
turnos de tres (3) horas cada uno.

Para el calculo del segundo costo, se ha considerado el costo de embalaje, envio
de la muestra y analisis de aceites y grasas y STS en un laboratorio acreditado,
esto con el fin de corroborar que los parametros analizados se encuentran dentro
de lo establecido para el cumplimiento de los LMP.

Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado por el periodo de cuarenta y ocho (48) meses®, empleando el el
costo estimado de oportunidad del capital (COK)®®. Finalmente, el resultado es
expresado en moneda nacional.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N* 1, el mismo que
considera el costo estimado descrito previamente, el COK, el tipo de cambio
promedio y la UIT.

Cuadro N® 1
; L DETALLE DELCALCUIO DELRENERIGIOILEa R
Descripcién ‘u‘a’lnr
CE: : Costo evitado de tratamiento USS 6 916,23
CE: : Costo evitado de seguimiento y control ™ USS 147,95

CET= CE«+CEz: Coslo evitado total de realizar el tratamiento al efluente del
agua de bombeo, para reducir las concentraciones de aceites y grasas y STS | US$ 7 064,18
(diciembre de 2008)

COK en US$ (anual) = 13,00%
COKm en US§ (mensual) 1,02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (diciembre de 48
2008 — enero de 2014)
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa [CET*{1+COKm)"] US$ 11 517,96
Tipo de cambio promedio (Gltimo 12 meses) 272
Beneficio llicito (S1.) S/, 31 328,85
Unidad Impositiva Tributaria 2014 (5/.) S/, 3 800,00
e R R R I e r R e e e e

{a) El costo del tratamiento utilizando una tecnologia de tratamiento fisicoguimico fue obtenido del Sistema de
Macional de Informacidén Amblental Goblerno de Chile (SINIA). El salaro del supervisor fue obtenido dal
informe “Principales Resultados de la Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector Mineria e
Hidrocarburos®, realizado por el Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo — MTPE (2014).
hitpJfensew. mintra.gob. pefarchivosifilefestadisticas/peelpublicacion/2013fresultados edo _mineria 2013 pdf

(b} El costo del andlisis de laboratorio fue obtenide de Environmental Group Technology S.R.L. (diciembre de
2013). El costo de embalaje incluye el recipiente, el servicio de envio y el personal encargado de enviar la
muestra. El costo del recipiente fue obtenido de Tecno Lima (2014), el servicio de envio de la muestra fue
obtenido de empresa de transportes Oltursa (2014) y el salario del empleado fue obtenido del informe
“Principales Resultados de la Encuasta de Demanda Ocupacional en el Seclor Minerla @ Hidrocarburos®,
realizade por el Ministerio de Trabaje y Promocion del Emplec — MTPE (2014).

Cabe sefalar que al considerar la contratacidn de servicios profesionales como parte del beneficio liicito, se estén
valorando las horas-hombre correspondientes a las actividades requeridas para cumplir con la normativa
ambiental. En ese sentido, la referencia a la contratacidn de estos servicios no debe entenderse necesariamente
como |la contratacién de nuevos trabajadores, sino como el valor econdmico cormespondiente a las labores que
estos realizan,

Se esta considerando como periodo de incumplimiento desde la fecha de la infraccidn (diciembre de 2008) hasta
la fecha de la emision de la resolucidn directoral de sancidn (Resolucidn Directoral N® 064-2014-0EFA/DFSAL)
{enero de 2014),

El COK es la rentabilidad oblenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental

y que, por tanto, estdn disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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{c) Fuenta: E. Galam B. N Cnl.ladn t2u131| 'Lus dumchns d-a pnsc:u el C:HSD de I& pesquarla da nm:hwata
paruana En A.punte'.s ?3 segur-do samasua 21013 Pp_?42 clup

i piif)
(d) Sa ha cnnmu‘eradu al tlpu du camhln promedio de los Oiimos doce meses del Banco Central de Reserva del
Per,
Elaboracion: Subdireccion de Sancidn @ Incentivos de la DFSA

De acuerdo a lo expuesto, el Beneficio llicito estimado para esta infraccién
asciende a 8,24 UIT.

Probabilidad de deteccién

Se considera una probabilidad de deteccién® alta (0,75), debido a que la infraccion
fue detectada por la DIGAAP mediante una visita de supervision especial. En
atencion a la denuncia presentada por la Autoridad Regional de Medio Ambiente
del Gobierno Regional de Arequipa, por una presunta contaminacion de la playa
por grasa y borra proveniente del efluente descargado al mar por la planta de
harina y aceite de pescado de la empresa.

En el caso concreto, se ha considerado aplicar los siguientes factores agravantes:
(a) gravedad del dafio al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econdémico causado o
factor f2.

En relacién a la gravedad del dafio potencial al ambiente (factor f1), se tiene que
de la informacién que obra en el expediente se pudo constatar la existencia de un
incumplimiento en los LMP de los parametros A&G y STS al encontrarse fuera del
rango establecido en la normativa ambiental. Asimismo, se puede verificar que el
cuerpo receptor del efluente es el mar frente a Camana. Esta situacion genera un
riesgo de contaminacién del agua del cuerpo marino receptor, asi como de los
componentes bidticos flora y fauna marina®. En ese sentido, considerando la
existencia de un potencial impacto negativo en ambos componentes, corresponde
aplicar una calificacién de 20% para el item 1.1 del factor f1.

Asimismo, atendiendo a la potencial afectacion de los componentes ambientales
referidos, se puede evidenciar que la conducta infractora genera potencialmente,
como minimo, una escasa alteracion al medio ambiente. De ello que, se ha

57

Conforme con la Metodologia para el célculo de las muitas base y la aplicacion de fos faclores agravanies y
alenuanies a wilizar en la graduacion de sancionas, de acuerdo a lo establecido en el Articuls 6° dal Decrato
Supremo 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resclucidn de Presidencia del Consejo Directive N* 035-2013-
OEFA/PCD.

Loz efluentes industriales liquidos de la industria pesquera son portadores de sustancias que pueden interfarir
seriamente en el preceso biolégico natural de autodepuracion en el cuerpo receptor (mar). Los excesos de LMP
de los pardmelros STS y aceites y grasas podrian generar un dafio potencial a la flora v fauna marina
{componentes bidticos del ecosistema). Para el caso de los STS, estos son considerados como residuos
formados por paquefas particulas da materia orgdnica & inorganica, los gue podrian alterar la calidad del cuerpo
recepter (mar), ¥ dicha alteracién podria afectar a la flora v fauna marina mediante la disminucion en la
concentracion de oxigeno disuelto en el agua, este tipo de alteracién trae como consecuencia la mortalidad de
peces (componente fauna). Asimismo, los aceites y grasas son considerados como sustancias de origen vegetal
o animal, qua, al ser vertidas al cuerpo receplor forman un dalgado film o pelicula sobre la superficie del mar,
impidiendo la penetracitn de |a luz solar y el paso del aire (oxiganacién vy fotosintesis), impidiendo fisicamente la
realizacion de procesos fotosintéticos y metabdlices de las algas (flora del mar). Véase Ramdn Ahumada y Anny
Rudolph. Residucs Liquidos de la Indusiria Pesquera: Aleraciones Ambientales y Estrategias de Eliminacidn.
En: "Revista Ambiente y Desarrallo”. Vol. \f - N° 1. Abril 1989, p 147-161. Disponible en la pagina web del Centro
de Investigacion y Planificacidn para el Medio Ambiente de Chile. htip:/fweaw cipma.clMAHUMADA, Alva Ronddn,
J. Calidad de recepcién de maleria prima y aumento de eficiencia en recuperacidn de aceile a parlir del agua de
bombeo en una planta pesquera, Perd, 2009, p. 96. Monterroso Céspedes, Jorge. Estudio de efiuentes del
procesamiento de pota ¥ su potencial uso como fertilizante, Universidad de Piura, Piura, 2011, p. 61. AU Diaz,
Mora. Elaboracidn de Harinas de pescado de alta calidad, Concepcion, Chile, 1996.
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considerado aplicar un factor agravante de 6%, correspondiente al item 1.2 del
factor f1.

75. Lainfraccion ocurre en la zona de influencia directa de la administrada, por lo que
corresponde aplicar un factor agravante de 10%, correspondiente al item 1.3 del
factor f1.

76. Adicionalmente, se advierte que el dafio o impacto potencial en cuestién es
recuperable en el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 12%, respecto al item 1.4 del factor f1.

77. Por lo tanto, el factor agravante total correspondiente a la gravedad del dafio (f1)
es de 48%.

78. En relacion al perjuicio econémico causado (f2), se ha considerado que la
infraccion detectada tuvo lugar en el distrito de Quilca, provincia de Camana y
departamento de Arequipa, cuyo nivel de pobreza total alcanza 18,40%%, por lo
gue corresponde aplicar una calificacion de 4% para el factor agravante (f2).

79. En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancién resultan en un
valor de 1,52 (152%), como se aprecia en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2
PR ORES ATENDANTE S VACRAVAN T ES
Factores callﬂcacidn
1. Gravedad del dafio al ambiente 48%
f2. Perjuicio econdmico causado 4%
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -

[f4. Repeticidn y/o continuidad en la comisidn de la infraccién -

|f5. Subsanacion voluntaria de conducta infractora -

f6. Adopcion de medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor

[f‘l +f2+f3+fd-+T5+f6+FT) 52%

_ Propuesta de Factor agravante y atenuante: F=(1 -*‘H-Fﬂ-l-fﬂ*t#fﬁ-l-ﬁi-ﬂr R B2

*Jota Para mayor detalle de los factores atenuantes v agravantes ver Anexo N* 1
Elaboracion: Subdireccidon de Sancién e Incentivos de la DFSAL

Remplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(8,24) / (0,75)] * [152%]

Multa = 18,70 UIT

81. La multa resultante es de 16,70 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
B RESUMENDE LASANCION (MBUESTA R e
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 824 UIT

= Fuenta: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) (2010). Mapa de pobreza provincial vy distrital 2009:;
El enfoque de la pobreza monetaria. Lima: INEIL
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Probabilidad de deteccion (p) 0,75
Factores agravames y atenuantes F = (1+f1+f2+F3+fd+F5+16+fT) 152%
" Valorde lamulta en UIT. (Blp)IEEN T i e ToluIT,

Elabummn Suh-durecmn de Sancién e Incentivos de la DFSAI

82. La Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD que aprueba la
Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas al incumplimiento
de los Limites Maximos Permisibles prevista para las actividades economicas bajo
el ambito de competencia del OEFA establece que los parametros A&G y STS, no
califican como parametros de mayor riesgo ambiental®®,

83. Respecto al parametro A&G, de acuerdo al muestreo realizado en el mes de
diciembre de 2009, se evidencia que excedié en 205,2%% el LMP. Por ello, de
acuerdo al Literal j)®' del Numeral 4.1 del Articulo 4° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 045-2013-OEFAJ/CD, la multa prevista para dicha infraccién es de
cincuenta (50) hasta cinco mil (5 000) UIT.

84. Con relacion al parametro STS, el muestreo realizado el mes de diciembre de
2009 evidencid que excedi6 en 98,0% el LMP. Por consiguiente, de acuerdo con
el Literal f)** del Numeral 4.1 del Articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo
N°® 045-2013-OEFA/CD, la multa prevista para dicha infraccion es de treinta (30)
a tres mil (3 000) UIT.

85. De acuerdo a lo establecido en la Exposicion de Motivos de la RCD N* 045-2013-
OEFAJ/CD, para determinar la escala de sanciones aplicable, deben considerarse
dos criterios: i) el porcentaje de excedencia de los LMP vy ii) la naturaleza del
parametro involucrado tomando en cuenta si el parametro excedido involucra o no
un mayor riesgo ambiental.

B86. Considerando que la conducta infractora implica el incumplimiento en dos
parametros con el mismo riesgo ambiental, para determinar la escala de sancién
se debe considerar el criterio i) sobre el porcentaje de excedencia de los LMP. De
esta manera, debe tomarse el parametro con mayor porcentaje de exceso, debido
a que este subsume el menor exceso del otro parametro, toda vez que el
tratamiento es simultaneo, al provenir de un mismo efluente. En el presente caso,
el mayor porcentaje de excedencia corresponde al parametro A&G, por lo que la
sancién prevista se encuentra dentro del rango de 50 a 5 000 UIT.

Teniendo en cuenta que el monto de la multa calculada en base a la Metodologia
para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones aprobada por la Resolucién
de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/CD es de 16,70 UIT,

b De acuerdo a la referida norma, son considerados pardmetros de mayor riesgo ambiental los siguientes: cadmio,
mercurio, plomo, arsénico, cianuro, didxido de azufre, mondxido de carbano e hidrocarburos.

" El valor promedio reportado para el parametro ASG fue de 4 577,8 mg/l, lo cual equivale a un porcentaje de
exceso da 208 2% por encima del LMP (1,5*10° ma/) establecido en la norma.

n ‘Excederse en mas def 200% por encima de los Nmiles maximos permisibles establecidos en la normaliva
aplicable, respecio de pardmeiros gue no califican como de mayor resgo ambienial. Esta infraccidn serd
sancionada con una muilla de cincuenta (50) hasta cinco mil (5 000) Unidades Impositivas Tribulanias”,

0 El valor promedio reportado para el parametro ASG fue de 4 950,0 mg/l, lo cual eguivale a un porceniaje de
exceso de 98,0% por encima del LMP (2,5*10 mg/l) establecido en la norma.

i “Excederse en mas del 50% y hasta 100% por encima de los limites méximos permisibles establecidos en la

normativa aplicable, respeclo de paramelros que no califican como de mayor nesgo ambiental. Esfa infraccidn
serd sancionada con una mulla de ireinta (30) hasia tres mil {3 000) Unidades Imposifivas Tributarias”
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valor que es inferior al limite legal establecido como sancién en la referida norma,
corresponde aplicar una multa ascendente a 50 UIT en aplicacion al principio de
legalidad.

88. Siendo que la multa de 50 UIT es inferior a la multa tasada de 136 UIT, prevista
en el codigo 87 del Cuadro de Sanciones anexo al Articulo 47° del RISPAC,
corresponde su imposicion, en aplicacién del principio de retroactividad benigna.

89. Finalmente, en aplicaciéon del numeral 3.2 del articulo 3° y el articulo 4° de la
Resolucién de Consejo Directivo N°* 026-2014-OEFAJ/CD, corresponde reducir a
un 50% (cincuenta por ciento) la multa calculada de acuerdo a la Metodologia para
el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, debiendo imponerse a
Pesquera Centinela como sancién una multa ascendente a cincuenta (25) UIT.

En uso de las facultades conferidas con el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado con Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM:

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Rectificar el error material contenido en la Resolucién Directoral N® 064-
2014-OEFA/DFSAI donde se consignaba una hora inexacta respecto de la toma de las
muestras tomadas el 15 de diciembre de 2009. La hora correcta de la toma de las
muestras es el que se consigna en el siguiente cuadro.

“Muestras tomadas el 15.12.2009 {Informe de Ensayo N° 3086E-09)

Muastras del 15.12.2009 Sdlidos Suspendidos Totales Aceltes y Grasas
LM.P.

MUESTRA | Tomade | oo oo | oo Promedio "“;'“ Aceites Promedio
{Agua de Muestra (mgiL) (mgiL) | DlarioPorcentaje | o o ¥ Dlario/Porcentaje
Bombaeo) FechaHora de exceso l[,ﬂ'lﬂﬂ-.'r Grasas de exceso

{mgiL)
2009.12.15
ABA 21:50 330 2,50 s 1654107
2008.12.15 mafl mail
AB-2 padi 5830 asgo | 4423 | 1mee% | s330 | B | 4348 | 2097%
AB-3 2”292':1‘2;"5 4070 mgiL 3780 oyl

Fuente: datos contenidos en los Informes de Ensayo antes indicados.
Elaboracidn: DFSAI

Articulo 2.- Declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por Pesquera
Centinela S.A.C. 064-2014-OEFA/DFSAI en el extremo referido a la infraccion al
Numeral 87 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
el Decreto Supremo N° 012-2001-PE y modificado por el Decreto Supremo N° 010-2008-
PRODUCE, de acuerdo con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucién.

Articulo 3°.- Disponer la reduccion del monto de la multa impuesta a Pesquera
Centinela S.A.C. mediante la Resolucién Directoral N° 064-2014-OEFA/DFSAI de 136 a
25 UIT, en virtud a lo dispuesto en el Numeral 3.2 del Articulo 3° y el Articulo 4° de la
Resolucién de Consejo Directivo N® 026-2014-0EFA/CD.

Articulo 4.- Informar que contra la presente resolucién es posible la interposicidn del
recurso impugnativo de apelacion, ante la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la
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Ley General de Procedimiento Administrativo General y en los Numerales 24.2 y 24.3
del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 5°.- Disponer la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA) de
la presente resolucion; sin perjuicio de que si ésta adquiere firmeza, los extremos que
declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcién en el registro correspondiente, de acuerdo al
segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 — Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversién en el pais, aprobadas mediante Resolucién
de Consejo Directivo N* 026-2014-OEFAJ/CD.

Registrese y comuniquese.

I_'u'!'a ria Lui fquiza Mori
Directora de lizaciin. Sancidn y
Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental - OEEA
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