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DEPARTAMENTO DE ANCASH
SECTOR © MINERIA
MATERIA © INCUMPLIMIENTO DE MEDIDAS PREVENTIVAS

RESIDUOS SOLIDOS
LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES
SUMILLA:

I.  Se declara responsabilidad administrativa de Minera Barrick Misquichilca
S.A. al haberse acreditado la comision de las siguientes infracciones:

(i) No implementé medidas para evitar e impedir la acumulacién de
aguas residuales en el suelo del area de lavado de vehiculos del
taller de mantenimiento, conducta que incumple el Articulo 5° del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 016-93-EM y
tipificada en el Numeral 3.1 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM/VIVIM.,

(i) No implementé medidas para evitar e impedir la descarga de agua
con sedimentos de mineral en los terrenos del caserio de Atupa,
conducta gque incumple el Articulo 5° del Reglamento aprobado por
el Decreto Supremo N° 016-93-EM y tipificada en el numeral 3.2 de la
Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM.

(iii)  No almaceno forma segura y ambientalmente adecuada los residuos
solidos peligrosos e industriales, conducta que incumple el Articulo
38° del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM y ftipificada en el Literal k), Numeral 2 del Articulo 147° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Asimismo, se archiva el presente procedimiento administrativo
sancionador iniciadoe contra Minera Barrick Misquichilca S.A. en los
siguientes extremos:

(i) Presunta infraccion al Articulo 7° de la Resolucion Ministerial N° 011-
96-EM/VIVIM, en tanto el flujo proveniente del taladro horizontal 10
del punto de control denominado RRCCDH-10, no califica como
efluente minero — metaldrgico.

(ii) Presunta infraccion al Articulo 7° de la Resolucién Ministerial N° 011-
96-EM/VIMM, en tanto el flujo proveniente del taladro que descarga a
la quebrada Tomaruri del punto de control denominado RRCCDH-38,
no califica como efluente minero — metalirgico.

Finalmente, se dispone la inscripcion de la presente Resolucion en el Registro de
Actos Administrativos; sin perjuicio que si ésta adquiere firmeza, los extremos
que declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para
determinar la reincidencia y su posible inscripcién en el registro correspondiente,
de acuerdo al segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las “Naormas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N° 30230 - Ley que establece medidas ftributarias, simplificacién de
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procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en
el pais”, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD y la Segunda Disposicion Complementaria Final del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por la
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

-_11'-_:'r'!1"'--""fi.=: | Expﬂdjﬂ.ﬂtﬂ N® 1094-2013-OEFA/DESAIPAS

Lima, 29 de mayo del 2015
I. ANTECEDENTES

1 Del 17 al 19 de setiembre del 2012, la Direccién de Supervisién del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizé la supervisién
regular a la Unidad Minera “Pierina” (en adelante, Supervisién Regular 2012) de
titularidad de Minera Barrick Misquichilca S.A. (en adelante, Barrick)'.

2. El 18 de noviembre del 2013, mediante Informe Técnico Acusatorio N® 342-2013-
OEFA/DS? la Direccién de Supervision presentd a la Direccién de Fiscalizacién
Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante, Direccion de
Fiscalizacion) el Informe N° 130-2013-OEFA/DS-MIN?, en el que se presenta el
andlisis y resultado de los hallazgos advertidos durante la Supervision Regular
2012 (en adelante, Informe de Supervisién).

3. Mediante Resolucién Subdirectoral N° 206-2014-OEFA/DFSAI/SDI del 17 de
febrero del 2014, notificada el 21 de febrero del 2014, la Subdireccion de
Instruccion e Investigacion del OEFA inicic el presente procedimiento
administrativo sancionador, imputandoles a titulo de cargo lo siguiente®:

Norma que tipifica la Norma que tipifica | - . o

N*® Presunta conducta presunta infraccion la eventual

infractora administrativa sancioén sancién
El ftitular minera no
habria impedido ni
evitado la acumulacién
de aguas residuales en | Articulo 5° del Reglamento :g:uﬁlihgj e
1 | el suelo, al borde de la | aprobado por Decreto Ministerial N° 353- 10 UIT

zona de ingreso al area | Supremo N° 016-93-EM
de lavado de vehiculos 2000-EMAVMM
del taller de
mantenimiento

El titular minero no
habria adoptado las
medidas  necesarias
para evitar e impedir la . Mumeral 3.1 o 3.2
descarga de aguas con ‘:’::gg:;: p':?lf?u?::nn:q:nhfln“ de la Resolucion 10050
sedimentos de mineral 016-93-EM Ministerial MN* 353- uir
en los terrenos del 2000-EMAVIMM
caserio de Alupa, que
eran ulilizadas para el
riego agricola

1 Tal cual consta en el Acta de Supervision obrante en las pags. 55 a la 59 del Informe de Supervisién, conlenido
en &l disco compacto ubicado en el folio 53 del expediente

x Folios 1 al 53 del expediente
o Informe de Supervision contenido en el disco compacio ubicado en el folio 53 del expediente

2 Folios 54 al 61 del expediente
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Norma que tipifica la Morma gue tipiﬁca

N*® Pmi:::}:: ;‘;‘::ucm presunta infraccion la eventual i::';:‘gzl
administrativa sancion
Ealabrtijgilla:ﬁsgz:::irg gg Literal k), numeral 2
manera  segura Numerales 3y 5 del articulo | del articulo 145°%, y
amblentaknaats 25°%, y articulo 38% del | literal b) del numeral 512100
3 adhenada e teiiding Reglamento aprobado por | 2 del articulo 147° Uit
3 : Decreto Supremo N* 057- | del Decreto
stfidoe _ pefigrosas @ | 500, noy Supremo N° 057-
industriales en la zona 2004-PCM

de Corral Viejo

Se detectd que el punto
de control del efluente
liguido minero-
metaldrgico identificado
como RRCCDH-10,
curres;_lﬂndlsﬂtaafagua Articulo 7* de la Resolucitn Numera{ 3.1 de la
4 | proveniente del taladro | \yuroiera)  Ne 011-g6- | PRESOlUCiON 10U

horizontal 10 que va al Ministerial N* 353-

resenvorio da | FMAVMM 2000-EM/VMM
Cholpijirca, y descarga
en la quebrada

Chaolpijirca, no habria
sido identificado en el
ElA

Se detectd que el punto
de control del efluente
liquida minero-
metalirgico identificado
como  RRCCDH-38 | Articulo 7° de la Resolucién | humeral 3.1 de la
5 | correspondiente al agua | Ministerial N*  011-96- Ministerial N° 353- 10UIT
proveniente del taladro | EMAMM 2000-EMAVMM

que descarga a la

guebrada Tomaruri, no
habria sido identificado
en el EIA

El 14 de marzo del 2014, Barrick presentd sus descargos contra las imputaciones
que originaron el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador,
indicando lo siguiente®:

Vulneracion del Principio de Tipicidad en la configuracion de la infraccidon de fos
hechos detectados N° 1 y 2

(i) El Articulo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental de las
Actividades Mineras Metallrgicas, aprobado por Decreto Supremo N° 016-
93-EM (en adelante, RPAAMM) no contiene una obligacién cierta ni preve
una conducta de hacer o no hacer especifica; por lo que, usarla como
sustento para las imputaciones previstas en los rubros 11.1.1 y 11.1.2 de la
Resolucién Subdirectoral N° 206-2014-OEFA/DFSAI/SDI vulnera el principio
de tipicidad.

Hecho imputado N°® 1: El titular minero no habria impedido ni evitado la

acumulacion de aguas residuales en el suelo, al borde de la zona de ingreso al
drea de lavado de vehiculos del taller de mantenimiento

(i) No existe una correspondencia entre el hecho supuestamente verificado y
la imputacion efectuada, ya que la observacion se encuentra referida a la

- Folio del 64 al 109 del expediente
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falta de alcantarillado para captar las aguas residuales y el hecho imputado
refiere a la acumulacién de aguas residuales.

Asimismo, la acumulacion de aguas residuales no implica que el sistema de
drenaje no exista, por el contrario se ha implementado lo siguiente: (i) el
lavadero de equipos pesados cuenta con una pendiente hacia los sumideros
internos, (ii) que el ingreso a la losa cuenta con un badén que no permite la
salida del agua de la misma y (iii) que cuenta con un sumidero externo, en
caso el agua drenara fuera de |a losa.

En consecuencia, no corresponde una imputacion por falta de sistema de
alcantarillado o drenaje que evite la acumulacién de aguas residuales, toda
vez que el mismo si ha sido implementado.

El area de lavado de vehiculos del taller de mantenimiento no funciona sobre
suelo natural sino sobre un area de operacion, acondicionada especialmente
para el lavado de los vehiculos y camiones de la empresa.

Hecho imputado N° 2: El titular minero no habria adoptado las medidas necesarias
para evitar @ impedir la descarga de aguas con sedimentos de mineral en los
terrenos del caserio de Atupa, gue eran utilizado para riego agricola

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

La presencia de los sélidos en areas del caserio Atupa se debié a una falla
operativa excepcional en la etapa de recirculacién de los lodos del Sistema
de Tratamiento ST-G5, que entrega aguas tratadas a través del canal
Parshall al reservorio de agua para riego del caserio.

La referida falla se generd debido a una situacién de fuerza mayor® (hechos
de conmocidn social) gue impidid la ejecucidon de las acciones de
remediacion e incluso de verificacion del funcionamiento de las instalaciones
de manera oportuna.

Como medidas de reposicién y compensacion de los cultivos afectados por
la presencia de los sedimentos, se entregaron semillas y otros
requerimientos de los pobladores, de acuerdo a lo sefialado en el Acta de
fecha 19 de setiembre del 2012. Asimismo, se realizd la limpieza del
reservorio de agua para riego y se retiraron los sedimentos depositados en
la base de infraestructura para su disposicion adecuada.

Solo los estandares internacionales incorporados en un Estudio de Impacto
Ambiental pueden ser exigibles y materia de sancién. En el presente caso,
el estandar ambiental no fue elaborado por una institucion de derecho
internacional publico, por lo que no pueden ser de uso referencial.

En caso se considere la aplicacion del Numeral 3.2 del punto 3 del Anexo
de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM a la presente imputacion,
la autoridad fiscalizadora debera acreditar objetivamente que los hechos
calificados como infraccién configuran situaciones de dafio al ambiente.

De acuerdo a lo sefalado en las actas de constatacidn fiscal del 14 y 16 de setiembre del 2012, se suscitaron
hechos de conmocion social en el Km. 10 de la via Jangas, hacia el proyecto “Pierina”. Ambas actas obran en
log folics 103 al 108 del expediente.
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Hecho imputado N* 3: El titular minero no habria dispuesto de manera sequra y

ambientalmente adecuada los residuos sdlidos peligrosos e industriales en la zona

de Corral Viejo

(M

(ii)

La Autoridad Instructora debera llevar a cabo las pericias correspondientes
para determinar la efectiva peligrosidad de los residuos que figuran en el
numeral A4 del Anexo 4 del Reglamento de la Ley General de Residuos
Solidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en adelante,
RLGRS)

Asimismo, de la revisidon de la fotografia N° 55 del Informe de Supervision
no se advierte ni se aprecia que las mangueras ubicadas en la zona del
Corral Viejo contengan aceites, razdén por la que resulta insostenible dicha
afirmacion sefialada en la Resolucion Subdirectoral N° 206-2014-
OEFA/DFSAI/PAS.

Los residuos sdélidos no tuvieron prolongada permanencia en el terreno, al
ser retirados y almacenados conforme a la recomendacién formulada por el
OEFA, tal cual consta en el levantamiento de observaciones del 18 de
octubre del 2012. Una eventual sancion vulneraria el principio de
razonabilidad, pues el hallazgo ya habria sido subsanado.

Hechos imputados N°® 4 v 5: Se detecté que los puntos de control del efluente
liguido _minero-metaltirgico _identificade como RRCCDH-10, correspondiente al

agua proveniente del taladro horizontal 10 que va al reservorio de Cholpijicca y

descarga a la Quebrada Cholpijirca y el identificado como RRCCDH-38,
correspondiente al agua proveniente del taladro que descarga a la quebrada

Tomaruri, no habrian sido identificados en el EIA.

)

(i)

(iii)

(iv)

El punto RRCC-DH-10 corresponde a uno de los taladros horizontales que
se entregaron como compensacion al caserio de Mareniyoc, tal como se
demuestra en el Acta de Cumplimiento de entrega de taladros horizontales
del 19 de diciembre del 2005. De otro lado, el punto RRCC-DH-38
corresponde al punto final de entrega de aguas de riego hacia el reservorio
Cholpijirca.

El agua proveniente de ambos puntos es utilizada por el caserio de
Mareniyoc, quienes son los titulares de los derechos de uso del agua. En
consecuencia, no se ha incorporade ambos puntos en el programa de
monitoreo, ya que no estan relacionados con efluentes provenientes de la
actividad minera sino con flujos de agua para fines agricolas.

Se ha imputado el incumplimiento del Articulo 7° de la Resolucién Ministerial
N° 011-96-EM/VMM, que aprueba los Niveles Maximos Permisibles para
efluentes minero-metaltrgicos (en adelante, RM N° 011-96-EM/VMM); sin
embargo, la autoridad instructora no ha acreditado que las supuestas
descargas de agua correspondan a efluentes minero-metallrgicos.

De la toma de muestra de ambos puntos de monitoreo no se advierte la

descarga de los flujos de agua sobre un cuerpo receptor. Asimismo, ello no
se acredita en las fotografias 60 y 61 del Informe de Supervision.
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CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusién en el presente procedimiento sancionador, son las
siguientes:

()  Unica cuestién procesal: Determinar si se ha vulnerado el principio de
tipicidad en el presente procedimiento administrativo sancionador

(i) Primera cuestion en discusién: Determinar si el titular minero adoptd las
medidas de prevencion y control para impedir la afectacion del suelo.

(i) Sequnda cuestién en discusién: Determinar si el titular minero almaceno de
forma segura y ambientalmente adecuada sus residuos sélidos peligrosos.

(iv) Tercera cuestion en discusion:_Determinar si el titular minero establecio los
puntos de control RRCCDH-10 y RRCCDH-38 en su estudio de impacto
ambiental.

(v) Cuarta cuestidon en discusidn: De ser el caso, determinar las medidas
correctivas que corresponderia imponer a Barrick.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacién de la Ley N® 30230 y de la Resolucion de Consejo
Directive N° 026-2014-OEFA/ICD

Mediante la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N°® 30230), se ha dispuesto que durante un plazo de
tres (3) afios, contado a partir de su vigencia, el OEFA privilegiara las acciones
orientadas a la prevencion y correccidon de la conducta infractora en materia
ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N® 302307 establecié que durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se verifica la

Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacion de la inversion en el pais

"Articulo 19.- Privilegio de la prevencién y correccidén de las conductas infractoras

En el marco de un enfogue preventivo de [a polltica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios confados a
partir de [a vigencia de la presente Ley, durante ef cual ef Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental —
OEFA privilegiard las acciones orentadas a la prevencidn y correceion de la conducta infraclora en materia
ambienial.

Durante dicho periodo, ol OEFA [ramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Sila auloridad
adminisiraliva declara la exislencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas comeclivas deslinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd e procedimiento sancionador excepcional, Verificado el cumplimiento
de la medida cormectiva ordenada, &l procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo confrario, el referido
procadimionte se reanudard, guedando habilifado el OEFA a imponer la sancion respecliva.

Migntras dure el periodo de tras (3) afios, las sanciones a imponarse por [as infracciones no podrdn ser superiones
al 50% de la mulfa que comresponderia aplicar, de acuerdo & la melodologia de determinacidn de sanciones,
considerando los atenvantes wo agravantes carmespondientes. Lo dispuesio en ef presenfe pdmafo no serd de
aplicacidn a fos siguiantes casos:

a) Infracciones muy graves, gue generen un dafo real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacidn daberd ser objetiva, individvalizada y debidamenie acredilada.

b} Achvidades gue se realicen sin conlar con af instrumanto de gastion ambiental o la autorizacidn de inicio da
operaciones cormespondientes, o en zonas prohibidas.

c)Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraceion dentro de un periodo de seis (8) meses
desde gue quadd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccion”.
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existencia de una infraccién, Unicamente dictara una medida correctiva destinada
a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, salvo las excepciones establecidas por la referida norma.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N* 30230, pues de las imputaciones
no se aprecia infracciones que generen dafio real a la salud o vida de las personas,
el desarrollado actividades sin certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o la
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las “Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N° 30230", aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N°® 026-
2014-OEFA/CD (en adelante, Normas Reglamentarias), de acreditarse la
existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i} Una primera resolucion gue determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N® 30230 y en las
Normas Reglamentarias®.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
CUESTION PROCESAL PREVIA
Los hechos comprobados en el ejercicio de la funcién supervisora

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
que las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectados durante el desarrollo de las acciones de
supervision del OEFA.

Asimismo, el Articulo 16°° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/CD (en adelante, TUO del RPAS) senala
gue los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares
constituyen medios probatorios dentro del procedimiento administrativo
sancionador y la informacion contenida en ellos —salvo prueba en contraric— se
presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirma.

W

Lo indicado se encuentra conforme a lo establecido en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del TUO
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA aprobado por Resolucidn de Consejo
Directivo N* 045-2015-0EFA/CD.

Texte Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°® 045-2015-0EFA/CD

“Articulo 16.- Documentos piblicos

La informacidn contenida en los informes Menicos, aclas de supanvisidn v ofros documentos similares constifuyen
medios probatorios y se presume cierta, saivo prueba en confrario”,

En este contexto, Garberi Liobregat y Buitndn Ramirez sefialan lo siguiente:

w«f...), la lamada “presuncitn de veracidad de los aclos administrativos® no encierra sino una sverle de prueba
documental privilegiada, en tanto se otonga fegalmente al contenido de deferminados documeanios la vidualidad
de fundamentar por s solos una resolucidn administrativa sancionadora, siempre gue dicho conlenido no sea
desvirtuado por olros resultados probalorios de signo confranio, cuya proposicion y practica, como ya se djjo,
viene a constituirse en una “carge” del presunto responsable que nace cuando la Administracidn cumple la suya
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Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicién de autoridad, y que se precisen en un documento plblico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision, correspondiente a la Supervision Regular 2012 en las instalaciones
de la Unidad Minera "Pierina”, constituyen medios probatorios fehacientes, al
presumirse cierta la informacion contenida en los mismos, sin perjuicio del derecho
del administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

Vulneracién del principio de tipicidad en la configuracién de la infraccién de
los hechos detectados N° 1y 2

Barrick sefiala que el Articulo 5° del RPAAMM no contiene una obligacién cierta
ni prevé una conducta de hacer o no hacer especifica; por lo que, usarla como
sustento para las imputaciones previstas en los rubros 11.1.1 y 11.1.2 de la
Resolucion Subdirectoral N® 206-2014-OEFA/DFSAI/SDI vulnera el principio de
tipicidad.

Sobre el particular, cabe sefialar que dentro de las exigencias derivadas del
principio de tipicidad previsto en el Numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG se
encuentra la exigencia de exhaustividad suficiente en la descripcion de la
conducta prohibida, de modo tal que se identifiquen los elementos de la conducta
sancionable.

No obstante, la exigencia de “taxatividad” del tipo sancionador no debe llevar a
situaciones extremas en las que se pretenda ser utilizada como sustento de la
inaplicacion de la sancién cuando exista una evidente infraccion administrativa.

La exigencia de "taxatividad” del tipo sancionador no debe llevar a situaciones
extremas en las que pretenda ser utilizado como sustento de la maplrcacmn de
una sancion cuando existe una evidente infraccién administrativa.

En tal sentido, la doctrina sefiala que “la descripcién rigurosa y perfecta de la
infraccién es, salvo excepciones, practicamente imposible. El detallismo del tipo
tiene su limite. Las exigencias maximalistas solo conducen, por tanto, a la paralisis
normativa o a las nulidades de buena parte de las disposiciones sancionadoras
existentes o por dictar™. En efecto, en el derecho administrativo no es posible
establecer un catalogo de conductas infractoras, siendo suficiente una
predeterminacion inteligible de la infraccion, de la sancién y de la
correlacién entre ambas.

en orden a la demostracidn de los hechos Infraclores y de la parlicipacién del inculpado en los mismoss,
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. E! Procedimiento Administrativo
Sancionador. Volumen |. Quinta edicién. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncidn de veracidad de les hechos constatados por los funcionarios
pobiicos es suficiente para destruir la presuncidn de inocencia, quedando & salvo al presunto responsable [a
apartacidn de otros medios de prueba {...)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Darecho Administrativo Sancionador, Toma |,
Segunda edicion. Pamplona: Arazandi, 2008, p. 480,

NIETO GARCIA, Alejandro, Op. cit. p. 293
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Asi, las normas sancionadoras administrativas se construyen sobre la base de
mandatos y prohibiciones integradas en el ordenamiento juridico que pueden
encontrarse en el mismo cuerpo legal o completarse mediante remisiones a
prescripciones de caracter normativo o ambiental. Del mismo modo, este principio
se cumple cuando las obligaciones son posibles de determinar por parte del
administrado bajo criterios l6gicos, técnicos o de experiencia'®.

Para el caso de las empresas del sector minero, corresponde indicar que estas
cuentan con capacidades logica, técnica y de experiencia, ademas de
administrativa y financiera, para identificar las obligaciones a las que estan sujetas
por la normativa vigente, tal como sefiala el principio de tipicidad.

En el presente caso, de acuerdo a lo sefialado en el literal a) del item IV.1 de la
presente resolucién, el Articulo 5° establece que el titular minero debe evitar e
impedir que aquellos elementos y/o sustancias (emisiones, vertimientos y
disposicion de desechos) puedan tener efectos adversos en el medio ambiente
(alteracion negativa en el suelo, agua o aire) debido a su elevada concentracion
y/o prolongada permanencia (las propiedad quimicas y biologicas que contienen).

En tal sentido, se aprecia que el Articulo 5° contiene obligaciones ciertas que no
vulneran la tipicidad, pues se enfoca a evitar |a alteracion negativa del agua, suelo
o aire, mediante el control de las concentraciones (o permanencia en el ambiente)
de las emisiones, vertimiento o disposicion de desechos.

Por tanto, la infraccidn tipificada en los Numerales 3.1 y 3.2 de la Resolucion
Ministerial N® 353-2000-EM/VMM se sustentan en una obligacién (claramente
establecida en el Articulo 5° del RPAAMM) cierta y predecible.

LOS HECHOS MATERIA DE ANALISIS

Primera cuestion en discusion: Si el titular minero adopté las medidas de
prevencion y control para impedir la afectacién del suelo

Marco normativo

El Articulo 5° del RPAAMM declara que el titular minero de la actividad minero-
metallirgica es responsable por las emisiones, vertimientos y disposicion de
desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos
efectuados en sus instalaciones'.

En ese sentido, es su obligacién evitar e impedir que aquellos elementos y/o
sustancias que por sus concentraciones y/o prolongada permanencia generen
efectos adversos en el medio ambiente o que sobrepasen los niveles maximos
permisibles.

Sobre el principio de tipicidad el Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia recalda en el Expediente
M* D010-2002-ANTC que en la determinacion de las conductas infractoras estd permitido el empleo de los
llamados “conceplos jurldicos indeferminados” siempre que su concrecin sea razonablemente factible en virtud
de criterios |5gicos, técnicos y de experiencia. Véase en: htip:/fic.gob pefjurisprudencia/2003/0010-2002-A1 himl

Reglamento para la Proteccidn Ambiental en la Actividad Minero Metaldrgica, aprobado por Decreto
Supremo N* 016-93-EM

“Articulo 5°%.- El litular de la aclividad minero-metaldrgica, es responsable por las emisiones, vertimienios y
disposicidn de desechos al medio ambignte que se produzcan como resullado de fos procesos efeciuados en
sus instalaciones. A este efeclo es su obligacidn evitar e impedir que aquelios elemeantos o sustancias que por
sus concentraciones wo prolongeda permanencia puedan tener efectos adversos en ef medio ambiante,
sobrepasen los niveles mdximos permisibles establecidos.”
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Cabe destacar que de acuerdo con lo dispuesto en reiterados pronunciamientos
del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA)", las obligaciones
ambientales fiscalizables derivadas del Articulo 5° del RPAAMM son las
siguientes:

(i) Adopcidén de las medidas de prevision y control necesarias para impedir o
evitar, entre otros, que los elementos yfo sustancias generados como
consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar efectos
adversos al ambiente; y/o

(i) No exceder los niveles maximos permisibles.

Sobre ello, cabe sefalar que el Articulo 7° de la Ley General del Ambiente (en
adelante, LGA) sefiala que las normas ambientales son de orden publico y se
interpretan siguiendo los principios ¥ normas contenidas en dicha Ley, la misma
que recoge las obligaciones ambientales fiscalizables descritas en los literales
precedentes’®.

En efecto, la primera obligacién descrita en el Articulo 5° del RPAAMM se
encuentra prevista a su vez en el Articulo 74° y en el Numeral 75.1 del Articulo
75° de la LGA'®, articulos que establecen el régimen de responsabilidad general
para los titulares mineros respecto de todos los efectos negativos derivados del
desarrollo de sus actividades y que obliga a la adopcion de las medidas de
prevencién y control de riesgo y dafio ambiental; mientras que la obligacion de no
exceder los niveles maximos permisibles, se encuentra recogida en el Numeral
32.1 del Articulo 32° del mismo cuerpo legal.

v

Segun lo desarrollado en las resolucionas N°* 212-2012-0EFATFA, 218-2012-0EFATFA, 219-2012-0EFATFA,
230-2012-0EFASTFA, 008-2013-0EFASTFA, 014-2013-0EFASTFA, 018-2013-OEFASTFA, enire  ofras,
disponibles en la pagina web institucional del OEFA.

Ley N* 28611 - Ley General del Ambiente

“Articulo T°.- Del cardcter de orden piblico de las normas ambientales

7.1 Las normas ambientales, incluyendo las normas en maleria de salud ambiental y de conservacion de [a
diversidad bioldgica y los demds recursos nalurales, son de orden pdblico. Es nulo fodo pacito en conira de lo
eslablecido en dichas normas legales.

7.2 El disefio, aplicacion, inferpretacion e integracidn de las normas sefaladas en el pdrafo anterior, de cardcler
nacional, regional v local, se realizan siguiendo los principios, lineamienfos y nommas conlenidas en la presente
Ley y, en forma subsidiania, en los principios generales del derecho.”

Ley N* 28611 - Ley General del Ambiente

“Articule T4°.- De la responsabilidad general

Todo fitular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impacios negativos
que se generen sobre el ambients, la safud y los recursos naturales, como consecuencia de sus achividades.
Esta responsabilidad incluye los nesgos y dafios ambienfales que se generen par accion u omisian.”

“Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoplar prioritariamente medidas de prevencidn del riesgo y dafio ambiental
an la fuente generadora de los mismos, as/ como las demas medidas de conservacidn y profeccidn ambiental
gue cormasponda an cada una de las efapas de sus operaciones, bajo &l conceplo de ciclo de vida de los bianes
que produzca o fos senvicios gue provea, de conformidad con los pancipios establecidos en el Titulo Preliminar
de la presente Ley y las demés normas legales vigentes.(...)."

Ley N°® 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 32°- Del Limite Maximo Permisible

32.1 Ellimite Méximo Permisible — LMP, es la medida de la concentracidn o del grado de elemenios, sustancias
o pardmalros fsicos, guimicos y bioldgicos, que caraclerizan a un eflvente o una emisidn, que &l ser excedida
causa o puede causar daftos a la salud, al bienesltar humano y al ambiente. Su cumpliimiento es exigible
legafmente por la respecliva aulonidad compelenfe. Segdn ef pardmetro en particular a que se refiers, la
concentracion o grado podrd ser expresada en maximos, minimos o rangos.”
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Adicionalmente, en concordancia con lo dispuesto en reiterados pronunciamientos
del TFA, debe precisarse que no es necesario acreditar el incumplimiento conjunto
de las obligaciones derivadas del Articulo 5° del RPAAMM para establecer una
posible sancién, sino que las mismas se acrediten en forma disyuntiva.

Analisis de la Imputacion N° 1: El titular minero no habria impedido ni evitado
la acumulaciéon de aguas residuales en el suelo, al borde de la zona de
ingreso al area de lavado de vehiculos del taller de mantenimiento

Medios probatorios actuados

Para el analisis de la presente imputacion se han actuado y valorado los siguientes
medios probatorios:

N*® Documento Descripcion

" | Informe de supervision que contiene los hallazgos
1 :;Ifﬁf“‘e N 130-2013-0BFAIDS- | yotectados durante la supervision del 17 al 19 de
setiembre del 2012 en la Unidad Minera “Pierina”.

En ambas se observa la acumulacién de aguas
o | Fotografias N* 47 y 48 del Informe | residuales sobre el suelo del area de lavado del

de Supervision taller de mantenimiento de la Unidad Minera
“Pierina".

Andlisis del hecho imputado

Durante la Supervision Regular 2012, la Direccion de Supervision detectd una
acumulacién de aguas residuales en el suelo del taller de mantenimiento, debido
a la falta de alcantarillado en la zona de lavado de vehiculos y camiones, tal hecho
se detalla a continuacién':

“Observacion N° 2

En el area de lavado de vehiculos y camiones del taller de mantenimiento
se verificé que la zona de ingreso a la zona de lavado no cuenta con una
alcantarilla para captar las aguas residuales que se acumulan en el suelo
al borde de dicho tramo.” (sic)

Lo sefialado se sustenta en las fotografias N* 47 y 48 del Informe de Supervisién,
en las cuales se aprecia agua estancada en el suelo, tal como se muestra a
continuacion'®;

18

10

Pdg. 56 del Informe de Supervisidn, contenido en el disco compacto ubicado en el folio 53 del expediente.

P#g. 84 del Informe de Supervisidn, contenido en el disco compacto ubicado en el folio 53 del expedients,
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Foto 47: Zona de lavado de camiones en el Area de Mantenimiento, con
acumulaciones de agua en el suelo por falta de una alcantarilla [observacién
N2}

Foto 48: Otra vista del borde de ka phtaforma de lavade en el Area de
Mantenimiento con agua estancada sobre el suels y sln drculacldn al sisterna
de drenaje |observacidn N® 2)

En sus descargos, Barrick sefiala que no existe una correspondencia entre el
hecho supuestamente verificado y la imputacién efectuada, ya que la observacion
se encuentra referida a la falta de alcantarillado para captar las aguas residuales
y el hecho imputado refiere a la acumulacién de aguas residuales.

34. Sobre el particular, el hecho detectade en la Supervision Regular 2012 se
encuentra referido a la falta de captacion de las aguas proveniente del area de
lavado de vehiculo y camiones, a través de un sistema de alcantarillado, hecho
que generaba acumulacién de aguas residuales en la superficie del suelo.

35. En concordancia con dicho hallazgo, se imputd a Barrick el no haber impedido ni
evitado la acumulacién de aguas residuales en el suelo, lo gue implica no haber
implementado medidas de control gue eviten la acumulacién de dichas aguas se
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acumulen en el suelo, que para el presente caso, era la derivacion de las aguas
mediante el alcantarillado.

En consecuencia, si existe correspondencia entre el hecho detectado y el hecho
imputado; por lo que, queda desvirtuado lo alegado por Barrick en el presente
extremo.

Por otro lado, Barrick sefala que la acumulacién de aguas residuales no implica
gue el sistema de drenaje no exista, sino mas bien implica que: (i) el lavadero de
equipos pesados cuenta con una pendiente hacia los sumideros internos, (i) que
el ingreso a la losa cuenta con un badén que no permite la salida del agua de la
misma y (iii) gue cuenta con un sumidero externo, en caso el agua drenara fuera
de la losa. En consecuencia, no corresponderia una imputaciéon por falta de
sistema de alcantarillado o drenaje que evite la acumulacién, ya que de acuerdo
a lo listado previamente, el mismo si existiria.

Al respecto, tal como se ha mencionado, la imputacién no se refiere a que este
sistema de alcantarillado no exista, sino a que no es usado en la zona de lavado
de vehiculo y camiones, ya que se ha verificado la acumulacién de aguas
residuales en el suelo del taller de mantenimiento. Es decir, el incumplimiento esta
referido a que no existe una adecuada derivacién de las aguas residuales
mediante el alcantarillado. Por tanto, lo sefialado por Barrick no desvirtia lo
verificado por la Direccién de Supervision.

Adicionalmente, Barrick sefiala que el drea de lavado de vehiculos del taller de
mantenimiento no funciona sobre suelo natural sino sobre un area de operacion,
acondicionada especialmente para el lavado de los vehiculos y camiones de la
empresa.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en el Anexo |l del Decreto Supremo N°
022-2013-MINAM, que aprueba los Estandares de Calidad Ambiental para Suelo,
se denomina suelo a todo material no consolidado que comprende desde la capa
superior de la superficie terrestre hasta diferentes niveles de profundidad®.

En tal sentido, se aprecia que dicha norma no regula el término “suelo natural”,
sino que establece una definicién general de suelo, la cual abarca al suelo
agricola, suelo industrial, suelo comercial, entre otros establecidos en el
mencionado Decreto Supremo. Asimismo, de la mencionada definicion se
desprende que el suelo no se limita a la capa superficial, sino gue comprende
distintos niveles de profundidad.

En consideracion a lo sefialado, la imputacién se ha realizado de conformidad con
la definicion de suelo descrito en la norma, puesto gue se verificd que las aguas
residuales se encontraban sobre el suelo, pudiendo afectar los distintos niveles de
suU composicion.

Configuracidn del Dafio Potencial o Real

Decreto Supremo N® 022-2013-MINAM, que aprueba los Estindares de Calldad Amblental para Suelo
Anexo Il

(.e)
“Suelo: Material no consolidadp compuesio por parfiewas inorganicas, maleria organica, 8gua, 8ire y organismos,
gue comprande desde la capa superior de la superficle lerrestre hasta diferentes niveles de profundidad.”
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Al respecto, la imputacién por incumplimiento del Articulo 5° del RPAAMM ha sido
tipificado con el numeral 3.1 o0 3.2 de la Resolucion N° 353-2000-EM/VM, en tanto
se verifique la configuracion del dafio ambiental.

Al respecto y con la finalidad de demostrar la configuracion de un dafio ambiental,
primero corresponde detallar la relacién que existe entre degradacion ambiental,
contaminacién ambiental y dafio ambiental.

De manera introductoria, es preciso indicar gue un impacto ambiental es cualquier
alteracion benéfica o adversa sobre el medio ambiente en unc o mas de sus
componentes, provocada por una accion humana?'.

Se puede entender como impacto ambiental negativo a cualquier modificacion
adversa de los procesos, funciones, componentes ambientales o la calidad
ambiental (sean elementos abidticos o bidticos). Para efectos practicos, el
impacto ambiental negativo corresponde a degradacién ambiental®.

De la definicién mencionada se puede desprender dos tipos de degradacién
ambiental:

(i) Contaminacion ambiental: Accién de introducir o incorporar cualquier forma
de materia o energia en los cuerpos abidticos y/o elementos culturales®,
generando una alteracion o meodificacion en su calidad a niveles no
adecuados para la salud de las personas o de otros organismos®.

(i) Dafio ambiental (real o potencial): Alteracion material en los especies
(cuerpos bidticos) y a la salud de las personas, el cual puede ser generado
directamente a consecuencia de la contaminacién ambiental?®.

SANCHEZ, Luls Enrique. Evalvacidn del Impacto Amblental — Conceplos y Métodes, Oficina de Textos. Sao
Paulo, 2010, p. 28.

"De acuerdo al Instrumento de Ralificacidn del Convenio sobre Evaluacidn del impacto en & Medio Ambiente en
un confexto transfronterizo, aprobado en Espoo (Finlandia) el 25 de febrero de 1997, se entiende por impacto
ambigntal cualquier efecto directo e indirecto dentro y fuera del terriforio finlandés de un proyecto u oparaciones
sobre; a) la salud humana, las condiciones de vida, organismo, diversidad bicldgica y la interaccion entre eslos,
b) &l suelo, &l agua, al aire, &l clima y sus servicios ambiantalas, ¢} a eslruciura de la comunidad, os edificios, ef
paisaje y el patrimonio cultural, ¥ d) fa wtiizacidn de fos recursos naturales,

Cabe seftalar gque el nivel de la proleccidn ambienfal en Finlandia ha sido califcado en muchos esfudios
comparalivos internacionales como uno de los mejores del mundo. En la sfa que elabora desde hace varios
afios el Foro Econdmico Mundial (lndice de Sostenibilidad Ambiental) Finfandia siempre se ha ubicado en los
primeros lugares”,

Op. cil. p. 26

“Conforme la resolucidn Conama N 1/86 aprobada en Rio de Janeiro (Brasil) el 23 de janeiro de 1986, se
entiende por impacto ambiental negativo cualquier alteracidn de las propiedad fisicas, quimicas o bioldgicas dal
medio ambiente, cavsada por cualguier forma de malera o energla resultanfe de las aclividades humanas, que
directa o indirectamente afecten: a) la salud, la segundad y ol bienesiar de la poblacidn, b) las aclividades sociales
¥ econdmicas, c) las condiciones esleticas y sanifaras del medio ambiente. d) la calidad de fos recursos
ambientales.”

CHACON PERA, Mario. Daflo, responsabilidad v reparacidn amblental, Universidad de Bruselas Veracruz, 2005,
p. 9,

AMABILE, Graciela. Problemdtica de la contaminacidn Ambienial, Editorial de la Universidad Catdlica de
Argentina, Buenos Aires, 2008, p. 107.

De igual manera, SANCHEZ, Luis Enrique. Evaluacion del Impacto Ambiental — Conceptos y Métodos, Oficina
de Textos, Sao Paulo, 2010, p. 441.

CASTARON DEL VALLE, Manuel. Valoracidn del Daflo Amblental. Oficina Regional para América Latina y el
Caribe, México, 2008, p. 30.
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Sobre ello, cabe precisar que el dafio potencial es definido como aquella
afectacion a la interrelacion equilibrada de los componentes ambientales,
susceptible de poner en peligro, generar riesgo 0 amenaza de dario real al bien
juridico protegido.

Este concepto de darfio potencial se condice con la opcién del legislador de actuar
de manera preventiva, pues se parte de la premisa de que la prevencién es una
mejor opcién frente a la reparacién®. Esta posicion es compartida por el Tribunal
Constitucional, el cual ha sefialado que la proteccion del ambiente no es solo
una cuestion de reparacion frente a dafios ocasionados, sino, y de manera
especialmente relevante, de prevencién para evitar que aquellos sucedan?.

Por ofro lado, el dafio real se entiende como la lesién, detrimento, pérdida,
impacto negativo, perjuicio, menoscabo, alteracion, afectacién o dafio concreto al
bien juridico protegido al que se ha llegado por no tomar las medidas de
prevencion necesarias frente a las actividades de los administrados que generan
riesgo sobre el ambiente.

Ante el dafo real corresponde implementar medidas de reparacion o
compensacion que tengan por finalidad recuperar el bien juridico protegido o, ante
su imposibilidad, compensar el dafio en términos ambientales.

En consecuencia, dafio potencial es la puesta en peligro, riesgo o amenaza de
dario real al bien juridico protegido, mientras que el dafio real implica por si la
generacion de una lesion, detrimento, alteracion o afectacién concreta al bien
juridico protegido.

De acuerdo con lo sefialado, corresponde determinar si en el presente caso la
acumulacion de aguas residuales en el suela del taller de mantenimiento generé
un dario potencial o real en el ambiente, a efectos de determinar la aplicacién de
los numerales 3.1 0 3.2 de |la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/AMM.

Configuracion del dafio en el caso concreto

Al respecto, el area de lavado del taller de mantenimiento recibe vehiculos y
camiones, estas unidades se trasladan por las diferentes areas de operaciones de
mina lo que involucra que estas unidades tengan contacto con diferentes
materiales producto de las operaciones, asi como, contener trazas de
combustibles y lubricantes utilizados para su funcionamiento.

Por consiguiente las aguas residuales producto del lavado de vehiculos y
camiones pueden contener en su composicién: trazas de mineral,
concentrados, relaves, aceites lubricantes, grasas, etc.

En este sentido la acumulacién de aguas residuales en el taller de mantenimiento
producto del lavade de vehiculos puede causar la infiltracidon de las aguas
residuales en el suelo y por ende afectar a las aguas subterraneas. Ademas,

a7

Debe tormarse en cuenta lo sefialado por el Tribunal Constitucional sobre la faz prestacional del derecho de gozar
de ambiente adecuado para el desarrolle de la vida humana, segin [a cual el Estado tiene la obligacidn de
establecer medidas destinadas a conservar el ambiente de manera equilibrada y adecuada, las mismas que se
traducen, a su vez, en un haz de posibilidades, entre ellas, las medidas de prevencidn. Cf. Sentencia del § de
noviembre de 2001, recaida en el Expediente N® 0018-2001-AITC, fundamento 8 al 10.

Cf. Sentencia del 6 de noviembre de 2001, recaida en el Expediente N® 0018-2001- AUTC, fundamento 9.
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favorece la dispersion de los contaminantes en areas no destinadas a contener
este tipo de aguas residuales.

De lo sefialado, se verifica la generacion de dafio ambiental potencial en tanto la
composicién de las aguas residuales acumuladas ponen en riesgo el suelo como
bien juridico protegido. En tal sentido, queda acreditado que el administrado
incumplid lo dispuesto en el Articulo 5° del RPAAMM vy, por tanto, corresponde
declarar la responsabilidad administrativa de Barrick en este extremo.

Analisis de la Imputacién N° 2: El titular minero no habria adoptado las
medidas necesarias para evitar e impedir la descarga de aguas con
sedimentos de mineral en los terrenos del caserio de Atupa, que eran

utilizadas para el riego agricola

Medios probatorios actuados

Para el analisis de |a presente imputacion se han actuado y valorado los siguientes
medios probatorios:

N*® Documento Descripcion

Informe de supervision que contiene los hallazgos
detectados durante la supervision del 17 al 19 de
setiembre del 2012.

Fotografias que muestran las instalaciones de la
Planta ST-G5, asi como, la afectacidén de las
aguas con sedimentos.

Informe de monitoreo de calidad de agua, aire y
suelos, que muestra los resultados de la muesiras
tomadas en el punto denominado “Sedimento-01°,
referido al sedimento del vertimiento de sdlidos de
la poza de Mareniyoc.

Documentos gue acreditan la ccurrencia de actos
de conmocion social en el area de la via de acceso
a la Unidad Minera Pierina.

Informe N°® 130-2013-0EFA/DS-
MIM

Fotografias 15 y 51 del Informe de
Supervision

Informe de Monitoreo N* 12-IM-075,
del 07 de noviembre del 2011

Actas de Constatacion Fiscal del 14
y 16 de setiembre del 2012

Analisis del hecho imputado

Durante la Supervisién Regular 2012, la Direccién de Supervisién detecté la
presencia de sdlidos sedimentados en terrenos de sembrio, provenientes del agua
de la poza de almacenamiento del caserio de Atupa, tal como se detalla a
continuacion®®;

‘Observacian N° 3.

Durante la supervision def dia 18 de setiembre ante una solicitud del poblador del caserio
Atupa Sr. Maximo Yanac Delgado se verificd en &l terreno de sembrio de su propiedad,
la presencia de sdlidos sedimentados del agua de fa poza de almacenamiento de dicho
caserio, los mismos gue fueron muesireados. Estas aguas son recepcionadas de la planta
de newlralizacién del agua tralada en el punto ST-G5.7

La observacion se sustenta en la fotografia N® 49 del Informe de Supervision, la
cual muestra la presencia de sedimentos en los terrenos de propiedad del sefior
Maximo Yanac Delgado, tal como se muestra a continuacion®®:

Pég. 56 del Informe de Supervisién contenido en el Disco Compacto ubicado en el folic 53 del expediente.

Pag. 85 del Informe de Supervision, contenido en el Disco Compacto ubicado an el folio 53 del expediente.
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Foto 49: Muestreo de sedimentos del agua de riege proveniente de [a planta de

tratomiente 5T-G5 de minera Barrick en la propledad del 5r. Miximo Yanac
Delgado del caserio Atupa (observacidn 3)

En sus descargos, Barrick sefiala que la presencia de los solidos en areas del
caserio Atupa se debid a una falla operativa excepcional en la etapa de
recirculacién de los lodos del Sistema Tratamiento ST-G5, que entrega aguas
tratadas a través del canal Parshall al reservorio de agua para riego del caserio.

Asimismo, agrega que la referida falla se generd debido a una situacion de fuerza
mayor®® (hechos de conmocién social) que impidio la ejecucion de las acciones de
remediacion e incluso de verificacion del funcionamiento de las instalaciones de
manera oportuna.

Sobre el particular, Barrick contemplé el reiso de las aguas de mina procedentes
del tajo abierto, para el riego de los terrenos agricolas del caserio Atupa. Para
dicho fin, Barrick cuenta una planta de tratamiento denominada: Planta ST-G5.
Dicha instalacién realiza el tratamiento de las aguas de mina y posteriormente las
deposita en una poza que sirve para almacenar las aguas ya tratadas, las cuales
son derivadas al caserio Atupa para el riego de los terrenos, con fines agricolas.

Dicho sistema de tratamiento se observa en las fotografias N° 15 y 51 del Informe
de Supervision, las mismas que se detallan a continuacion:

De acuerdo a lo sefialado en las actas de constatacion fiscal del 14 y 16 de setiembre del 2012, se suscitaron
hechos de conmocion social, ambas obrantes an folios 103 al 108 del expediente.
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[ Fo'o 15; Planta de tratamients STG5 de las sguas de mina procedenies del tajo
! ablerio cuya descirga s dhpone como agua de dego de las poblacienas de

Ak

Foto 81: Vista de la poza de almacenamienio del agua de rlego del caseds
Atupa con | fa de sedimentos gue se vertieron durmnte o fego de
temenos dedicho poblada & 18-09-12 jobssrvacidn 3)

De lo expuesto y de la revisién de las fotografias, se aprecia que Barrick controla
todo el proceso de tratamiento de las aguas de mina hasta su derivacién a los
terrenos del caserio Atupa para su uso final en los suelos agricolas, por lo que es
responsable del correcte funcionamiento de dichas instalaciones ylo de la
reparacion o suspensién de la misma a efectos de evitar efectos nocivos en el
ambiente y la salud de los pobladores del referido caserio.

No obstante, Barrick intenta excluirse de esta responsabilidad alegando que no
pudo ejecutar | la verificacion del funcionamiento de las instalaciones y la
reparacion de manera oportuna debido a los hechos de conmocion social
acontecidos en la zona.

Sobre ello, de acuerdo con el Numeral 4.3 del Articulo 4° del TUO del RPAS una
vez acreditado el hecho infractor el titular sélo podra eximirse de responsabilidad
en tanto acredite la ruptura del nexo causal por factores como caso fortuito, fuerza
mayor o hecho determinante de tercero®.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental = OEFA, aprobado por Resolucidon de Presidencia de Consejo
Directive N* 045-2015-0EFA/PCD

Articulo 4.- Responsabilidad administrativa del infractor

(.-}
4.3 En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho Ministerio del Ambiente "Afio de la

Diversificacidon Productiva y del Fortalecimiento de la Educacién™ "Decenio de las Personas con Discapacidad en
el Per(” constitutivo de la infraccion administrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad
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De la revisién del Acta de Constatacion Fiscal del 14 de setiembre del 2012%, se
verifica que se dejé constancia que los comuneros del caserio Mareniyoc habian
tomado la via publica, es decir, la via de acceso Jangas, carretera de entrada
hacia la Unidad Minera "Pierina”. Asimismo, en el Acta de Constatacion Fiscal del
16 de setiembre del 2012 se dejé constancia que a las 14:00 horas los comuneros
ingresaron a la propiedad de Barrick; sin embargo se indica que no se pudo
constatar con precision cuales fueron los dafios a la propiedad debido a la poca
seguridad en la zona.*

En funcién a ello, de las mismas actas fiscales no se desprende que los
comuneros se hayan apropiado de las instalaciones de Barrick ni que hayan
causado dafios materiales a la Planta de tratamiento de aguas ST-G5; por lo que
no causan conviccion los argumentos planteados por la empresa de manera que
permitan acreditar la ruptura del nexo causal. Por tanto, queda desvirtuado lo
alegado por Barrick en el presente extremo.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe reiterar que la existencia de sedimentos en la
poza es producto de una falla en la Planta ST-G5, la cual es operada y
monitoreada GOnicamente por personal de Barrick, por tanto, es de entera
responsabilidad del administrado. En tal sentido, Barrick debid verificar los
sedimentos presentes en la poza y la operacién de la planta, para conocer |as
fallas que presentaba en el tratamiento de las aguas de mina.

De otro lado, Barrick alega que los estandares internacionales incorporados en un
Estudio Ambiental y aprobados pueden ser luego exigibles y materia de sancion,
hecho que no se cumple en el caso en particular. Asimismo, indica que el presente
estandar no fue elaborado por una institucién de derecho internacional publico,
por lo que no pueden ser de uso referencial.

Al respecto, de conformidad con el Numeral 4 del Articulo 31° de la Ley N® 28611
- Ley General del Ambiente, los estandares de calidad ambiental no pueden ser
utilizados por las autoridades judiciales o administrativas para sancionar®.

En efecto, los Estandares de Calidad de Suelos Agricolas previstos en la Guia de
Canada (Canadian Enviromental Quality Guidelines) son emitidos por el Gobierno
de Canada a través del Ministerio del Ambiente; por lo que pueden ser tomados
como referencia de conformidad con lo sefialado en la Segunda Disposicidn
Transitoria Complementaria y Finales de la Ley General del Ambiente™.

s0lo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o
hecho determinante de lercero.

Folio 103 del expediente
Folio 105 del expediente

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente

“Artieulo 31.- Del Estandar de Calidad Ambiental

31.4 Ninguna autoridad judicial o administrafive podré hacer uso de los estdndares nacionales de calidad
ambiental, con el obfelo de sancionar bajo forma alguna a personas juridicas o nalurales, 8 Menos que se
demuestre que exisle causalidad entre su actuacidn y la transgresidn de dichos estdndares.”

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente

“SEGUNDA.- Estindares de Calidad Ambiental y Limites Maximos Permisibles

En tanto no se establezcan en el pais, Estdndares de Calidad Ambiental, Limites Maximos Permisibies y ofros
esténdares o pardmetros para el confrol ¥ la profeccidn ambilental, son de uso referencial los establecidos por
instituciones de Derecho Intemacional Poblico, como los de la Organizacidn Mundial de Ja Salud (OMS).”
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Sin embargo, en el presente procedimiento administrativo no se imputa el
incumplimiento de los estandares de calidad ambiental, por el contrario se imputa
el no tomar las medidas de prevision y control a efectos de evitar dafo real o
potencial en el ambiente. Precisamente, los referidos estandares se utilizaron
referencialmente, a efectos de verificar la presencia de ciertos parametros en el
ambiente y conocer la potencialidad del dafio que podria generarse o que se
generd por la presencia de los sedimentos.

Finalmente, Barrick sefiala que como medida de reposicion y compensacion de
los cultivos afectados por la presencia de los sedimentos, se entregaron semillas
y otros requerimientos de los pobladores, de acuerdo a lo sefalado en el Acta de
fecha 19 de setiembre del 2012. Asimismo, se realizd la limpieza del reservorio de
agua para riego y se retiraron los sedimentos depositados en la base de
infraestructura para su disposicion adecuada.

Al respecto, cabe sefialar que dichas medidas adoptadas no sustraen la conducta
infractora realizada por Barrick, de conformidad con lo sefialado en el Articulo 5°
del TUO del RPAS®*; no obstante seran evaluadas en el capitulo referido a la
aplicacion de una medida correctiva.

Configuracion del Dafio Potencial o Real

Sobre el particular, Barrick sefiala en su escrito de descargos, que en caso se
considere la aplicacion del numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucién
Ministerial N°® 353-2000-EM/NVMM a la presente imputacidén, la autoridad
fiscalizadora debera acreditar objetivamente gue los hechos calificados como
infraccidn configuran situaciones de darfio al ambiente.

Al respecto, el numeral 3.1 0 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial
N® 353-2000-EM/VMM, seran de aplicaciéon en tanto el incumplimiento genere
dafio potencial o real al ambiente.

Tal como se indicé en el item 1V.3.2 de la presente resolucién el dafio ambiental
potencial dafio potencial es la puesta en peligro, riesgo o amenaza de dafio real
al bien juridico protegido, mientras que el dafio real implica por si la generacion de
una lesién, detrimento, alteracion o afectacién concreta al bien juridico protegido.

De acuerdo con lo sefialado, corresponde determinar si en el presente caso la falla
en el funcionamiento de la Planta ST-G5 generd un el impacto potencial o real en
el ambiente, es decir, sobre los terrenos agricolas del caserio Atupa, a efectos de
determinar la aplicacion del numeral 3.1 0 3.2 de la Resolucion Ministerial N® 353-
2000-EM/VMM.

Configuracion del dafio en el caso concreto

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA
aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFAICD

“Articulo 5°.- No susiraccién de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye Infraccidn adminisirativa no susitrae la materia sancionable. La reversidn
0 remediacidn de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el cardcler sancionable, pero serd considerada
como un alenvante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Arliculo 35° def
prasenie Reglamento.”
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A través de Informe de Ensayo N° 120728, elaborado por el laboratorio Envirotest
S.A.C., laboratorio acreditado por Indecopi con Registro N° L.E. 058, se realizo el
analisis de la muestra tomada en el punto denominado “Sedimentos -01", ubicado
en el terreno de cultive del sefior Maximo Yanac a 500 metros de la poza del
caserio Atupa.

De la revision del Informe de Ensayo N° 120728 se verifica que los sedimentos
muestreados presentan concentraciones de arsénico, cadmio y zinc que
superan los Estandares de Calidad Ambiental aprobados por la norma
internacional Canadian Environmental Quality Guidelines — Soil Quality
Guidelines, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Parametro Valor Punto “Sedimentos — 01"
Arsénico i 267.3
Cadmio 47 .12
Zinc 997 .8

En ese sentido, de acuerdo con el referido cuadro se verifica que las aguas
vertidas al terreno del caserio Atupa contienen sedimentos que superan los
estandares referenciales de la norma Canadian Environmental Quality Guidelines
— Soil Quality Guidelines.

Asimismo, cabe agregar que las elevadas concentraciones de los referidos
parametros en la naturaleza pueden generar impactos negativos en la flora, fauna
y a la salud de los habitantes del entorno. En cuanto al arsénico, cabe indicar que
una de las caracteristicas mas importantes de este elemento es que no puede ser
destruido en el ambiente, solamente puede cambiar de forma o puede adherirse
o separarse de particulas. Asimismo, la acumulacién del arsénico en los suelos
es mayor en las raices, que en las semillas y los frutos_y en algunos casos,
niveles de arsénico tan bajos como de 0.7 mg kg-1 pueden reducir el
rendimiento de los cultivos en 50%.

De otro lado, el cadmio se adhiere fuertemente a la materia organica en la cual
permanece inmovil en el suelo y puede ser incorporado por las plantas, entrando
asi a la cadena alimentaria. Finalmente en el agua existe en forma de ién hidratado
o como complejo idnico asociado a otras sustancias inorganicas u organicas,
cuyas formas solubles del cadmio se movilizan en el agua y las insolubles son
inmdviles y se depositan en el sedimento donde seran adsorbidas®.

Asimismo, las plantas expuestas a suelos contaminados con cadmio presentan
modificaciones en la apertura estomatica, fotosintesis y transpiracion. Uno de los
sintomas mas extendidos de |a toxicidad por cadmio es la clorosis producida por
una deficiencia en hierro, fosfatos o por la reduccion del transporte de Manganeso,
produciendo alteraciones en la funcionalidad de la membrana plasmatica y
desequilibrios en el metabolismo del cloroplasto, inhibiendo la sintesis de clorofila
y reduciendo la actividad de enzimas implicadas en la fijacién de CO2*.

Finalmente, en cuanto al zinc el mismo puede tener un efecto dafino en la
membrana celular externa o paredes celulares de los organismos, resultando en

AGEMCY FOR TOXIC SUBSTANCES AND DISEASE REGISTRY (ATSDR). Resumen de Salud Piblica:
Cadmium. U.S.A., 2012, pp. 2-3.

RODRIQUEZ SERRANO, M., N. MARTINEZ DE LA CASA, M.C. ROMERO PUERTAS, ofros. Toxicidad del
Cadmio en Plantas. Volumen 17, Ndmero 3. Espafia, 2008, p. 742,
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una rapida mortandad (UNEP 1993)*. Sin embargo, varios estudios reportan
ahora que el zinc no solo es dafino en altas concentraciones, sino que
también en concentraciones subletales mas bajas, especialmente después
de una exposicion prolongada®.

La capacidad bioacumulativa del Zinc*' en los organismos a corto, mediano o largo
plazo pueden fraer consecuencias negativas para el entorno ecobiolégico, a los
sistemas acuosos y seres vivos; es decir, al afectar al componente agua-suelo,
estarian_impactando directamente de manera sucesiva a los factores
hicticos del ecosistema a través del tiempo, ocasionando con ello un daio
ambiental, que segun la concentracién y tiempo de permanencia pedria ocasionar
efectos irreversibles en la salud de las personas asi como en la flora y fauna.

De acuerdo a lo senalado, queda acreditado que la falla en el sistema de
tratamiento de la sistema de tratamiento STG-5 generd un dafo potencial en los
suelos del caserio Atupa, en tanto, las concentraciones elevadas de los
parametros arseénico, cadmio y zinc ponen en riesgo el entorno

Por tanto, queda acreditado gue Barrick no tomé las medidas de prevision y control
para evitar que las aguas provenientes del sistema de tratamiento STG-5 se
encuentren con sedimentos, el mismo que contenia altas concentraciones de
arsénico, cadmio y zinc, y pongan en riesgo los terrenos agricolas del caserio
Atupa, como el terreno del Sefior Maximo Yanac Delgado.

En tal sentido, de lo expuesto, queda acreditado que el administrado incumplié lo
dispuesto en el Articulo 5° del RPAAMM vy, por tanto, corresponde declarar la
responsabilidad administrativa de Barrick en este extremo.

IV.4 Sequnda cuestion en discusion: Si el titular minero almacené de forma segura

IvV.4.1

82.

y ambientalmente adecuada sus residuos sélidos peligrosos

Marco conceptual

El Articulo 14° de la Ley N* 27314 - Ley General de Residuocs Sdlidos (en adelante,
LGRS) define los residuos soélidos como aquellas sustancias, productos o
subproductos en estado sélido o semisélido de los que su generador dispone, o
esta obligado a disponer, en virtud de lo establecido en la normatividad nacional o
de los riesgos que causan a la salud y al ambiente®?,

42

UNER (1983). Praliminary assessment of the state of pollution of the Mediterranean Sea by zinc, copper and their
compounds and proposed measures. Medilerranean Action Plan UNEP (OCAMMEDAWG. 864nf.3, Athens 3-7
May 1593,

POSADA, Martha Isabel y Maria del Pilar ARROYAVE. Efeclos del mercurio sobre algunas plantas acudlicas
fropicales. Publicade en la Revista EIA. Ndmero 6. Colombia, 2006, p. 61.

Loz melales pesados son peligrosos porgue tienden a bivacumularse, en ese senlido la bioacumulacidn es la
absorcidn y relencidn de productos guimicos por un organismo en su alimento y su ambiente, fo que genera un
incremeanto de la concenlfracién de dicha sustancia en el organismo comparada con su concandracidn en al
ambiente®,

Ley N°® 27314, Ley General de Residuos Sdlidos

“Articulo 14°.- Definicién de residuos sdlidos

Son residuos sdiidos aquelias sustancias, productos o subproducios en esfado sdiide o semisdlido de los que su
generador dispone, o estd obligado a disponer, en virlud de lo establecido en la normatividad nacional o de los
nesgos que causan a la salud y ol ambiente, para ser mansjados a fravés de un sisfema que incluya, segdn
cormesponda, las sigwientes operaciones o Procesos:

1. Minimizacion de residucs

2. Segregacion en [a fuenle
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Ademas, se clasifican segun su origen, entre otros, en residuos domiciliarios e
industriales y se subclasifican, a su vez, en peligrosos y no peligrosos®.

El Articulo 13°* de la LGRS, en concordancia con el Articulo 9°* del Reglamento
de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobade por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM (en adelante, RLGRS), prescribe que el manejo de residuos sdlidos
debe realizarse de manera sanitaria y ambientalmente adecuada, rigiéndose por
los principios de prevencion de impactos negativos y proteccién de la salud, asi
como, por los lineamentos de politica establecidos en la misma*®.

De manera general, un adecuado manejo de residuos sélidos comprende tres (03)
etapas como generacion, almacenamiento y disposicidn final sin causar impactos
negativos al ambiente y con un costo reducido, tal como se aprecia a continuacion:

Gréfico N® 1 - Etapas del manejo de residuos sdlidos

3. Reaprovechamienfo
4. Almacenamianto
5. Recoleccidn

9. Transferencia
10. Disposicion final
Esta definicidn incluye a los residuos generados por evenfos nalurales”,

Ley N® 27314, Ley General de residuos Sélidos

“Articulo 15°.- Clasificacion

15.1 Para los efeclos de esta Ley y sus reglamentos, los residuos sdiidos se clasifican segun su arigen en:

1. Residuo domiciliario

2. Residuo comercial

3. Residuo de impieza da espacios piblicos

4. Residuo de establecimiento de atencitn de salud

5. Residuo industrial

8, Residuo de las aclividades de construccidn

7. Residuo agropecuarno

8. Residuo de instalaciones o actividades especiales

15.2 Al establecer normas reglamentarias y disposiciones técnicas especificas relativas a los residuns sdfidos se
podran establecer subclasificaciones en funcidn de su peligrosidad o de sus caracteristicas especificas, como su
naturaleza orgdnica o inorgdnica, fisica, quimica, o su polencial reaprovechamiento.”

Ley N* 27314, Ley General de Residuos Sdlidos

“Articulo 13°.- Disposiciones generales de mangjo

El manejo de residuos sdlidos realizado por toda persona natural o juridica deberd ser sanitaria y ambigntaimente
adecuada, con sujecidn a los principios de prevencidn de impactos negalivas y proteccidn de la salud, sl como
a los lineamientos de politica establecidos en al Artfeulo 4.

Reglamento de la Ley General de Residuas Sélidos, aprobade por Decrato Supremao N® 057-2004-PCM
“Articulo 9.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de los residuas que realiza loda persona deberd ser sanitaria y ambientalmente adecuado de manara
tal de prevenir impactos negativos y asegurar fa profeccidn de (a salud; con sujecidn a los ineamientos de politice
establacidos an ef Articulo 4 de la Ley.”

Ley N* 27314, Ley General de Residuos Sdlidos

“Articulo 4°.- Lingamientos de politica

ford

11. Armonizar las politicas de ordenamiento lermilorial v las de gestidn de residuos sdiidos con ef objelo de
favorecer su manejo adecuado, asl como la identificecidn de édreas apropiadas para la localizacion de
infraestructuras de residuos sdfidos, lomando en cuenta las necesidades acluales y las fuluras, a fin de evitar [a
Insuficiencia de los serviclos.

f-.)
16. Establecer acciones deslinadas a ewilar la contaminacion ambiental, eliminando malas praclicas de manejo

de residuos sdlidos que pudieran afeclar la calidad del aire, las aguas, suelos y ecosistemas.
17. Promaver la inversidn pdblica v privada en infraestructuras, instalaciones y senicios de manefo de residucs”
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Fuente: Adaptado del Servicso Holandés de Cooperacian al Desarmodio (SNV) y HONDUPALMA. Manejo de residuocs
stlidos. (Honduras, 2011), pp. 5-36

Conforme se desprende del grafico, entre cada una de estas etapas se realizan
acciones de recoleccion y transporte para el retiro de residuos, que consisten en
recoger y desplazar los residuos soélidos, mediante un medio de locomocién
apropiado, a infraestructuras o instalaciones que cumplan con condiciones de
disefo técnico operacional adecuadas para su almacenamiento o disposicién, con
la finalidad de evitar que estos se encuentren en contacto con el ambiente,
incluyendo los aspectos econémico, administrativo y financiero®’.

Lo mencionado se recoge en el Numeral 5 del Articulo 25 del RLGRS®, el cual
indica que el titular de la actividad debera almacenar, acondicionar, tratar o
disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas
especificas que emanen de éste.

Asimismo, el Articulo 38° del RLGRS también recoge lo expuesto previamente e
indica las condiciones bajo las cuales se debe realizar el correcto
acondicionamiento de los residuos, en concordancia con su naturaleza fisica,
quimica y biologica.

En tal sentido, corresponde determinar si Barrick realizé un manejo adecuado de
los residuos solidos industriales y peligrosos que se producen en la Unidad Minera
“Pierina”.

Analisis de la Imputacién N° 3: Si el titular minero dispuso de manera segura
y ambientalmente adecuada los residuos sélidos peligrosos e industriales
en la zona de Corral Viejo

Medios probatorios actuados

a7

Adaptado de KIELY, Gerard y VEZA, J. Ingenieria Ambienfal: Fundamentos, enfornos, lecnologlas y sistemas de
geslidn. (Ezpafia, 1999}, pp. 850-1309.

Reglamento de la Lay Genaral da Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-

PCM

“Articulo 25°- Obligaciones del Generador

El generador de residuos def dmbifo no municipal esta obligado a:

(..}

5 Almacenar, acondicionar, trafar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitana y
ambisntaiments adecusada, conforme se establece en la Ley, &l Reglamento y, en las normas especificas
que emanean de asfe (..)°
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Para el analisis de la presente imputacion se han actuado y valorado los siguientes
medios probatorios:

N® Documento Descripcion

_ Informe de supervision que contiene los hallazgos
4 | hiorme N 130-2013-OEFAIDS- | getectados durante la supervision del 17 al 19 de
seliembre del 2012,
. Fotografias que muestran la mala disposicion de
2 s:tgira::;gn 58 y 50 del Informe los residuos peligrosos sobre el suelo de la zona
P de Corral Viegjo

Analisis del hecho imputado

Durante la Supervision Regular 2012, la Direccidn de Supervision observd la
presencia de residuos sélidos industriales peligrosos en el suelo (mangueras con
restos de aceite, geomembranas, etc.), tal como se indicd en la observacidn N° 5
que se detalla a continuacion®:

Observacion N° 5:

“En la zona de corral vigfo, se encontraron residuos sdlidos industriales y peligrosos mal
dispuestos, afecfando suelos del lugar.”

Adicionalmente, lo sefialado por la Direccidn de Supervision se sustenta en las
fotografias N° 58 y 59 del Informe de Supervision, en las que se observan

mangueras con resto de aceite, asi como, residuos industriales dispuestos sobre
el suelo, de acuerdo al siguiente detalle®:

Mangueras
desuso dispuestas
sobre el suelo.

T —— —— ——— o ———

Foto 55: Vista de la zona de Corral Viejo sefinlada por el supervizor Ing. hvan
Gamero donde se encontraron residuos sblidos industriales y peligrozos mal
dispuestos, tales como restos de geomembrana, restos metdilicos, cables
eléctricos, mangueras con restos de acelles, entre otros (obhservacidn 5)

. Barrick sefiala que en el caso en particular, no se habria verificado la efectiva

peligrosidad de los residuos solidos encontrados en el area de la zona de Corral

Viejo, por lo gue es un error afirmar tal condicion en la Resolucién Subdirectoral
N® 206-2014-OEFA/DFSAIPAS.

Pégina 56 del Informe de Supervision contenido en el Disco Compacto ubicado en el folio 53 del expedients,

Péagina 83 del Informe de Supervisién contenido en el Disco Compacto ubicado en el folio 53 del expediente.
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Al respecto, la LGRS define como residuos sélidos industriales a aquellos residuos
generados por las diversas ramas industriales, entre ellas, la minera; los que se
presentan, entre otros, como: plasticos, papel, cartdn, madera o fibras que suelen
encontrarse mezcladas con aceites pesados e incluyen en general a los residuos
peligrosos.

Especificamente, el Articulo 22° de la LGRS sefiala que seran considerados
residuos peligrosos aquellos que debido a sus caracteristicas representan un
riesgo para la salud o el ambiente. En concordancia con ello, el Mumeral A 3.2 de
Anexo 4 del RLGRS senala como peligrosos a aquellos residucs de aceites
minerales no aptos para el uso al gue se encontraban destinados.

De la revision de la fotografia N°® 55 del Informe de Supervisién no es posible
verificar claramente que las mangueras dispuestas en la zona de corral vigjo se
encuentren impregnadas de aceites; por lo que, no se configura la conducta
infractora respecto del Numeral 5 del Articulo 25° del RLGRS, en tanto no es
posible acreditar la peligrosidad de los residuos.

No obstante, |a referida fotografia si acredita que existe mal acondicionamiento de
los residuos sodlidos industriales en general; en tanto, la zona de Corral Viejo no
cumple con las condiciones establecidas en el Articulo 38° del RLGRS. En efecto,
la fotografia N° 55 muestra que los residuos industriales se encuentran dispuestos
directamente sobre el suelo sin contar con recipientes o areas debidamente
identificadas, y que los mismos no han sido segregados de acuerdo a sus
caracteristicas, ya gue se observa la mezcla de residuos de geomembrana, restos
metalicos, cables eléctricos y mangueras.

. A mayor abundamiento, la Matriz de Verificacion — Anexo 4.14 del Informe de

Supervision sefiala que Barrick no cumple con almacenar adecuadamente los
residuos industriales pese a que cuenta con areas adecuadamente
acondicionadas para ello dentro de la Unidad Minera, tal como se muestra en el
siguiente detalle:

Residuos Sélidos Industriales y
Peligrosos

Para el almacenamiento temporal de
residuos industriales (chatarras y otros) y
peligrosos (aceites wusados), el titular
minero cuenta con un area denominado
i Tran i Residuos
In riale: Peligrosos, los les s
encuentran debidamente acondicionados v
ubicados en diferentes lugares de acopio
sequin_su Plan Inteqral de Geslidn de
Residuos Sdlides. Sin__embargo., se
observé manejo inadecuado en el lugar

Corral Viejo.

Almacenamiento tempaoral X

Por ende, Barrick no almacené de forma segura y adecuada los residuos sélidos
industriales ya que se encontraban mezclados sin considerar las caracteristicas
de los mismos y sobre el suelo, pese a que el administrado contaba con areas
para tales fines.

En tal sentido, de lo expuesto, queda acreditado que el administrado incumpli6 lo

dispuesto en el Articulo 38° del RLGRS vy, por tanto, corresponde declarar la
responsabilidad administrativa de Barrick en este extremo.
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Tercera cuestion en discusion: Si el titular minero declaré los puntos de
control RRCCDH-10 y RRCCDH-38 en su estudio de impacto ambiental

Marco normativo

El Articulo 7° de la Resolucion Ministerial N* 011-96-EM/VVMM establece que los
titulares mineros deben sefialar un punto de control en cada efluente liquido
minero-metaldrgico a efectos de realizar el monitoreo para verificar el
cumplimiento de los Limites Maximos Permisibles, tal como se detalla a
continuacidn:

“Articulo 7.- Los titulares mineros estén obligados a establecer en el EIA y/o PAMA o
Declaracidn Jurada de PAMA, un punto de control en cada efluente liguido minero-
melalirgico, a fin de delerminar fa concentracidn de cada uno de los pardmetros
regufados v el volumen de descarga en mefros cibicos por dia, que serd medido al
momento de efectuarla toma de la muestra. Dicho punto de control debera seridentificado
de acuerdo a la ficha del Anexo 3 que forma parfe de [a presente Resolucién Ministerial.™

En tal sentido, los titulares mineros tienen la obligacidn de establecer en su
instrumento de gestiébn ambiental correspondiente un punto de control en cada
efluente minero-metallrgico, de acuerdo con el formato establecido en el Anexo 3
de dicho cuerpo normativo.

Al respecto, el Numeral 3.2 del Articulo 3° del Decreto Supremo N* 010-2010-
MINAM, gue aprueba los Limites Maximos Permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de Actividades Minero-Metallrgicas, denomina como efluente
liquido minero — metallrgicos a cualquier flujo liquido regular o estacional
que proviene de cualquier labor relacionada con actividad minera o conexa,
de procesamiento de minerales, de depdsitos de residuos mineros yfo de
tratamientos de aguas residuales asociadas o auxiliares de la actividad
minera, sean de origen doméstico o industrial, entre otras®'.

De acuerdo con lo sefialado, en el presente caso, corresponde verificar si los flujos
provenientes de los puntos de control RRCCDH-10 y RRCCDH-38 califican como
efluentes minero — metalGrgicos y en consecuencia, si debieron incluirse en el
instrumento de gestion ambiental correspondiente.

Limites Maximos Permisibles para la descarga de efluentes liquidos de Actividades Minero-Metalargicas,
aprobados por Decreto Supremo N® 010-2010-MINAM

Articulo 3°.-

3.2 Efluente Liguido de Actividades Minero - Metallrgicas.- Es cualquier flujo regular o estacional de
sustancia liquida descargada a los cuerpos receptores, que proviene de:

a) Cualguier labor, excavacidn o movimiento de tierras efectuado en el terreno cuyo propdsito es el desarrollo de
actividades mineras o actividades conexas, incluyendo exploracidn, explotacidn, beneficio, transporte y cierre de
minas, asi como campamentos, sistemas de abastecimiento de agua o energia, talleres, almacenes, vias de
acceso de uso industrial (excepto de uso pablico), y otros;

b) Cualquier planta de procesamiento de minerales, incluyendo procesos de trituracién, molienda, flotacidn,
separacién gravimétrica, separacién magnética, amalgamacion, reduccidn, tostacion, sinterizacién, fundicidn,
refinacion, lixiviacion, extraccion por solventes, electrodeposicidn y otros;

¢} Cualquier sistema de tratamiento de aguas residuales asociado con actividades minaras o conaxas, incluyando
plantas de tratamiento de efluentes mineros, efluentes industriales y efluentes domésticos;

d) Cualquier depdsito de residuos mineros, incluyendo depdsitos de relaves, desmontes, esconas y otros;

e) Cualquier infraestructura auxiliar relacionada con el desarrollo de actividades mineras, y,

f) Cualguier combinacion de los antes mencionados.
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IV.5.2 Hechos Imputados N° 4 y 5: Se detectdé que los puntos de control de los

a)

115.

efluentes liquidos minero-metaldrgicos identificados como RRCCDH-10 y
RRCCDH-38 no habrian sido identificados en el EIA

Medios probatorios actuados

Para el analisis de |la presente imputacion se han actuado y valorado los siguientes
medios probatorios:

N® Medio probatorio Descripcidn

Informe de Supervision N* 199- | Informes elaborados por la Direccion de Supervision
2013-0EFA/DS/HID e Informe | que contiene los hallazgos detectados durante la
Técnico Acusatoric N® 346- | Supervision Especial 2013

2013-0OEFA/DS

Fotografias N® 61 del Informe

Se observa la toma de muestra del punto de control

2 L denominado RRCCDH-38, el mismo gue no habria sido
de Supervisién incluido en el instrumento de gestidn ambiental.

Documento firmado por Barrick y representantes del

o caserio de Mareniyoc que acredita el cumplimiento del

3 | poge e & 19 de diciembre del | acia de fecha 16 de abril del 2005, a través de la cual

Barrick se comprometio a la entrega de diez (10) pozos
horizontales.

Analisis del hecho imputado

. Durante la Supervision Regular 2012 se detecté la existencia de puntos

adicionales no contemplados en el instrumento de gestion ambiental, conforme se
indica en el numeral 9 "Otros Efluentes (Domésticos y Minero-Metallrgicos)” del
formato OEFA-7/DS del Informe de Supervision®;

“Existen ofros puntos de moniforeo de agua sublerrdnea de mina que son vertidos al
ambienfe (qda. Tomorur) y se monitorearon con los cddigos RRCCDH-10 y RRCCDDH-
38, eslos no figuran en el programa regular de moniforeo del fitular minero (...)"

. Asimismo, dichos puntos corresponden a los efluentes provenientes de dos

taladros que descargan en las quebradas Cholpijirca ¥ Tomaruri, tal como se
indica en los formatos OEFA-06/DS "Resultados de Muestreo — Supervision 2012"
y OEFA-08/DS “SIG" que se muestran a continuacion:

Formato OEFA-06/DS “Resultados de Muestreo — Supervisién 2012" 5

PUNTOS DE CONTROL CUERPO
Cadigo | Deseripelon RECEPTOR

[}

Agua proveniente del taladro horizontal 10 que .
RRLLDE va al reservorio de Cholpijirca A Tl

Agua proveniente del taladro que va a la ;
RRCCDH-38 Quebrada Tomasuri Qda. Tomaruri
.-

Formato OEFA-08/DS “SIG"8

Pag. 35 del Informe de Supervision contenida en el Disco Compacto ubicado en el folio 53 del expediente
P4g. 20 del Infarme de Supervision contenido en el Disco Compacto ubicado en el folio 53 del expedients

Informacién coregida del Informe de Supervision, toda vez que ambos puntos descargan en la guebrada
Tomaruri

Pag. 39 del Informe de Supervision contenide en el Disco Compacto ubicado en el folio 53 del expediente
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CODIGO DE COORDENADAS ALTITUD TIPO DE TIPO DE
PUNTO Este MNorte MUESTRA PUNTO
RRCCDH-10 215399 | 8955477 3886 Efluente Efluente
RRCCDH-38 215424 BO55695 3801 Efluente Efluente

Es preciso indicar que un taladro es un hueco cilindrico que se genera como
resultado final de la perforacion, con la finalidad captar aguas subterraneas. En
este sentido, un taladro horizontal seria una pozo horizontal.

Conforme a ello, se procede a analizar los argumentos referidos al punto de control
RRCCDH-10 y RRCCDH-38.

Analisis respecto del punto de control RRCCDH-10

Barrick sefiala que el punto de control denominado RRCCDH-10 corresponde a
uno de los taladros horizontales que se entregaron a manera de compensacion al
caserio de Mareniyoc; asimismo, indica que ello quedaria acreditado en el Acta
de Cumplimiento de entrega de taladros horizontales de fecha 19 de diciembre del
2006.

De la revisién del Anexo 1-F*® que forma parte del escrito de descargos, se verifica
gue el 19 de diciembre del 2005, los representantes de Barrick y las autoridades
del caserio de Mareniyoc firmaron el cumplimiento del Acta de fecha 16 de abril
del 2005. En dicho documento, Barrick se comprometio a la entrega de diez (10)
pozos o taladros horizontales para el caserio de Mareniyoc en compensacién a la
afectacion al Manantial Shullcan por el avance del tajo; asimismo, se acuerda que
dichos pozos tendrian como finalidad proveer de agua con fines de uso agricola.

Asimismo, el referido escrito sefiala que los pozos construidos se encuentran
en las inmediaciones del Tajo Pierina y son estructuras profundas de aguas
subterraneas. Dentro de los pozos construidos figura el denominado RRCC-
DH10 que reporta a la quebrada Tomaruri.

. Conforme se ha expuesto, el taladro del punto de monitoreo RRCC-DH10 tiene

por finalidad captar agua subterranea y fue entregado al caserio de Mareniyoc en
forma de compensacidn de un recurso hidrico en estado natural. En consecuencia,
no corresponde atribuirle la calidad de efluente

. A mayor abundamiento, de la revisién cuadro del Balance total del agua entregada

al sistema de riego de Mareniyoc®, se observa que los puntos establecidos en
cada pozo tiene como fin el monitoreo del flujo a efectos de determinar el volumen
de agua entregado al referide caserio; en consecuencia el punto de control
RRCCDH-10 no tiene como finalidad el control de un efluente.

. En ese sentido, de la revision de los medios probatorios que obran en el

expediente el punto de control RRCCDH-10 no califica como efluente minero
metallrgico que descarga al ambiente; por tanto, corresponde archivar el
procedimiento administrativo sancionador en el presente extremo.

L1

Folios 100 y 101 del expediente

Folio 102 del expediente
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Analisis respecto del punto de control RRCCDH-38

El punto RRCC-DH-38 corresponde al punto final de entrega de aguas de riego
hacia el reservario Cholpijirca y su agua es utilizada por el caserio de Mareniyoc,
guienes son los titulares de los derechos de uso del agua.

Conforme se ha expuesto anteriormente, el taladro del punto de monitoreo RRCC-
DH-38 tiene por finalidad captar agua subterranea y fue entregado al caserio de
Mareniyoc en forma de compensacion de un recurso hidrico en estado natural. En
consecuencia, no corresponde atribuirle la calidad de efluente.

Asimismo, cabe sefialar que dichas aguas subterraneas son usadas por el caserio
Mareniyoc, por lo cual no tienen un uso industrial o doméstico minero.

En ese sentido, de la revision de los medios probatorios que obran en el
expediente no existen indicios suficientes que acrediten que el punto de control
RRCCDH-38 califica como efluente minero metallrgico que descarga al ambiente,
de acuerdo lo sefialado por el Numeral 3.2 del Articulo 3° del Decreto Supremo
N° 010-2008-MINAM, en tanto se trata de una fuente natural de agua; por
tanto, corresponde archivar el procedimiento administrativo sancionador en el
presente extremo.

Cuarta cuestion en discusién: Si corresponde ordenar medidas correctivas
a Barrick

Objetivo, marco legal y condiciones

. La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al

estado anterior de la comisién del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés publico®.

. El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefiala que el OEFA podra:

‘ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

. Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que

se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N* 29325,
aprobado por Resolucion del Consejo Directive N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacién de medidas correctivas
por parte del OEFA.

A continuacién, corresponde analizar si en el presente procedimiento corresponde
ordenar una medida correctiva, considerando si el administrado revirtié o no los
impactos generados a causa de las infracciones detectadas.

Medida correctiva aplicable

En el presente caso, se ha determinado la responsabilidad administrativa de
Barrick debido a la comision de tres (3) infracciones administrativas:

MORGON URBINA, Juan Carlos. "Los actos - medidas (medidas cormectivas, provisionales y de seguridad) y la
potestad sancionadora de la Administracidn”. En: Revista de Derecho Administrative N° 9. Girculo de Derecho
Administrativo. Lima: 2010, p. 147.
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(i) Infraccion a los Articulos 5° del RPAAMM, al acreditarse que el titular minero
no implementé medidas para evitar e impedir el la acumulaciéon de aguas
residuales en el suelo, al borde de la zona de ingreso al drea de lavado de
vehiculos del taller de manteniendo.

Expediente N* 1094-2013-0EFA/DFSAIFPAS

(i) Infraccidn alos Articulos 5° del RPAAMM, al acreditarse que el titular minero
no implementé medidas para evitar e impedir la descarga de aguas con
sedimentos de mineral en los terrenos del caserio Atupa.

(iiiy Infraccion al Articulo 38° del RLGRS, al acreditarse que el titular minero no
dispuso de manera segura y ambientalmente adecuada los residuos sdlidos
peligrosos e industriales en la zona de Corral Viejo.

a) Infra-::clnn a los Articulos 5° del RPAAMM, al acreditarse que el titular minero no
implementé medidas para evitar e impedir el la | la acumulacién de a aguas residuales
en el suelo, al borde de la zona de ingreso al drea de lavado de vehiculos del taller

de manteniendo.

136. Mediante escrito del 31 de octubre del 2012, Barrick comunica la subsanacion de
la presente observacidon sefialando lo siguiente®:

*(...) ha mejorado la zona de ingreso al lavadero de eguipo pesado para controlar el
empozamiento en esta zona. El lrabajo realizade consistié en remover el lodo y material
suelto acumulado en el ingreso al lavadero de equipos pesados. Luego se procedié a
realizar una excavacién de 1m de profundidad aproximadamente, el cual se rellend con
una capa inferior de lastre grueso y la capa superior restante con lastre fino 1.5"

137. Adicionalmente, Barrick sustenta dicho levantamiento en las fotografias que se
sefialan a continuacion®®:

Fn‘mgmﬂa N 2 Muestla Ia leculecclﬁn de aguas del Imdu de equlpns :.' IDG suslamas de dmr'la-m

" Falio 11 del expediente

9 Folio 13 del expediente

Pagina 31 de 39



138.

Resolucion Directoral N* 504-2015-0EFA/DFSAI

Ministerfo®™

delAmbienta v e P e e X £ EhRLa 1L P .
el imblente Cealrocio b Expediente N* 1094-2013-0OEFA/DFSAIIPAS

Al respecto, de la revision del Informe de Levantamiento de Observaciones, se
verifica que Barrick ha tomado las acciones necesarias a efectos de evitar las
potenciales afectaciones al suelo, dado que ha removido los lodos generados por
la acumulacién de aguas residuales y ha rellenado la superficie con una capa de
lastre grueso y fino.

. Ademas, lo sefialado es corroborado en el Informe de Supervision

correspondiente a la Supervision Regular 2013%, en el que la Direccién de
Supervision declara el cumplimiento de la recomendacion referida a implementar
un sistema de drenaje que capte las aguas residuales, en tanto Barrick instalo
una barrera de contenciéon al borde de la plataforma e implementd una
alcantarilla que deriva las aguas a una poza de coleccion, tal como se muestra
en la siguiente fotografia:

L]

Pig. 26, tem 7.4 — Recomendaciones Anteriores, del Informe N° 026-2014-0EFA/DS-MIN con fecha 26 de
marzo del 2014
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Fotografia N° T4.- ¢umpl1minbn de recomendacion 02: Vista de la alcantarila y poza de
coleccién del aoua de lavado para ser conducido a las pozas de tratamiento.

140. Por tanto, se verifica que Barrick subsano la conducta infractora, por lo que no
corresponde el dictado de una medida correctiva en el presente extremo.

b) Infraccién a los Articulos 5° del RPAAMM, al acreditarse que el titular minero no
implementd medidas para evitar e impedir la descarga de aguas con sedimentos
de mineral en los terrenos del caserio Atupa

141. Mediante escrito del 19 de noviembre del 2012, Barrick comunica la subsanacion
de la presente observacién sefialando lo siguiente®:

%...) realizd la fimpieza del reservorio de agua para riego Afupa y se reliraron los
sedimenlos depositados en la base de dicha infraestruclura para su disposicidén
adecuada.

fsd)

La segunda medida planteada para mejorar los controles en el reservorio de Atupa fue
acoplar una extensidn a la tuberia de desfogue con la finalidad que no se arrastren los
sedimentos decantados en la base del reservorio (...)"

Adicionalmente, Barrick sustenta dicho levantamiento en las fotografias que se
detallan a continuacién:

= Folio 14 del expediente
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Fotografia N* 2: Trabajos de limpieza en el reservorio de agua para riegoe de Atupa

"oy

Fotogr
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FBEIT AL ENE Expediente N° 1094-2013-OEFA/DFSAIPAS

RESERVORIO DEATUPA

MEDIDA PLANTEADA
Figura 1: Detalle de la medida de mejora planteada para el reservorio de Alupa

143. De lo sefialado, se verifica que Barrick tomé las medidas de control y prevision
necesarias para evitar que los sedimentos afecten el agua de riego utilizado por
los pobladores del caserio de Atupa, ya que limpid los sedimentos de la poza de
almacenamiento y mejoré la infraestructura del reservorio.

144, Ademas, lo sefialade es corroborado en el Informe de Supervisién
correspondiente a la Supervisién Regular 2013%, en el que la Direccién de
Supervision declara el cumplimiento de la recomendacién referida a corregir los
factores de |a presencia de dichos sélidos en la poza de almacenamiento, en tanto
Barrick implementdé un sistema de control en la Planta ST-G5 consistente en
una valvula Check y valvulas de compuerta a fin de evitar descarga de
sedimentos, tal como se muestra en las siguientes fotografias:

Fotografia N* 76.- Cumplimiento de recomendacién 03. Vista del sistema de control
implementado en la planta ST-G5 consistente en una valvula check y vélvulas de compuerta

{cireulos rojos).

» Pdg. 26, [tem 7.4 - Recomendaciones Anteriores, del Informe N°® 028-2014-0EFA/DS-MIN con fecha 26 de
marzo del 2014
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Fotografia N° 77.- Gumplimiento de recomendacién 03: Vista de la poza de reservorio con
almacenamiento de agua provenienie de la planta ST-G5 y utilizada para riego de cullivos an el
Caserio Atupa.

Por tanto, se verifica que Barrick subsané la conducta infractora, por lo que no
corresponde el dictado de una medida correctiva en el presente extremo.

Infraccion al Articulo 38° del RLGRS, al acreditarse gue el titular minero no dispuso

de manera sequra v ambientalmente adecuada los residuos sélidos peligrosos e

industriales en la zona de Corral Viejo

. Mediante escrito del 18 de octubre del 2012, Barrick comunica la subsanacion de

la presente observacion sefialando lo siguiente®:

"(...) verificd que no se haya afectado componente ambiental alguno, e inmediatamente
procedid a refirar los residuos y olros materiales de fa zona de Corral Viejo (...)"

. Adicionalmente, Barrick sefiala dicho levantamiento en la fotografia que se adjunta

a continuacion:

RN e ]

".." i bt E
R T s e 7 o Bl st TR ol
Fotografia M™1: Muestra la limpieza realizada en 3 z2ona de
Corral Vigjo.

Folio 25 del Expediente
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Folografia N°2: Muestra la limpieza reslizada en la zena de
Caorral \Vigjo.

148. Ademas, lo sefialado es corroborado en el Informe de Supervision
correspondiente a la Supervision Regular 2013%, en el que la Direccién de
Supervision declara el cumplimiento de la recomendacion referida a efectuar la
limpieza y disposicion en los lugares establecidos de los referidos residuos, en
tanto Barrick habria cumplido con la limpieza de la zona de corral viejo, tal como
se muestra en la siguiente fotografia:

149. Por tanto, se verifica que Barrick subsané la conducta infractora, por lo que no
corresponde el dictado de una medida correctiva en el presente extremo.

En uso de |las facultades conferidas con el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, aprobado con Decreto Supremo N® 022-2009-MINAM;

L] Pag. 26, ltem 7.4 — Recomendaciones Anteriores, del Informe N® 028-2014-OEFA/DS-MIN con fecha 26 de
marzo del 2014
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR la responsabilidad administrativa de MINERA BARRICK
MISQUICHILCA S.A. por la comision de las siguientes infracciones:

Norma que tipifica la

L]
N Conducta Infractora obligacién incumplida

El titular minero no habria impedido ni evitado la acumulacién
de aguas residuales en el suelo, al borde de la zona de | Aricule 5° del Decreto
ingreso al drea de lavado de wvehiculos del taller de | Supremo N® 016-93-EM

mantenimiento

El titular minero no habria adoptado las medidas necesarias
5 | para evitar & impedir la descarga de aguas con sedimentos | Articule 5% del Decreto
de mineral en los terrenos del caserio de Atupa, que eran | Supremo N* 016-93-EM
utilizadas para el riego agricola

El titular minero no habria dispuesto de manera segura y . s
3 | ambientalmente adecuada los residuos sdlidos peligrosos e g:“;:lriu g‘aﬂﬁ?‘f;lﬂﬂ Eg’gﬁ:o
industriales en la zona de Corral Vigjo P

Articulo 2°.- DECLARAR que no resulta pertinente el dictado de medidas correctivas
para las infracciones administrativas N® 1, 2 y 3 sefialadas en el Articulo 1° de la
presente Resolucién, de acuerdo a lo sefialado en la parte considerativa de la misma,
de conformidad con lo establecido en el Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas por la
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N* 026-2014-OEFA/PCD.

Articulo 3°.- ARCHIVAR el presente procedimiento administrado sancionador en los
siguientes extremos de conformidad con los fundamentos sefialados en la presente
resolucién:

N® Presuntas conductas infractoras

Presunta infraccién al Numeral 5 del Articule 25° del Reglamento de la Ley General de Residuos
1 | Solidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, en tanto no puede acreditarse la
peligrosidad de los residuos.

Presunta infraccion al Articulo 7° de la Resolucidn Ministerial N® 011-96-EM/VMM, en tanto el flujo
2 | proveniente del taladro horizontal 10 del punto de control denominade RRCCDOH-10, no califica
como efluente minero — metalirgico,

Presunta infraccion al Artieulo 7° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, en tanto el flujo
3 | proveniente del taladro que descarga a la quebrada Tomaruri del punto de control denominado
RRCCDH-38, no califica como efluente minero — metaldrgico.

Articulo 4°.- INFORMAR a MINERA BARRICK MISQUICHILCA S.A. que contra lo
resuelto en los Articulos 1° y 3° de la presente resolucion es posible la interposicion del
recurso de reconsideracion y apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir
del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.1,
24.2 y 24 3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
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Administrativo Sancionador del Organismo Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, aprobado por la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-
OEFA/PCD.

Articulo 5°.- DISPONER la inscripcion de la presente Resolucion en el Registro de
Actos Administrativos; sin perjuicio que si ésta adquiere firmeza, los extremos que
declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo al
segundo parrafo del Mumeral 2.2 del Articulo 2° de las "Nermas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 — Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacioén de la inversion en el pais”, aprobadas mediante Resolucién
de Consejo Directivo N°® 026-2014-OEFA/CD y la Segunda Disposicién Complementaria
Final del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado
por la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniguese,

---------------

Directors e 'ﬁ. 7 |zac;¢n Sancidn y
Apln:acmn Incantivos
nismo de Evaluacitn y
"Iﬂﬁﬁ IZagidn Ambiental « DEFA
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