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ADMINISTRADO COMPARNIA MINERA ANTAMINA S.A.

UNIDAD MINERA ANTAMINA

UBICACION DISTRITO DE SAN MARCOS, PROVINCIA DE HUARI Y
DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR MINERIA

SUMILLA: Se declara infundado el recurso de reconsideracién interpuesto por
Compania Minera Antamina S.A. confra la Resolucion Directoral N° 275-2014-
OEFA/DFSAI en el extremo referido al incumplimiento del Articulo 5° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metaldrgica,
aprobado por Decrefo Supremo N° 016-93-EM, toda vez que los medios
probatorios presentados por el administrado no han desvirtuado gue haya evitado
e impedido el derrame de relaves originado en el interior de la planta
concentradora, el cual se extendié al exterior por la puerta N° 10.

Lima, 29 de mayo del 2015

. ANTECEDENTES

1.  Mediante Resolucion Directoral N* 275-2014-OEFA/DFSAI emitida el 30 de abril
de 2014 y notificada el 9 de mayo de 20142, |la Direccion de Fiscalizacion, Sancién
y Aplicacion de Incentivos (en adelante, Direccion de Fiscalizacion) del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) sanciond a
Compafia Minera Antamina S.A. (en adelante, Antamina) con una multa
ascendente a diez (10) Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT), por
las siguientes infracciones®:

Expediente OSINERGMIN N°® 040-10-MAJE.
Folios 813 al 832 del Expediente.

Asimismo, en el citado acto administrativo se resolvid archivar el procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Antamina en el siguiente extremo:

Hﬂ

Presunta conducta infractora

Morma que tipifica la
presunta infraccién
administrativa

Morma que establece la
eventual sancién

La empresa mingra dispuso residuos
solidos en lugares no autorizados, en
las inmediaciones del Pond 5, asi
como en las inmediaciones del Pond 4
y en la estacion de calidad de aire Q-
2C.

Articulos 18° y 38° del
Reglamento de la Ley
General de Residuos
Sdlidos, aprobado por
Decreto Supremo
N* 057-2004-PCM {en
adelante, ELGRS)

Literal 2.c) del Ariculo
145° y literal 2.b) del
Articulo 147° del RLGRS

Incumplimiento de la recomendacion
N* 15, formulada como consecuencia
de la fiscalizacion regular del afio
2008, en la que se establecid el
mejoramiente de la cancha de
volatilizacién v reliro de materiales
ajenos a esla instalacion,
otorgandosele un plazo de treinta (30)
dias.

Rubro 13 de Ia
Resolucidn de Consejo
Directive del
OSINERGMIN N° 185-
2008-08/CD

Rubre 13 de la
Resolucion de Consejo
Directivo del
OSINERGMIN N 185-
2008-05/CD
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Norma que tipifica la | Norma gue establece

N® Hecho imputado infraceién la sancién

Multa

El titular minero no evitdé ni
impidid el derrame de relaves | Articulo 5 del
originado en el interior de la | Reglamento para |a | Mumeral 3.1 del
planta concentradora, el cual se | Proteccion  Ambiental | punto 3 del Anexo de
1 | extendid hacia el exterior por la | en la Aclividad Minero- | la Resolucidn | 10 UIT
puerta N* 10, afectando | Metalrgica, aprobado | Ministerial N* 353-
cincuenta {(50) metros | por Decreto Supremo | 2000-EMAVMM.

aproximadamente fuera de la | N® 016-93-EM.
planta.

2.  Asimismo, en dicho acto administrativo se declard reincidente a Antamina por la
comision de la infraccion sancionada por el Articulo 5° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metallrgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM (en adelante, el RPAAMM).

3. El 30 de mayo de 2014*, Antamina interpuso recurso de reconsideracion contra la
Resolucion Directoral N° 275-2014-OEFA/DFSAI, reiterando los argumentos
expuestos en sus descargos®, los que fueron materia de pronunciamiento de la
referida resolucién. Asimismo, sefialo lo siguiente:

Sobre la interpretacion del Articulo 5° del RPAAMM

(i) El criterio de la Direccion de Fiscalizacion y el Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (en adelante, TFA) sobre la interpretacion del Articulo 5° del
RPAAMM, establece que no es necesario acreditar el incumplimiento
conjunto de las obligaciones derivadas del citado articulo para establecer
una posible sancion, debiéndose acreditar ambas obligaciones en forma
disyuntiva. Sin embargo, este criterio desnaturaliza la obligacién contenida
en el referido articulo pues afnade supuestos no previstos en el texto de la
norma, lo cual atentaria contra el principioc de seguridad juridica y las
garantias procesales del administrado.

(i) Las obligaciones comprendidas en la norma en discusion son vinculadas y
dependientes una de ofra, su incumplimiento es sancionable si se verifica la
materializacién del resultado regulado, es decir, demostrar que se-han
excedido los niveles maximos permisibles.

(i) Existen diversos métodos de interpretacion de las normas juridicas, entre
ellos el literal que podra complementarse con otros métodos interpretativos
para lograr un resultado interpretativo adecuado. De otro lado, la figura de
integracion juridica alcanza los supuestos de las normas juridicas existentes
gque deban recibir una solucién juridica, y comprende dos métodos: (i) la
analogia y (ii) la recurrencia a los principios generales del Derecho.

(iv) La aplicacion de la analogia se encuentra proscrita para aquellas leyes que
restrinjan derechos en el ambito del erdenamiento juridico (incluye normas
sancionadoras), debiendo dichas normas ser interpretadas de forma

restrictiva.
1 Faolios 833 al 905 dal Expediante.
§ Referidos a la vulneracién de los principios de legalidad vy tipicidad en la determinacidn de la supuesta infraccidn

gque habria cometido.
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(v) La interpretacion del Articulo 5° del RPAAMM no requiere utilizar métodos
de interpretacion adicionales al método literal toda vez que su significado y
obligaciones son claras y precisas. El citado articulo exige una obligacién de
resultados, no siendo relevante para la aplicacion de esta norma los medios
que el titular minero emplee para llegar a este resultado.

Otros argumentos

{vi) Paraque una resolucién del TFA se convierta en precedente de observancia
obligatoria debe cumplir con todos los requisitos establecidos en la
Resolucion de Consejo Directivo N* 005-2011-OEFA/CD, aplicable en el
presente caso. De lo contrario, si no se cumple con alguno de los requisitos
debe considerarse Unicamente un pronunciamiento obligatorio para las
partes y no como jurisprudencia administrativa de observancia obligatoria.
En consecuencia, ninguna de las resoluciones del TFA mencionadas en la
resolucion de primera instancia constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria.

(vii) En la medida que no habria cometido una infraccion al Articulo 5° del
RPAAMM, no corresponderia que la Direccién de Fiscalizacion declare
reincidente con relacién al incumplimiento de la norma sefalada.

El 3 de julio de 2014, se llevd a cabo la audiencia de informe oral conforme consta
en el Acta de Informe Oral®, en la cual los representantes de Antamina reiteraron
los argumentos presentados en su escrito de descargos.

El 18 de julio de 2014, Antamina presentd un escrito complementario a su recurso
de su reconsideracién’.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusién en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

() Promera cuestion en discusion: Determinar si procede el recurso de
reconsideracion interpuesto por Antamina contra la Resolucion Directoral
N°® 275-2014-OEFA/DFSAI.

(i) Segunda cuestién en discusién: Determinar si el presente recurso de
reconsideracién resulta fundado o infundado.

CUESTION PREVIA

Normas procesales aplicables al presente procedimiento recursivo.
Aplicacion de la Ley N® 30230 y de la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD

El 12 de julio de 2014 se publico en el Diario Oficial El Peruano la Ley N® 30230,
Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais (en adelante,

Folio 910 del Expedienta.

Folios 912 al 953 del Expediente.
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Ley N° 30230), mediante la cual se ha dispuesto que durante un plazo de tres (3)
afos, contado a partir de su publicacion, el OEFA privilegiara las acciones
orientadas a la prevencién y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

8.  El Articulo 19° de la Ley N* 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccién, Unicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones®:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion deberd ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades gue se realicen sin contar con el instrumento de gestién
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en

zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccién
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedo firme la resolucion
que sanciond la primera infraccion.

9.  Con relacion a los procedimientos recursivos en tramite, el Articulo 3° de las
Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo
N°® 026-2014-OEFA/CD (en adelante, Normas Reglamentarias)?, establece lo
siguiente:

Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais

Articulo 19. Privilegio de la prevencion y correccidn de las conductas infractoras

"En &l marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, esfablécese un plazo de fres (3) aflos contadas
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiantal
- QEFA privilegiars las acciones orienladas a fa prevencion y correccion de la conducta infractora en maleria
ambiental.

Durante dicho periodo, & OEFA Ilramilard procedimientos sancionadores excepcionales. S fa auloridad
administrativa declara la exislencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas cormeclivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verficado el cumplimienio
de la medida cormectiva ordenada, ef procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contranio, el referido
procedimienio se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respecliva.

Mientras dure el periodo de tres (3) aflos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrdn ser supeniores
al 50% de la multa que commesponderia aplicar, de acuerdo a ls melodologia de delerminacidn de sanciones,
considerando los alenuanies wo agravanies

comespondientes. Lo dispuesto en el presente pdrrafo no serd de aplicacion a los siguientes casos:

&) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y la selud de las personas. Dicha
afectacidn debera ser objeliva, individualizada y debidamente acredilada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el insfrumenio de gestidn ambiental o la awlorizacidn de inicio de
operacicnes comespondientes, o en zonas prohibidas,

¢} Reincidencia, entendiendose por tal la comision de la misma infreccicn dentra de un perfodo de seis (6) meses
desde gue guedd firme la resolucidn que sanciond la primera infracclén.”

’ Resolucion de Consejo Directivo N°® 026-2014-0EFA/CD
“Articulo 3°.- Procedimientos recursivos en tramite
Tratédndose de los procedimientos recursives (reconsideracion o apelacion) en trdmile, comesponde aplicar lo
siguiente:
3.1 Ep caso se confirme el monto de la sancidn impuesta en primera inslancia, esta se reducird en un 50%
{cincuenta por cianta).
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(i) En caso se confirme el monto de la sancién impuesta en primera
instancia, esta se reducira en un 50% (cincuenta por ciento);

(i) En caso se considere que debe imponerse un monto menor a la sancién
impuesta en primera instancia, la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) se aplicara sobre el monto de la multa ya reducida;

(iii) Lo dispuesto en los numerales precedentes no se aplica a los supuestos
previstos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del articulo 19° de la
Ley N° 30230.

Cabe precisar que el Articulo 4° de las Normas Reglamentarias'® sefiala que la
reduccién del 50% (cincuenta por ciento) de las sanciones a imponerse no se
aplica a las multas tasadas (o fijas), sino a aquellas que se determinen en
aplicacion de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones,
aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD.

En tal sentido, en el presente procedimiento recursivo corresponde aplicar las
disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las Normas Reglamentarias'’.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
Procedencia del recurso de reconsideracion

De acuerdo con lo establecido en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiente Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resclucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-
2015-OEFA/PCD'? (en adelante, RPAS), en concordancia con el Numeral 207.2
del Articulo 207° de la LPAG, el administrado cuenta con un plazo de quince (15)
dias habiles perentorios para interponer recursos impugnativos contra el acto
administrativo que considera que le causa agravio.

Asimismo, el Numeral 24.1 del Articulo 24° del RPAS™, concordado con el Articulo
208° de la LPAG, establece que el recurso de reconsideracién podra ser

Resolucidn de Consejo Directive N® 026-2014-0EFA/CD

“Articulo 4°.- Sancién tasada y no tasads

La reduccidn del 50% (cincuenta por clenta) a que se refiere el tercer pdrrafo del Artfeulo 19 de fa Ley N* 30230
no se aplica a las multas tasedas (o fiias), sino & aquelas que se determinen en aplicacidn da la Metodologia
para el calculo de las multas base y la aplicacion de los faclores agravanfes y alenuantes a uliizar en la
graduacidn de sanclones, aprobada por Resolucién de Presidencla del Consejo Directive N* 035-2013-
QEFAPCD, o norma que la sustituya,

Lo indicado se encuentra conforme a lo establecido en la Unica Disposicién Complementaria Transforia del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado por
Resclucion de Presidencia del Consejo Directive N* 047-2015-0EFAPCD.

Texto Unice Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionader del OEFA,
aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-0EFAIPCD

“Articule 24°.- Impugnacion de Actos Administrativos

{.J

24.3 Los recursos adminisirativos deberdn prasentarse en &l plazo de quince (15) dias hdbiles comtando desde
la nofificacion del acto que s impugna”,

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD
“Articulo 24°.- Impugnacion de Actos Administrativos

{.)
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interpuesto contra la determinacion de una infraccion administrativa o la
imposicién de una sancién solo si es sustentado en nueva prueba.

El recurso de reconsideracion es el recurso optativo que puede interponer el
administrado ante la misma autoridad emisora de una decision controvertida, a fin
de que esta evalie la nueva prueba aportada y, por acto de contrario imperio,
proceda a modificar o revocar dicha decision.

Para la determinacién de nueva prueba, a efectos de |a aplicacién del Articulo 208°
de la LPAG, debe distinguirse: (i) el hecho materia de la controversia que requiere
ser probado; vy (i) el hecho que es invocado para probar la materia controvertida.
Ental sentido, debera evidenciarse la pertinencia de la nueva prueba que justifique
la revision del andlisis ya efectuado acerca de algunos de los puntos
controvertidos o alguno de ellos.

Mediante Resolucion N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del 2014, el
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA manifestd que para determinar la
procedencia de un recurso de reconsideracion no se requiere la presentacion de
una nueva prueba para cada uno de los extremos del acto administrativo
impugnado. De esta manera, la ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas
para cada extremo de la impugnacion incidira en el sentido de la decision final
(fundado o infundado) mas no en la procedencia del recurso de reconsideracion’.

En el presente caso, la Resolucién Directoral N° 275-2014-OEFA/DFSAI' que
sanciond a Antamina por la comision de una infraccion a la normativa ambiental,
fue notificada el 9 de mayo de 2014, por lo que la empresa tenia como plazo
maximo el 30 de mayo de 2014 para impugnar la mencionada resolucion,

Antamina presentd su recurso de reconsideracion el 30 de mayo de 2014, dentro
del plazo legal correspondiente y el 18 de julioc de 2014 presentd un escrito
complementario a su recurso de reconsideracion'®. Por su parte, adjuntd en
calidad de nueva prueba los siguientes documentos:

a) Mapa de Uso Actual de las Tierras (Figura 2.15), la cual forma parte de la
Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental “Incremento de Reservas y
Optimizacién del Plan de Minado” aprobado por Resolucion Directoral =
N® 054-2011-MEM-AAM del 18 de febrero de 2011.

24.1 El administrado sancionado podrd presentar recurso de reconsideracion contra fa delerminacion de una
infraccidn administrativa, el dictado de wna medids cawlelar, la imposicién de sancidn o ef dicfado de medida
cormectiva sdlo si adjunta prueba nueva”.

Resolucion del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental N* 030-2014-0EFAITFA-SE1 del 5 de agosto del 2014
“40. Sobre el particilar, comesponde indicar que la exigencia de nueva prueba para inferponer un recurso de
raconsideracidn estd referida a la presentacidn de un nueve medic probalorio, que justifigue la revisidn del
analisiz ya efectuada acerca de alguno de los puntos materia de controversia,. (Resaltado agregado)

41. Conforme & ello, para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracidn y su consecuenie
evaluacidn por parte de la Auloridad Decisora, no se requiere fa presentacidn de una nueva prueba que desvirdie
para cada uno de los extremo del acto administrative impugnade, sino que basla que se presente nueva prueba,
pues la ley no exige la presentacion de nuevas pruebas para la procedencia de cada uno de los extremos de la
impugnacidn, sino del medio impugnatorio en general. La ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para
cad extremao de [a impugnacitn incidicd en &f senlido de la decizidn final (fundado o infundado), mas no en la
procedencia del recurso de reconsideracion”,

(Disponible en la pagina wab del OEFA an el siguiente link: hitp:iwww.oefa_gob.pe/?wpfb_di=11040)

Folios 833 al 905 del Expediente.

Falios 912 al 953 del Expedients.
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b) Mapa de Suelos (Figura 2.12), la cual forma parte de la Modificacion del
Estudio de Impacto Ambiental “Incremento de Reservas y Optimizacion del
Plan de Minado" aprobado por Resolucion Directoral N° 054-2011-MEM-
AAM del 18 de febrero de 2011.

c) Mapa de Capacidad de Uso Mayor de las Tierras (Figura 2.14), la cual forma
parte de la Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental “Incremento de

Reservas ¥ Dptimizaci:ﬁn del Plan de Minado” aprobado por Resolucion
Directoral N® 054-2011-MEM-AAM del 18 de febrero de 2011,

d) Parte pertinente del Estudic de Mecanica de Suelos con Fines de
Cimentacion.

e) Informe Técnico con las partes relevantes del Estudio de Mecanica de
Suelos con Fines de Cimentacion.

Cabe sefalar que los documentos descritos no obraban en el Expediente con
anterioridad y, por lo tanto, no fueron valorados por la autoridad administrativa
antes de emitirse la Resolucion Directoral N* 275-2014-OEFA/DFSAI, por lo que
deben ser considerados como nuevos elementos probatorios que ameritan que
esta Direccion realice un nuevo analisis.

Entonces, considerando que Antamina presentd su recurso de reconsideracion
dentro de los quince (15) dias habiles establecidos en el Numeral 24.4 del Articulo
24° del RPAS y los medios probatorios que presentd para sustentar el mismo no

fueron evaluados por esta Direccion para la emision de la Resolucion Directoral -

N® 275-2014-OEFA/DFSAI, corresponde declarar procedente el referido recurso.
Analisis del recurso de reconsideracion

Antamina en su recurso de reconsideracion: (i) reiterd6 los argumentos
presentados en su escrito con fecha 10 de junio de 2013, referente a la legalidad
de la Resolucion Ministerial N°® 353-2000-EM/VMM; (ii) cuestiond la interpretacion
del Articulo 5° del RPAAMM; vy, (iii) remitié nuevos medios probatorios que a su
criterio acreditarian que el derrame no ocasiond dafio alguno.

Con relacién a la Resolucion Ministerial 353-2000-EM/MAMM

En su recurso de reconsideracién, Antamina reitera los argumentos presentados
en su escrito con fecha 10 de junio de 2013 referidos a la vulneracion de los
principios de legalidad y tipicidad en tanto la autoridad administrativa pretende
sancionar a la empresa en base a la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM,
siendo esta una norma que no tiene rango de ley y que es una norma
sancionadora en blanco. En este sentido, sostiene que la Resolucién Directoral
N® 275-2014-OEFA/DFSAI es nula.

Lo argumentado por Antamina es una cuestion de puro derecho que no se basa
en nueva prueba, por lo que no procede su cuestionamiento mediante un recurso
de reconsideracién, sino de apelacion, segun lo establecido en el Articulo 209° de
la LPAG".

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 209.- Recurso de apelacidn

El recurso de apelacidn se inferpondrd cuando la impugnacidn se sustente en diferente interpretacion de fas
pruebas producidas o cuando se frale de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autonidad
que expiclid ef acto que se impugna para que eleve fo acluado al superior jerdrguico”.
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Sin perjuicio de lo anterior, cabe resaltar que estos fueron materia de
pronunciamiento en la Resolucién Directoral N* 275-2014-OEFA/DFSAI, por lo
que esta Direccidn se remite a lo desarrollado en dicha resolucion™®,

Con relacion a la supuesta interpretacion extensiva del Articulo 5° del RPAAMM

Antamina sefnala que las resoluciones del TFA citadas en la Resolucién Directoral
N°® 275-2014-OEFA/DFSAl no constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria por lo que si bien pueden ser tomadas comeo referencia
por esta Direccion ello no implica desconocer las restricciones aplicables a la
interpretacién de normas juridicas.

Lo argumentado por Antamina se refiere a cuestiones de puro derecho que no se
basa en nueva prueba, por lo que no procede su cuestionamiento mediante un
recurso de reconsideracion, sino de apelacion, de conformidad al Articulo 209° de
la LPAG.

Sin perjuicio de ello, se realiza una breve descripcién del concepto de precedente
administrativo de observancia obligatoria y jurisprudencia administrativa. El
precedente administrativo de observancia obligatoria implica el criterio emitido por
los Tribunales, es decir por la maxima instancia administrativa, el cual tiene
caracter vinculante.

El Articulo VI del Titulo Preliminar de la LPAG regula el precedente administrativo,
considerando como requisitos los siguientes elementos: 1) debe ser un acto firme,
2) recaer en situaciones juridicas no regladas plenamente, y 3) debe ser publicado
en el Diario Oficial El Peruano™.

Guzman Napuri sostiene que la concepcidn del precedente administrativo
pretende uniformizar la emision de actos administrativos por parte de la entidad, a
fin de permitir a los administrados una mayor facilidad para predecir el resultado
de los procedimientos que inicien®®. El precedente administrativo permite que la
Administracién tenga una guia de tramitacién de casos parecidos, los que deberan
ser resueltos de manera similar®'.

N

Caber indicar que este extremo fue analizado en la Resolucion Directoral N® 275-2014-0EFA/DFSA, tal como
se ha sefialado en el numeral V.1 de la citada resolucion.

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General,

“Articulo VI.- Precedentes administrativos

1. Los aclos administratives que al resolver casos parficulares inferprefen de modo expreso v con cardcler
general el sentido de fa legislacidn, constituirén precedentes administrativos de observancia obligatoria por la
entidad, mientras dicha inferprefacién no sea modiicada. Dichos aclos seran publicados conforme a las reglas
astablecidas en la pregante norma.

2. Los criterios inferpretalivos establecidos por las entidades, podrdn ser modificados s se considera que no es
caorrecla la interpretacidn anterior o es conltraria al interés general. La nueva interpretacidn no podra aplicarse a
situaciones anterores, salvo que fuere mds favorable a los administrados.

3. En todo caso, la sola modificacion de los criterios no faculta a la revisitn de oficio en sede administrativa de
los actos firmes”,

GUZMAN NAPURI, Christian. Tratado de la Administracion Poblica y del Procedimiento Administrativo. Primera
Edicion. Lima: Ediciones Caballero Bustamante, 2011, p. 107.
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Por su parte, la jurisprudencia administrativa corresponde a una serie de
pronunciamientos emitidos por el érgano administrativo con la finalidad de
interpretar y precisar el sentido de las normas en los distintos ambitos del derecho.

Las Resoluciones emitidas por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental constituyen
jurisprudencia administrativa, por lo que la administracion puede considerar los
criterios de dichos actos administrativos como validos. En el presente caso,
corresponde indicar que las resoluciones sefialadas en la Resolucion Directoral
N® 275-2014-OEFA/DFSAI respecto a la interpretacidon del Articulo 5° del
RPAAMM si bien no son precedentes de observancia obligatoria, esta Direccion
ha amparado reiteradamente el criterio desarrollado en los pronunciamientos
emitidos por la segunda instancia administrativa.

De igual manera, con la finalidad de esclarecer los cuestionamientos de la
interpretacion del Articulo 5° del RPAAMM, el 30 de octubre de 2014 la Primera
Sala Especializada Permanente mediante Resolucion N® 021-2014-OEFA/TFA-
SEP1% emitié un precedente administrativo de observancia obligatoria respecto a
la determinacién del Articulo 5° del RPAAMM.

Dicho ello, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha establecido que las
obligaciones ambientales fiscalizables derivadas del Articulo 5° del RPAAMM
contiene dos obligaciones :

e Adopcion de medidas de prevencién necesarias en resguardo del
ambiente ante una posible afectacion como producto de su actividad
minera, no resultando necesario acreditar la existencia de un dafo al
ambiente; vy,

e Mo exceder los LMP.

Respecto a los métodos de interpretacion del Articulo 5° del RPAAMM, esta
Direccion concuerda con el criterio adoptado por el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental que sefala que no es suficiente la interpretacion literal de la norma para
lograr una adecuada proteccion al derecho, sino que esta debe ser entendida en
el trasfondo de su finalidad, que acorde con el ordenamiento juridico en materia
ambiental y con la norma constitucional, es la preservacion del ambiente, en cuyo
contexto la prevencion se erige como un principio fundamental®.

Segun reiterados pronunciamientos del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, debe
precisarse que no es necesario acreditar el incumplimiento conjunto de las
obligaciones derivadas del Articulo 5° del RPAAMM para establecer una posible
sancion o determinar responsabilidad administrativa, sino que las mismas se
acreditan en forma disyuntiva.

Por consiguiente, la Direccion de Fiscalizacién considera que ha quedado
confirmada la comision de la infraccion del Articulo 5° del RPAAMM por parte de
Antamina.

La falta de adopcion de medidas de prevision y control para evitar el derrame de
relaves ocurrido en la planta concentradora

Disponible en el portal web del OEFA.

Criterio establecido en la Resolucidn N® 021-2014-0EFA/TFA-SEP
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En su recurso de reconsideracién Antamina alega que adopté medidas de
prevision y control, y que no se ha producido afectacién al medio ambiente. En
este sentido, corresponde analizar los documentos presentados como nueva
prueba.

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

Mapa de Uso Actual de las Tierras (Fiqura 2.15);

Documento de fecha 29 de junio de 2010, detalla la calidad de las tierras
que caracterizan el area donde ocurrié el derrame de relaves, las cuales
califican como tierras no agricolas segun el documento presentado.

Asimismo, se desprende que el drea en el cual ocurrio el derrame de relaves
corresponde a la zona industrial de la Unidad Minera Antamina.

No obstante, este medio probatorio no genera conviccion para acreditar que
la empresa minera adoptd las medidas de prevision y control necesarias a
fin de evitar el derrame de relaves.

Mapa de Suelos (Figura 2.12);

Documento de fecha 29 de junio de 2010, indica la clasificacion y
caracteristicas de la superficie del suelo en donde ocurrié el derrame de
relaves, asi como las areas circundantes.

Este medio probatorio no genera conviccién para acreditar que la empresa
minera adopto las medidas de previsidn y control a fin de evitar el derrame
de relaves.

Mapa de Capacidad de las Tierras (Figura 2.14):

Documento de fecha 20 de enero de 2009, sefiala la capacidad de las tierras
en donde ocurrié el derrame de relaves.

Ademas, se desprende que el area en el cual ocurrié el derrame de relaves
corresponde a la zona industrial de la Unidad Minera Antamina.

Este medio probatorio no genera conviccion para acreditar que la empresa
minera adopto las medidas de previsién y control a fin de evitar el derrame
de relaves.

Parte pertinente del Estudio de Mecanica de Suelos con Fines de
Cimentacion para la Ampliacién de la Flanta Concentradora:

Documento de fecha 20 de enero de 2008, en el cual se detalla el estudio
de mecanica de suelos con fines de cimentacion realizado en las
instalaciones aledafas de la planta concentradora de Antamina.

Este medio probatorio no genera conviccion para acreditar que la empresa
minera adoptd las medidas de previsidn y control a fin de evitar el derrame
de relaves.

Informe Técnico del Estudic de Mecédnica de Suelos con Fines de
Cimentacion.
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41,

43.

Documento de fecha 17 de julio de 2014, en el cual se sefiala que en caso
se ocasione un derrame de relaves no se producira una afectacion al medio
ambiente.

Este medio probatorio no genera conviccion para acreditar que la empresa
minera adopté las medidas de prevision y control a fin de evitar el derrame
de relaves.

Por tanto, las nuevas pruebas aportadas por Antamina no desvirtdan el
incumplimiento al Articulo 5° del RPAAMM, dado que no se acredité que el titular
minero adopto las medidas necesarias para evitar e impedir el derrame de relaves
originado en el interior de la planta concentradora, el cual se extendio al exterior
por la puerta N° 10.

Sobre el particular, cabe sefialar que dicha documentacion no guarda relacion con
la presunta infraccion imputada, toda vez que dichos medios de prueba consisten
en la descripcion del area del derrame; mientras que la presente infraccion
consiste en la conducta que adopté el titular minero para evitar posibles impactos
al medio ambiente; por lo que, la valoracion de esta nuevas pruebas no varian el
sentido de la Resolucién Directoral N° 275-2014-OEFA/DFSAL.

El titular minero debid implementar las medidas de prevision y control necesarias
a efecto de evitar el derrame de relaves originado en el interior de la planta
concentradora. Cabe agregar que, si bien el area donde sucedieron los hechos
esté localizada dentro de las instalaciones del titular minero, esta situacion no la
exime de la obligacion de adoptar medidas de prevision y control para no causar
posibles efectos adversos al ambiente circundante a sus operaciones®.

Finalmente, la acreditacion de un dafio real no es un requisito indispensable o
condicion para sancionar la falta de medidas de prevencion por parte del titular
minero, toda vez que el Articulo 5° del RPAAMM tiene por objetive principal
prevenir impactos negativos y asegurar la proteccion del ambiente.

Por todo lo expuesto, cabe concluir lo siguiente:

(i) Los documentos presentados por Antamina evidencian que el derrame de
relaves se produjo sobre el suelo;

(i) No se constata que Antamina haya ejecutado medidas de prevision y
control a efectos de evitar el derrame de relaves originado en la planta
concentradora, el cual se extendié fuera de la referida planta;

Por tanto, los medios probatorios detallados no desvirtuan la conducta infractora
relacionada con la falta de medidas de previsidon y control para evitar el derrame
de relaves originado en el interior de la planta concentradora, el cual de extendid
hacia el exterior por la puerta N° 10, afectando cincuenta (50) metros
aproximadamente fuera de la referida planta.

k1

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental mediante Resolucion 096-2013-0EFAITFA del 23 de abril del 2013 se ha
pronunciado sobre un caso similar al hecho materia de cuestionamiento. En este sentido, respecto a las medidas
de previsidn y control sefiala ...} gue sf bien el drea donde sucedieron los hechos estd localizada deniro de las
instalaciones de la apefante, aguello no eximia & Antaming de la obligacion de adoptar medidas de previsidn y
conlfrol para no causar posibles efectos adversos al ambiente”.

Pagina 11 de 12



Resolucidn Directoral N® 438-2015-0EFA/DFSAL

Expediente N° 053-2011-0EFA/DFSAIPAS

44. En consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracién
interpuesto por Antamina.

IV.3 Sobre la calificacion de reincidente

45. En relacidn a la calificacion de reincidente de Antamina, cabe precisar que
considerando que mediante la Resolucién Directoral N° 275-2014-OEFA/DFSAI
se declard su responsabilidad por infringir el tipo infractor previsto en el Articulo 5°
del RPAAMM, y que lo alegado por Antamina en su recurso de reconsideracion
no desvirtia dicha imputacion, esta Direccion se remite a lo desarrollado en el
Numeral IV.5 de dicha resolucion, que declard su reincidencia.

IV.4 Determinacion de la Multa

46. En el presente caso, se verifica que la Resolucién Directoral N° 275-2014-
OEFA/DFSAI sanciond a Antamina con una multa de diez (10) UIT por el
incumplimiento al Articulo 5° del RPAAMM, la misma que constituye multa fija en
atencion a lo dispuesto en el Numeral 3.1 del Punto 3 del Anexo de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM/NVMM, razén por la cual no corresponde aplicar la
reduccion del 50% de la sancién impuesta, tal como lo establece el Articulo 4° las
Normas Reglamentarias.

47. En consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por Antamina, quedando establecido el monto de diez (10) UIT
establecido en la Resolucion Directoral N® 275-2014-OEFA/DFSAL

En uso de las facultades conferidas con el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental —

OEFA, aprobado con Decreto Supremo N® 022-2008-MINAM,
SE RESUELVE:

Articulo_1°.- Declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
Companfia Minera Antamina S.A. contra la Resolucidén Directoral N°® 275-2014-
OEFA/DFSAI por el incumplimiento al Articulo 5° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero-Metallrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016- -
93-EM, de acuerdo con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 2°.- Informar que contra la presente resolucién es posible la interposicion del
recurso administrativo de apelacién ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion vy
Aplicacion de Incentives, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo con lo establecido en el Articulo
207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y en el Numeral
24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental,
aprobado por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N°® 045-2015-
OEFA/PCD.

Registrese y Comuniquese.

Maria Luisa Bausquiza Mori
Directora de Fiscatizacion, Sanmon y
Aplicags) i 2
Grgaﬂrs% _uralggéu ny
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