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MATERIA . RECURSO DE RECONSIDERACION

SUMILLA: Se declara infundado el recurso de reconsideracién interpuesto por
Compania Minera San Simén S.A. contra la Resolucion Directoral N° 241-2014-
OEFA/DFSAI, toda vez que la nueva prueba aportada por la administrada no ha
desvirtuado las infracciones al Articulo 3° de la Ley N° 27446, el Articulo 15° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 019-2009-MINAM y el numeral 3
del Articulo 7° del Reglamento aprobado por Decrefo Supremo N° 016-93-EM.

Lima, 29 de mayo del 2015
I ANTECEDENTES

1.  Mediante Resolucion Directoral N° 241-2014-OEFA/DFSAI" del 29 de abril de
2014, notificada el 2 de mayo de 20142, la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacién de Incentivos (en adelante, Direccion de Fiscalizacion) del Organismo
de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (en adelante, OEFA) sanciond a
Compaiiia Minera San Simén S.A. (en adelante, San Simoén) con una multa
ascendente a 217,43 (Doscientos diecisiete con 43/100) Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT), por la comisién de las siguientes infracciones
administrativas:

(i) El incumplimiento al Articulo 3° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema
Nacional de Evaluaciéon de Impacto Ambiental, el Articulo 15° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM y el
Numeral 3 del Articulo 7° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 016-93-EM, al haberse verificado que el administrado realizé
actividades de explotacion minera en los Tajos Push Back Suro Sur y
Alumbre sin contar con un Estudio de Impacto Ambiental aprobado;
conducta sancionada con una multa ascendente a 106,54 UIT.

(i) El incumplimiento al Articulo 3° de la Ley N° 27446, el Articulo 15° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 019-2009-MINAM vy el
Mumeral 3 del Articulo 7° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 016-93-EM, al haberse verificado que el administrado habilité, construyd
y dispuso desmontes en los botaderos Alumbre Este, Alumbre Oeste, Suro
Sur y Contratas sin contar con un Estudio de Impacte Ambiental aprobado;
conducta sancionada con una multa ascendente a 110,89 UIT.

2. Asimismo, ordend como medida correctiva que, en caso que el OEFA verifique
durante una supervision de campo que las conductas infractoras permanecen el

1 Folios 350 al 386 del Expediente.

- Segin se desprende de la Cédula de Notificacion N° 291-2014 (Folio 387 del Expediente).
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tiempo, el cese de la conducta infractora, debiendo San Simén paralizar
tnicamente lo siguiente:

(i) Las actividades de explotacion minera en los Tajos Push Back Suro Sur y
Alumbre que no se encuentren autorizados por un estudio de impacto
ambiental aprobado por el Ministerio de Energia y Minas; v,

(i) La habilitacién, construccién y disposicion de desmontes en los botaderos
Alumbre Este, Alumbre Oeste, Suro Sur y Contratas gque no se encuentren
autorizados por un estudio de impacto ambiental aprobado por el Ministerio
de Energia y Minas.

3.  El 22 de mayo de 2014 San Simon interpuso recurso de reconsideracion contra
la Resolucién Directoral N°® 241-2014-OEFA/DFSAL®, alegando lo siguiente:

Vulneracién al principio del debido procedimiento y tutela jurisdiccional

(i) El Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria -
OSINERGMIN no es competente para pronunciarse sobre la aprobacion de
autorizaciones ambientales, debido a que es competencia del Ministerio de
Energia y Minas (en adelante, MEM). Sin embargo, el OSINERGMIN se
avocd competencia -al indicar la existencia de componentes mineros sin
certificacion ambiental-, a través de la Resolucion de Gerencia de
Fiscalizacion Minera N° 005-2010-OS/GFM.

(i) El Juzgado Civil de Santiago de Chuco emitié la Resolucién N° 3 mediante
la cual dicté la medida cautelar de suspender los efectos de la Resolucién
de Gerencia de Fiscalizacion Minera N® 005-2010-05/GFM mientras dure
el proceso principal, referente a la aprobacion de la Medificacion del
Estudio de Impacto Ambiental “Ampliacion de Capacidad de la Planta de
Beneficio de 2250 a 16000 TMSD en la UEA La Virgen".

Nulidad del acto administrativo

(i) La Resolucion Directoral N° 241-2014-OEFA/DFSAI y su antecedente la
Resolucion N® 005-2010-OS/GFM scn nulas de pleno derecho, debido a
que el OSINERGMIN se avocd competencia que alun se encontraba
pendiente ante el 6rgano jurisdiccional.

Vulneracion de los principios de legalidad, transparencia y anélisis de decisiones
funcionales

(iv) EIOEFA ha emitido la Resolucién Directoral N® 241-2014-OEFA/DFSAI sin
pronunciamiento definitivo del fuero jurisdiccional.

(v) El instrumento ambiental (Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental
“Ampliacion de Capacidad de la Planta de Beneficio de 2250 a 16000
TMSD en la UEA La Virgen”) estaba en tramite para su aprobacién bajo los
alcances del Decreto Supremo N°® 078-2009-EM, por lo que no podia
afirmarse la inexistencia del mismo.

2 Folios del 388 al 382, 393 al 432 y 434 al 452 del Expediente.
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(vi) El OEFA debio suspender el procedimiento administrative sancionador a
fin de no incurrir en decisiones contradictorias que afecten la seguridad
juridica con grave perjuicio economico e irreparable a la empresa, al
Estado y sus trabajadores.

Expediente N® 024-10-SHM/E

(vii) El supervisor realizo la supervision sobre asuntos de materia ambiental; sin
embargo, solo se encontraba acreditado para conocer cuestiones de
Seguridad e Higiene Minera, categoria en la que la Supervisora se
encontraba inscrita al 30 de junio de 2010 conforme al Registro de
Empresas Supervisoras de la Gerencia de Fiscalizacion Minera.

(viii) La Resolucion Directoral N° 241-2014-OEFA/DFSAl se sustenta en el
Informe de Supervision, el cual indica la presencia de un componente
denominado "Tajo Alumbre” el cual no existe.

Medida Cautelar impuesta en la Resolucion N° 005-2010-0S/GFM

(ix) Laimposicion de las medidas cautelares de paralizacion de las actividades
de explotacion minera y paralizacion en los botaderos, es expresion de
vulneracion del principio de interdiccion de arbitrariedad.

Arbitrariedad en la Resolucién Directoral N® 241-2014-QEFA/DFSAI

(x) La certificacion ambiental se encontraba pendiente de ser resuelta por el
Consejo de Mineria y el Poder Judicial, por lo que el OEFA no podia dictar
medidas correctivas, debido a que no se habia determinado la necesidad
de la medida de paralizacion de las actividades mineras.

(xi) La relacion entre los hechos y la sancién impuesta resulta
desproporcionada y sin una base objetiva que la sustente, vulnerandose el
principio de razonabilidad.

(xii) La paralizacion de actividades mineras coloca a la empresa en una
situacion de indefension y desigualdad, produciéndose una serie de
perjuicios irreparables con su ejecucion, tales como: dafio social,
econdmico y ambiental®.

Conducta infractora N° 1: Actividades de explotacién minera en los Tajos Push
Back Suro Sur y Alumbre sin contar con el EIA aprobado por el MINEM

(xiii) El tajo Push Back Suro Sur contiguo al Tajo Suro Sur se encuentra dentro
de las concesiones mineras "Bondadoso 1" y "Virgen de Fatima 27, y
ademas se encuentra incluido en el Estudio de Impacto Ambiental
“Ampliacion de Capacidad de la Planta de Beneficio de 2250 TMD a 16000
TMD" (en adelante, EIA), por lo que la afirmacion de que el mencicnado
componente no tiene instrumento de gestion ambiental no es del todo
correcta.

Dafio social (560 trabajadores afectades en el cobro de sus honoraries); dafio econémico (272,000 délares
americanas por dia de paralizacién) y, dafio ambiental (carencia de fondos para continuar las labores de cierre
prograsive que se viene realizando).
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(xiv) El tajo Alumbre no existe dentro de la unidad minera La Virgen, en el plano
anexo a la Resolucion Directoral N° 241-2014-OEFA/DFSAI, solo figura el
componente denominado Tajo Push Back Suro Sur.

(xv) Cumplié con informar y presentar a la autoridad competente la
Modificacién del EIA, pero mediante Resolucion Directoral N® 246-2010-
MEM/AAM del 27 de julio de 2010 la Direccion General de Asuntos
Ambientales Mineros del MEM (en adelante, DGAAM) rechazé tal
modificacion; por lo que interpuso recurso de revisién contra dicha
resolucion.

(xvi) Las actividades en el Tajo Push Back Suro Sur se encuentran paralizadas
por encontrarse actualmente judicializadas.

Conducta infractora N° 2: Habilitacion, construccién y disposicion de desmontes

en los botaderos Alumbre Este, Alumbre Oeste, Suro Sur y Coniratas sin contar
con el EIA aprobado por el MINEM

{xvii) Los botaderos de desmonte Alumbre Este y Oeste estan dentro de la
concesién minera “Virgen de Fatima 2" y el depdsito de desmonte de
Contratas en la concesion minera "Green Dress”, concesiones que han
sido declaradas en el EIA, por lo que la afirmacion de que el mencionado
componente no tiene instrumento de gestion ambiental no es del todo
correcta.

(xviii) La desmontera Suro Sur no existe dentro de la unidad minera La Virgen.

(xix) Los depésitos de desmontes Alumbre Este, Alumbre Oeste y de Contratas
se encuentran paralizados por encontrarse judicializados.

CUESTIONES EN DISCUSION
Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:
(iy Primera cuestibn en discusion: Determinar si procede el recurso de

reconsideracion interpuesto por Antamina conira la Resolucién Directoral
N° 241-2014-OEFA/DFSAL.

(i) Segunda cuestién en discusion: Determinar si el presente recurso de
reconsideracion resulta fundado o infundado.

CUESTION PREVIA

MNormas procesales aplicables al presente procedimiento recursivo.
Aplicaciéon de la Ley N° 30230 y de la Resolucion de Consejo Directivo
N°® 026-2014-0OEFA/CD

El 12 de julio de 2014 se publicd en el Diario Oficial El Peruano la Ley N° 30230,
Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos vy
permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais (en
adelante, Ley N° 30230), mediante la cual se ha dispuesto que durante un plazo
de tres (3) afios, contado a partir de su publicacién, el OEFA privilegiara las
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acciones orientadas a la prevencién y correccion de la conducta infractora en
materia ambiental.

6. El Articulo 19° de la Ley N° 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones®:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion deberda ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la
resolucién que sanciond la primera infraccion.

7.  Con relacion a los procedimientos recursivos en tramite, el Articulo 3° de las
Mormas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230, aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo
N°® 026-2014-OEFA/CD (en adelante, Normas Reglamentarias)®, establece lo
siguiente:

. Ley N°® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacidn de la inversion en el pais
Articulo 19, Privilegio de la prevencidn y correccion de las conductas infractoras
“En el marco de un enfogue preveniivo de la politica ambiental, establécese un plazo de fres (3) aifos comlados
a partir de la vigencia de la presenie Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambierntal
- OEFA privilegiard las acclones orientadas a la prevencidn y correccidn de fa conducta infractora en maleria
ambigntal.

Durante dicho periodo, &l OEFA framitard procedimienfos sancionadoras excepcionales. Si la auloridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ardenard la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducla infraclora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verficado el
cumplimiento de la medida comecliva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudard, quedando habilifado el OEFA a imponer le sancidn
respectiva.

Migniras dure el periodo de fres (3) afos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser
supeniores al 50% de la multa que comesponderia aplicar, de acuerdo a la melodologia de deferminacién de
sanciones, considerando los atenuantes wo agravantes

comespondientes, Lo dispuesto en el presente pdrrafo no serd de aplicacidn a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, gue generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacidn debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin conlar con el instrumento de gestion ambiental o la awlonzacidn de inicio de
operaciones cormespondientes, o en zonas prohibidas,

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de wn periodo de seis (6)
mesas desde que queds firme la resolucion que sanciond la primera infraccidn.”

" Resolucidon de Consejo Directive N* 026-2014-0EFAICD
“Articulo 3°.- Procedimientos recursives en tramite
Traténdose de los procedimientos recursivos (reconsideracidn o apelacidn) en trdmile, cormesponde aplicar lo
siguiente:
3.1 En caso se confirme el monlo de la sancidn impuesta en primera instancia, esta se reducira en un S50%
{cincuenta por cianta),
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(i) En caso se confirme el monto de la sancién impuesta en primera
instancia, esta se reducira en un 50% (cincuenta por ciento);

(i) En caso se considere que debe imponerse un monto menor a la sancion
impuesta en primera instancia, la reduccion del 50% (cincuenta por
ciento) se aplicara sobre el monto de la multa ya reducida;

(i) Lo dispuesto en los numerales precedentes no se aplica a los supuestos
previstos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del articulo 19° de
la Ley N® 30230.

Cabe precisar que el Articulo 4° de las Normas Reglamentarias’ sefiala que la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de las sanciones a imponerse no se
aplica a las multas tasadas (o fijas), sino a aquellas que se determinen en
aplicacion de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduaciéon de sanciones,
aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD.

En tal sentido, en el presente procedimiento recursivo corresponde aplicar las
disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las Normas Reglamentarias®.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
Procedencia del recurso de reconsideracion

De acuerdo con lo establecido en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador
del OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N°® 045-2015-OEFA/PCD?® (en adelante, RPAS), en concordancia con el Numeral
207.2 del Articulo 207° de la LPAG, el administrado cuenta con un plazo de
quince (15) dias habiles perentorios para interponer recursos impugnativos
contra el acto administrativo que considera que le causa agravio.

Asimismo, el Numeral 24.1 del Articulo 24° del RPAS', concordado con el
Articulo 208° de la LPAG, establece que el recurso de reconsideracién podra ser

Resolucién de Consejo Directive N* 026-2014-0EFA/CD

“Articulo 47.- Sancion fasada y no fasada

La reduccidn del 50% (cincuenta por ciento) & que se refiere el lercer parrafo dal Arficulo 19° de la Ley N®
30230 no se aplica a las mullas lasadas (o fijas), sino a aguellas gue se determinen en aplicacidn de la
Mefodologia para ef calculo de las multas base y la aplicacidn de los factores agravanies y atenuantes a utilizar
en la graduacidn de sanciones, aprobada por Resolucidn de Presidencia del Consejo Directive N* 035-2013-
DEFA/PCD, o norma gue la suslituya.

Lo indicado se encusntra conforme a lo establecida en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N* 047-2015-0EFA/PCD.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del DEFA,
aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 24%.- Impugnacion de Actos Adminisirativos

(-]

24.3 Los recursos adminisirativos deberdn prasentarse an ef plazo de quince (15) dias hébiles conlando desde
la nolificacidn del aclo que se impugna’.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,

aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD
“Articulo 24°.- Impugnacidn de Actos Administrativos
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interpuesto contra la determinacion de una infraccion administrativa o la
imposicion de una sancién solo si es sustentado en nueva prueba.

El recurso de reconsideracion es el recurso optativo que puede interponer el
administrado ante la misma autoridad emisora de una decision controvertida, a
fin de que esta evalle la nueva prueba aportada y, por acto de contrario imperio,
proceda a modificar o revocar dicha decision.

Para la determinacién de nueva prueba, a efectos de la aplicacién del Articulo
208° de la LPAG, debe distinguirse: (i) el hecho materia de la controversia que
requiere ser probado; y (ii) el hecho que es invocado para probar la materia
controvertida. En tal sentido, debera evidenciarse la pertinencia de la nueva
prueba que justifique la revisién del analisis ya efectuado acerca de algunos de
los puntos controvertidos o alguno de ellos.

Mediante Resolucion N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del 2014, el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA manifestd que para determinar la
procedencia de un recurso de reconsideracidn no se requiere la presentacion de
una nueva prueba para cada uno de los extremos del acto administrativo
impugnado. De esta manera, la ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas
para cada extremo de la impugnacion incidira en el sentido de la decision final
(fundado o infundado) mas no en la procedencia del recurso de
reconsideracion'.

En el presente caso, la Resolucién Directoral N® 241-2014-OEFA/DFSAI que
sanciond a San Simon, fue notificada el 2 de mayo de 2014, por lo que la
empresa tenia como plazo maximo hasta el 23 de mayo de 2014 para impugnar
la mencionada resolucion.

San Simoén presentd su recurso de reconsideracion el 23 de mayo de 2014; es
decir, dentro del plazo legal, adjuntando los siguientes documentos:

(i) Copia de la Resolucion N° 3 emitida por el Juzgado Civil de Santiago de
Chuco?y,

(i) Copia de la Declaracién Anual Consolidada 2012 de San Simén'®,

{..)

24.1 El administrado sancionado podré presentar recurso de reconsideracidn conira la determinacidn de una
infraccidn administrativa, el dictado de vwna medida caulelar, la imposicidn de sancidn o el diclado de medida
correctiva sdio si adjurnia prueba nueva®,

Resolucién del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N* 030-2014-OEFAITFA-SE1 del 5 de agosto del
2014

"40. Sobre el particular, corresponde indicar que la exigencia de nueva prueba para inlerponer un recurso de
reconsideracion estd referida a le presenfacidn de un nuevo medio probalono, que justifigue la revision del
andlisls ya efecluada acerca de alguno de los punios maleria de controversia, (Resaltado agregado)

41. Conforme a ello, para delerminar fa procedencia de wn recurso de reconsideracion y su consecuente
evaluacion por parte de la Autondad Decisora, no se requiere fa presentacidn de una nueva prusba gue
desvirtde para cada uno de los extremo del acto administrativo impugnado, sino que basla que s presente
nueva pruaba, pues fa fey no exige la presenfacidn de nuevas pruebas para la procedencia de cada wno de los
extremos de la impugnacidn, sino del medio impugnatorio en general. La ausencia o imperiinencia de las
nuevas pruebas para cad extremo de la impugnacidn incidird en el sentido de la decision final (fundado o
infundada), mas no en la procedencia del recurso de reconsideracicn”.

{Disponible en la pagina web del OEFA en el siguiente link: hitp:fwww.oefa.gob.peffwpib_di=11040)

Folios del 418 al 432 del Expediente.

Folios del 440 al 452 del Expediente.
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18.
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De la revisién de los medios probatorios aportados por San Simén, se advierte
que la copia de la Resolucidn N® 3 emitida por el Juzgado Civil de Santiago de
Chuco se encontraba en el expediente a la fecha de emision de la Resolucién
Directoral N° 241-2014-OEFA/DFSAI; sin embargo, las copias de la Declaracién
Anual Consolidada 2012 de San Simén presentadas en el recurso de
reconsideracion no obraban en el Expediente a la fecha de emisién de la citada
Resolucién y, por lo tanto, no fueron analizadas anteriormente; motivo por el
cual, corresponde a esta Direccion realizar un nuevo analisis.

Entonces, considerando que San Simon presentd su recurso de reconsideracion
dentro de los quince (15) dias habiles establecidos en el Numeral 24.3 del
Articulo 24° del RPAS vy las copias de la Declaracién Anual Consolidada 2012 no
fueron evaluadas por esta Direccion para la emisién de la Resolucion Directoral
N°® 241-2014-OEFA/DF SAI, corresponde declarar procedente el referido recurso.

Por otro lado, cabe precisar que existen aspectos del recurso de reconsideracién
presentado por la empresa sobre los cuales no ha presentado medios
probatorios nuevos sino Unicamente ha reiterado algunos de los argumentos ya
presentados con anterioridad y, ademas, ha reforzado otros a través de una
interpretacion complementaria a las pruebas ya introducidas en el presente
expediente

Analisis de las cuestiones procesales del recurso de reconsideracion

San Simon en su recurso de reconsideracion ha solicitado la nulidad de la
Resolucién Directoral N° 241-2014-OEFA/DFSAI. Asimismo, ha sefalado que el
procedimiento administrativo sancionador ha vulnerado los principios del debido
procedimiento, tutela jurisdiccional, transparencia y analisis de decisiones
funcionales. De ofro lado, indica que en atencién a la medida cautelar dictada
mediante la Resolucién N° 3 que suspendio los efectos de la Resolucion de
Gerencia de Fiscalizacion Minera N° 005-2010-OS/GFM, el OEFA no debio
pronunciarse respecto a la certificacion ambiental de las actividades mineras, por
lo que la Resolucién Directoral N® 241-2014-OEFA/DFSAI es arbitraria.

En atencion a ello, se procedera a analizar los argumentos de caracter procesal
alegados por San Simon.

IV.2.1 Con relacién a la presunta nulidad del acto administrativo

22.

23.

San Simon senaldé que la Resolucién Directoral N° 241-2014-OEFA/DFSAI vy su
antecedente la Resolucion N® 005-2010-0OS/GFM son nulas de pleno derecho,
debido a que el OSINERGMIN se avocd competencia que adn se encontraba
pendiente ante el organo jurisdiccional. Agrega que la Resolucion Directoral
MN® 241-2014-OEFA/DFSAl y su antecedente la Resolucion N°® 005-2010-
OS/GFM, sustenta su decision en el Informe de Supervision, partiendo de un
supuesto factico de un inexistente tajo denominado "Tajo Alumbre”.

El Articulo 10° de la LPAG' establece como una de las causales de nulidad del
acto administrativo la inobservancia de las leyes, asi como la omisién o defecto

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General
“Articulo 10°.- Causales de nulidad
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de sus requisitos de validez contemplados en el Articulo 3° del mismo cuerpo
legal's.

Por su parte, el Articulo 11° de la citada ley'® dispone que la nulidad de los actos
administrativos se plantea a través de los recursos impugnativos entiéndase,
apelacion o revisién, segin corresponda. Asimismo, sefiala que la solicitud de
nulidad de los actos administrativos debe ser conocida y resuelta por la autoridad
superior de quien dicté el acto cuestionado.

Al respecto, cabe advertir que de conformidad con lo establecido en el Numeral
11.2 del Articulo 11° de la LPAG, no corresponde a San Simén plantear la
nulidad de la Resolucion Directoral N® 241-2014-OEFA/DFSAI a través del
recurso de reconsideracion presentado ante la Direccion de Fiscalizacion, puesto
gue la competencia para pronunciarse sobre dicho recurso corresponde al
superior jerarquico, en este caso el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, via
recurso de apelacién.

Asimismo, cabe indicar que en la Resolucidon Directoral N° 241-2014-
OEFA/DFSAI esta Direccion emitid pronunciamiento respecto a la medida
cautelar ordenada por la Resolucion N° 3 del Juzgado de Santiago de Chuco
sefialando que el OEFA si puede pronunciarse sobre los hechos detectados
durante la visita de supervision del 25 de marzo del 2010, toda vez que la
condicidn sefalada en dicha resolucién judicial, esto es, mientras dure el
proceso de aprobacion de la Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental
“Ampliacion de Capacidad de la Planta de Beneficio de 2250 a 16000 TMSD en
la UEA La Virgen, ya se habia cumplido™.

Son vicios del aclo administrative, que causan su nulidad de pleno derecho, los sigutentes:

1. La contravencion a la Constilucidn, a las leyes o a las normas reglamentanas.

2. El defeclo o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supueslos de conservacin del acto a que se refiere el Artfculo 14,

3. Los aclos expresos o los gue resullen como consecuencia de la aprobacidn automdlica o por silencio
administrative posilivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son confranos al ordenamiento
Jjuridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documantacién o tramites esenciales para su adquisicidn.
4. Los aclos administrativos gue sean consfifufivos de infraccidn penal, o que se diclen como consecuencia de

= \la mismaT,

N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

# _.' “Articulo 3°.- Requisitos de valider de los aclos administrativos
- pEf .i';-/ Son requisilos de validez de los actos administrativos:
' 1.

Competencia.- Ser emitido por el drgano facullade en razdn de la malerla, lerilonio, grado, fiempo o
cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada &l momento del diclado |...).

2. Objefo o contenido.- Los aclos administralivos deben expresar su respectivo objeto, de fal modo que
pueds deferminarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustard a lo dispuesto an of
ordenamiento jurfdico (...).

3. Finalidad Piblica.- Adecuarse a las finalidades de inferés piblico asumidas por las normas que olorgan
las facultades al drgano emisor(...)

4. Motivacidn.- El aclo administralivo debe esfar debidamente molivado en proporcidn al conlenido y
conforme al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emisién, al aclo debe ser conformado medianfe el cumplimiento del
procedimiento adminisirativo previslo para su generacidn”,

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

‘Articulo 11%.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.1 Los administrados plantean la nulidad de fos aclos administralivos gue les conclernan por medio de los
recursos administratives previstos en el Titule N1 Capitulo Il de la presente Ley.

11.2 La nulidad serd conocida y declarada por la auloridad superior de quien dicld el aclo. 5i se tralara de un
aclo dictado por una sutoridad que no estd somelida a subordinacion ferdrgquica, la nulidad se declarard por
resolucion de la misma awlondad (...)"

En efecto, en la Resolucidn Directoral N* 241-2014-0EFA/DFSAI se indicd lo siguiente:
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27. En consecuencia, no se ha vulnerado el Articulo 4° del TUO de la LOPJ e
Inciso 2 del Articulo 139° de la Constitucién; por lo que, lo alegado por San
Simén en este extremo no desvirtla lo resuelto por el acto administrativo de
primera instancia y corresponde desestimarla en este extremo.

IV.2.2 Con relacién a la presunta vulneracién los principios del debido procedimiento
tutela jurisdiccional, legalidad, transparencia analisis de decisiones
funcionales

a)  El principio del debido procedimiento y tutela jurisdiccional

28. El principio del debido procedimiento recogido en el numeral 1.2 del Articulo IV y
en el numeral 2 del Articulo 230° de la LPAG"™ sefiala que todo administrado
goza de todos los derechos y garantias inherentes al debido proceso, entre los
que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas, a obtener una decision motivada y fundada en derecho.

29. De otro lado, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional establece que todo
procedimiento administrativo debe respetar, entre otros, los principios y derechos
de la funcién jurisdiccional consagrados en la Constitucion', tal como se sefiala
a continuacion?®®;

“(...) el debido proceso administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto -por parte
de la administracion poblica o privada- de fodos Jos principios y derechos normalmente

"55 {...) el recurso de revision inferpuesto contra la Resolucidn Divectoral N® 125-2010-MEM/AAM del 15 de
abril del 2010 ha sido declarado infundado por el Consejo Nacional de Mineria def MINEM a traves de la
Resolucidn de Consejo de Minerfa N* 314-2012-MEM-CM del 7 de junio del 2012,

56. Por lo antes expuesto, se concluye que ef OEFA puede pronunciarse respecto de los hechos e
inslalacionas delectadas durante la visita de supervision del 25 de marzo del 2010 en s medida que la
condicidn para que se levante la medida caulelar impuesta por la Resolucidn N° 3 del Juzgado Civil de
Sanfiago de Chuco ha sido cumplida, dado gque el MINEM ya se pronuncid el dima instancia
administrativa”.

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

-}

1.2 Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de fodos los derechos ¥ garanlias
inherentes al debido procedimiento administrativo, gue comprende e derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir priebas y a oblener una decisidn motivada y fundada en derecho. La institucidn del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Adminfstrativo. La regulacion propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuanlo sea compalible con el régimen administrativo.

{eed

Articulo 230°.~ Principios de [a potestad sancionadora administrativa

La potestad sanclonadora de fodas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

{4

2 Debidgo procedimiento.- Las enifidades aplicaran sanciones sujeldndose al procedimiento establecido
respelando las garantias del debido proceso”,

e Constitucion Politica del Per( de 1993
“Principios de la Administracitn de Justicia
Articula 139°.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:
()
3. La observancia del debido procesa v [a fulela jurisdiccional,
Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni somelida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por trganos jurisdiccionales de excepcion ni por
comisiones especiales creadas al efeclo. cualquiera sea su denominacion”,

» Sentencia el Tribunal Constitucional del Expedients N* 03881-2011-PAITC.
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invocables en ef ambito de la jurisdiccion comiin o especializada, a los cuales se refiere el
Articulo 139° de la Constitucidn {...)".

San Simén alega que se ha wulnerado el debido procedimiento y tutela
jurisdiccional debido a que:

(i) El Organismo Supervisor de la Inversibn en Energia y Mineria -
OSINERGMIN no es competente para pronunciarse sobre la aprobacion de
autorizaciones ambientales, debido a que es competencia del Ministerio de
Energia y Minas (en adelante, MEM). Sin embargo, el OSINERGMIN se
avocd competencia -al indicar la existencia de componentes mineros sin
certificacién ambiental-, a través de la Resolucion de Gerencia de
Fiscalizacion Minera N°® 005-2010-OS/GFM.

(i) El Juzgado Civil de Santiago de Chuco emitié la Resolucién N° 3 mediante
la cual dictd la medida cautelar de suspender los efectos de la Resolucion
de Gerencia de Fiscalizacion Minera N° 005-2010-O5/GFM mientras dure
el proceso principal, referente a la aprobacion de la Modificacion del
Estudic de Impacto Ambiental "Ampliacion de Capacidad de la Planta de
Beneficio de 2250 a 16000 TMSD en la UEA La Virgen".

Sobre el particular, tal como se ha sefialado en el acapite IV.2.1 de la presente
Resolucion, en la Resolucion Directoral N° 241-2014-OEFA/DFSAI, esta
Direccién indicé que el OEFA si podia pronunciarse respecto de los hechos
detectados durante la visita de supervision del 25 de marzo de 2010, ello debido
a que la condicién establecida en la medida cautelar impuesta por la Resolucion
N® 3 del Juzgado Civil de Santiago de Chuco habia sido cumplida (emisidn del
pronunciamiento de la autoridad administrativa: Consejo de Mineria - dltima
instancia administrativa) a través de la Resolucion de Consejo de Mineria
N°® 314-2012-MEM-CM).

En consecuencia, no se ha wvulnerado el numeral 3 del Articulo 139° de la
Constitucion; por lo que, lo alegado por San Simén en este extremo no desvirtla
lo resuelto por el acto administrativo de primera instancia y corresponde
desestimarla en este extremo.

El principio de legalidad v transparencia

El principio de legalidad constituye una garantia constitucional prevista en el
Literal d) del Numeral 24 del Articulo 2° de la Constitucién Politica del Peru, el
cual dispone gue “nadie sera procesado ni condenado por acto u omisién que al
tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera
expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no
prevista en la ley".

En materia administrativa, el fundamento del ejercicio de la potestad
sancionadora reside en el principio de legalidad establecido en el Numeral 1 del
Articulo 230° y el Numeral 1.1 del Articulo IV de la LPAG*', el cual exige que las

F4l

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de fodas las enlidades estsé regida adicionaimente por los siguienies principios
espaciales:
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infracciones administrativas y las sanciones deban estar previamente
determinadas en la ley. Esto con la finalidad de que el ciudadano conozca de
forma oportuna si su conducta constituye una infraccion y, si fuera el caso, la
respuesta punitiva por parte del Estado.

De otro lado, el Articulo 8° del Reglamento General de Osinergmin® establece
que toda decision de cualquier érgano de Osinergmin debera ser debidamente
motivada y debera adoptarse de tal manera que los criterios a utilizarse sean
conocibles y predecibles por los administrados.

San Simon alega que se han wvulnerado los principios de legalidad vy
transparencia, toda vez que las facultades otorgadas a la Supervisora no incluian
verificacion de certificaciones ambientales sino Unicamente autorizacién de
funcionamiento de componentes mineros vinculados con temas de seguridad e
higiene minera, distorsionandose arbitrariamente el procedimiento con
vulneracion de la Constitucion y del ordenamiento juridico.

Al respecto, cabe indicar que los alcances del principio de legalidad vy
transparencia no guardan relacion con lo alegado por el administrado. Sin
perjuicio de ello, en la Resolucion Directoral N® 241-2014-OEFA/DFSAI, esta
Direccion sefialé que el presente procedimiento administrativo sancionador no
vulnera el principio de legalidad, toda vez que las normas citadas (Decreto
Supremo N® 078-2009-EM y Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM) si
resultaban aplicables a los hechos detectados.

Asimismo, el Oficio N°® 1271-2010-OS-GFM que dio inicio al presente
procedimiento administrativo sancionador cumple con el principio de
transparencia, toda vez que se encuentra debidamente motivado, pues sefiala
como medio probatorio de las presuntas infracciones lo manifestado por la
Supervisora mediante el Informe de Supervision y, cumple con lo establecido por
el Numeral 3 del Articulo 234° de la LPAG?®, en cuanto al contenido de la

1. Legalidad.- Sdio por norma con range de ley cabe atribuir a las enfidades la potestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias adminisirativas que a Hilwlo de sancidn son posibles de aplicar a
un adminisirado, las que en ningdn caso habilitardn a disponer Ia privacidn de libertad”,

“Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiente administrative se sustenta fundamentalmente en los siguienfes principios, sin perjuicio de
la vigencia de olrog principios ganerales del Derecho Administrativo:

1.1, Frincipio de legalidad.- Las autoridades adminisirativas deben actuar con respelo a la Conslitucidn, fa ley
y al derecho, denfro de las facultades que le eslén alrbuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferdas®.

Reglamento General del Organisme Superviser de la Inversion en Energia y Mineria, aprobado por
Decreto Supremo N° 054-2001-PCM

“Articulo 8°.- Principio de Transparencia

Toda decision de cualguier ORGAND DE OSINERG deberd adoplarse de tal manera que los criterios a
utiizarse sean conocibles y predecibles por los adminisirados. Las decisiones de OSINERG serdn
debidamenta mofivadas y las disposiciones normativas a gua hubiare ligar daberdn ser pre publicadas para
recibir opiniones del publico en general, Se excluye de la obligacidn de pre publicacion las disposiciones de
cardcter regulalorio sujetas a procedimienfos especiales de aprobacitn segun la normalividad vigenle y
aguellas gue por su urgencia no puedan guedar sufefas a dicho procedinnento. De ser pertinente se
realizardn audiencias pablicas a fin de recibir opiniones”.

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 234°.- Caracteres del procedimiento sancionador

Fara el gjercicio de la potestad sancionadora se requiere obiigatoriamente haber seguido el procedimisnto
legal o reglamentario establecido caraclenzado por:

{i:d

3. MNotificar a los administrados los hechos que se le imputen & Hiulo de cango la calificacidn de las
infraccionas que fales hechos pueden construir v fa expresidn de las sancionas que, &n Su caso, se le pudiera
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calificacion de las infracciones y la expresion de las sanciones que se le pudiera
imponer a un administrado, asi como la autoridad competente para imponer la
sancion y la norma que atribuya tal competencia.

En consecuencia, no se ha vulnerado los principios de legalidad y transparencia,
por lo que, lo alegado por San Simén en este extremo no desvirtia lo resuelto
por el acto administrativo de primera instancia y corresponde desestimarla en
este extremo.

El principio de anélisis de decisiones funcionales

El Articulo 13° del Reglamento General de Osinergmin® establece que el
analisis de las decisiones funcionales de Osinergmin tendrda en cuenta sus
efectos en los aspectos que produzca, por lo que debera evaluar el impacto que
cada uno de sus aspectos tenga en las demas materias.

San Simén alega que la Resolucidon Directoral N® 241-2014-OEFA/DFSAI ha
resuelto arbitrariamente disponiendo sin razonabilidad las medidas de
paralizacion y ordenando una multa exorbitante, sin haber esperado el
pronunciamiento definitivo del fuero jurisdiccional, por lo que correspondia al
OEFA suspender el procedimiento.

Sobre el particular, se reitera lo sefialado en el acapite IV.2.1 de la presente
Resolucidn, en la Resolucidon Directoral N° 241-2014-OEFA/DFSAI, esta
Direccion indicé que el OEFA si podia pronunciarse respecto de los hechos
detectados durante la visita de supervision del 25 de marzo de 2010, ello debido
a que la condicidn establecida en la medida cautelar impuesta por la Resolucion
N°® 3 del Juzgado Civil de Santiago de Chuco habia sido cumplida (emisién del
pronunciamiento de la autoridad administrativa: Consejo de Mineria - Ultima
instancia administrativa) a través de la Resolucion de Consejo de Mineria
N° 314-2012-MEM-CM).

En consecuencia, no se ha vulnerado el principio de analisis de decisiones
funcionales establecido en el Ariculo 13° del Reglamento General de
Osinergmin, por lo que, lo alegado por San Simdn en este extremo no desvirtda
lo resuelto por el acto administrativo de primera instancia y corresponde
desestimarla en este extremo.

Con relacién a la medida cautelar y la presunta arbifrariedad en la Resolucién
Directoral N° 241-2014-OEFA/DFSAI

imponer, asi como g auloridad competente para imponer la sancion y la norma que atribuya fal
compelencia”.

Reglamento General del Organisme Superviser de la lnversién en Energia y Mineria, aprobado por
Decreto Supremo N* 054-2001-PCM

“Articule 13°.- Principie del Anilisis de Decisiones Funcionales

El andlisis de las decisiones funcionales de OSINERG fendrd en cuernla sus efeclos en los aspeclos de
fijgcion de larifas, calidad, incenlivas para la innovacion, condiciones conlractuales y lodo ofro aspacto
relevante para el desarmrolio de los mercados y la salisfaccion de los intereses de los usuarios. En lal senlido,
debersd evaluarse el impacto que cada uno de estos aspectos liene en las demés malerias involucradas”
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El Numeral 4 del Articulo 146° de la LPAG ?* establece que no se podran dictar
medidas que puedan causar perjuicio de imposible reparacion a los
administrados.

Sobre el particular, cabe sefialar que el analisis de la Resolucion N° 005-2010-
OS/GFM en estricto y, la imposicion de la medida de paralizacién de las
actividades en los botaderos, no son materia de analisis en la presentacion del
presente recurso de reconsideracion.

En efecto, la Resolucién Directoral N° 241-2014-OEFA/DFSAI, se refiere a (i) la
realizacion de actividades de explotacion minera en los Tajos Push Back Suro
Sur y Alumbre y, (ii) a la habilitacién, construccion y disposicion de desmontes en
los botaderos Alumbre Este, Alumbre Oeste, Suro Sur y Contratas, ambos
componentes que no se encuentran autorizados por un estudio de impacto
ambiental aprobado por el MEM; por lo que, lo alegado por San Simén en este
extremo no desvirtda lo resuelto por el acto administrativo de primera instancia.

Caracter vinculante de la Resolucién Judicial de Santiago de Chuco

Sobre el particular, cabe sefialar que dicho argumento ya fue materia de analisis
en la Resolucién Directoral N*® 241-2014-OEFA/DFSAI, tal como se ha sefialado
en el numeral V.2 de la citada Resolucién (considerandos 52 al 56), por lo que lo
alegado por San Simén en este extremo no desvirtua lo resuelto por el acto
administrativo de primera instancia y corresponde desestimarla en este extremo.

Analisis de fondo del recurso de reconsideracion

Mediante la Resolucion Directoral N® 241-2014-0EFA/DFSAI, se sanciond a San
Simén con una multa ascendente a 217.43 UIT (Doscientos diecisiete con
43/100 unidades impositivas tributarias), por la comisién de dos infracciones
administrativas:

(i) Realizar actividades de explotacion minera en los Tajos Push Back Suro
Sur y Alumbre sin contar con el Estudio de Impacto Ambiental aprobado

Y

(ii) Habilitar, construir y disponer desmontes en los botaderos de desmontes
Alumbre Este, Alumbre Oeste, Suro Sur y Contratas sin contar con el
Estudio de Impacto Ambiental aprobado.

IV.3.1 Conducta infractora N° 1: Actividades de explotacién minera en los Tajos Push

49.

Back Suro Sur y Alumbre sin contar con el EIA aprobado por el MINEM

San Simon alega gue el tercer tajo denominado Push Back Suro Sur contiguo al
Tajo Suro Sur esta dentro de las concesiones mineras "Bondadoso 1" y "Virgen
de Fatima 2", concesiones que han sido declaradas en el EIA, por lo que en las
mencionadas concesiones se han realizado las evaluaciones ambientales,
determinacion de impactos por los componentes mineros (iajo) y el plan de
manejo ambiental para prevenir y mitigar impactos, en tal sentido, la afirmacidn

s

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

"Articulo 146°.- Medidas cautelaras

{.)

146.4 No se podrdn diclar medidas que puedan causar pefjuicio de imposible reparacidn a los
administrados”.
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de que el mencionado componente no tiene instrumento de gestién ambiental no
es correcta.

Al respecto, lo sefialado por San Simén ya fue materia de analisis en la
Resolucién Directoral N° 241-2014-OEFA/DFSAI, no adjuntando el administrado

nueva prueba que desvirtle la imputacion, por lo que corresponde desestimarla
en este extremo.

De otro lado, el titular minero indica que el tajo Alumbre no existe como
componente minero dentro de la unidad minera La Virgen y que lo sefalado en
el plano anexo a la Resolucion Directoral N° 241-2014-OEFA/DFSAI,
corresponde al Tajo Push Back Suro Sur.

Sobre el particular, cabe sefalar que el titular minero no ha adjuntado nueva
prueba que sustente tal afirmacién, por lo que lo alegado por San Simdn no
desvirtua la presente imputacién.

San Simon sostiene que informd y presenté a la autoridad competente la
Modificacion del EIA siendo rechazado el estudio en mencion. En consecuencia,
interpuso un recurso de revision siendo elevado al Consejo de Mineria.

Adicionalmente a ello, alega que las actividades en el Tajo Push Back Suro Sur
se encuentran paralizadas por encontrarse actualmente judicializadas.

Sobre el particular, cabe sefialar que al momento de la supervision especial
realizada el 25 de marzo de 2010 (materia del presente procedimiento
administrativo sancionador), se advirtio la realizacion de actividades de
explotacion minera en los Tajos Push Back Suro Sur y Alumbre sin contar con el
Estudio de Impacto Ambiental aprobado, por lo que, lo alegado por el titular
minero no desvirtia la presente imputacion.

No obstante, corresponde analizar la nueva prueba presentada por San Simon
(copia de la Declaracion Anual Consolidada 2012) con la finalidad de determinar
si genera o no conviccién que amerite variar el pronunciamiento contenido en el
hecho imputado N* 1 de la Resolucién Directoral N* 241-2014-OEFA/DFSAI.

Al respecto, de la revision de la copia de la Declaracién Anual Consolidada 2012
de San Simon se advierte que la misma es posterior a la fecha de supervision,
por lo que la nueva prueba aportada por la empresa no desvirtGa lo resuelto por
el acto administrativo de primera instancia; por lo tanto, corresponde
desestimarla en este extremo.

Sobre el particular, cabe precisar que el recurso de reconsideracion constituye la
oportunidad para el administrado de presentar aquellas pruebas que en su
momento no existian o no estaban disponibles, o no se tuvo la oportunidad de
presentarlas en razdén del tramite, mas no de presentar pruebas que se refieren a
hechos producidos de manera posterior al acto administrativo impugnadao.

De acuerdo con lo indicado en los paragrafos precedentes corresponde declarar

infundado en este extremo el recurso de reconsideracion presentado por San
Simén.
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IVV.3.2 HechoimputadoMN® 2:Habilitacion,construccidénydisposicién de desmontes en los

60.

61.

62.

63.

66.

67.

68.

botaderos Alumbre Este, Alumbre Oeste, Suro Sur y Confratas sin contar con el
EIA aprobado por el MINEM

San Simén alega que los botaderos de desmonte Alumbre Este y Oeste estan
dentro de la concesion minera “Virgen de Fatima 2" y el depdsito de desmonte
de Contratas en la concesion minera “Green Dress®. Precisa que dichas
concesiones han sido declaradas en el EIA.

Asimismo, indica que en la concesion minera “Virgen de Fatima 2" se ha
realizado las evaluaciones ambientales, determinacion de impactos por los
componentes mineros (desmonteras) y el plan de manejo ambiental para
prevenir y mitigar impactos; por lo que la afirmacion de que el mencionado
componente no tiene instrumento de gestién ambiental no es correcta. De otro
lado, San Simén sostiene que la desmontera Suro Sur no existe, ni ha existido
como componente minero dentro de la unidad minera La Virgen.

Sobre el particular, cabe sefialar que el titular minero no ha adjuntado nueva
prueba que sustente tal afirmacion, por lo que lo alegado por San Simén no
desvirtla la presente imputacion.

San Simdn sostiene que informo y presentd a la autoridad competente el estudio
ambiental excepcional: Modificacién del EIA siendo rechazado el estudio en
mencion, por lo que el titular minero interpone un recurso de revision y eleven los
actuados al Consejo de Mineria.

Adicionalmente a ello, alega que los depositos de desmontes Alumbre Este,
Alumbre Qeste y de Contratas se encuentran paralizados por encontrarse
judicializados.

Al igual que en los paragrafos precedentes, cabe precisar que al momento de la
supervision especial realizada el 25 de marzo de 2010, se advirtié la realizacion
de actividades de explotacion minera en los Tajos Push Back Suro Sur y
Alumbre sin contar con el Estudio de Impacto Ambiental aprobado, por lo que, lo
alegado por el titular minero no desvirtla la presente imputacion.

Mo obstante, corresponde analizar la nueva prueba presentada por San Simén
(la copia de la Declaracién Anual Consolidada 2012) a efectos de determinar si
genera o no conviccion que amerite variar el pronunciamiento contenido en el
hecho imputado N°® 2 de la Resolucién Directoral N* 241-2014-OEFA/DFSAL.

Al respecto, de la revision de la copia de la Declaracion Anual Consolidada 2012
de San Simén se advierte que la misma es posterior a la fecha de supervision,
por lo que la nueva prueba aportada por la empresa no desvirtia lo resuelto por
el acto administrativo de primera instancia y corresponde desestimarla en este
extremo.

De acuerdo con lo indicado en el paragrafo precedente corresponde declarar
infundado en este extremo el recurso de reconsideracion presentado por San
Simon.

IV.4 Determinacion de la Sancion
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En el presente caso, ha quedado acreditado que San Simén infringié lo
dispuesto en (i) el Articulo 3° de la Ley N°® 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental, el Articule 15° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM y el numeral 3 del Articulo 7° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, al haberse
verificado que realizd actividades de explotacion minera en los Tajos Push Back
Suro Sur y Alumbre sin contar con un Estudio de Impacto Ambiental aprobado; y
(i) el Articulo 3° de la Ley N°® 27446, el Articulo 15° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM y el numeral 3 del Articulo 7° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, al haberse
verificado que el habilitd, construyé y dispuso desmontes en los botaderos
Alumbre Este, Alumbre Oeste, Suro Sur y Contratas sin contar con un Estudio de
Impacto Ambiental aprobado.

IV.4.1 Calculo de la multa a imponerse

70.

i

72.

73.

De conformidad con la Resolucion Directoral N° 241-2014-OEFA/DFSAI San
Simén infringié el Articulo 3° de la Ley N° 27448, el Articulo 15° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2008-MINAM y el numeral
3 del Articulo 7° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-83-
EM.

Por lo tanto, se sanciond a San Simon con multas ascendentes a 106,54 UIT
(Ciento seis con 54/100) v 110,89 UIT (Ciento diez con 89/100), ello en
aplicacion de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de
sanciones, conforme el siguiente detalle:

Por realizar actividades de explotacion minera
1 |en los Tajos Push Back Suro Sur y Alumbre, sin | 106,54 Calculada segun

contar con el Estudio de Impacto Ambiental uIT la Metodologia.
aprobado per el Ministerio de Energia y Minas.

Por habilitar, construir y disponer desmontes en
los botaderos de desmontes Alumbre Este,
2 | Alumbre Oeste, Suro Sur y Contratas, sin
contar con el Estudio de Impacto Ambiental
aprobado por el Ministerio de Energia y Minas.

110,89 Calculada segin
uIT la Metodologia.

Habiéndose determinado gue en el presente caso se aplica lo establecido en el
numeral 3.1 del Articulo 3° y el Articulo 4° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, corresponde reducir en un 50% (cincuenta
por ciento) las multas detalladas en los items N° 1 y 2 del cuadro precedente.

Por lo tanto, quedan establecidas las multas de 53.27 UIT (Cincuenta y tres con
27/100) y 55.45 UIT (Cincuenta y cinco con 45/100), respectivamente, por las
infracciones detalladas en los ltems N°1 y 2 del cuadro precedente,
correspondiendo una multa total ascendente a 108.72 UIT (Ciento ocho con
72/100) vigente a la fecha de pago, conforme el siguiente detalle:
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Cuadro N* 2

Por realizar actividades de explotacion minera
en los Tajos Push Back Suro Sur y Alumbre,
1 sin contar con el Esludioc de Impacto
Ambiental aprobado por el Ministerio de
Energia y Minas.

Por habilitar, construir y disponer desmontes
en los botaderos de desmontes Alumbre Este,
Alumbre Oeste, Suro Sur y Contratas, sin
contar con el Estudio de Impacte Ambiental
aprobado por el Ministeric de Energia y
Minas.

5327 UIT

55,45 UIT

Total

108,72 UIT

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
Compariia Minera San Simén S.A. contra la Resolucion Directoral N°® 241-2014-
OEFA/DFSA, de acuerdo con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
presente resolucion.

rticulo 2°.- Disponer, en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 3° de las Normas
glamentarias de la Ley N° 30230, aprobada por la Resolucién de Consejo Directivo
* 026-2014-OEFAJ/CD, la reduccion de la sancion de la multa de 217,43 UIT

(Doscientos diecisiete con 43/100 Unidades Impositivas Tributarias) a 108.72 UIT
(Ciento ocho con 72/100 Unidades Impositivas Tributarias) vigentes a la fecha de
pago, de conformidad con lo siguiente:

A [ (| muita

: 2 Infraccién al Articulo 3° de | Numeral 1.1 del
Por realizar aclividades de | |\ o "Ne 57448, el Articulo | rubro 1 del Anexo
explotacion minera en los , -
Tajos Push Back Suro Sur y 15 del Reglamento | 2 de la Remlumfgn
Alumbre, sin contar con el aprobado  por  Decrelo d'?' . Consejo 53.27
Eatidis. Impacto Supremo N®  018-2009- | Directivo del uiT
Ambiental aprobado por el MINAM v el numeral 3 del | OSINERGMIN
Miﬂlmriﬂ de E“ﬂrgiﬂ ¥y .ﬁr‘tiwb 7 dﬂl R&glal’l’lﬂmﬂ N® 211‘2']09"‘
Minas. aprobade por Decreto | OS/CD.

Supremo N° 016-93-EM.
Por habilitar, construir y | Infraccion al Articulo 3° de | Numeral 1.1 del
disponer desmontes en los | la Ley N® 27448, el Articulo | rubre 1 del Anexo
botaderos de desmontes | 15° del Reglamento | 2 de la Resolucion
Alumbre Este, Alumbre | aprobado por Decrefo | del Consejo
Oeste, Suro Sury Contratas, | Supremo N*  018-2008- | Directivo del 55,45
sin contar con el Estudio de | MINAM y el numeral 3 del | OSINERGMIN uIr
Impacto Ambiental aprobado | Articulo 7" del Reglamento | N® 211-2009-
por el Ministerio de Energia | aprobado por  Decreto | OS/CD.
v Minas. Supremo N® 016-93-EM.
Total | 108,72 UIT
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Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N® 00 088 199344 del Banco de la MNacién, en moneda nacional,
debiendo indicarse el nimero de la presente resolucién al momento de la cancelacidn,
sin perjuicioc de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental del pago realizado.

Expediente N° 024-10-SHM/E

Articulo 4°.- Informar que contra la presente resolucion es posible la interposicion del
recurso administrativo de apelaciéon ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo con lo establecido en el Articulo
207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y en el
Numeral 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N°® 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniguese.

Directora de Fiscalizacidn, Sancidn y
Aplicacidn de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiantal - OEFA
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