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EXPEDIENTE N° - 553-2014-OEFA/DFSAIIPAS :

ADMINISTRADO : EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO
DE ELECTRICIDAD DEL CENTRO SA. -
ELECTROCENTRO S.A.

UNIDAD AMBIENTAL : CENTRAL HIDROELECTRICA CHALHUAMAYO,
CHANCHAMAYQ Y PICHANAKI

UBICACION 3 DISTRITOS DE SAN RAMON, PAURIALLI,
PICHANAKI, PROVINCIAS DE CHANCHAMAYO
Y SATIPO, DEPARTAMENTO DE JUNIN

SECTOR 5 ELECTRICIDAD

MATERIA : RECURSO DE RECONSIDERACION

SUMILLA: Se declara infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por la
Empresa Regional de Servicio Piblico de Electricidad del Centro S.A. contra la
Resolucién Directoral N° 221-2015-OEFA/DFSAI

Lima, 21 de mayo del 2015
& ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion Directoral N° 221-2015-OEFA/DFSAl emitida el 13 de
marzo de 2015 y notificada el 17 de marzo de 2015', la Direccion de
Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, Direccion de
Fiscalizacion) del Organismo de Evaluacidon y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, OEFA) declaré la responsabilidad administrativa de la Empresa
Regional de Servicio Pulblico de Electricidad del Centro S.A. (en adelante,
Electrocentro) por la comision de las siguientes infracciones:

Nﬂ

Conducta infractora

Morma gque establece la obligacién
incumplida

1 | Electrocentro SA.  no realizé un
adecuado acondicionamiento ¥
almacenamiento de residuos sdlidos
peligrasos en la Central Hidrosléctnca
Chalhuamayo, &n tanto se ubicaron al
final del pasille internc de las
instalaciones  barriles  conteniendo
residuos de aceites conjuntamente con
barriles sellados y otros en uso,

Articulo 10°, al Mumeral 5 del Arliculo 25° y al
Articulo 38° del Reglamento de la Ley General
de Residuos Sdlidos, aprobado mediante
Decrete Supremo N° 057-2004-PCM, en
concordancia con el Literal h) del Articulo 31°
del Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas.

2 | La zona de amacenamiento de
residuos sdlidos peligroses de la
Central Hidrogléclica Pichanaki no
cuenta con piso de  materal
impermeable y resistente,

3 | Electrocentro no contratd una EPS-RS
para el tratamiento o la disposicion
final de los residuocs sdlidos generados
en la Cenlral Hidroelectrica
Chanchamayo.

Mumeral 7 del Articule 40° del Reglamento de
la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM, en concordancia con el Literal h) del
Articulo 317 del Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléclricas.

Articulo 30° del Reglamento de la Ley General
de Residuos Sdlidos, aprobade mediante
Decreto Supremo N® 057-2004-PCM, en
concordancia con el Literal h) del Articulo 31°
del Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas.

Folios del 86 al 101 del Expediante.

Pagina 1 de 11




o ;  Resolucion Directoral N* 463 -2015-0EFA/DFSAI
R PERD [ Mrte poscony
bl e | FOCRiLLaion Amieenty) Expediente N° 553-2014-MA/E

2. El 9 de abril de 2015 Electrocentro interpuso recurso de reconsideracion contra
la Resolucion Directoral N° 221-2015-OEFA/DFSAI, adjuntando informacion
complementaria® y alegando lo siguiente:

(i) La Resolucion Directoral N° 221-2015-OEFA-DFSAI y el Informe Técnico
Acusatorio vulneran su derecho al debido procedimiento administrativo,
toda vez que no tomaron en cuenta la informacion remitida mediante Carta
GR-671-2014 del 3 de julio del 2014 ni realizado un correcto analisis de los
hechos.

(i) Lo manifestado en el Numeral 21 de la referida Resolucion Directoral es
falso, en tanto se sostiene que la Resolucion Subdirectoral no decide sobre
la responsabilidad administrativa, desconociendo lo establecido en el
Capitulo 1l de la Resolucién N° 012-2012-OEFA/CD donde se sefiala que el
Informe Técnico Acusatorio es la exposicion de las actuaciones u
omisiones que constituyen indicios de la existencia de infracciones
administrativas.

(iii) Precisa que el OEFA ha vulnerado el principio del debido procedimiento, al
afirmar sin contar con motivacion alguna que el hecho de haber subsanado
de manera voluntaria, inmediata y antes del inicio del procedimiento las
observaciones no resulta pertinente para acreditar la ruptura del nexo
causal. Por tanto, solicita el archivo definitivo del procedimiento
administrativo sancionador.

(iv) Se debe declarar la nulidad de l|la Resolucion Subdirectoral
N® 1676-OEFA/DFSAI/SDI y de la Resolucidon Directoral N® 221-2015-
OEFA/DFSAI por falta de motivacién, toda vez que cumplidé con realizar el
descargo de las observaciones de manera oportuna y antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

{(v) El principio de causalidad no solo requiere la configuracion del hecho
previsto como sancionable, sino también que la conducta humana sea
idénea y tenga la aptitud suficiente para producir la lesién, lo cual no fue
acreditado en la Resolucién Directoral N* 221-2015-OEFA-DFSA.

{vi) Las conducta infractoras N° 1, 2 y 3 se deben acoger al Reglamento de la
Subsanacion Voluntaria de Incumplimientos de Menor Trascendencia,
aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N® 046-2013-OEFAJ/CD,
toda vez que es la primera vez que incurren en el hallazgo, no se aprecia
un dafio real a la salud y al ambiente y la subsanacion se realizé a
iniciativa del administrado, lo cual consta en la Carta GR-671-2014.

3. Posteriormente, el 5 de mayo de 2015 Electrocentro presentdé un escrito,
ampliando lo alegado en su recurso de reconsideracion y presentando
informacién complementaria®, indicando lo siguiente:

(vii) No se considerado que el piso del almacén de residuos solidos peligrosos
en la Central Hidroeléctrica Pichanaki si cumplia con las caracteristicas de
la norma.

¥ Falias del 106 al 203 del Expediente

: Folips del 206 al 215 del Expediente
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(vii) A fin de dar cumplimiento a la medida correctiva impuesta construyo un
nuevo almacén de residuos sdlidos peligrosos con un piso gue contaba
con un acabado pulido y revestido.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:

(i)  Primera cuestion en discusion: Si el recurso de reconsideracion interpuesto
por Electrocentro contra la Resolucion Directoral N® 221-2015-

OEFA/DFSAI cumple con los requisitos de procedencia establecidos en la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

(i) Segunda cuestién en discusién: De ser el caso, si corresponde declarar
fundade o infundado el recurso de reconsideracién interpuesto por
Electrocentro.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
Procedencia del recurso de reconsideracion

De acuerdo con lo establecido en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N° 045-2015-0EFA/CD (en adelante, TUO del RPAS)®, en concordancia con el
Numeral 207.2 del Articulo 207° de la LPAG® el administrado cuenta con un
plazo de quince (15) dias habiles perentorios para interponer recursos
impugnativos contra el acto administrativo que considera que le causa agravio.

Asimismo, el Numeral 24.1 del Articulo 24° del TUO del RPAS®, concordado con
el Articulo 208° de la LPAG’, establece gue el recurso de reconsideracion debe
ser interpuesto ante el mismo érgano que dicto el acto materia de impugnacion Y,
ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Frocedimiento Administrativoe Sancionador del OEFA,
aprobade por Resolucin de Presidencia del Consejo Directive N° 045-2015-0EFAI/CD

“Articilo 24.- Impugnacidn de actos administrativos

(-

24.3 Los recursos adminisirativos deberdn presenfarse én &l plazo de quince (15) dias hébiles, contads desde
la notificacidn del acto que se impugna.

{5

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 207.- Recursos administralivos

[

207.2 El término para la interposicidn de los recursos 5 de quince (15) dias perentorios, (...)"

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado por Resclucién de
Consejo Directive N° 012-2012-0EFAICD

“Articuwlo 24.- Impugnacion de actos administratives

[

241 El admimsirado podré presentar recurse de reconsidevacion contra la delerminacion de unad infraccidn
adrministrativa, el dictado de una medida cautelar, fa imposicidn de sancidn o ¢ diclado de medida cormechiva,
solo 5 adiunta prueba mova.

{..)

Lay N* 27444, Ley del Procedimients Administrative General
“Articulo 208.- Recurso de reconsideracion
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El recurso de reconsideracion es el recurso optativo que puede interponer el
administrado ante la misma autoridad emisora de una decision controvertida, a
fin de que esta evalie la nueva prueba aportada y, por acto de contrario imperio,

proceda a maodificar o revocar dicha decisién®.

Para la determinacion de prueba nueva debe distinguirse: (i) el hecho materia de
la controversia que requiere ser probado; y, (ii) el hecho que es invocado para
probar la materia controvertida. En tal sentido, debera evidenciarse la pertinencia
de la nueva prueba que justifique la revision del analisis ya efectuado acerca de

los puntos controvertidos o de algunos de ellos.

En el presente caso, la Resolucién Directoral N° 221-2015-OEFA/DFSAI, a
través de la cual se declard la responsabilidad administrativa de Electrocentro
por la comision de tres (3) infracciones a la normativa ambiental, fue notificada el
17 de marzo de 2015, por lo que la empresa tenia como plazo maximo hasta el 9
de abril de 2015 para impugnar la mencionada resolucion. Para mayor

entendimiento, se muestra una linea de tiempo a continuacion:

Grafico N° 1: Linea de tiempo

~ Resolucién Directoral N* 463 -2015-0EFA/DFSAI

Expediente N° 553-2014-MA/E

Hotificado el Fresentado
17 de marzo &l 8 de abril
e 2016 de 2016

Esciila Recursa
Resolucion Directoral T habile i ReCongadaracin
N* 221-2015-0EFA-DF SA1 15 dias S Erias st
hasta el 9 de abril Elechocentro
del 2016

Presentado el &
de mayo da 2015

Escnlo que amplia el
Recurse presemado
par Eleclroceniro

Electrocentro presenté su recurso de reconsideracion el 9 de abril de 2015; es
decir, dentro del plazo legal, adjuntando segin indicd en dicho escrito, en calidad

de nuevas pruebas, la siguiente documentacion:

(i) El Informe Técnico N® S-15-2015 del 30 de marzo de 2015. Elaborado

por Electrocentro, adjunto los siguientes anexos.

- Anexo N° 1: vistas fotograficas (Foto N® 11 de la Carta GR-671-
2014, Ampliacion del vista fotografica N® 11¢, Foto N°12 de la
Carta GR-671-2014, Ampliacion del vista fotografica N® 127 y

Fotografias N® 01 y N® 02,

El recurso de reconsidaracidn se interpondrd ante el misma érgana que dictd ol primear acto gue as malena de
la impugnacitn y dabera sustentarse an noeva prueba. En los casos de actos admmmsiralivos amibidos por
diganos que considuyen dmca inslancia no se requiere meeva prueba. Esle recivso es opcional y su no

interposicion no impide el gjercicio del recurse de apelacion”.

MORON URBINA, Juan Carles. Comentarios a la Ley del Procedinvento Administrative General. Navena

Edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2014, p. 662
Ambas fotografias se encuentran en el Folio 27 del Expediente.

Ambas fotografias se encuentran en ¢l Folio 28 del Expediente.
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- Anexo N° 2: Acta de Supervision Ambiental efectuada por el
OEFA a las instalaciones de las Centrales Hidroeléctricas
Chanchamayo, Pichanaki y Chalhuamayo, efectuada del 21 al
23 de mayo de 2013.

- Anexo N° 3: Informe N° 66-2013-OEFA/DS-ELE para el
Administrado Supervisado.

- Anexo N° 4: Informe Técnico Acusatorio N® 100-20140EFA/DS.

- Anexo N° 5. Carta GR-671-2014 del 3 de julio de 2014,
descargos del Informe Técnico Acusatorio N® 100-2014-
OEFA/DS.

- Anexo N° B Resolucion Sub Directoral N°® 1676-2014-
QEFA/DFSAI, Proceso administrativo sancionador contra
Electrocentro S.A. del 30 de setiembre de 2014.

- Anexo N° 7: Carta GR-1047-2014 de fecha 22 de octubre de
2014, alegato de defensa y anexos al procedimiento
administrative sancionador iniciado mediante Resolucién Sub
Directoral N® 1676-2014-OEFA/DFSAI/SDI.

- Anexo N° 8. Resolucion Subdirectoral N° 221-2015-
OEFA/DFSAI, procedimiento administrativo sancionador contra
Electrocentro S.A. del 17 de marzo de 2015.

11. Con respecto a la nueva prueba, la doctrina” sefiala:

*(...) Ia exigencia de nueva prueba para inferponer un recurso de reconsideracion
esta referida a la presentacion de un nueve medio probatorio, que justifique la
revision del andlisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos maleria de
controversia. Justamente lo que la norma prelende es que sobre un punto
controverlido ya analizado se presente un nuevo medio probatorio, pues solo asi
se justifica que la misma autoridad administraliva tenga que revisar su propio
andlisis.”

(El enfasis es agregado).

12. En tal sentido, de la revisién de la documentacién detallada en el Numeral 10 de
la presente resolucion, se advierte que el Informe Técnico N° S-15-2015
presentado por el administrado fue elaborado por &l mismo y contiene
argumentos de purc derecho y como anexos presenta documentacion que ya se
encuentra en el expediente. Ademas, dicha informacion ya habia sido evaluada
por la Direccion al momento de emitir la Resolucion Directoral; salvo en lo
relacionado a las vistas fotograficas N°1 y N°2, que constituirian la nueva prueba
a valorar en la presente resolucion.

Ambas fotografias se encuentran en el Folio129 del Expediente.

2 MORON URBINA, Juan Carles. Ob, Cit. p. 663
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13.

14,

19.

16.

.2

m.2.1

a)

En efecto, se advierte que de las indicadas vistas fotograficas N® 1 y N° 2
contenidas en el Anexo N° 1 del Informe Técnico N°® S-15-2015 elaborado por el
administrado, se aprecia el almacén de materiales peligrosos de la Central
Hidroeléctrica Pichanaki, la cual constituye la nueva prueba a ser objeto de
analisis.

For lo tanto, en la medida que el administrado cumplié con los requisitos exigidos
para la presentacion del recurso de reconsideracion, corresponde declararlo
admitido y, en consecuencia, realizar el analisis del mismo en el extremo referido
al incumplimiento detectado en la Central Hidroeléctrica Pichanaki.

Cabe precisar que existen aspectos del Recurso de Reconsideracion presentado
por la empresa sobre los cuales no ha presentado medios probatorios nuevos
sino Unicamente ha reiterado algunos de los argumentos ya presentados con
anterioridad y, ademas, ha reforzado otros a través de una interpretacion
complementaria a las pruebas ya introducidas en el presente expediente.

Finalmente, cabe sefalar que mediante Resolucion N° 030-2014-OEFA/TFA-
SE1 del 5 de agosto de 2014, la Primera Sala Especializada Transitoria en
Energia y Mineria del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA manifestd
que para determinar la procedencia de un recurso de reconsideraciéon no se
requiere la presentacién de una nueva prueba para cada uno de los extremos del
acto administrativo impugnado. De esta manera, la ausencia o impertinencia de
las nuevas pruebas para cada extremo de la impugnacion incidird en el sentido
de la decision final (fundado o infundado), mas no en la procedencia del recurso
de reconsideracion®.

Cuestiones previas
Analisis de las cuestiones previas
Primera Cuestion previa: El presunto cuestionamiento de los principios de

leqalidad, razonabilidad. conducta procedimental v verdad material v del derecho
al debido procedimiento

En su recurso de reconsideracion, Electrocentro sefald que se habrian
vulnerado los principios de legalidad, debido procedimiento, razonabilidad,
conducta procedimental y verdad material al no haber motivado adecuadamente
la Resolucién Directoral N° 221-2015-OEFA-DFSAI. Por tanto solicitd el archivo
definitivo del presente procedimiento administrativo sancionador.

En efecto, la Pnmera Sala Especalizada Transitoria en Energia y Mineria del Trbunal de Fiscahzacién
Ambiental sefialo lo siguiente:
“40. Sobre el particular, cormesponde ndicar gue la exgencia de nueva prucba para Ferponer un recurso de
reconsideracion estd referida a la presenfacidn de un nueve medio probaloro. gue jusiifigee la revision del
andlisic ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia™,
41. Confowme a élo. para delerminar la procedencia de un recurso de reconsideracidn y &1 consacJents
evaluacis por parte de la Awtonidad Decisora, no 5¢ requere la presentacion de wng nueso pruebs que
desvirtie pava cada uno de los extremos del aclo administrative impugnado. sino que basla gque s¢ presente
nuava prueba, pues [s ley no exige la presentacidn de nuevas pruebas para la procedencia de cada uno de los
axiramos de s impugnacion, sino del medio impugnalono en general. La avsencia o imperiinencia de las
nuevas pruebas para cada extreme de fa impugnacion incidird en el senfido de la decision final (fundado o
infundado), mas ro en ja procedencia del recurso de reconsideracion.”

{Resaltade agregado).
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18.

19.

20.

1.

22.

24,

25.

Asimismo, sefialé que el Informe Técnico Acusatorio y la Resolucion
Subdirectoral N° 1676-OEFA/DFSAI/SDI también vulneraron el principio del
debido procedimiento, al no valorar la Carta GR-671-2014. Por tanto, solicito que
se declare la nulidad de la Resoluciéon Subdirectoral N° 1676-OEFA/DFSAI/SDI y
la Resolucion Directoral N® 221-2015-OEFA/DFSAI por falta de pronunciamiento.

Ademas, indicé que el principio de causalidad de conformidad con lo sefialado
por la doctrina no solo requiere la configuracion del hecho previsto como
sancionable, sino que es necesario que la conducta humana sea idonea y tenga
la aptitud suficiente para producir la lesion, lo cual no fue acreditado en la
Resolucion Directoral N* 221-2015-OEFA-DFSAL.

Al respecto, se debe precisar que esta Direccion a través de la Resolucion
Directoral N° 221-2015-OEFA/DFSAI actud y valoro todos los medios de prueba
consignados por el administrado en el presente procedimiento administrativo
sancionador y los obtenidos por el OEFA durante la supervision, respetando las
garantias inherentes al debido procedimiento.

Sobre el particular, cabe senalar que lo argumentado por Electrocentro en esta
materia se refiere a cuestiones de puro derecho que no se basan en nuevas
pruebas, por lo que no corresponde emitir pronunciamiento respecto a dichos
argumentos tratandose de argumentos de puro derecho.

No obstante lo antes sefialado, cabe aclarar que dentro de los argumentos
sefialados por el administrado* se indica que en tanto la Conducta Infractora
N® 1 ha sido corregida por este, no corresponde ordenar medida correctiva en
ese extremo. Al respecto, debemos sefalar que la indicada conducta no fue
objeto de medida correctiva en la Resolucion Directoral N°221-2015-OEFA-
DFSAI tal como, errbneamente, lo indica el administrado.

Segunda cuestion previa: Calificacién del escrito presentado el 5 de mayo de
2015

Con fecha 5 de mayo de 2015, Electrocentro presentd un escrito donde senala
gue se les posibilite interponer el recurso de apelacion a la Resolucion Directoral
N° 221-2015-OEFA/DFSAIPAS™, asimismo, menciona que la informacion
remitida mediante dicho escrito es complementaria a la Carta GR-373-2015,
remitida al OEFA el 9 de abril de 2015.

De la revision de los actuados, se advierte que el administrado en su escrito del
5 de mayo de 2015 sefiald expresamente que dicho documento constituia una
ampliacién de su escrito presentado el 9 de abril de 2015, el mismo que
constituye un recurso de reconsideracion. Cabe indicar que este recurso
impugnativo se encontraba en tramite al momento de presentar este segundo
escrito.

Al respecto, conforme a lo establecido en el Articulo 214°™ de la LPAG, los
recursos administrativos no se pueden ejercer simultaneamente en el
procedimiento administrativo sancionador.

Ambas folografias se encuentran en el Folio121 del Expediente
Folio 207 del Expediente

Loy N° 27444, Ley del Procedimiente Administrative General
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26.

n.2.2

27

En este sentido, no siendo viable la tramitacion simultdanea del recurso de
reconsideracion y del recurso de apelacién corresponde desestimar la pretension
del administrado de hacer valer el escrito del 5 de mayo como recurso de
apelacion entendiéndose este, mas bien, como la ampliacién de su recurso de
reconsideracion,

Analisis del recurso de reconsideracion

Con fecha 13 de marzo de 2015, la Direccion de Fiscalizacién emitié la
Resolucion Directoral M® 221-2015-0EFA/DFSAI, a través de la cual declard la
responsabilidad administrativa de Electrocentro, por las siguientes conductas
infractoras:

{i) Conducta Infractora N* 1: Mo realizé un adecuado acondicionamiento y
almacenamiento de residuos solidos peligrosos en la Central Hidroeléctrica
Chalhuamayo, en tanto se ubicaron al final del pasillo interno de las
instalaciones, barriles conteniendo residuos de aceites conjuntamente con
barriles sellados y otros en uso; conducta que vulnera el Articulo 10°, el
Numeral 5 del Articulo 25° y el Articulo 38° del Reglamento de la Ley
General de Residuos Sdlidos, aprobadoe por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM, en concordancia con el Literal h) del Articulo 31° del Decreto
Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas.

(i) Conducta Infractora N° 2: No contaba con piso de material impermeable y
resistente en la zona de almacenamiento de residuos solidos peligrosos de
la Central Hidroeléctrica Pichanaki; conducta que vulnera lo dispuesto en el
Numeral 7 del Articulo 40° del Reglamento de la Ley General de Residuos
Solidos, aprobade por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, en
concordancia con el Literal h) del Articulo 31° del Decreto Ley N® 25844,
Ley de Concesiones Eléctricas.

(i) Conducta Infractora N* 3: No contraté una EPS-RS para el tratamiento o la
disposicion final de los residuos soélidos generados en la Central
Hidroeléctrica Chanchamayo; conducta que vulnera el Articulo 30° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Solidos, aprobado por Decreto
Supremo N°® 057-2004-PCM, en concordancia con el Literal h) del Articulo
31° del Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas.

Asimismo, se ordend a Electrocentro como medida correctiva de adecuacion
ambiental, realizar el pulido y revestimiento impermeable de la superficie de
concreto del Almacén de Residuos Sodlidos Peligrosos de la Central
Hidroeléctrica Pichanaki, a fin de garantizar la impermeabilizacion y resistencia
del mismo, en un plazo maximo de treinta (30) dias habiles contados desde la
notificacion de la Resolucion.

Dicho ello, corresponde analizar los argumentos y las nuevas pruebas
presentados por Electrocentro en su recurso de reconsideracion, con la finalidad
de determinar si generan o no conviccion que amerite variar el pronunciamiento
contenido en la Resolucion Directoral iv* 221-2015-0EFA/DFSAL

“Arficulo 214.- Alcance de los recursos
Los recursos administrativos se ejercitardn por una sola vez en cada procedimiento administrativo y nunca
simullaneanenie .
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111.2.2.1 Sobre las vistas fotograficas N° 1 y N° 2 del Informe Técnico N° §-15-2015

30. Electrocentro en su recurso de reconsideracion adjunta diversas fotografias del
piso del almacén de la Central Hidroeléctrica Pichanaki, de las cuales se advierte
que las vistas fotograficas N° 1 y 2 del Informe Técnico N® 5-15-2015 no se
encontraban en la Carta GR-671-2014 que fue materia de analisis en la
Resolucion Directoral N* 221-2015-OEFA-DFSAI

Foto N°01: Vistz del almacén de materiales peligrosos, en cumplimiento mn‘T.fl
recomendacion supervisidn ambiental del OEFA.

Foto N°02: Vista Fotogrifica tomada, en época de lluvias del almacen de mat.:-rsa'h:_s4;
peligrosos, se puede apreciar claramente, que el plso es de concreto armado,
impermeable y resistente, no presenta acumulacion de humedad. |
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Al respecto, del analisis de las vistas fotograficas N° 1 y 2 del Informe Técnico N°
5-15-2015 presentado por Electrocentro, no permiten verificar que en las
instalaciones de la Central Hidroeléctrica se haya contado con pisos lisos y de
material impermeable es decir que se haya cumplido con la implementacién del
pulido y el revestimiento impermeable de la superficie de concreto del Almaceén
de Residuos Sdlidos Peligrosos de la Central Hidroeléctrica Pichanaki.

En tal sentido, las vistas fotograficas N° 1 y 2 del Informe Técnico N° §-15-2015
presentadas por Electrocentro, no desvirtian lo detectado por el fiscalizador
durante la supervision regular efectuada del 21 al 23 de mayo de 2013 en la
Central Hidroelectrica Pichanaki.

Por consiguiente, la Direccion de Fiscalizacion considera que ha quedado
confirmada la comision de la infraccion del Numeral 7 del Articulo 40° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto
Supremo N°® 057-2004-PCM, en concordancia con el Literal h) del Articulo 31°
del Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas por parte de
Electrocentro, y, en consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de
reconsideracion.

11.2.2.2 Sobre la implementacion de la medida correctiva

34.

35.

Mediante escrito remitido el 5 de mayo de 2015 Electrocentro informé haber
construido un nuevo almacén, en un plazo de 30 dias habiles, a fin de dar
cumplimiento a la medida correctiva dispuesta en el Articulo 2° de la Resolucidn
Directoral N°® 221-2015-OEFA/DFSAI/PAS.

Al respecto, corresponde informar que la implementacion de la medida correctiva
sera objeto de analisis detallado por esta Direccion en una Resolucion Directoral
posterior que habra de ser emitida por esta Direccion, valorando todos los
medios de prueba alcanzados por el administrado,

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-

MINAM, v de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece
medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y

i\ dinamizacion de la inversion en el pais:

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del Centro S.A. contra la
Resolucion Directoral N° 221-2015-CEFA/DFSAI, de acuerdo con los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucidn.
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Articulo 2°.- Informar a Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Centro S.A. que contra lo resuelto en la presente resolucién es posible |a interposicion
del recurso de apelacion ante la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de
Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado desde la notificacién
del acto que se impugna, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley
N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.2 y
24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionador del OEFA aprobado por Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N* 045-2015-OEFA/CD".

Expediente N° 553-2014-MA/E

Registrese y comuniquese,

Maria LuisMEgusquiza Mori
Direclora do Fiscahzacidn, Sancidn ¥
Aplicacion de Incentivos
_ Organismo de Evaluacidn
Fiscalizacion Ambiental - DEFA

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucidn de Presidencia de Consejo
Directivo N* 045-2015-0EFA/CD

“Articulo 24.- Impugnacidn de aclos administralivas

24.2 El administrado podrd presentar recurso de apelacidn contra o determinacion de una infracoion
administrativa, el diclado de una medida caulelar. la imposicidn de una sancidn o el diclado de una medida
correctiva.

24 3 Loz recursos adminisirativos deberdn pregantarse en un plazo de quince {15) dias habiles, conlado desde
la notificacion del acto que se impugna,

P
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