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EXPEDIENTE N° : 754-2014-OEFA/DFSAIIPAS

ADMINISTRADO : BPZ EXPLORACION & PRODUCCION S.R.L

UNIDAD PRODUCTIVA PLATAFORMA CORVINA CX-11, CX-15 Y BUQUE

. DE ALMACENAMIENTO TWP Y TWH

UBICACION : DISTRITO DE ZORRITOS, PROVINCIA DE
CONTRALMIRANTE VILLAR, DEPARTAMENTO
DE TUMBES

SECTOR : HIDROCARBUROS LiQUIDOS

MATERIA . MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA
MITIGACION

INCUMPLIMIENTO DE EIA
REMISION DE INFORMACION

SUMILLA:

Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de BPZ Exploracién &
Produccion S.R.L., al haberse acreditado que:

(i)

(i)

(iii)

(v)

(vi)

Incumplié el EIA al no realizar el mantenimiento preventivo en el manguerote de
6 pulgadas por el cual se efectuaba la descarga de hidrocarburo, conducta que
incumple lo dispuesto en el Articulo 9° del Reglamento para la Proteccidn
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM;

No realizo las acciones de manera correcta e inmediata para lograr controlar o
mitigar el impacto de hidrocarburos en el mar, conducta que incumple los
Articulos 3° y 9° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-
2006-EM en concordancia con el Articulo 75° de Ia Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente;

Incumplié el EIA al no desplegar la barrera de contencion al momento de la
transferencia de crudo desde el Bugque “Trade Wind Palm” hacia el Bugque
“Trade Wind Hope”, conducta que incumple lo dispuesto en el Articulo 9° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM;

Incumplié el EIA al no contar con la autorizaciéon de la Direccion General de
Capitanias y Guardacostas del Perti - DICAPI para usar el dispersante Corexit
9500, conducta que incumple lo dispuesto en el Articulo 9° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado
por Decreto Supremo N° 015-2006-EM;

Presento informacién falsa en el Informe Final de Emergencias Ambientales,
conducta que incumple los Articulos 4° y 9° Reglamento del Reporte de
Emergencias Ambientales de las Actividades Bajo el Ambito de Competencia
del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion del OEFA, aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directivo N* 018-2013-OEFA-CD;

Presenté de manera inexacta e incompleta la informacién solicitada por la
Direccién de Supervision del OEFA, conducta que incumple los Articulos 18°,
19° y Cuarta y Sétima Disposicion Complementaria Final del Reglamento de
Supervision Directa;
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Asimismo, se ordena a BPZ Exploracion & Produccion S.R.L. como medidas
correctivas que en un plazo no mayor a treinta (30) dias habiles, contados a partir del
dia siguiente de nofificada la presente resoluciéon, cumpla con lo siguiente:

(vii) Capacitar al personal encargado de la actividad de produccién de los pozos y
transferencia de crudo, en la ejecucion de las acciones del Plan de
Contingencias ante derrame de petréleo al mar durante la produccién de pozos
por falla en las Lineas, que forma parte del Estudio de Impacto Ambiental del
proyecto Facilidades de Produccion del Yacimiento Corvina Lote Z-1.

(viii) Capacitar al personal encargado de la ftransferencia del crudo de las
plataformas hacia los buques de almacenamiento y transporte de crudo en la
efecucion de las acciones preventivas y de control antes y durante la ejecucién
de la referida transferencia.

Asimismo, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador iniciado contra BPZ EXPLORACION & PRODUCCION S.R.L., en el
extremo de la imputacién N° 6, referido a que: (i) BPZ remific con informacion
incompleta el Programa de Mantenimiento 2013 de la instalacién Bateria, los avances
y cambios efectuados segtin el Programa de Mantenimiento (fecha y resultados de la
dltima inspeccién realizada); y (ii) BPZ no remitié el Plan de Remediacion para el
area impactada por el derrame e Informe Final de Cierre, solicitado a través de las
Actas de Supervision N° 007704 y 007705.

Finalmente, se dispone la inscripcion de la presente Resolucion en el Registro de
Actos Administrativos; sin perjuicio que si ésta adquiere firmeza, los extremos que
declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar
la reincidencia y su posible inscripcién en el registro correspondiente, de acuerdo al
segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley
gue establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais”, aprobadas mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD y la Segunda Disposicion
Complementaria Final del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
— OEFA, aprobado por la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N*° 045-
2015-OEFA/PCD.

\Lima, 21 de mayo del 2015
ANTECEDENTES

"1.  El Lote Z-1 se ubica en el distrito de Zorritos, provincia de Contralmirante Villar,
departamento de Piura, delimitado mediante el Contrato de Licencia para la
Exploracion y Explotacion de hidrocarburos suscrito entre Perupetro y BPZ Energy
Inc., Sucursal del Pertu (Ahora BPZ Exploracion y Produccién S.R.L., en adelante,
BPZ), aprobado mediante Decreto Supremo N® 025-2001-EM y suscrito el 30 de
noviembre del 2001,

2. El 25 de febrero del 2010, mediante Resolucién Directoral N° 080-2010-MEM/AAE,

se aprobd el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto de Facilidades de
Produccion del Yacimiento Corvina Lote Z-1(en adelante, EIA Yacimiento Corvina).
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El 8 de enero del 2014 se produjo un derrame de crudo durante la transferencia del
mismo desde el buque de almacenamiento Trade Wind Palm (en adelante, buque
TWP) hacia el buque carguero Trade Wind Hope (en adelante, buque TWH) en el
Lote Z-1, producto de una fisura en el manguerote de Bpulgadas de diametro de la
Linea Submarina de 8 pulgadas B/T Boya que va del amarradero A hacia el
amarradero B, a 122 pies de profundidad aproximadamente.

El 9 de enero del 2014, a las 19:36 horas, BPZ remitié a la Direccién de Supervisién
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) el
Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, en el que dio cuenta del derrame
ocurrido el 8 de enero del 2014".

Desde el 9 de enero del 2014 el personal de la Oficina Desconcentrada del OEFA en
Tumbes (en adelante, OD Tumbes) ejecutd la Supervision Especial en el Yacimiento
Corvina del Lote Z-1, a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones
ambientales fiscalizables frente al incidente ambiental ocurrido (en adelante,
Supervision Especial 2014).

El 12 de mayo del 2014 la Direccidon de Supervision remitié a la Direccion de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicaciéon de Incentivos del OEFA (en adelante, Direccién
de Fiscalizacién) el Informe de Supervisibn N°059-2014-OEFA/DS-HID? (en
adelante, Informe de Supervisién)® y el Informe Técnico Acusatorio N° 170-2014-
OEFA/DS® (en adelante, ITA) con el andlisis de las presuntas infracciones advertidas
en la Supervision Especial 2014.

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 944-2014-OEFA-DFSAI/SDI° emitida y
notificada el 12 de mayo del 2014, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de
la Direccion de Fiscalizacion inicid el presente procedimiento administrativo
sancionador contra BPZ atribuyéndoles a titulo de cargo las presuntas conductas
infractoras que se detallan a continuacién:

Eventua
: e |
| Prosumaconaucta | Noe e Beia | Mo e fotis | venual| sancen
infractora in?ramtﬁn eventual sangidn sancign g
pecunia
ria
5 i 3 e Mumeral 3.4.4 de la
; : rticulo - el | Tipificacion v Escal
BPZ no habria realizado el prcacion y a
mantenimients en el E’fgl:;;';w para la | ge Multas y
. Sanciones de
1 ;n;ngu&:ﬁ:?egﬂggga; i;ﬁ;:?;s Ll I::‘; Hidrocarburos, :1{:]5;% cll:':im‘
descarga ded hidrocarburo, Hidrocarurcs aprﬂbadﬂ por uIT S
de conformidad con lo aprobado mediante Resuh.{mrr . de
sefialado en su Estudio de Decreto Supremo N° Consejo Directivo N*
Impacto Ambiental (EIA) 015.2006-EM nga,gnu?_gsm:n y
sus modificatorias

Folio 29 del expedianta
Como resultado de las acciones de supernvision se firmaron las Actas de Supervision N* 007704 v 007705,

Folios 14 al 28 del expediente

Folios 1 al 8 del expediente

Cabe indicar que la Resclucion Subdirectoral N® 944-2014-0EFA-DFSANSDI fue precisada por la Resoclucion
Subdirectoral N* 1420-2014-0EFA-DFSANSDI del 26 de agosto del 2014, notificada el 27 de agosto del 2014; vy por
Resolucion Subdirectoral N* 015-2015-0EFA-DFSAIDI del 20 de enero del 2015, notificada el 22 de enero del 2015,
en el extremo de la noma infringida en la imputacion MN® 1.
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Articulo 3 del
Reglamento para la
Proteccion

Ambiental en las
Actividades de

Mumeral 3.3 de la
Tipificacion y Escala
de Multas by

Hidrocarburos, Sanciones de Hasta CE, CI,
aprobado mediante | Hidrocarburos, i ITV, RIE,
Decreto  Supremo | aprobada por 130#0 STA,
N® 015-2008-EM, en | Resolucion de SDA, CB
BPZ no habria realizade | Soncordancia con el | Consejo Directivo N*
acciones de manera | Aticulo 75° de la | 028-2003-0S/CD y
correcta e inmediata para | LeY General del | g5 modificatorias
lograr controlar o mitigar el Ambiente, Ley N°
impacto de hidrocarburos 28611
en el mar
Mumeral 3.4.4 de la
g"“'-']’-lh mg" ﬂf‘ Tipificacién y Escala
P:ﬁ:ﬂ*‘;ﬂ para 1a | de Multas ¥
Ambiental en las Slanclnnes e Hasta
Actividades R Hidrocarburos, 10000 Cl, STA,
Hidrocarburos i e por | T SDA.
aprobado mediante | Resolucion "j'f
Decreto Supremo N° Consejo Directive N
015-2006-EM 028-2003-0S/CD y
sus modificatorias
2 Numeral 3.4.4 de la
Articulo  9°  del !
Reglamento para la Ilapﬂﬂfﬂﬂ'f:ll;llt: 5E5r:ala
BPZ no conté con la | Proteccion S u:
autorizacion de la DICAPI Am_bl.ental en las Hidrocarburos, Hasta Cl. STA.
para el uso del | Aclividades de obad 10000 SDA
dispersante incumpliendo | Hidrocarburos, Rzrsﬂnlu ciin P';’é uIT ’
lo sefialado en su EIA aprobado mediante C o Directi 5
Decrelo  Supremo onsejo Directiva N
N*015-2006.EM. | 028-2003.08/CD y
sus modificatorias
EBP 6
Z no desp]egp - Mumeral 3.4.4 de la
barrera de contencidn al Aticulo  9°  del | Tinificacia
R o Ia cu = ipificacion y Escala
i Reglamento para la | de Multas y
transferencia de crudo ; i
desde el Bugue “Trade Pr“‘?“”‘f'” Sanciones de Hasta
Wind Palm® Ambiental en las | Hidrocarburos, 10000 Cl, 8TA,
: i Aclividades de | aprobada por SDA.
(almacenamiente) hacia el Hid i : uIT
Buque “Trade Wind Hope™ rocarburos, Rasnlqmdq ) de
(transports) o aprobado mediante | Consejo Directivo N*
Nercaiaitos: 5 aouetis Decreto  Supremo | 028-2003-0S8/CD vy
7 N® 015-2006-EM. sus modificatorias
a lo sefialado en su EIA
Numeral 3.2 de la
Articulos 4° y 9° del : /i
Reglamenlny del :I'irlﬂcqcmn L.
Reporte oo R s
Emirgenc[as administrativas ¥
BPZ presentd informacion m&iﬁggisbﬁuh; s:lam&uen;:ﬂgiﬁa;:
o ] e
Ambientales toda vez gue 0 rgaﬁ?r:;n: ¥ %EE' fiscalizacion gesug
b o e L e B
Fiscalizacidn del "
0.4 BI OEFA aprobado econdmicas gue se
o Ediaht& encuentran bajo el
Resolucian de 2::1 mlen e ';l .:
Consejo  Directivo 4
N 0182013 [ OEFA aprobado
OEFA-CD mediante Resolucidn

de Consejo Direclivo
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N* 042-2013-
OEFA/CD

Mumeral 3.3 de la
Tipificacion de
infracciones

administrativas ¥
establecen la escala
de sanciones
relacionadas con la
eficacia de la
fiscalizacion

ambiental, aplicables
a las actividades
econdmicas que se
encuentran bajo el

ambito de
competencia del
QEFA aprobado

ambiental, aplicables | De 10 a
a las actividades | 1 000 "
econdmicas que se | UIT
encuentran bajo el
ambito de
competencia del
QEFA aprobado
mediante Resolucidn
de Consejo Directivo
N* 042-2013-
OEFA/CD
Numeral 1.2 de la
Tipificacion de.
infracciones
administrativas ¥
establecen la escala
de sanciones
relacionadas con la
eficacia de la
fiscalizacion
Articules 18°, 19° v | ambiental, aplicables | Hasta Amones-
BPZ remilid de forma | Cuarta y Sétima |a las aclividades | 100 UIT | tlacién
inexacta e incompleta la | Disposicion economicas que se
informacion  solicitada | Complementaria encuentran bajo el
mediante las Actas de | Final del | ambito de
Supervision N* 007704 y | Reglamento de | competencia del
007705 del 10 de enero | Supervision Directa. | OEFA aprobado
de 2014, Aclas de | Articules 3°, 4°, 5% y | mediante Resclucion
6 Supervision N° 008380 y | 6° del Reglamento | de Consejo Directivo
008381 del 26 de enero | Especial de | N° 042-2013-
de 2014 y Carta N* 132- | Supervision Directa. | OEFA/CD
2014-0EFA/DS del 29 | Articulo 169* de la | Mumeral 1.3 de la
de enero de 2014 | Ley del | Tipificacion de
Asimismo, no remitid | Procedimiento infracciones
informacion requerida | Administrativo administrativas ¥
mediante la Carta N° | General. establecen la escala
132-2014-0EFA/DS. Articulo 15° de la | de sanciones
Ley del SINEFA. relacionadas con la De 5
eficacia de la| o0 i
fiscalizacion UIT
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mediante Resolucion
de Consejo Directive
N*® 042-2013-

Mumeral 1.4 de la
Tipificacion de
infracciones
administrativas ¥
establecen la escala
de sanciones
relacionadas con la
eficacia de la
fiscalizacion De 10
ambiental, aplicables a 1
a las aclividades Q00
econdmicas que se uiT
encuentran bajo el
ambito de
competencia del
OEFA aprobado
mediante Resolucion
de Consejo Directivo
M* 042-2013-
QOEFA/CD

8.  El 2 de junio del 2014, 17 de septiembre del 2014 y 12 de febrero del 2015, BPZ
presentd sus descargos a las imputaciones realizadas, sefialando lo siguiente:

Primera Imputacion: BPZ no habria realizado el mantenimiento en el manguerote de
6 pulgadas por la cual se efectuaba la descarga de hidrocarburo, de conformidad con
lo sefialado en el Estudio de Impacto Ambiental

(i) Mediante Escrito BPZ-EN-GG-00094-2014 se informo al OEFA el cumplimiento
del Plan de Mantenimiento de las Instalaciones asi como el Reporte de Prueba
Hidrostatica, que acredita que se realizdé una prueba a las lineas submarinas de
6 y 8 pulgadas de diametro el 6 de enero del 2014,

(i) De acuerdo con el cronograma del Plan de Mantenimiento Anual 2013 existen
dos (2) lineas submarinas de 6 pulgadas, las cuales son: (i) Linea submarina 6"
- ACX11-FS0O, cuyo mantenimiento se realizé el 31 de diciembre del 2013 v (ii)
Linea submarina 6 pulgadas — B/TBOYA Transfer, cuyo mantenimiento se
realizé el 6 de enero del 2014. Por tanto, a diferencia de lo sefialado en el
Numeral 17 de la Resoclucion Subdirectoral N® 944-2014-OEFA/DFSAIISDI,
BPZ si realizd el mantenimiento sobre una misma linea con una diferencia de 6
dias.

(i) La prueba hidrostatica se realizd durante una hora segin lo dispuesto en los
estandares internacionales ANSI/ASME B31.4. Ello en virtud de que los
Articulos 43° y 47° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las .
Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N® (15-
2006-EM (RPAAH), no regulan la obligacion de realizar el mantenimiento
conforme a una técnica especifica, sino que establecen la obligacion de
elaborar y ejecutar programas regulares de mantenimiento. Por ello, imputar
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(iv)

(v)

(vi)

(vii)

como presunta infraccién el que la prueba hidrostatica se realizé durante una
hora y no durante cuatro horas, vulnera el principio de tipicidad.

Adicionalmente a lo sefalado, el estandar ANSI/ASME B31.4 establece que la
prueba puede durar una hora si es que se realiza a tuberias que seran
operadas a esfuerzo tangencial de 20% o menos del esfuerzo minimeo de
fluencia. Para demostrar lo indicado, BPZ presentd la metodologia de célculo
utilizada para sustentar que las pruebas hidrostaticas pueden tener 1 hora de
duracion.

Los resultados de la prueba de hermeticidad ejecutada el 6 de enero del 2014
no demostraban la existencia del deterioro de la manguera, ya que la caida de
presién mostré valores dentro de los limites permisibles de presion de
operacion. Por ello, el derrame es un acto fortuito que no deviene como
resultado de incumplimiento alguno al mantenimiento.

El OEFA erréneamente considera que BPZ habria infringido el Articulo 9° del
RPAAH, puesto que no se ha acreditado: (i) la ausencia de mantenimiento en
el manguerote, y (ii) el incumplimiento del Plan de Manejo Ambiental aprobado
en el EIA.

Se realizé el mantenimiento al manguerote de 6 pulgadas de la Linea
Submarina de 8 pulgadas B/T Boya, pues al 6 de enero de 2014 se encontraba
funcionando de manera idénea, y en consecuencia, no correspondia elaborar
un informe de acciones correctivas sobre una tuberia que obtuvo resultados
satisfactorios. En tal sentido, el derrame del 8 de enero de 2014 (falla en la
manguera) correspondia a un hecho fortuito por lo que no debia aplicarse el
Plan de Manejo Ambiental, sino el Plan de Contingencia.

Segunda Imputacion: BPZ no habria realizado acciones de manera inmediata para
lograr controlar o mitigar el impacto de hidrocarburos al mar

(i)

(ii)

Al identificar la iridiscencia el dia 8 de enero del 2014, se procedio a ejecutar
las medidas previstas en el Plan de Contingencia, tomar las acciones
correspondientes para limpiar la zona afectada y desviar la produccion de la
Plataforma CX-15, CX-11 y los FSO TWP y TWH. Par acreditar tales
afirmaciones, se adjuntd las declaraciones de trabajadores de BPZ que
indicaban la aplicacion inmediata del mencionado Plan.

A las 2:00 am del 9 de enero del 2014 se termind la labor de limpieza de las
iridiscencias en el area afectada; sin embargo, a las 5:00 am reaparecen
iridiscencias en el mar, por ello se procede a paralizar la produccion de los
pozos para evitar incidencias de derrames.

FPosteriormente, se realizaron monitoreos continuos del area del evento con el
apoyo de las embarcaciones presentes en la misma.

Las acciones referidas a (i) desprender la barrera de contencion, (ii) proceder a
la operacion de recuperacion del derrame mediante materiales absorbentes o
motobombas vy (iii) el deber de desplazar el crudo contenido en el manguerote
de 6 pulgadas con agua, al momento de ocurrido el derrame, corresponden a
acciones relacionadas directamente con el derrame.
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Por ello, no corresponde separar a la accion de “derramar petroleo” de las
acciones necesarias para evitarlo o revertir sus consecuencias, ya que incluso
la metodologia para determinar la multa en el ambito del OEFA, consideran a
estas ultimas como un agravante de la conducta infractora.

(i) Las acciones para evitar y revertir los impactos del derrame han sido materia
de analisis por la DICAPI en la Resolucion de Capitania N° 011-2014-M, al
momento de determinar la responsabilidad de la empresa por el derrame
ocurrido el 8 de enero del 2014. En consecuencia, no es posible que el OEFA
sancione nuevamente por acciones que ya han sido evaluadas y sancionadas
en otro procedimiento administrative sancionador, de conformidad con el
principio de Non Bis In idem recogido en el Numeral 10 del Articulo 230° de la
LPAG.

Tercera Imputacion: BPZ no contd con la autorizacion de la DICAP! para el uso del
dispersante incumpliendo lo sefialado en su EIA

(i) Dada la inminencia del accidente y con la finalidad de evitar mayores dafos se
procedid a la aplicacion del dispersante Corexit 9500, el cual es usualmente
autorizado por la DICAPI para enfrentar ese tipo de eventos.

(i) En concordancia con lo sefialado en la Resolucién de Consejo Directivo N°
049-2013-OEFAJCD, el uso del dispersante Corexit 9500 constituye una mejora
ambiental que favorece a la proteccion al ambiente, toda vez que cumple con
las caracteristicas técnicas del producto usualmente autorizado por la DICAPI y
es biodegradable.

(i) A través de la Resolucién Directoral N° 757-2004-DCG, la DICAPI dicto
disposiciones de obligatoric cumplimiento para las empresas fabricantes o
distribuidoras de productos quimicos que se utilizan como dispersantes para
controlar contaminacion por hidrocarburos en el ambito acuatico. En ese
sentido, la obligacion de contar con una autorizacion para el uso de
dispersantes esta dirigida a las empresas fabricantes o distribuidoras y no a los
titulares de la actividad.

(iv)] Sibien la empresa utilizd dispersante sin previa autorizacion de DICAPI, dicha
conducta fue sancionada por la DICAPI en la Resolucién de Capitania N° 011-
2014-M. En consecuencia, no es posible que el OEFA sancione nuevamente
las mismas acciones, toda vez que estaria vulnerando el principio del non bis in
idem recogido en el Numeral 10 del Articulo 230° de la LPAG.

Cuarta_Imputacion: BFZ no desplegd la barrera de confencidn al momento de la
transferencia de crudo desde el bugue "Trade Wind Palm” (almacenamignto) hacia el
bugue "Trade Wind Hope" (fransporie) de hidrocarburos de acuerdo a lo sefialado en
su ElA

(i) Debido a que en las verificaciones en campo se observé en la superficie
irdiscencia y no una mancha de crudo, no se desplego la barrera de
contencidn, ya que seria ineficiente para controlar el derrame.

Quinta___Imputacidn: BPZ presentd informacion falsa _en el Informe Final de
Emergencias Ambientales toda vez que sefialé que el volumen de barriles
derramados fue de 0.4 Bl
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(il Debido al corto tiempo para reportar el incidente, se declard en el Reporte Final
de Emergencias de manera preliminar el volumen de crudo vertido desde la
manguera de 6 pulgadas de diametro, el cual se calculdé sobre la base del
“Acuerdo de Bonn sobre cooperacion en materia de lucha contra la
contaminacion del Mar del Norte por hidrocarburos y otras sustancias
peligrosas”, el mismo que determina el volumen mediante la observacion de la
iridiscencia, uso de métodos y codigos.

Posteriormente, se contraté a la empresa Larsen Marie Qil Recovery
Corporation (en adelante, LAMOR) para que pudiera precisar la cantidad de
hidrocarburo vertido, la cual determind que el volumen derramando oscilaba
entre 3,5 a 7,84 barriles.

Sexta Imputacion: BPZ remitid de forma inexacta e incompleta la_informacion
solicitada mediante las Actas de Supervisidon N® 007704 y 007705 del 10 de enero de
2014,_Actas de Supervision N* 008380 y 008381 del 26 de enero del 2014 v Carta N°®
132-2014-OEFA/DS del 29 de enero de 2014. Asimismo, no se remitid _informacién
requerida mediante la Carta N° 132-2014-OEFA/DS

(i) El balance de crudo bombeado desde la Plataforma CX11 y CX15 a los
bugues TWF y TWH, vy de ellos a la Refineria, fue remitido al OEFA el 3 de
febrero de 2014. Dicho balance es correcto y esta completo, ya que contiene
los datos sobre la produccion de crudo de la Plataforma CX11 y CX15, que es
transferida en conjunto a través de una linea submarina hacia los Bugues TWP
y TWH.

(i) El informe de monitoreo de fauna marina y el analisis de su afectacién como
consecuencia del derrame fue remitido al OEFA el 5 de marzo de 2014,
mediante Carta BPZ-EN-GG-00213-2014.

(i) El cuaderno de ocurrencias del operador de produccién de turno de los dias 7,
8 v 9 de enero de 2014 indicando la hora que se reporta la emergencia, fue
remitido al OEFA el 18 de marzo de 2014, mediante Carta BPZ-EN-GG-00245-
2014,

(iv) Se contratd el servicio de andlisis del manguerote de 06 pulgadas al
Laboratorio de Materiales del Departamento de Ingenieria de la Pontificia
Universidad Catdlica del Peru {en adelante, PUCP) por solicitud expresa de la
DICAPI; por ello, es a esta autoridad a quien se le debid solicitar la informacion.

(v) La factura de dichos servicios fue girada el 14 de febrero de 2014, por lo que
fue imposible cumplir con el plazo otorgado por el OEFA, el cual vencia el 04
de febrero del 2014.

A través de Memo N° 2339-2014/OEFA-DS® del 12 de agosto del 2014 la Direccion
de Supervision remite a la Direccién de Fiscalizacion el Informe del Perito Naval a
cargo de la investigacion ejecutada sobre las causas del derrame de hidrocarburos
ocurrido el 8 de enero del 2014’

Folio 252 del expediente

Informe en formato digital contenide en el CD que cbra en el folio 257 del expediente
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El 1 de agosto del 2014 |la DICAPI remitié al OEFA la Resolucion de Capitania N°
009-2014-M*® de fecha 30 de julio del 2014, a través de la cual sanciond a la
empresa BPZ Exploracién y Produccion S.R.L. y Empresa Pacific Offshore Peru
S.R.L. por haber vertido contaminantes al mar y residuos de mezclas oleosas (aceite
quemado), asi como, utilizar detergente industrial como producto dispersante sin
autorizacién.

Mediante Proveido N° 1° del 26 de agosto del 2014, notificado el 3 de setiembre del
2014, la Subdireccién de Instruccidon e Investigacidon del OEFA apersond al
procedimiento a BPZ e incorpord el escrito de descargos al expediente, a efectos que
sean tomados en cuenta al momento de resolver.

A través de Oficio N° 154-2015-MINAM/SG'® del 4 de febrero del 2015 la Secretaria
General del Ministerio del Ambiente remite al OEFA los resultados de la investigacién
del proceso administrativo seguido contra BPZ mediante auto de apertura sumaria
N° 002-2014.

Con Proveido N° 2'" del 6 de febrero del 2015, notificado el 9 de febrero del 2015, la
Subdireccién de Instruccion e Investigacion del OEFA corrié traslado a BPZ de la
informacién remitida al OEFA a través del Oficio N® 154-2015-MINAM/SG.

Con Proveido N° 3'? del 10 de febrero del 2015, notificado el 12 de febrero del 2015,
la Subdireccion de Instruccién e Investigacion del OEFA requirid a BPZ que, en un
plazo maximo de 3 horas de contados a partir de la notificacién de dicho periodo,
presente la siguiente informacién: (i) el Manual de Operacién y Mantenimiento, (ii) los
programas de mantenimiento preventivo y predictivo de los afios 2013 y 2014, asi
como, (iii) el estudio de riesgos operativos de ductos.

Mediante Carta BPZ-EN-ARG-062-2015" del 17 de febrero del 2015 BPZ presentd
ante Subdireccion de Instruccién e Investigacion del OEFA, el Manual de Operacion
y Mantenimiento, asi como, los Programas de Mantenimiento Preventivo y Predictivo,
de acuerdo con lo sefialado en el Proveido N® 3.

Con Proveido N° 4" del 19 de febrero del 2015, notificado el 20 de febrero del 2015,
la Subdireccion de Instruccion e Investigacion del OEFA requirio a BPZ presentar la
siguiente informacion en un plazo maximo de tres (3) dias habiles contados a partir
de la notificacion de dicho provisto. Para tales efectos debia presentar: (i) las
pruebas hidrostaticas realizadas en la Linea Submarina de 8" ubicada en el
amarradero A hasta el amarradero B, (ii) las inspecciones visuales realizadas en la
referida linea y (iii) el informe con las acciones correctivas efectuadas después de las
pruebas hidrostaticas e inspecciones visuales.

Folios 258 al 262 del expediente.
Folio 263 del expediente,
Folio 296 del expediente.

Folio 416 del expediente.

Folio 417 del expediente.

Folio 512 del expediante.

Folios 527 al 528 del expediente.
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Mediante Carta N° BPZ-EN-OPE-031-2015'° del 25 de febrero del 2015 BPZ
presentd, ante la Direccidon de Fiscalizacién, el Informe de las pruebas hidrostaticas
realizadas en la Linea Submarina de 8 pulgadas ubicada en el amarradero hasta el
amarradero B, el informe de las inspecciones visuales y el informe con las acciones
correctivas efectuadas después de las pruebas hidrostaticas e inspecciones visuales,
de acuerdo con lo sefialado en el Proveido N° 4.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo sancionador
tienen por objetivo determinar:

(i) Primera cuestién en discusién: Si BPZ cumplié los compromisos ambientales
previstos en el EIA Yacimiento Corvina (Imputaciones N° 1, 2, 3y 4).

(i) Segunda cuestion en discusion: Si BPZ presenté informacién falsa, inexacta o
incompleta a la Direccion de Supervision del OEFA (Imputaciones N° Sy 6).

(i) Tercera cuestion en discusion: De ser el caso, determinar las medidas
correctivas que corresponderia imponer a BPZ.

NORMAS  PROCEDIMENTALES  APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. APLICACION DE LA LEY N° 30230 Y DE LA
RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el
pais (en adelante, Ley N°® 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha dispuesto
gue durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacion, el OEFA
privilegiara las acciones orientadas a |la prevencion y correccién de la conducta
infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitarad procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara la
existencia de una infraccién, Unicamente dictara una medida correctiva destinada ‘a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador; salvo las
siguientes excepciones'®:

Folio 528 del expediente.

Ley W® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacidn de la inversidn en el pais

“Articulo 19°, Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

“En el marco de un enfoque preventive de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afics confados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA
privilagiard las acciones orienfadas a la prevencidn y comecsidn de e conducta infractora en maleria ambienfall
Durante dicho periodo, & OEFA tramilard procedimientos sancionadores excepcionales. 5i la awloridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordanard la realizacidn de medidas comectivas destinadas a revertir
la conducta infractora v suspenderd el procedimiento sancionador excepcional Verficado el cumplimiento de la
medida correcliva ordenads, & procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procadimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser superores al
50% de= la mulla que comesponderfa aplicar, de acuerdo a la melodologla de delermminacidn de sanciones,
considerando los atenuantas ywo agravantes

correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no serd de aplicacion a los siguwientes casos:

8) Infracciones muy graves, que generen un dafio real ¥ muy grave & I8 vida y la salud de las personas. Dicha
afectacién deberd ser objeliva, individualizada y debidamente acreditada”.

b) Aclividades gue se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciongs corespondientes, o en zonas prohibidas.
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(i) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a lavida y la
salud de las personas. Dicha afectacién debera ser objetiva, individualizada y
debidamente acreditada.

(i) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental
o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en zonas
prohibidas,

(i) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccion dentro
de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucion que
sanciond la primera infraccién.

Para estos supuestos se dispuso que se tramitaria el procedimiento conforme el
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N°® 045-2015-OEFA/CD, (en adelante, el TUO del RPAS)Y, aplicandole el
total de la multa calculada.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 - Ley
que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas por Resolucion de
Consejo Directivo N® 026-2014-OEFA/CD, se dispuso que, tratdndose de los
procedimientos sancionadores en ftramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

() Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la
Ley N® 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de
dicho Articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que
hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la
Ley N® 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva y, ante su
incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta
por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el
célculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes vy
atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion
de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD o norma que la
sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulte
pertinente ordenar una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a

c) Reincidencia, entendidndose por tal la comisidn de la misma infracsidn dentro de un periodo de sels (6) meses
desde que gquedd firme la resofucidn que sanciond la primera infraccidn.”

El 7 de abril del 2015, se publicd en el diario oficial “El Peruano”, el Texto Unico Ordenado del Reglamento del

Procedimiento Administrative Sancionader del OEFA, aprobade mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo
Directivo N* 045-2015-0EFAJCD.
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declarar en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa.

Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para determinar la
reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el registro
correspondiente.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° del mencionado Reglamento, lo establecido en el
Articulo 19° de la Ley N® 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer multas
coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la LPAG, los Articulos 21° y 22°
de la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA), y los Articulos 40° y 41° del TUO del
RPAS.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento administrativo
sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los Literales a), b) v c) del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las imputaciones no se aprecia un presunto
dano real a la salud o vida de las personas, que se haya desarrollado actividades sin
certificacion ambiental o reincidencia. En tal sentido, de acreditarse la existencia de
infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i) Una primera resolucion que determina la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucidon que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluird si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancidn respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador corresponde
aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N® 30230 y en la Resolucion de
Consejo Directivo N° 026-2014-0OEFA/CD.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUCION
CUESTION PROCESAL PREVIA

Vulneracion del principio Non Bis In idem

De conformidad con el Numeral 10 del Articulo 230° de la LPAG'™ , el principio del
Non Bis In [dem establece que no se podra imponer sucesiva o simultadneamente una
sancion administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la triple
identidad de sujeto, hecho y fundamento.

Ley N* 27444 - Ley de Procedimiento Administralivo General.

“Articulo 230°.- Principios de la polestad sancionadora administrativa

La potesfad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmernte por los siguientes principios especiales:
{...) 10. Non bis in idem.- No se podrdn imponer sucesiva o simulldneamente una pena y una sancion adrinistrativa
por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamenta”.
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28. En ese sentido, para la aplicacién de este principio resulta necesario la concurrencia
de tres elementos esenciales'”:

*l‘ii ||| ﬂ"' P
'|- |||]l|II '-JP. i
'. i [DEM

29. Asimismo, sobre el contenido del principio Non bis in idem, implicito en el derecho al
debido proceso contenido en el Numeral 3 del Articulo 138® de la Constitucion
Politica del Perd, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el mismo tiene una
doble configuracion material y procesal, tal como se precisa:

...} En su formulacién matenal, el enunciado segin el cual, ‘nadie puede ser casfigado dos
veces por un mismo hecho’, expresa la impasibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el
misma sujeto por una misma infraccion, puesto que tal proceder constituiria un exceso del
poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de Derecho. Su aplicacién,
pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (o mas veces) por una misma
infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho v fundamento.

{...) En su veriente procesal, fal principio significa que ‘nadie pueda ser juzgado dos veces
por los mismos hechos', es decir, gue un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos
distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide,
por un lado, la dualidad de procedimientos (por efemplo, uno de orden administrative v ofro
de orden penal) y, por ofro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos drdenes
Juridicos (dos procesos adminisfrativos con ef mismo objefo, por ajumpm_l'm

(Subrayado agregado)

30. Conforme a ello, en su vertiente material, el principio de Non Bis In [dem requiere
gue los hechos imputados hayan sido objeto de un pronunciamiento sobre el fondo;
es decir, sobre la responsabilidad o no del administrado por la presunta conducta
infractora. En su vertiente procesal, dicho principio se refiere a que no puede haber
identidad de sujeto, hecho y fundamento durante la tramitacion de dos (2) procesos o
mas procedimientos administrativos.

En tal sentido, a fin de determinar si se ha generado una vulneracién al principio Non
Bis In [dem en las imputaciones N°® 2 y 3 del presente procedimiento administrativo,
corresponde analizar los argumentos presentados por el administrado y los medios
probatorios que obran en el presente procedimiento administrativo sancionador.

IV.1.1 Presunta vulneracién del principio del Non bis in idem en la Imputacién N° 2

32. Sobre el particular, BPZ sefiala que la infraccién consistente en “derramar petréleo”
implica por si el incumplimiento de las acciones para evitar o revertir las
consecuencias negativas de dicho derrame, ya que corresponden a una misma
conducta infractora. Asimismo, ello se corroboraria con la Metodologia para el

n LOZANO CUTANDA, Blanca. Diccionario de Sancionas Administrativas. Madnd: lustel. 2010, paginas 765-767.

= Sentencia del Tribunal Constitucional del 16 de abril de 2003 recaida en el Expediente N* 02050-2002-A8/TC.
Fundamente Juridice 19,

P4gina 14 de 83



33.

34.

35.

Resolucién Directoral N° 467 -2015-0EFA/DFSAI

Expediente N® 754-2014-0EFA/DFSAVPAS

calculo de las multas base y la aplicacion de agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacién de sanciones, aprobada por Decreto Supremo N* 007-2012-MINAM,
puesto que dicha metodologia considera el incumplimiento de las acciones para
evitar o revertir el derrame como una agravante y no como una conducta infractora
independiente.

En atencion a ello, BPZ indica que a través de la Resolucion de Capitania N° 011-
2014-M del 15 de octubre del 2014 la DICAPI sancioné a BPZ por las acciones
referidas a: (i) desprender la barrera de contencion, (ii) proceder a la operacién de
recuperacion del derrame mediante materiales absorbentes o motobombas vy (i) el
deber de desplazar el crudo contenido en el manguerote de 6 pulgadas con agua al
momento de ocurride el derrame, ya que corresponden a acciones relacionadas
directamente con el derrame. Por tanto, dichas acciones no podrian ser materia de
un nuevo procedimiento administrative sancionador.

Al respecto, corresponde determinar si existe la concurrencia de la triple identidad
entre el procedimiento iniciado con Auto de Apertura Sumaria N° 002-2014%" y el
presente procedimiento administrativo sancionador; para tales efectos, se presenta el
siguiente cuadro comparativo:

Expediente N° 754-2014- Auto de Apertura Sumaria N® 002-2014

Elsineimos OEFA/DFSAIPAS Resolucién de Capitania N° 011-2014-M

Sujeto BPZ Exploracion y Produccion S.R.L. BPZ Exploracion y Produccion S.R.L.

Hecho/ Mo caalzar lae acclones de conlral o El haber derramado al mar once punto

Objeto miigacion de manera qpurtuna_._luegn nueve (11,9) barriles de hidrocarburos.
del derrame (Segunda imputacion).

Los Aticulos 3° y 9° del Reglamento | ajcylo F-020101 del Reglamento de la
Norma que | de Proteccion Ambiental para | Ley de la Autoridad Maritima Nacional,
establece la | Actividades de Hidrocarburos, | aprobado por Decreto Supremo N* 28-
obligacién | aprobado mediante Decreto Supremo | DE/MGP vy Adiculo 10° del Decreto
N® 015-2006-EM.. Legislativo N* 1147.

Numerales 3.3 y 344 de la| Tabla de Multas de Capitanias del
Norma que | Tipificacion y Escala de Multas y | Reglamento de la Ley de Contral y
tipifica la Sanciones de Hidrocarburos, | Vigilancia de las Actividades Maritimas,
sancion aprobado por Resolucion de Consejo | Fluviales y Lacustres, aprobado por
Directive N* 028-2003-05/CD. Decreto Supremo N® 045-2001-DE/MGP.

Elaboraciin: Direccidn de Fiscaliracidn, Sancidn y Aplicacidn de incenlivos del OEFA.

De acuerdo con el cuadro precedente existe identidad de sujeto en ambos
procedimientos administrativos sancionadores, toda vez que han sido iniciados
contra BPZ. Sin embargo, corresponde verificar si existe tal identidad respecto del
hecho y fundamento.

n

A través del Auto de Apertura Sumaria N® 002-2014 del 9 de enero del 2014 la Capitania de Puerto Zorritos instaurd
el procedimiento sumario de invesligacién correspondienie al derrame de petrdleo ocurrido en las inmediaciones de
la plataforma CX-11 de titularidad de BPZ Exploracién v Produccidn S.R.L. El mismo concluyd con la emisidn
Resolucion de Capitania N® 011-2014-M del 3 de sefiembre del 2014 que declard la responsabilidad administrativa de
BPZ Exploracién y Produccion S.R.L.
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De la revision de la Resoluciéon Subdirectoral N° 944-2014-OEFA-DFSAI/SDI que
amerito el inicio al presente procedimiento administrativo sancionador se verifica que
la conducta imputada a BPZ estd referida a no realizar las acciones de control o
mitigacién de manera oportuna una vez ocurrido el derrame.

Dicha imputacién se sustenta en lo manifestado por la Direccion de Supervision en el
Informe N° 059-2014-OEDA/DS-HID, al sefialar que de la revision de la informacion
remitida por BPZ se observd lo siguiente:

+ El hidrocarburo contenido en el manguercte de 6 pulgadas no fue desplazado
con agua al momento de ocurrido el derrame.

* El administrado no habria cumplido con desplegar las barreras de contencién
y proceder con la operacién de recuperacién del hidrocarburo derramado a
través de materiales absorbentes y motobombas, entre otras; de conformidad
con lo sefialado en su Plan de Contingencias.

Por tanto, la imputacion formulada contra BFZ se basa en que la empresa como
titular de la actividad de hidrocarburos en la plataforma CX-11, debia adoptar
medidas de control y mitigacion frente al derrame como las detalladas previamente.
Sin embargo, las mismas no se habrian ejecutado de acuerde a los hallazgos
detectados por la Direccién de Supervision.

De otro lado, de la revision de la Resolucion de Capitania N° 011-2014-M referida a
la investigacion iniciada contra BPZ por el derrame de hidrocarburos ocurrido el 8 de
enero del 2014, se verifica que la conducta infractora corresponde a la accion de
haber derramado hidrocarburos al mar, tal como se detalla a continuacion:

4. {...) haber infringido lo dispuesto en el articulo F-020101 del Reglamento de la Ley de la
Auforidad Marifima Nacional, que prohibe la descarga o vertimiento de contaminantes y
desechos en el mar que no cumplan con la legislacion ambiental vigente {...) al haber
derramado al mar once punto nueve (11.9) barriles de hidrocarburo.”

(Subrayado es agregado)

En consecuencia, la DICAPI sancioné a BPZ por haber vertido contaminantes en el
mar, especificamente, por el derrame de 11,9 barriles de hidrocarburo. Es decir, la
conducta infractora no recae en las acciones previas o posteriores a la ocurrencia
del derrame sino a la accién de verter hidrocarburos al mar.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde diferenciar entre la accién de "derramar
petraled” y las acciones de evitar, mitigar y recuperar (revertir) que se ejercen sobre
impactos ambientales.

La accidbn de derramar petrdleo esta netamente referida a una descarga no
autorizada de petrdleo en el ambiente, sin importar si el titular de la actividad de
hidrocarburo ejecutd medidas para evitar que suceda, o realizdé acciones para mitigar
y recuperar el impacto que el derrame pudo haber generado en el ambiente. En tal
sentido, la accion de derramar es clara y evidentemente distinta a las acciones ylu
omisiones en la gjecucion de acciones enfocadas a evitar, mitigar y recuperar el
impacto generado por el derrame.

Por el contrario, las acciones de evitar, mitigar y recuperar (revertir) constituyen
medidas ambientales que se adoptan respecto a los impactos ambientales. Asi, por
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ejemplo, se busca evitar un impacto que aun no se ha generado, y se recupera y
mitiga aquellos impactos que ya se han generado en el ambiente.

Cabe sefialar que la accion de recuperar (revertir) el impacto al mar (consecuencias
del derrame) implica tomar medidas que restituyan la calidad del medio marino. Por
su parte, la accién de mitigacion (desprender la barrera de contencién) no tiene el
efecto de restaurar el medio marino, sino que busca atenuar la expansién del
hidrocarburo sobre la superficie del mar. Sobre esta accién de mitigar fue que el
OEFA se asumi¢ competencias sancionadoras, conforme a ley.

En tal sentido, los hechos materia de la Imputacién N° 2 del presente procedimiento
administrativo sancionador no califican como acciones que eviten o reviertan las
consecuencias del derrame ni tampoco a la accion de derramar petréleo, sino que se
refieren a acciones de mitigacién para controlar y reducir los impactos ya generados
por el derrame. En consecuencia, no se aprecia identidad entre el hecho
imputado por el OEFA y el hecho sancienado por la DICAPI.

En cuanto a la identidad de fundamento, en el presente caso se aprecia que ambas
imputaciones se sustentan en bases legales distintas, pues el OEFA fiscaliza las
obligaciones establecidas en el Reglamento de Proteccion Ambiental para
Actividades de Hidrocarburos aprobado mediante Decreto Supremo N® 015-2008-EM
(ahora Decreto Supremo N°® 039-2014-EM), y la DICAPI fiscaliza las obligaciones
establecidas en el Reglamento de la Ley de la Autoridad Maritima Nacional,
aprobado por Decreto Supremo N° 28-DE/MGP, concordadas con el Decreto
Legislative N° 1147. En consecuencia, no se aprecia identidad entre el
fundamento imputado por el OEFA y el hecho sancionado por la DICAPI.

Por ultimo, tal como se ha indicado, el incumplimiento de las acciones para evitar,
mitigar o recuperar (revertir) califican como acciones independientes y diferentes al
derrame de petroleo; por ello de acuerdo a la Metodologia para el célculo de las
multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacion de sanciones, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N°® 035-2013-OEFA/PCD del 11 de marzo del 2013, solo se ha dispuesto a
la accion recuperar o revertir el impacto (lo cual no ha sido imputado en el presente
procedimiento administrativo sancionador) como atenuante para la sancion, debido a
que con ello se estaria restaurando el ambiente alterado.

De lo expuesto, queda acreditado que en el presente procedimiento administrativo
sancionador no se ha vulnerado el principio de Non Bis In idem en lo referido a la
Imputacion N° 2, toda vez que no existe identidad entre el hecho y fundamento
imputado por el OEFA y el hecho y fundamento sancionado por la DICAPL.

Presunta vulneracién del principio del Non bis in idem en la Imputacion N°® 3

BPZ alega que se habria vulnerado el principio de non bis in idem al verificarse la
triple identidad entre el presente procedimiento administrativo sancionador y el
procedimiento sancionador iniciado con Auto de Apertura Sumaria N® 002-2014 ante
DICAPI, debido a que la conducta referida a utilizar dispersante sin previa
autorizacion de la DICAPI fue sancionada por dicha autoridad a través de la
Resolucion de Capitania N® 011-2014-M.

A efectos de determinar la concurrencia de la triple identidad entre el procedimiento

iniciado con Auto de Apertura Sumaria N° 002-2014 y el presente procedimiento
administrativo sancionador, se presenta el siguiente cuadro comparativo:
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Elsmentos Expediente N® 754-2014- Auto de Apertura Sumaria N* 002-2014
OEFA/DFSAINPAS Resolucién de Capitania N® 011-2014-M
Sujeto BPZ Pacific Off Shore Per( SRL
iacial Mo contar con la autorizacién de | Utilizar detergente  industrial como
Obieto DICAPI para el uso del dispersante | producte dispersante sin la debida
! incumpliendo lo sefialado en su EIA. autorizacion de la Autoridad Maritima.
Articulo 9° del Reglamento de
MNorma que Proteccion Ambiental para Articulo F-010110 del F'.ngamﬂntﬂ de la
" : Ley de la Autoridad Maritima Nacional,
eﬁta._hlece la | Actividades de Hlﬂrﬂﬂﬁlﬁurﬂﬁ; aprobado por Decreto Supremo N° 28-
obligacién | aprobade por Decreto Supremo N DE/MGP
015-2006-EM. '
Mumeral 3.4.4 de la Tipificacion y | Tabla de Multas de Capitanias del
Norma que | Escala de Multas y Sanciones de | Reglamento de la Ley de Control vy
tipifica la Hidrocarburos, aprobado por | Vigilancia de las Actividades Maritimas,
sancion Resolucion de Consejo Directiva N® | Fluviales y Lacustres, aprobado por
028-2003-0S/CD. Decreto Supremo N° 045-2001-DEMGP,

De acuerdo con el cuadro precedente no existe identidad de sujeto entre ambos
procedimientos administrativos sancionadores, toda vez que han sido iniciados a
sujetos distintos®.

En cuanto a la identidad de hecho, la Resolucion Subdirectoral N* 944-2014-OEFA-
DFSAI/SDI, imputa a BPZ el no contar con la autorizacién de DICAPI para el uso del
dispersante denominado Corexit 9500, de conformidad con lo sefialado en su Estudio
de Impacto Ambiental del proyecto Yacimiento Corvina (en adelante, EIA Yacimiento
Corvina)

De otro lado, de acuerdo con la Resolucidn de Capitania N° 011-2014-M, DICAPI
sanciono a Pacific Off Shore Perd SEL por haber utilizado detergente industrial como
producto dispersante sin la debida autorizacion otorgada por la Autoridad Maritima.
Asimismo, el hecho imputado en el presente procedimiento administrativo es el
mismo, por lo cual existe identidad de hecho en el presente extremo.

En cuanto a la identidad de fundamento, el compromiso ambiental se encuentra
previsto en el Capitulo V - Planes de Manejo del EIA Yacimiento Corvina. Este EIA
fue previamente evaluado por la autoridad cerificadora, la cual posteriormente
decidié que dicho compromiso se encuentre previsto en un instrumento de gestion
ambiental, bajo el ambito de fiscalizacion del OEFA. En el presente caso, la autoridad
certificadora incluy6 esta obligacién en el EIA debido a la importancia del dispersante
en la proteccion del ambiente, siempre y cuando cumpla con los permisos suficientes
para utilizarlos.

Por otro lado, a través de la Resolucién de Capitania N* 011-2014-M, DICAPI
sancioné a BPZ por infringir el Articulo F-010110 del Decreto Supremo N° 28-
DE/MGP; es decir, por un articulo que establece la obligacion de contar con un titulo

Cabe sefialar que la presente Direccidn solo fiscaliza y sanciona a los titulares de las actividades bajo competencia
del OEFA, y no a otros administrados vinculados con dichos titulares. Cabe resaltar que la DICAP| no fiscalizd ni
sanciond al tilular de la actividad de hidrocarburos respecto del presente hecho, a diferencia de lo realizado por esta
Direccidn,
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habilitante para poder ejercer dicho uso. Por tanto, se aprecia que no existe
identidad de fundamento en el presente extremo.

De lo expuesto, queda acreditado que en el presente procedimiento administrativo
sancionador no se ha vulnerado el principio de Non Bis In Idem en lo referido a la
Imputacion N° 3, toda vez que no existe identidad entre el sujeto y fundamento
imputado por el OEFA y el sujeto y fundamento sancionado por la DICAPI.

LOS HECHOS MATERIA DE ANALISIS

Primera cuestion en discusion: Si BPZ cumplié los compromisos ambientales
previstos en el EIA Yacimiento Corvina

En el presente acapite se analizara los hechos imputados N° 1, 2 y 4 previstos en el
Cuadro N® 1 de la presente resolucion. Cabe sefialar que no sera analizado el hecho
imputado N* 3, pues fue archivado a efectos de no vulnerar el principio del Non Bis In
idem.

Marco Normativo

De acuerdo al Articulo 3° del Reglamento de Proteccion Ambiental para las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-20086-
EM (en adelante, RPAAH), los titulares de las actividades de hidrocarburos son
responsables por los impactos ambientales que se produzcan como resultado de las
emisiones atmosféricas, descargas de efluentes liquidos, disposiciones de residuos
sblidos y emisiones de ruidos no regulados y/o de los procesos efectuados en sus
instalaciones por sus actividades, asi como, por los provocados por el desarrollo de
sus actividades™.

Asimismo, conforme al Articulo 9° del RPAAH, los titulares de las actividades de
hidrocarburos son responsables por el cumplimiento de los instrumentos de gestion
ambiental, los cuales contienen las medidas ambientales para prevenir, mitigar,
recuperar o compensar los impactos ambientales que sean generados por el
desarrollo de dicha actividad. Dichas medidas pueden estar establecidas en el Plan
de Manejo Ambiental y Plan de Contingencia que forman parte de los instrumentos
de gestién ambiental.

En el presente caso, BPZ cuenta con el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto
Facilidades de Produccion del Yacimiento Corvina Lote Z-1, aprobado mediante
Resolucién Directoral N° 080-2010-MEM/AAE del 25 de febrero del 2010, por la
Direccion de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de Energia y Minas (en
adelante, EIA Yacimiento Corvina).

n

Reglamento para la Proteccidn Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo
N* 015-2006-EM z
“Articulo 3.- Los Titulares a gue hace mencidn & articwfo 2 son responsables por las emisiones almosféricas, las
descargas de efluenles fliguidos, las disposiciones de residuos sdfidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que consfruyan u operen directamente o a fravés de lerceros, en parficular de aguelias que
excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, v cualgwer ofra regulacion adicional dispuesta por la
autoridad compelente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son asimismo responsables por los
Impactos Ambientales gque se produzcan como resullado de las emisiones almosfénicas, descargas de eflvenies
liquidos, disposiciones de residues sdlidos y emisiones de ruidos no reguiados ywo de los procesos efecluados en sus
instalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los Impaclos Ambientales provocados por ef
desamolio de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de Abandono”,
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En tal sentido, corresponde analizar si BPZ cumplid con las obligaciones
establecidas en el referido instrumento de gestin ambiental, conforme a las
imputaciones formuladas en el presente procedimiento.

IV.2.2 Anilisis de la Imputacion N° 1: BPZ no habria realizado el mantenimiento en el
manguerote de 6 pulgadas por la cual se efectuaba la descarga de
hidrocarburo, de conformidad con lo sefialado en su Estudio de Impacto

Ambiental
a) Medios probatorios actuados
65. - Para el analisis de la presente imputacién se han actuado y valorado los siguientes

medios probatorios:

N® Documento Descripcién

Cronograma de las inspecciones y mantenimiento a los
manguerote, del afo 2013, referido a inspeccidn visual,
inspeccion de prueba hidroslatica e inspeccion detallada de
buzos (toma de potenciales).

Inspecciones wvisuales e hidrostalicas, e inspecciones
blanuales detalladas de buzos (loma de polenciales),
efectuadas duranie el afio 2014.

1 Plan de mantenimiento anual
presentado por BPZ.

2013,

ﬁmgrama de mantenimiento e integridad,

2 | presentado por BPZ. Programa de mantenimiento e integridad de los equipos e

instalaciones del Lote Z-1 del afic 2014.
Resumen de resultados oblenidos de los mantenimientos

Resultados de mantenimiento preventivo

preventivos y las frecuencias establecidas en las mismas,
cofrespondientes a las inspecciones visuales detalladas y
pruebas hidrostaticas de los afios 2013 y 2014,

Descripcion de los tipos de inspeccidn y mantenimiento que
BPZ efectia a sus luberias y mangueras que transfieren
petrdleo crudo en Corvina.

3 realizado a las lineas submarinas del drea
Corvina, presentado por BPZ.

4 Manual de Inspeccion v Mantenimiento de
ductos submarines, presentado por BPZ,

5 Repore de pruebas  hidrostilicas,
presentado por BPZ,

Documento que adjunta: (i) formatos de las pruebas
hidrostaticas (i) folografias de la zona de los amamadernos
Ay B, donde se realizaron los monitoreos de las pruebas, y
(iii) fotografias de vista de manémetros utiizados en las
pruebas hidrostaticas realizadas en abril ¥ junio del 2012,
abril y mayo del 2013, v enero y mayo del 2014,

& Reportes de buceo e Informes detallados
de las inspecciones, presentado por BPZ.

“Descripcion de las acciones y trabajos ejecutados el 1 de
junio del 2012, 27 de abnil y 24 de mayo del 2013, referidos
a los movimientos de las barcazas, asi como describir el
personal a bordo de dichas barcazas.

Reporte de trabajo de buceo del 9 de enero
de 2014, reporte de identificacin de falla.
Informe de trabajos realizados para el
cambio de las mangueras después de
identificada la falla, trabajo realizado entre
las contratistas Cosmos y Senwyg.

Registro de inspeccion visual del tren de
mangueras de uso marino, realizado desde
€l PLET inicial de la linea de & hasta el
manifold banda estribor FSO Corvina.
Reporte de trabajo de buceo del dia 21 de
enaro del 2014.

T Relacidén del tren de mangueras desde el
PLET del Amarradero B hacia la boya de
interconexidn y manifold B/T Carguero,
Reportes de buceo de los dias 6, 7y 9 de
mayo de 2014,

Prueba hidrostatica linea submarina de 6" y
8" de diametro transferencia de crudo
desde el amarradero A hasta el amarradero
B, de facha 10 de mayo y del 26 junio de
2014,

Informe de inspeccidn nivel |l de la linea
submarina de 8" de diametro y de sus
mangueras entre los amarraderos Ay B =

Registros, formatos de pruebas hidrostdticas, informes de
las inspecciones visuales, mediciones de espesores y del
sistema de proteccidn catddica a las lineas submarinas,
comespondiente a los meses enero, mayo, junio y agosto del
2014, gque muestran las acciones correclivas ejecutadas
para prevenir derrames a futuro.
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M* Documento Descripcidn

Corvina,

Documenio técnico que concluye que la falla en el
Informe Técnico N* MAT-FEB-0111/2014, | manguerote de 6" se produjo a causa de las siguientes
emitido por el Laboratorio de Materiales del | razones: (i) presencia de cloruros (medio maring), (i) aklo
8 Departamento de Ingenieria de la Ponlificia | grado de susceplibilidad de corrosidn del acero imoxidable
Universidad Catdlica del Perd, presentado | AISI 316L por los cloruros, (iif) presencia de especies
por BPZ. biolégicas que afectan el material de sus tuberias, y (iv)
condiciones andmalas de vientos y comientes marinas

Informe Técnico del perito naval a cargo de
las investigaciones ejeculadas sobre las
9 causas del dermame de hidrocarburos,
ocurrido el 8 de enero de 2014, presentado
L por la DICAPI,

Fuente: Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), 2015

Decumento elaborado por personal de DICAPI, que contiene
el analisis de los hechos ocurridos el 8 de enero del 2014,

Obligaciones comprendidas en el Estudio de Impacto Ambiental

De acuerdo al EIA Yacimiento Corvina®®, BPZ debe efectuar el mantenimiento
preventivo y predictivo, de tal manera que garantice la integridad de las tuberias de
transferencia de petrdleo crudo, asi como sus condiciones operativas, de acuerdo
con lo siguiente:

Cap. V: Plan de Manejo Ambiental

(-}

5.4.5. Plan de Manejo durante la etapa de Produceién

Ll

E.- Sub - Programa de Manejo de descarga de petrileo

{

Supervisar todos los sislernas de carga de hidrocarburos, valvulas hermélicas, mangueras v
verificar el buen funcionamiento de los instrumentos de conlrol v deteccidn de fugas. Todo el
sistema fendrd un programa de mantenimiente preventive a fin de garantizar el buen
funcionamiento. (sic).

£

(Subrayado agregado)

Del referido estudio, se evidencia que la empresa tiene la obligacion, entre otras, de
ejecutar un mantenimiento preventivo en los sistemas de carga de hidrocarburos, de
tal manera que garanticen la integridad (externa e interna) de las tuberias y
manguerotes de transferencia de petréleo crudo.

Sobre el particular, cabe indicar que existen diversas técnicas para efectuar el
mantenimiento integral a tuberias y manguerotes submarinos, las cuales incluyen
inspecciones que permiten garantizar las condiciones operativas durante la
transferencia de petréleo crudo, de acuerdo con el siguiente detalle®:

a. Inspeccion externa: Estas inspecciones son utilizadas para detectar dafios en
la pared externa de las tuberias y manguerotes marinos. Una de las técnicas
que se pueden emplear es la inspeccién visual (buzos).

b. Inspeccion interna: Estas inspecciones se efectian mediante pruebas
hidrostaticas, que permiten detectar de manera oportuna bajas de presion, y en

Estudio de Impacto Ambiental del proyecto Facilidades de produccién del Yacimiento Corvina Lote 2-1, pagina. CAP,
V- 32

COMITE DE NORMALIZACION DE PETROLEOS MEXICANOS Y ORGANISMOS SUBSIDIARIOS (PEMEX). NRF-

014-PEMEX-2013. Inspeccidn, Evaluacion y manfernimiento de ducfos submannos. Meéxico: Subcomité Teécnico de
Mormalizacidn de Pemex-Exploracién y Produccidn, 2013, pagina. 13.
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consecuencia una posible rotura en dichas tuberias y manguerotes con la
finalidad de evitar pérdidas de petréleo y ocasionar impactos negativos al
ambiente.

En tal sentido, los mantenimientos preventivos y predictives®™ (interno y externo), en
conjunto, garantizan la integridad de las tuberias y manguerotes submarinos y su
estado de proteccion éptima, durante el desarrollo de sus operaciones. Es decir,
aisladamente, cada uno de ellos no son eficaces para alcanzar el objetivo, pues solo
aplicados conjunto, garantizan las condiciones operativas durante la transferencia de
petréleo crudo.

A mayor abundamiento, a manera de referencia, la frecuencia y el tipo de
mantenimiento preventivo a realizar en el sistema de carga de hidrocarburos y
mangueras, fue establecido en el Manual de Inspeccién y Mantenimiento de ductos
submarinos, en el cual BPZ se comprometié a realizar los siguientes: i) pruebas
hidrostaticas cada seis (6) meses, e ii) inspecciones visuales cada dos (2) afios.

En consecuencia, corresponde evaluar si BPZ efectud el mantenimiento preventivo
(pruebas hidrostaticas e inspecciones visuales) de sus lineas submarinas,
especificamente, de la manguera de 6 pulgadas de diametro ubicado en la linea
submarina de 8 pulgadas B/T boya que transfieren petréleo crudo desde la
Plataforma de Corvina CX-11 hasta el amarradero B.

Analisis del hecho imputado

A través del Informe de Supervision, la Direccién de Supervision analizé los hechos
relacionados al derrame de petroleo ocurrido el 8 de enero del 2014, durante la
transferencia del mismo desde el buque de almacenamiento TWP hacia el buque
carguero TWH en el Lote Z-1 y determind que |la causa del derrame fue por una
rotura de 21 centimetros de la cubierta exterior de la manguera Cooper State de 6
pulgadas de diametro (en adelante, el manguerote), tal como se detalla a
continuacion:

‘Hallazgo N*® 2:

Luego de analizar y evaluar la informacién presentada por BPZ respecto de las causas del
derrame, pasamos a descrbir el siguiente hallazgo:

1) Que la causa del derrame fue la fisura de la cubierta exterior de la manguera Cooper Stafe
de 6" de didmefro, acorde con lo indicado por la empresa BPZ. Sin embargo, luego de
analizar las folos presentadas por la Fiscalia de Tumbes, se advierte que el derrame se
habria producido a través de una rotura de 21 cm y no a través de una fisura, como lo
informado por BRE. {...)"

(Resaltado agregado)

Para mejor entendimiento, se presenta el Grafico N° 1 - Ubicaciéon del Punto del
Derrame ocurrido en la transferencia de petréleo crudo desde el Buque Tanque
Tradewind Palm (TWP) al Tradewind Hope (TWH) en el cual se aprecia dos (2)
manguerotes de 6 pulgadas que se encuentran instalados en los amarraderos A y B
correspondientemente, y conectados a los extremos de la linea submarina de 8" B/T
Boya:

COMITE DE NORMALIZACION DE PETROLEOS MEXICANOS ¥ ORGANISMOS SUBSIDIARIOS (PEMEX). NH-
187-PEMEX-2013: Manleninuanio a sislemas de luberia de procese en instalaciones marinas. México: Subcomité -
Técnico de Mormalizacién de Pemex-Exploracion y Produccion, 2013, p. 8.

“Accidn v operacidn que se aplica para evilar gue ocurran fallas, preservar en condiciones dplimas de operacidn ¥ en
servicio continuo a todos los slementos que infegran una tubara, a fin de no interrumpir las operaciones; asi como de
cormeccidn de anomalias detectadas en su etapa inicial producto de la inspeccion”,
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Grafico N° 1. Ubicacion del Punto del Derrame ocurrido en la transferencia de petrdleo crudo
desde el Bugue Tangue Tradewind Palm (TWP) al Tradewind Hope (TWH)
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Fuente: Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental (OEFA), 2015.

74.  Asimismo, en el referido Informe, la Direccion de Supervision indicdé que de la
evaluacion de los resultados de la prueba hidrostatica, las vistas fotograficas y del
Informe de la Fiscalia Provincial de Prevencion del Delito de la Region Tumbes -
Caso N° 3506010900-2014-6-0, se desprende que BPZ no habria realizado el
mantenimiento oportuno y adecuado del manguerote de 6 pulgadas, tal como se
detalla a continuacion:

‘Hallazgo N° 2:
Luego de analizar y evaluar fa informacién presentada por BFZ respecfo de las causas del
derrame, pasamos a describir el siguwiente halfazgo:

-

3. El 06 de enero de 2014, BPZ realizd la Prueba Hidrostalica a la manguera de 8" de
didmelro, desde el Amarradero A~ hasta el TWP y desde ef Amarradero B+ hasia la
Barcaza TWH, la Prueba se realizé a una presién de 128 psi por un tiempo de una
{01) hora, y mientras que la presion final fue de 122 psi, verificando una caida de la
Presion de seis (06) psi. (...) este hecho demostraria un deterioro de la manguera,
pues no se mantuvo la hermeticidad en el sistema (presién constanta).
fies)

4. Que en las vistas fotogréficas registradas durante la inspeccién submarina realizada a la
manguera de 6" de didmetro que falld, se evidencié que esla se enconlraba con signos
indudables de deferioro, pues la amadura de acero se enconird deformada, el cual no
habria esfado ejerciendo la profeccidn adecuada a la manguera.

5 Que en el expediente del Caso N° 3506010900-2014-6-0, a cargo de la Fiscalia Provincial
de Prevencién def Delito de fa Regién Tumbes, en la Inspeccidn realizada a las
instalaciones de la Plataforma CX-11 y el BT/TWP la Fiscal sefala respecto de la
incautacion de una manguera de color negro, revestido con un espiral exteror de acero
inoxidable, el mismo que presenta un forado (hueco) de 21 cenlimetros de didgmetro,
hecho que refuerza la tesis de una falta de mantenimiento oporfuno de la manguera.”

75. Adicionalmente, lo sefalado por la Direccién de Supervision se sustenta en las
fotografias N° 29, 31 y 32 del Informe de Supervision, de las cuales se aprecia un
severo proceso corrosivo en metal del manguerote®:

Paginas 47 y 48 del informe de supervisidn contenido en el CD obrante en el folio 13 del expedisnte.
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Foto N° 29 del informe de supervision: Manguerote retirado
del fondo marino. Es evidente que el metal esta pasando por un
SEevero procesoe comosivo exteno, se observa también,
armadura de acero inoxidable deformado y removido de su
posicion correcta.

Ak e atE o " e
R i - e - = B >

Foto N° 31 del informe de supe ]

rision: Muéstra el tramo de |
manguera que fallé, se observa una rotura, la misma que se
habria debido a una falta de mantenimignta.
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Fotu N® 32 del informe de st supervision: Muestra otra vista dal
tramo de la manguera que falld, se observa una rotura, la misma
que s& habria debido a una falta de mantenimiento.

En tal sentido, la Direccién de Supervisiéon concluye que tanto la corrosion externa en
el metal del manguerote y la profunda rotura de aproximadamente 21 centimetros
que se aprecia en el fotografia 31, habrian sido causados por la falta de
mantenimiento de la tuberia.

Por su parte, en el informe técnico del perito naval a cargo de las investigaciones
ejecutadas sobre las causas del derrame de hidrocarburos ocurrido el 8 de enero del
2014”®, se sefal6 que los alambres de refuerzo (espirales al exterior de la manga por
donde se produjo el derrame) de la tuberia son fragiles y que se encontraban rotos
en varias partes. Asimismo, indicd que el material del manguerote no era el
adecuado para ser utilizado como parte de una linea submarina, conforme se aprecia
del siguiente detalle®:

()

N ANALISIS

3.1. EVALUACION DE LA MANGA POR LA QUE SE PRODUJO EL DERRAME

(...

3.1.5. Resistencia estructural de la manga antes de producirse el derrame.

Anfes y durante la prueba hidrostifica de tuberias submarinas, se deben efeciuar
inspecciones submarinas, para verificar el estado fisico exterior de la insfalacion que se esta
probando y para localizar fugas en caso de preseniarse caidas de presidn, en el presente
caso, el espiral exterior de la manga por la gque se produciria el derrame se encontraba
roto en varias partes, condicion evidenciada por la presencia de micro-algas en los
puntos de ruptura, por lo que la resistencia estructural de la manga habia disminuido
considerablemente, y no estaba en condiciones de soportar los esfuerzos propios del
trabajo de una manga submarina, tales como aplastamiento por presion exterior, corte
longitudinal exterior, esfuerzos de torsién, etc.

(...)

3.1.6. ldoneidad de la manga como parte de la linea submarina

La manga Copper Stale por la que se produjo el derrame, no era adecuada para ser ulilizada
como parfe de una linea submarina sumergida en el mar por las siguienies razones:

El acero austenitico del espiral exterior, es vulnerable a la cormrosidn por clorurcs como se
indica en el informe técnico preparado por el Laboratorio de malerales de la PUCP.

Cabe indicar que el referido Informe Técnico fue remitido mediante docurnanto N* V.200-806 de fecha 01 de julio de
2014 por el Capilan de Puerto Zorritos de la Capitania Guardacostas Maritima de Zcrrilos de la Marina de Guerra del
Peru. Folio 254 del expediente.

Informe técnico del perito naval a cargo de las invesligaciones ejecutadas sobre las causas del derame de
hidrocarburos ocurrido el 08 de enero de 2014. Pagina 82.
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La ruptura del espiral exterior de proteccidn debilifa mucho a la manguera, la cual queda
expuesta a deformaciones por presién exterior y rasgaduras, punzaduras y ruplura por forsién
ele.

Los alambres de refuerzo de las capas centrales del cuerpo de la manga, son de aceno del
lipo fréail por lo que se rompieron al producirse un esfuerzo de torsion sobre el cuepo de la
manga, desgamando con las puntas rotas el polimero del cuemo de la manga y el tubo
interior de nitrito.

(Subrayado agregado)

En consideracion a los hechos sefialados y a la imputacién de cargos, este analisis
se limita estrictamente a evaluar si BPZ, en cumplimiento del EIA, efectuo el
mantenimiento preventivoe (tomando como referencia la realizacion de las
pruebas hidrostaticas e inspecciones visuales) en el manguerote de 6
pulgadas donde ocurrid el derrame de petréleo. En tal sentido, la determinacién
de las causas que dieron origen a la corrosion externa y rotura del manguerote
(que no corresponden a la falta de mantenimiento, sinc mas bien a sus
consecuencias) no son elementos relevantes determinar la responsabilidad de
BPZ en el presente procedimiento administrativo sancionador.

Mantenimiento preventivo: Analisis de pruebas hidrostaticas

BPZ alega que el estandar ANSI/ASME B31.4% establece que la prueba hidrostatica
puede durar una (1) hora si es que se realiza a tuberias que seran operadas a
esfuerzo tangencial de 20% o menos del esfuerzo minimo de fluencia®.

Para demostrar lo indicado, BPZ presentd la metodologia de célculo que sustenta la
realizacién de su prueba por el periodo de una (1) hora:
Formula de calculo: o = w
P: presién (Psig.) 128.
Dm: didgmetro medio, {Pulg.) 5.97.
T: espesor de pared (Pulg.) 0.28.
Sy: Resistencia a la fluencia ASTM A53 (Psig.) 30000.
Por tanto; o: Tensién circunferencial (Hoop Stress) (Psig.) = 1365.

Si la tensién circunferencial es menor o igual al 20% de la resistencia a la uencia segiin ASTM AS3,
se encuenira denliro del rango permisible (o <= 20% Sy).

De acuerdo a dicha metodologia, el 6 de enero de 2014, BPZ realizd una prueba
hidrostatica a la linea submarina utilizando una presién de 128 pound square inch
gauge (psig), lo cual generaba una tensién en la tuberia de 1365 psig. Siendo esto
asi, estaba justificado que la prueba hidrostatica haya durado una (1) hora.

Por su parte, el perito de la DICAPI discrepa con el tiempo de duracién de la prueba
hidrostatica realizada por BPZ, sefialando en su Informe Técnico que esta prueba
debid ser efectuada en un periodo minimo de cuatro (4) horas; y en consecuencia, el

Documento obrante en el Anexo 1-E del escrito de descargos, folio 129 del expediente.

Estandar Internacional ANSIVASME B31.4.

Paragrafo 437.4.3

“La pruaba de hermelicidad hidrostéfica o neumédlica de una hora puede ser uliizada en sistemas de luberias a ser
operados a esfuerzo langencial de 20% o menos del esfuerzo minimo de fluencia aspecificade de la tuberfa. La
prueha de presidn hidrostétice deberd ser menor de 1.25 veces la presitn infemna de disedio. La prveba neumdlica de
presidn deberd ser 100 psi {7 bar) o la presién que producirla un esfuerzo langenciad nominal de 25% del esfuerzo
minimo de fluencia especificado de la luberia, o lo gue sea menor.”

REGLAMENTO COLOMBIANG DE CONSTRUCCION SISMO RESISTENTE (NSR-10 = CAPITULO F.1). Estructuras
melalicas. Bogota D.C., Colombia: Asociacion Colombiana de Ingenieria Sismica, 2010, p. F-8,

Fluencia: Estado limite de deformacidn inelastica que ocurre cuando se alcanza el esfuerzo de fluencia del
material.
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resultado de la prueba realizada en una (1) hora por BPZ proyectada en cuatro (04)
horas, resulta una caida de presién de 256 psi®’, de acuerdo con el siguiente
detalle®:

{--)

El informe de la prueba indica que esta se realizd con resulfados salisfactorios, o cual no

concuerda con fos datos de la prueba, que se registran en ef informe correspondiente, por las

siguienles razones:

3.4.1 Prueba hidrostitica de la manga antes de producirse el derrame

La prueba se llevd a cabo en solamente una hora, no obstante, una prueba normal de

estangqueidad por presicn hidrostética, debe efectuarse durante un periodo minimo de 4 horas

para poder identificar con cerfeza una fuga en el sisterna que se esfd probando.

En el Reporte P i i "REGISTRO DE PRUEBA" se indica
ohservd una presicn de 130 PSI a 04:55 pm al férmino de la presunizacion de la linea v una

presidn de 122 PSI a 06:10 pm, (disminuye 8 PSI) cuando lermind la prueba, (después de 75

Wﬂ_dﬂ a8 cualro horas significa una calda de presidn de 256 PSl, que

i [}

Asimismo, el circulo de presién i'mzadu por el diagramador Barton, en la cartilla circular de la

prueba, marca claramente la caida de presién,

Como se muestra en la folografia que antecede, fa linea de presién, marcada con color rojo

en fa carlilla de registro, por la aguja el diagramador Barton, muestra una pérdida de presién

de 10 psi en 70 minutos por lo que en cualro horas se habria producido una pérdida de 34

PEl o qua r:onsffruye una pém':da d& pmsmn de un 26% de la pres,rdn m;cra!

producirse el d&nume rms.rmha ung Ew-:renm pérdida n‘e presion, y nn-.-‘ o tam‘n una @sam

fuga, sin embargo en la parte "RESULTADOS DE LA PRUEEBA HIDROSTATICA" del mismo
informe se indica Resultado: Aceptable segin ASME. B31.4 y Observaciones: la prueba se
realizé a 128 PSI por espacio de una hora con resuftados satisfactonios, por lo que no se
tormd ninguna accion al respecto.

(Subrayado agregado)

Al respecto, la prueba hidrostatica consiste en un procedimiento mediante el cual un
tramo de tuberia de acueducto y sus accesorios (en cualquier material) son
sometidos a una presion determinada (presion de prueba), con el fin de garantizar
que no haya fugas y/o escapes mas alld de los rangos de aceptacion en las tuberias,
una vez que ha sido instalada y antes de ser conectada a la red existente en
operacién™. Estas pruebas son realizadas a tuberias operadas a un esfuerzo mayor
del 20% del esfuerzo minimo especificado de fluencia (grado de tensién), y deberan
ser efectuadas, en cualquier punto, a un valor de presién equivalente a no menos de
1,25 veces la presién interna de disefio, por no menos de cuatro (4) horas®.

De acuerdo con el Manual de Inspeccion, BPZ se comprometié a realizar las pruebas
hidrostaticas de acuerdo con el Estandar Internacional ANSI/ASME B31.4, el que
establece los requerimientos de ingenieria necesarios para el disefio y construccion
segura de tuberias a presién.

%

Cabe indicar que |a caida de presion de 2,6 psi resulla de una regla de tres; es decir, si en 75 minutos existe una baja
de presion de 8 psi, en 240 minutos (4 horas) resulta una caida de presidn de 25,6 psi.

Informe Técnico del perto naval a cargo de las investigaciones ejeculadas sobre las causas del derame de
hidrocarburos ocurrido el 8 de enero de 2014, Paginas 81 y 82,

Fuente: NORMA TECNICA DE DISTRIBUCION DE AGUA POTABLE - NDC-EN-DA-017. Prueba hidrostdtica en
tuberﬁas_- de acueducto. Colombia: GUENA — EMCALI, 2012, p. 5.

Estandar Internacional ANSIVASME B31.4.

437.4.1 Prueba Hidrostatica de Tuberias a Presion Interna

“fa) Las porciones de sistemas de tuberias para ser operadas a un esfuerzo de membrana mayor al 20% del esfuerzo
minimo aspecificado de fluvencia de la (uberia deberdn ser sujelas en cualquier punto 8 una prueba hidrostdtica
equivalente & menos de 1.25 veces la presién inlerma de disefio en ese punto (ver para 401.2.2) por no menos de 4
horas {..)"
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85. En el paragrafo 437 4 "Prueba de Presion” del Estandar Internacional ANSI/ASME
B31.4 se establecen dos supuestos de ejecucion de esta prueba:

k En el primer supuesto se establece que las pruebas hidrostaticas deberan ser
efectuadas durante un periodo de cuatro (04) horas, para tuberias operadas
a un esfuerzo mayor al 20% del esfuerzo minimo de fluencia. Las tuberias
deberan ser sujetas en cualquier punto a una prueba hidrostatica equivalente a
una no menor de 1,25 veces la presion interna de disefio en ese punto.

ii. En el segundo supuesto se establece que las pruebas hidrostaticas, de manera
excepcional, deberan ser efectuadas durante un periodo de una (01) hora,
para tuberias que operen a un esfuerzo igual o menor al 20% del esfuerzo
minimo de fluencia especificado de la tuberia. La presion de prueba
hidrostatica no debera ser menor a 1,25 veces la presion interna de disefio.

86. Asimismo, cabe indicar que en cualquiera de estos dos supuestos, las pruebas
hidrostaticas deberan ser efectuadas considerando una resistencia a la fluencia de
30000 a 60000 psig segln el grado del acero, segln el estandar ASTM A53%, tal
cOomo se aprecia a continuacion:
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87. Para el presente caso, BPZ indica que su tuberia tienen un grado de acero de 30000
psig, por lo que si sus lineas submarinas se someten a una presién mayor a 30000
psig, sufririan deformaciones y colapsarian.

88. Conforme a lo sefialado, BPZ podia realizar su prueba hidrostatica durante una (1)
hora o cuatro (4) horas, dependiendo en cual de los dos supuestos se encontrase su

Estandar ASTM AS, disponible en:

pdf {Ultima revisién: 02/03/2015),
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tuberia. Para determinar ello, se debia conocer el tiempo en que se debe realizar la
prueba, los parametros de disefio de la tuberia, la presion con la que trabajaba y el
esfuerzo minimo de fluencia.

Ahora bien, de la revisién del EIA Yacimiento Corvina, se verifica que las lineas del
manguerote de 6 pulgadas debian trabajar a una presion de 600 psi, conforme
se lo estableci® BPZ en su EIAY:

Capitulo II. Descripcion del proyecto

[-..)

2.6. Etapas del Proyecto.

{---)

2.6.3. Instalaciones de multiple de produccién y lineas de conduccién del petréleo a la

barcaza FPS0 y Mangueras de Carga de petréleo a la Barcaza/Buque Tangue.

2.6.3.1. Instalaciones Proyectadas

(o)

Al final de estas lineas, se inslalaran las estructuras de fijacién (PLEM: Pipe Lines End

Manifold). Desde cada uno de esfos elemenitos, conectados a sus correspondientes lineas

submannas d'e a::em. segun Su dramefm naceran dos lineas de mangueras submarnas de
8 pres de trabajo y, a fufuro, una linea de

manguem de 4" y 2 EJOD psi de pmsﬁn de -rraba_ra. que ascenderén a la superf' icie para

descansar en una boya de sostenimiento flotando en la superficie del mar; en un principio, la

linea de 4" quedars cerrada con una brida clega.

{--)

o i

(Subrayado agregado)

Conforme a ello, siendo que la tuberia debia operarse a una presion de 600 psi, esta
debia ser probada a una presién mayor a 1,25 veces la presion interna de disefio™
(tal como se ha sefalado previamente), es decir, a un valor mayor de 750 psi (600
psi x 1,25)

Asimismo, de los datos proporcionados por BPZ que obran en el escrito de
descargos®, en el cual se aplica la metodologia de calculo establecida en el estandar
ANSI/ASME B31.4 - A402.3.5, se aprecia que su tuberia tiene un diametro medio de
5,97 pulgadas y un espesor de pared 0,28 pulgadas®

En virtud de los valores proporcionados por la empresa y sefialados anteriormente
(presién de operacion en psig., diametro medio en pulgadas, espesor de pared en
pulgadas y resistencia a la fluencia ASTM AS3, en psig.) se procede a reemplazarlos
en la metodologia de calculo establecida en la norma ANSI/ASME B31.4 - A402.3.5
con la finalidad de obtener el valor de la tensién circunferencial y determinar el
periodo de tiempo durante el cual se ejecute las pruebas hidrostaticas™":

Farmula de célculo: @ = -'?:'—‘{-?ﬂﬂ

Dénde:

F: presion de operacion en psig (medida de presién).
Dm: diametro medio en pulgadas.

T: espesor de pared en pulgadas.

w

&1

Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de Facilidades de Produccidn del Yacimiento Corvina Lote Z-1, pagina
CAP. Il -11.

Estandar Internacional ANSIASME B31.4. Pardgrafo 401.2.2 - Internal Design Pressure.

Escrito con Registro N® 09640 de fecha 12 de febrero de 2015.

Folio 424 del expediente.

BPZ utilizéd dicha férmula para obtener el valor de la tensidn circunferencial y determinar el periodo de tiempo a las

gue deberan estar sometidas las pruebas hidrostaticas. Anexo 1-F del escrito de descargos, obrante en el folio 447
del expediente.
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Sy: Resistencia a la fluencia ASTM A53, en psig.

Reemplazando los valores de P: 750 psig, Dm: 5.97 pulgadas y T: 0.28 pulgadas, se
obtiene el resultado 7995,54 psig (Hoop Stress*?).

El valor obtenido de 7995,54 psig (Hoop Stress) se procede a reemplazario en la
metodologia de célculo establecida en la norma ANSI/ASME B31.4 - A402.3.5, con la
finalidad de obtener el valor en porcentaje (%) del esfuerzo minimo de fluencia en
una tuberia que soporta una resistencia de 30000 psig (valor maximo de presion que
puede resistir una tuberia):

7995.5 psi
Esfuerzo tangencial (%) = ﬁ' 100 = 26.65 %

En tal sentido, luego de haber reemplazado los valores mencionados anteriormente,
el esfuerzo tangencial resulta un valor mayor al 20%; razén por la cual BPZ debié
realizar la prueba hidrostatica durante un periodo de 4 horas (primer supuesto).

No obstante, de la revisién de los reportes de pruebas hidrostaticas realizadas por
BFZ a la linea submarina de 8 fulgadas, en los dias 1 de junio del 2012% 27 del
abril** y 24 de mayo del 2013*, y 6 de enero del 2014*, se evidencia que BPZ
efectud su prueba hidrostatica en un periodo de una (1) hora, de acuerdo con el
siguiente detalle®’:

Cuadro N* 2. Resumen de resultados de pruebas hidrostaticas

Fabha Lineg F::S::;" Presion D"ﬁi':::e la DHerf-.ncia d_e
submarina (psi) final (psi) (horas) presian (psi)
tdejunode | corvinag® | 125 120 1 5
A Y | conmag [ 00 98 1 2
24demayode | Conina8® | 100 98 1 2
100 e/ e c“’;‘jgf‘ & | 128 122 1 6

Fuente: BPZ, Respuesia de requerimiento de informacion, 2015

Del cuadro precedente, se aprecia que BPZ consignd una presién maxima de 128
psi ¥ minima de 98 psi, lo cual difiere con la presion de 750 psi con la que debia
operarse durante la ejecucion de la prueba hidrostatica (1,25 veces la presion interna
de 600 psi establecida en el EIA)*®. Esta seria la razén por la cual BPZ habria

45

a1

GARAICOCHEA P., Francisco. Glosario (inglés y espafiol) de férminos técnicos empleados en g ingenieria de
explotacién del petrdleo. México: Divisidn de Ingenieria en Ciencias de la Tierra del Departamento de Explotacion del
Petrdleg, 1986, p. 29.

“Stress: esfuerzo, faliga, trabajo, lensidn.”

Folios 537 al 541 del expediente,

Folios 543 al 547 del expediente.

Folios £49 al 553 del expediente,

Folios 611 al 615 del expediante.

Folio 425 del expediente,

Estandar Internacional ANSIVASME B31.4. Paragrafo 401.2.2 - Internal Design Pressure,
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obtenido un valor menor al 20%; y en consecuencia, la aplicacion del supuesto que
establece la realizacion de la prueba hidrostatica en una (1) hora.

Cabe sefialar que BPZ indicé en su EIA Yacimiento Corvina que operaria sus
tuberias a 600 psi, por tanto, corresponderia que la prueba hidrostatica sea realizada
a una presién mayor a 600 psi (750 psi) y evaluarse en un periodo de cuatro (4)
horas. Sin embargo, la prueba fue realizada a una presién mucho menor a 600 psi
(entre 98 y 128 psi), lo cual la vuelve defectuosa y no representativa para el presente
analisis.

Por ultimo, corresponde indicar que la variacion de seis (6) psi entre la presion inicial
y final de la prueba hidrostatica realizada el 6 de enero del 2014 no es determinante
para el presente analisis, pues como se ha sefialado previamente, la tuberia debid
operarse a una presion de 750 psi, y en consecuencia, evaluarse durante cuatro (4)
horas y no durante una (1) hora.

En virtud de lo mencionado, queda demostrado gue la referida empresa incumplié su
ElA, al no efectuar de manera adecuada las pruebas hidrostaticas, que forman parte
del mantenimiento preventive a sus lineas submarinas que transfieren petroleo
crudo, toda vez que no se efectuaron de acuerdo a los estandares internacionales.

Mantenimiento preventivo: Inspecciones visuales (buzos)

BPZ alega que, tal como se menciona en el Plan de Mantenimiento del afic 2013, en
las fechas 1 de junio del 2012, 27 de abril y 24 de mayo del 2013, realizé las
inspecciones visuales de buzos relacionadas a trabajos diarios; sin embargo, se
precisa que estas inspecciones son generales, por lo que no incluyen mayores
detalles. Ademas, precisa que segin el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos de la Marina (TUPAM), las inspecciones detalladas deben ser
realizadas cada cinco (5) afios*. Por dltimo, presenta el Informe de Inspecci6n visual
y toma de potenciales de las tuberias submarinas de Corvina realizado en mayo de
2012.

. Al respecto, en el informe técnico del perito naval a cargo de las investigaciones

ejecutadas sobre las causas del derrame de hidrocarburos ocurrido el 8 de enero del
2014®, la DICAPI sefiala que las inspecciones visuales a las lineas submarinas
deben ser efectuadas antes y durante las pruebas hidrostaticas, de acuerdo a lo
siguiente®

(.-

3.1.5. .Resistencia estructural de la manga antes de producirse el derrame.

Anles v durante la prueba hidrostélica de .'uberlﬂs submannas _&M
inspecciones submarinas, para verificar el esia 3 ins gsfd
probando v para localizar fugas en caso de ﬂms.@_g@m& cgw en el pmsenm
caso, el espiral exterior de la manga por la que se produciria el derrame se encontraba roto
en varias partes, condicion evidenciada por la presencia de micro-algas en los puntos de
ruptura, por lo gque la resistencia esfruclural de fa manga habla disminuido
considerablemente, y no estaba en condiciones de soportar los esfuerzos propios del trabajo
de una manga submarina, lales como aplastamiento por presion exteror, corte longitudinal
extenor, esfuerzos de torsion, efc.

s

A

1]

Folio 533 del expediente.
Informe contenida en el CD obrante en el folio 257 del expadienta.

Informe Téenico del Perito Maval a cargo de las invesligaciones ejecutadas sobre las causas del derrame de
hidrocarburos ocurrido el 08 de enero del 2014, pagina 82,

Pagina 31 de 83



103.

104.

105.

Resolucidn Directoral N® 461 -2015-0EFA/DFSAI

A ARt Expediente N° 754-2014-0EFA'DFSAIPAS
(Subrayado agregado)

Asimismo, segun el manual de inspeccion y mantenimiento de ductos submarinos de
BPZ, las inspecciones visuales son realizadas con el objetivo de ubicar los dafios
mecanicos y estructurales, el grado de corrosién, presencia de picaduras, miembros
rotos o socavacion, entre otros. De acuerdo a dicho Manual, estas inspecciones
deberan contar con registros fotograficos y de video (indicando fecha y hora de las
inspecciones), a fin de contar con medios probatorios que evidencien el estado
externo de las lineas submarinas®™.

Por esta razéon, mediante Proveido N° 4 se solicitdé a BPZ los resultados de las
inspecciones visuales realizadas a la linea submarina de 8" de diametro ubicada
desde el amarradero A hasta el amarradero B, correspondiente al 1 de junio del
2012, 27 de abril y 24 de mayo del 2013, y 6 de enero del 2014%,

En respuesta al requerimiento mencionado, BPZ presentt la siguiente informacién, a
fin de demostrar las inspecciones visuales realizadas a la linea submarina de 8" de
diametro:

(i) Parte diario de operaciones de buceo, realizadas el 1 de junio del 2012,

(iiy Parte diario de operaciones de buceo, realizadas el 27 de abril del 201 3™

(i) Parte diario de operaciones de buceo, realizadas el 9 y 21 de enero del 2014%.

(iv) Parteﬁ?diarin de operaciones de buceo, realizadas el 6, 7 y 9 de mayo del
2014,

(v) Informe de inspeccién nivel lll que contiene la inspeccion visual, medicién de
espesores e inspeccion del sistema de proteccién catddica, tuberia vy
mangl.fl‘aeras submarinas realizadas en agosto del 2014 (se adjuntd el respectivo
video)™.

. Al respecto, de la revision del reporte de buceo del 1 de junio del 2012, se aprecia

el detalle de las acciones ejecutadas a la cubierta de la barcaza Cosmos Il del
amarradero B para facilitar la prueba hidrostatica, pero no se adjuntan fotografias y
videos que acrediten la inspeccion visual a la linea submarina de 8 pulgadas de
diametro, conforme se exigia en el manual de inspeccién y mantenimiento de
ductos submarinos de BPZ.

57

Instructive N® IT-MANT-1011: Manual de inspeccién y mantenimiento de ductos submarinos. Pagina 1 y 2 de 14,
Folies 514 al 520.

“4,2 DESCRIPCION DE LOS TRABAJOS DE INSPECCION

4.2.1 Inspeccion visual

Esla inspeccidn se efecluard de acuerdo a lo dispuesio en el plan de manlenimiento e integndad de POP o de
acuerdo a requerimienios operacionales, la cual serd realizada por la Eslacion de Buceo. Deberd manlenerse un
registro filmico y fotogréfico del desamollo de la inspeccicn, en caso de defectar disconfinuidades esfas deben ser
registradas en fos formalos esfablecidos de reporle de inspeccidn visual, en donde se dimensionardn las
discontinuidades detectadas; posterior & esla inspeccidn el conlralista emilird un informe en formato escrilo y digital
(archive de PDF firmado por el responsable técnico del servicio y CD conteniendo la video filmacidn de inspeccidn
efectuada), esla informacion se remitird al drea de ingenigria POP para el andlisis v actualizacidn de informacion de
los activos evaluados; es importfante resaltar que tanto los videos como las folografias deberdn indicar fa fecha v hora
de la inspeccidn efectuada.”

Folio 528 del expediente.

Faolio 555 del expediente.

Falic. 558 del expediente.

Folio 562 y 576 cal expedienta.
Folio 591, 597 y 605 del expediente.

Folios 616 al 657 del expediente.
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De igual manera, de la revision del parte diario de operaciones de buceo de fecha
27 de abril del 2013, se aprecia el detalle de los movimientos de la barcaza Nuuanu
y la descripcion del personal a bordo de barcaza Cosmos 2 y del personal de
tripulacion Lancha Varillero, pero no se adjuntan fotografias y videos que
acrediten la inspeccion visual a linea submarina de 8 pulgadas de diametro,
conforme se exigia en el manual de inspeccion y mantenimiento de ductos
submarinos de BPZ.

De la revisién del parte diario de operaciones de buceo, realizadas el 9 y 21 de
enero del 2014 y del parte diario de operaciones de buceo, realizadas el 6, 7y 9
de mayo del 2014, se aprecia un registro fotografico de las acciones efectuadas
con posterioridad a la fecha del derrame, esto es, después del 8 de enero del
2014. En tal sentido, dichos medios probatorios no son pertinentes para demostrar
las inspecciones visuales con finalidad preventivas, sino mas bien demuestran
acciones correctivas luego de ocurrido el derrame de petréleo.

De la revision del Informe de inspeccion nivel lll de la linea submarina de 8
pulgadas de diametro de agosto del 2014, se aprecia que este contiene a su vez
tres informes de mantenimiento: i) inspeccién visual®, i) medicién de espesores por
ultrasonido a la tuberia de 8 pulgadas®, y iii) sistema de proteccién catddica™.

Del Informe de inspeccidén visual a la linea de 8 pulgadas y manguerotes de &
pulgadas del agosto del 2014, se evidencia el detalle de inspecciones visuales
realizado a la linea de 8 pulgadas del 19 al 22 de julio del 2014,y el 5,6, 7,9, 10, 12
y 15 de agosto del 2014, En dicho informe se indica que no se encontraron
discontinuidades segln los estandares internacionales en la linea submarina de 8
pulgadas, asi como tampoco se encontraron anomalias en las mangueras de los
amarraderos A y B, tales como dobleces, abrasion, salientes, cortes y roturas. Para
demostrar ello, al informe se adjunté un reporte fotografico y un video.

. Sobre particular, las acciones mencionadas fueron efectuadas con postericridad a la

fecha del derrame, esto es, después del 8 de enero del 2014, por lo cual no son
medios probatorios pertinentes para demostrar las inspecciones visuales con
finalidad preventivas, sino mas bien demuesiran acciones correctivas luego de
ocurrido el derrame de petroleo.

En adicion a lo mencionado, corresponde indicar que el video adjunto, donde se
aprecia las inspecciones visuales en la linea de 8 pulgadas y manguerotes de 6
pulgada, tiene fecha de creacion el 10 de octubre del 2014, por lo cual se denota una
inconsistencia con las acciones correctivas ejecutadas del 18 al 22 de julio del 2014,
y el 5 6 7,9, 10,12 y 15 de agosto del 2014. Lo mencionado se presenta a
continuacion:

[ ]

L1

Folios 616 al 621 del expediente.
Folios 622 al 540 del expediente.

Folios 641 al 659 del expediente.
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[ # Propiedades: Inspeccidn nivel I linea subm. Bpulg__.c...l“i_j 1
‘General [Dewlles|
._,H.,.. inspeccidn nevel 111 fnea subm. Spulg._Con

Tipo de archive: Archive de audio o video de Windows Media

Se abre con: [{3 Reproductor de Windo {:’ Cambiar. ..

Ubscacidn: E:\

Tamadio: 208 M3 (218,825,353 bytes)
| Tamafio en disco: 208 MB (218,826,752 bytes)
| = B Ty S o e N oo S 3 1
I Creado: wiermes, 10 de octubre de 2014, 11:53:32 a.
| hodificado: viernes, 10 de octubre de 2014, 11:53:32 a.
| Ultimo acceso: viernes, 10 de octubre de 2014, 11:53:32 2.
! Atributos: [¥isdlolectura [Joaite  [¥larchive

[ Ao tar l f Cancalar -| Anlics r.

Del Informe de medicion de espesores por ultrasonido a la tuberia de 8
pulgadas, se aprecia que se realizaron un total de 752 mediciones de espesor en la
tuberia desde el 19 de julio del 2014, de las cuales se concluyd que la tuberia
presentan un desgaste localizado de 12,59% en los sectores de N° 36 y 44. No
obstante, dichas acciones fueron efectuadas con posterioridad a la fecha del
derrame, esto es, después del 8 de enero del 2014, por lo cual no son medios
probatorios pertinentes para demostrar las inspecciones visuales con finalidad
preventiva, sino mas bien demuestran acciones correctivas luego de ocurrido el
derrame de petroleo.

. Del Informe de sistema de proteccion catédica a la tuberia de 8 pulgadas de

diametro, se aprecia el detalle de la ejecucién de188 tomas de potenciales con
baticorrometro, de las cuales el valor maximo de la toma de potenciales fue de -
1056mV (ubicado a 216 metros del inicio de |a tuberia del amarradero A) y el minimo
fue de 1023mV (ubicado a 24 metros del inicio de la tuberia del amarradero A). Ello
indicaria que la tuberia se encuentra con proteccién catédica adecuada a lo largo de
su longitud. Mo obstante, dichas acciones fueron efectuadas con posterioridad a
la fecha del derrame, esto es, después del 8 de enero del 2014, por lo cual no son
medios probatorios pertinentes para demostrar las inspecciones visuales con
finalidad preventivas, sino mas bien demuestran acciones correctivas luego de
ocurrido el derrame de petrodleo.

De lo expuesto, los documentos presentados por BPZ demuestran la realizacién de
acciones correctivas sobre la tuberia, tales como: i) reemplazo de la manguera
donde ocurrié la falla, ii) inspecciones visuales, iii) mediciones de espesores de la
pared de la tuberia, y iv) sistema de proteccidén catédica, entre otros. No obstante,
ninguno de dichos documentos aciedita la ejecucion de las inspecciones visuales
como parte del mantenimiento preventivo conforme al plan de mantenimiento, pues
no estan sustentadas en videos y registros fotograficos de dichas inspecciones (que
incluyan fecha y hora de la inspeccidn realizada antes del derrame de petréleo).
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Sin perjuicio de lo anterior, debe indicarse que aun cuando el administrado hubiese
efectuado las acciones correctivas, luego de ocurrido el derrame el 08 de enero de
2014, de acuerdo al Articulo 5° del TUO del RPAS, las acciones ejecutadas con
posterioridad a la deteccién de la infraccién no son eximentes de responsabilidad®.

Por tanto, en virtud de lo expuesto, ha quedado acreditado que BPZ no cumplié con
efectuar las inspecciones visuales como parte del mantenimiento preventivo, toda
vez que los documentos e informes presentados no contienen videos, vistas
fotograficas ni resultados que permitan visualizar el estado externo de las lineas
submarinas a efectos de acreditar su realizacion.

Otros descargos

BPZ indica que los Articulos 43° y 47° del RPAAH no obligan a realizar el
mantenimiento de las lineas conforme a una técnica en particular. Por ello, se realizo
la prueba hidrostatica a la linea 6 pulgadas B/T BOYA de acuerdo a lo sefialado en
los estandares internacionales establecidos en ANSIJASME B31.4.

Sobre el particular, mediante Resolucion Subdirectoral N® 015-2015-OEFA-
DFSAI/SDI notificada el 22 de enero del 2015, se precisd que la norma incumplida en
la imputacién “BPZ no habria realizado el mantenimiento en el manguerote de 6
pulgadas por la cual se efectuaba la descarga de hidrocarburo”, era el Articulo 9° del
RFAAH y no los Articulos 43° y 47° del RPAAH. Ello fue asi, debido a que el Articulo
9° comprende el cumplimiento de los compromisos de los instrumentos de gestion
ambiental, tal como el EIA aplicable al yacimiento Corvina.

. BPZ indica que el OEFA erréneamente considera que BPZ habria infringido el

Articulo 9° del RPAAH, puesto que no se ha acreditado: (i) la ausencia de
mantenimiento en el manguerocte, y (ii) el incumplimiento Plan de Manejo aprobado
en el ElA. Es decir, no bastaria acreditar que BPZ no efectué el mantenimiento, sino
gue este no se ajustaria a las previsiones aprobadas en el EIA.

Sobre este Gltimo requisito, BPZ indica que el Plan de Manejo aprobado en el EIA no
establecia una periodicidad minima ni maxima para la ejecucion del plan de
monitoreo preventivo. Por ello, resultaria arbitrario establecer una periodicidad para
realizar dicho mantenimiento; mas alin si esta acreditado que si se realizé un
programa de monitoreo durante el afio 2013, incluso dos dias antes del fortuito
incidente.

Al respecto, tal como se ha explicado precedentemente, en virtud de un criterio de
prevencion ambiental, fue que BPZ elabord un Manual de Inspeccién vy
Mantenimiento de ductos submarinos, el cual contenia los tipos de mantenimientos
que se debian realizar en sus ductos submarinos, con sus correspondientes
frecuencias. En este Manual se establecid que la prueba hidrostatica debia ser
realizada cada seis (6) meses, y las inspecciones visuales cada dos (2) afios, de
acuerdo a lo sefialado en los estandares internacionales establecidos en ANSI/ASME
B31.4 Pipiline Transportation Systems for Lquid Hydrocarbons and Other Liguids.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administralive Sancionador del OEFA, aprobado
mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directive N° 045-2015-0EFAICD

“Articulo 5°.- No substraccidén de la materia sancionable

El cese de la conducta que consltifuye infraccidn adminisirativa, no susfrae la matera sancionable, pero serd
considerada como un alenvante de le responsabilidad adminisirativa, de conformidad con lo indicado en el articulo
35° del presente Reglamento.”
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123. Conforme a ello, se aprecia que la propia BPZ establecid la frecuencia del
mantenimiento de acuerdo a los estdndares internacionales establecidos en
ANSI/ASME B31.4, debido a que resultaba necesario regular una frecuencia, con la
finalidad de evitar riesgos de colapso de la tuberia y posibles impactos al ambiente.
En virtud a ello, fue que se en el presente procedimiento administrativo sancionador
se optd por aplicar los rangos de frecuencias establecidas en Manual de inspeccién y
mantenimiento de ductos submarinos de BPZ.

124. BPZ indica que cumplié con realizar el mantenimiento al manguerote, pues al 6 de
enero de 2014 se encontraba funcionando de manera idéneo, y en consecuencia, no
correspondia elaborar un informe de acciones correctivas sobre una tuberia que
obtuvo resultados satisfactorios. En tal sentido, el derrame del 8 de enero de 2014
(falla en la manguera) correspondia a un hecho fortuito que no resultaba de
aplicacion el Plan de manejo ambiental, sino el Plan de Contingencia.

125. Sobre el particular, la presente imputacion esta referida al incumplimiento del EIA
Yacimiento Corvina, al no haber realizado las acciones de mantenimiento preventivo
a la manguera Cooper State de 6 pulgadas de diametro. En tal sentido, el analisis
estaba delimitado a verificar si BPZ realizé o no el mantenimiento de sus
instalaciones de manera preventiva, a fin de evitar impactos negativos al ambiente, y
no a evaluar las causas de la rotura de la tuberia (en caso hubiera sido por hecho
fortuito) o las acciones realizadas luego del derrame de petréleo (en las cuales
corresponde la aplicacién del Plan de contingencia.

126. BPZ alega que mediante escrito BPZ-EN-GG-00094-2014 del 3 de febrero del 2014,
informé al OEFA el cumplimiento del Plan de mantenimiento de las instalaciones, asi
como el Reporte de prueba hidrostatica que acredita que se realizé una prueba a las
tuberias submarinas de 6 y 8 pulgadas de diametro el 6 de enero del 2014.

. Sobre ello, de la revision de la carta BPZ-EN-GG-00094-2014 adjunto al Informe de
Supervision, se verifica que BPZ presentd el cronograma de inspecciones de las
lineas submarinas denominado “Programa de mantenimiento 2013", el mismo que se
muestra a continuacion®:

ﬁpxlﬂ: [PLAN DE MANTEMIMIENTD ANUAL 2013
INSPECEON INSPECCHON PROXSA INEPEC OO STUESTRAL | PROMMA SIPECDON Bl
|FRUEEA HORGSTARCA DETALLADA BUDOS WS BETALLATA BI20S
R B T-LIT-T0MADE POTENCWLES HOROSTANCA VT-UT-TOMA DE POTENCIELES:
|B¥ Dickesbes 2 [(ecptembre Ho
27 il 313 T
e 3804 B it
UBEA SUSMAREA §*-5 SX1HSD |28 Dok 241 21 Ol 211
A Dichenibes 213 |39 Dicesiny 313
FE“H‘H |16 Enere B4
(pa ckemton 2102 |13 dickemten 2012 Seplemtee 1)
LINEA SUSUARIG £ C311 750 [ tewa 20 [ o 01 o A g 114
praann oo s 2t
| T 4 Cxiwber 13
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Jovin 112 o1 i 2K |uape 22
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Fuente: BPZ, informacion solicitada mediante Acta de supervisién N° 007704 y 007705.

" Folio 58 del expediente.
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. Sin embargo, el referido programa no detalla cuales fueron los resultades de las

inspecciones programadas, los cuales tenian que evidenciar lo siguiente: (i) valores
de presion detectados en las pruebas hidrostaticas, (i) puntos de ubicacién de
desgaste de las tuberia y manguerotes submarinos, (iii) las acciones correctivas
realizadas en dichas inspecciones, y (iv) medidas de control o prevencién de riesgos
tomadas en relacion a dichos resultados.

En consecuencia, el Programa de mantenimiento del afio 2013 no evidencia ni
acredita la ejecucion de un mantenimiento preventivo a las lineas submarinas para
garantizar la integridad de las mismas, ya que soélo detalla un cronograma de la
programacion de dichas inspecciones.

Por ultimo, BPZ adjunta un informe técnico elaborado por el Laboratorio de
Materiales PUCP®, a efectos de determinar que la falla en el manguerote de 6
pulgadas no se generd por falta de mantenimiento preventive. En dicho informe
técnico se concluye lo siguiente:

» La fractura de la manguera indica que ha sido sometida a esfuerzos de torsion
de considerable magnitud, posiblemente derivados de las condiciones
anémalas de vientos y corrientes marinas experimentadas durante las
operaciones.

« El espiral de la manguera presenta una significativa corrosion por
picaduras, asistida por factores microbioldgicos y la presencia de cloruros en
el medio marino que rodea al manguerote. Dicha situacion generd la
disminucién de la resistencia mecanica del conjunto espiral-manguera, lo que,
sumado a los esfuerzos de torsion producidos en operacién por las condiciones
andmalas de vientos y corrientes, ocasioné la fractura de la referida manguera.

. Sobre el particular, corresponde reiterar que este andlisis se limité estrictamente a

evaluar si BPZ incumplio el EIA, al no efectuar el mantenimiento preventivo
adecuado (tormando como referencia la realizacion de las pruebas hidrostaticas e
inspecciones visuales) en el manguerote de 6 pulgadas donde ocurrio el derrame de
petréleo. En tal sentido, la corrosion externa y rotura del manguerote correspondian
a las posibles consecuencias de la falta de mantenimiento, y no a un factor que
requeria ser evaluado para probar si BPZ incumplié el EIA por efectuar o no el
mantenimiento preventivo a su infraestructura de ductos.

De lo expuesto, se concluye que BPZ incumplic el EIA, al no efectuar el
mantenimiento preventivo, referido a las pruebas hidrostaticas e inspecciones
visuales, en el manguerote de 6 pulgadas de la linea submarina de 8 pulgadas BIT
Boya, en concordancia con lo establecido en su Manual de mantenimiento.

En tal sentido, queda acreditado que BPZ incumplié con lo dispuesto en el Articulo 9°
del RPAAH vy, en consecuencia, corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de BPZ en el presente extremo.

Analisis de la Imputacion N° 2: BPZ no habria realizado las acciones de manera
correcta e inmediata para lograr controlar - o mitigar el impacto de
hidrocarburos en el mar '

Folio 238 del expediente.
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134. Para el analisis de la presente imputaciéon se han actuado y valorado los siguientes
medios probatorios:

Nﬁ

Medio probatorio

Descripcidn

Declaracion del sefior Freddy
Figueroa - Gerente de
Campo - ante la DICAPI
Zarritos,

Declaracion del 15 de enero del 2014, gue sustenta las
acciones de activacion del Plan de contingencia de BPZ e
inicio de la movilizacidn de los equipos, materiales y personal
de lugar del evento (barrera de contencién, Skimmer,
dispersantes), derivar la produccién de la Plataforma CX-15,
CX-11y los FSO TWP y TWH.

Declaracidn del Sr. Omar
Ramirez — Supervisor HSEQ
- ante la Fiscalia Provincial
Especializada de Prevencion
del Delito del Distrito Fiscal
de Tumbes.

Declaracion del 25 de marzo del 2014, que manifiesta que el
8 de enero del 2014 a las 19:00 horas aproximadamente, se
coordind con el supervisor de produccién para tomar
acciones de limpieza del area afectada, quienes wutilizaron
cordones olecfilicos y mantas absorbentes. Ademas alegd
que coordind con el gerente de campo Freddy Figuera
Carrefio y el Superintendente de Produccion Marcos Damaso
Mogrovejo A. para la desviacion de la produccién quienes
efectlan acciones para deswviarlas; luego coordinan con el
Superintendente de Operaciones Marinas, sefior Efrain
Gamarra, quienes informan a las 2 a.m. del 9 de enerc del
2014 que el drea de produccion habia terminado la labor de
limpieza de las iridiscencias. De acuerdo a BPZ, tales hechos
que demostrarian que BPZ habria realizado acciones de
manera inmediata para controlar y mitigar el impacte de
hidrocarburos en el mar,

Informe Técnico del perito
naval a cargo de las
investigaciones  ejecutadas
sobre las causas del derrame
de hidrocarburos ocumido el
8 de enero de 2014

Documento con cadigo N° V.200.906 del 1 de julio del 2014,
mediante el cual se remite un disco compacto (CD)
conteniendo el Informe Teécnico del Perito Maval a cargo de
las invesligaciones ejecutadas sobre las causas del derrame
de hidrocarburos ocurrido el 8 de enero de 2014,

Fuente: Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, 2015.

Obligaciones comprendidas en el Estudio de Impacto Ambiental (EIA)

. Conforme al Informe de Levantamiento de Observaciones del ElA Yacimiento

Corvina®™ formuladas con Auto Directoral N° 446-2009-MEM-AAE del 2 de julio del
2009, BPZ debia disponer de una barrera de 800 metros de longitud, la cual debia
encontrarse ubicada en el amarradero de la barcaza FPSQO (buque TWP) y atada a
un extremo de la boya de popa babor®, tal como se detalla a continuacion:

“Levantamiento de Observaciones aprobado por Auto Directoral N* 446-2009-MEM-AAE

Observacion N° 07:
(..

Verificacion permanente de

la disposicidn de una barrera de 800 metros de longifud proxima

al _amarradero _del FPSO para fa conlencidn de hidrocarburos liguidos que  puedan
accidentalmente escapar al mar. Esta barrera estard desplegada, amarrada en un extremo a
la boya de popa babor. Por efecto de las comentes y vientos, la bamera se mantendrd con
direccitn hacia el norte pasando por el lado exterior de la boya de proa babor del amarradero,
dando la vuella alrededor de esta para dinigirse a la boya de proa esinbor, pasando por su
lado exterior. Desde este punfo seguird en linea recta hasta su boyarin de fijacidn en ef ofro
extremo.

(Subrayado agregado)

L]

Fuolios 39 al 43 del expadienta.

Inferme de Levantamiento de Observaciones del EIA Yacimiento Corvina. Agosto 2009, pagina 9.
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En dicho Informe se indicd que en caso de derrame de hidrocarburos, BPZ estaba
obligada a desprender dicha barrera de contencién y rodearla alrededor del area del
derrame, tal como se detalla a continuacion:

‘En la evenlualidad de gue ocurra un derrame, un remolcador desprenderd la barrera del
boyarin v rodeara el derrame por el lado exteror de las bovas. 5i ef derrame ocumese en el
amarradero para bugues fanqgue, la barmera sera Nevada al sifio del derame por un
remolcador.”

(Subrayado agregado)

En la misma linea, de acuerdo al item 5.6.7.3 — Escenarios de Riesgos y respuestas
del Plan de Contingencias que forma parte del EIA, ante un derrame de petrdleo al
mar, BPZ tenia la obligacién de desplegar las barreras de contencién a efectos de
impedir la dispersion del hidrocarburo, tal como se detalla a continuacion:

Derrame de petréleo al mar durante la produccidn de pozos por rotura de Lineas

Dar la voz de alarma y comunicar inmediatamente al Jefe de Operaciones o
supervisor de Produccidn y Supervisor Ambiental para una efectiva
respuesta a fa contingencia.

Parar el bombeo de los pozos.

Paso 1

Paso 2 Tomar las medidas y acciones necesanas para proteger la vida y salud del
personal.,

En _la_medida de lo posible, impedir que se continde derramando

hidrocarburo, por medio del desplieque de barreras de contencién y

Paso 3 nmceder a Ia unemcfdn ﬂe recu.uemcidn medxante el uso de materiales

rﬂ.mlfm o l.rar.'m t&n ues

Determinar el onigen, ubicacidn y magnitud del derrame.

Paso 4 | Esfimar la trayectoria mas probable del derrame, fomando en cuenta a
simple vista la velocidad y direccidn de la comente y prondstico de tiempo.
Asi mismo se debe de calcular iempos aproximados de amibo del derame a
Paso 5 | dreas crilicas.

Paso 6 Si corresponde el uso de dispersanfes, se sigue las recomendaciones para

su aplicacion segun el Plan de Contingencias Integral de BPZ.
fu.d

Procedimiento General

En ese sentido, de acuerdo con el Plan de Contingencia que forma parte del EIA
Yacimiento Corvina, la empresa BEPZ debia tomar acciones de control y de mitigacion
de manera inmediata, respecto al drea impactada con el derrame de petroleo. En
efecto, en el Plan de Contingencia establecia la obligacion de impedir que se
continde derramando hidrocarburo, lo cual debia implementarse mediante el
desplazamiento de una barrera de contencion que rodee el area del derrame, con la
finalidad de confinar el crudo derramado y evitar asi que este se esparza y abarque
una mayor superficie del medio marino.

En el presente procedimiento, adicionalmente al incumplimiento del Plan de
contingencia que forma parte del EIA Yacimiento Corvina, se ha imputado a BPZ el
incumplimiento del Numeral 75.1 del Articulo 75° de la Ley General del Ambiente y
del Articulo 3° del RFAAH, debido a que BPZ omitid realizar de manera inmediata
acciones mitigadoras frente al derrame de petréleo en el mar.

Obligaciones de control o mitigacién_de _impactos negativos conforme el Numeral
75.1 del Articulo 75° de la Ley General del Ambiente v del Articulo 3° del RPAAH

El presunto incumplimiento materia del presente procedimiento administrativo
sancionador esta relacionado ademas con el incumplimiento de adoptar las medidas
de control y/o mitigacion luego de ocurrido el derrame de petréleo al mar.
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Al respecto, la mitigaciéon ylo control pueden ser definidas como todas aquellas
medidas o acciones orientadas a atenuar o minimizar los impactos negativos
generados al ambiente™. Su adopcion debe ser inmediata (oportuna) una vez
ocurrido un evento o accidente ambiental.

Estas acciones se encuentran establecidas en el Numeral 75.1 del Articulo 75° de la
Ley General del Ambiente que establece que el titular de operaciones debe adoptar
prioritariamente medidas de prevencién del riesgo y dafic ambiental en la fuente

generadora de los mismos:

“El titlar de operaciones debe adoplar priorifariamente medidas de prevencién del riesgo y
dafio ambiental en la fuente generadora de los mismos, asi como las demds medidas de
conservacion y proteccion ambiental que corresponda en cada una de las elapas de sus
operaciones, bajo el conceplo de ciclo de vida de los bienes que produzca o los servicios que
provea, de conformidad con los principios establecidos en ef Titulo Prefiminar de la presente
Ley y las demas normas legales vigentes”,

(El subrayado es agregada).

Para el caso de las actividades de hidrocarburos, estos deberes de prevencion de
riesgos y daio en la fuente generadora de los mismos se encuentran regulados en el
RPAAH. Puntualmente, en el Titulo Preliminar de dicha norma se sefiala, entre otros
objetivos, el establecimiento a todo nivel de una conciencia ambiental, orientada a
preservar los ecosistemas, con miras a alcanzar un equilibrado aprovechamiento de
los recursos naturales y demas elementos ambientales y por el ejercicio del derecho
de propiedad en armonia con el ambiente®®,

Ademas, de acuerdo con el Reglamento precitado, la proteccién ambiental configura
el conjunto de acciones de orden técnico, legal, econémico y social que tiene por
objeto proteger el ambiente de los efectos que pudiera provocar la realizacién de
actividades de hidrocarburos en las zonas donde estas se realizan y sus areas de
influencia, evitando su degradacién progresiva o violenta a niveles perjudiciales gue

afecten los ecosistemas, la salud y el bienestar humano™.

En esa linea, en el Articulo 3° del RPAAH se establece:

“Articulo 3.- Los Tifulares a que hace mencidn el arficufo 2 son responsables por las
emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liguidos, las disposiciones de residuos
sdfidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones o unidades que consiruyan u cperen
directamente o a fraves de terceros, en particular de aquellas que excedan los Limites
Maximos Permisibles (LMP) vigenles, y cualguier otra regulacion adicional dispuesta por la
auloridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son asimismo

&

Anexo 1 del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobade por Decreto Supremo N*018-
2008-MIMAM, concordado con el Articulo 4° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Aclividades de
Hidrocarburos, aprobade por Decreto Suprema M 015-2008-EM.

Todas las actividades de hidrocarbures deberdn realizarse en estricta observancia de las disposiciones sobre el
medio ambiente, de acuerdo con el articulo 87° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica de Hidrocarburos,
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26221 - Ley Orgénica de Hidrocarburos, aprebade por Decreto Supremo
N* 042-2005-EM

“Articulo 87.- Las personas nalurales o juridicas, nacionales o exlranjerss, que desarrollen aclividades de
hidrocarburos deberdn complir con las disposiciones sobre 8l Medio Ambiente. En caso de incumplimiento de las
citadas disposiciones el OSINERG impondrd las sanciones pertinentes, pudiendo el mnrsiem de Energla y Minas
liegar hasia la terminacidn del Contralo respectivo, previo informe del OSINERG.”

A mayor detalle, en el Articulo 587 del Reglamento de las Actividades de Exploracion v Explotacion de Hidrocarburos
aplﬂhadﬂ pnr Dvacreto $uperen'l¢ N" 032 2004 -EM se establece que el conlratista debera instruir a su Personal sobre
? perfurbacions g anto en tierra como en los

sggmus dB ag :
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(El subrayado es nuesiro)

Por tanto, teniendo en consideracién los alcances del Numeral 75.1 del Articulo 75°
de la Ley General del Ambiente y del Articulo 3° del RPAAH, se concluye que las
empresas de hidrocarburos son responsables por los impactos ambientales
negativos provocados por el desarrollo de sus actividades de hidrocarburos (sean
estos por accién u omisién durante el desarrollo de sus actividades) al tratarse de
impactos que pueden generar degradacion progresiva en el ambiente.

Analisis del hecho imputado

De acuerdo con el Reporte Preliminar de Siniestro del 9 de enero de 2014™ y lo
sefialado por la Fiscalia Provincial de Prevencion del Delito de Tumbes en el Informe
de Supewisiénﬁ. el 9 de enero de 2014 a las 14:10 horas se verifico la existencia de
manchas de sustancia oleosa de color negro en el mar, producto del derrame
ocurrido horas antes en el manguerote de 6 pulgadas de la linea submarina de 8
pulgadas B/T Transfer.

Lo sefialado anteriormente se sustenta en las fotografias N° 14 y 15 del informe de
supervision, en las que se observa manchas de crudo desplazandose en las aguas
marinas y la ausencia del despliegue de barreras de contencion que pueda delimitar
el area del derrame:

“Foto N° 14 del informe de supervision: Mancha de crudo
desplazandose por las aguas del mar de Zorritos, altura de la
Plataforma CX-11.

0

b

Folio 29 del expedienta.
Folio 24 del expediente.
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Foto N°15 del informe de supervisién: Mancha de crudo
desplazdndose por las aguas del mar de Zomitos, allura de la
Plataforma CX-11, producto del derrame occurrido el 08 de enero
de 2014,

148. Ante ello, mediante Actas de Supervision N° 007704 y 007705 del 10 de enero del
2014 y carta N° 132-2014-OEFA/DS del 29 de enero del 2014, el OEFA requirié a
BPZ informacion referida al derrame de petréleo mencionado anteriormente. En
respuesta a ello, BPZ indicé al OEFA que cumplié con lo indicado en el Plan de
Contingencia del EIA, y que su implementacion fue comunicada a la DICAPI, al
OSINERGMIN y a la Fiscalia. El detalle de las acciones ejecutadas se presentan a
continuacién™:

Miércoles 8 de enero del 2014

A 19:00 horas
*= Supervisor de Produccion Corvina alera sobre presencia de mancha oleosa aislada en las
inmediaciones del lado babor del Bugue denominado Trade Wind Paim (BT TWP).

« Supennfendente de Produccidn informa a la Gerencia de Campo sobre [a presencia de
manchas oleosas.

s Coordinacidn entre Gerencia de Campo y Superintendencias, Comunicacidn a Gerencia en
Lima PRE.
+ [De inmedialo se activa el plan de contingencia y se inician las acciones de control y

monitoreo y saneamiento del drea afectads, con las limitaciones de visibilidad nocluma
prasente en el drea.

A 19:15 horas
+ Se aplicé dispersante Corexit 9500, manualmente desde la Lancha Delta, y se realizd
limpieza del drea con pafios absorbente y cordones olecfilicos (salchichas).

A 20:00 horas

» Se realizaron las coordinaciones para derivar la produccion a fravés de la trayectonia CX15 a
CX11- linea de 6" TWP- TWH.

s« Se paraliza el servicio la linea de 8" CX15- B/T TWP.
« Se suspende bombeo de agua de formiocion desde B/T TWP hacia la CX11.

A 20:30 horas

En este detalle se han agrupado las acciones de nolificacién del evento con las acciones de respuesta y control de
la emergencia, las cuales fueron detalladas por BPZ de manera separada.
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« Gerenle de campo reportd el evenlo via lelefdnica a José Mogollon, contacto de Asuntos
Regulatonios BFE.

« Se llamd al capitdn de Puerio a cargo del Superntendente de Operaciones Maninas para
informar acerca del evento, no teniegndo respuesia.

s Funcionaro de BFZ reportd via lelefdnica al OEFA y posteriormente con Actas N® 007704 y
007705 de fecha 9 de enero del 2074.

A 22:00 horas

¢ Se desplazd con agua Ja linea submarina de 8" de crudo de la plataforma CX15 a B/T
TWPF, para descartar posibles emanaciones.

= Remolcador Maria Luisa se encuentra en el drea con fodos los equipos requeridos del
Sisterna de Control de Derrame, en caso sea necesario su intervencién, constituidos
basicamente por: (i) Barrera contra derrame, (i) Skimmer, (iii) Cordones oleofilicos
(salchichas), (iv) Dispersante Corexit 9500 y (v) Bomba dosificadora de dispersante.
Nota: No se desplegd la barrera contra derrames, ya que se observa, aun con la poca
visibilidad nocturna, que la pelicula oleosa era de muy fina iridiscencia.

» Se movilizan las 2 estaciones de buceo a la zona afectada, con la finalidad de que con la
primera luz del dia se inicien las aclividades de inspeccion de las lineas submarinas.

Jueves 9 de enero del 2014
02:00 horas (dia @ Enero)

» El Operador de Produccion de CX11 durante la inspeccidn a bordo de la Lancha Delta
{ayudado con el faro de la lancha y su linterna), informa sobre la ausencia de indiscencia en
el area. Se continua monitoreo,

A 05:15 horas
= Supervisor de Produccion de Corvina informa al Superintendente de Produccion gue
ha observado nuevamente iridiscencia del lado estribor y babor del B/T TWP.

A 05:30 horas

« Se gjecuta Shut down de plataformas CX11 y CX15.

« [las embarcaciones Choro vy la Delfa inician las acfividades de limpieza con mantas
olecfilicas y dispersidn manual de Corexif 9500,

« El Supply boat Gulf Scout brinda apoyo de vigia y comunica las zonas de irdiscencia, con la
finalidad de determinar la dimension del area afectada, y asi estimar la cantidad de Auido.

s Remolcador Maria Luisa inicia aplicacidn de dispersante Corexit 9500 en zona afectada.

¢ Supenntendente de Operaciones Marinas confindo fratando de comunicarse via lelefdnica
con el Capitan de Puerto de Zomitos (DICAF).

A 06:00 horas
« Inicio de actividades de buceo para inspeccionar las lineas submarinas e identificar e punlo

de fuga.

A 09:00 horas
« Se inicia pruebas de fugas en linea de 6" CX11-TWP con 50 psi y la de 8" CX15-TWP con 80
psi. Los buzos no detectaron fugas.

10:00 horas

s Operaciones Sub Marinas informa sobre la presencia de una fisura a 122 pies de profundidad
en la manguera de 6" x 150 pies B/T TWP- B/T TWH.

«  Mantenimiento inicia plan de remplazo de manguera averada.

12:00 horas

« Embarcaciones Chimera y Chorlo proceden a usar los cordones oleofilicos (salchichas),
enirelazada tipo barrera para la recuperacion de la indiscencia y asi culminar con las labores
de limpieza.

« Se presentaron en la Barcaza BPZ 01 y Flataforma CX11 los representantes de la Fiscalla, Ia
Capitania de Puerto, OEFA e IMARFE para entrevistar al personal de operaciones.

14:00 horas

» Supply Boat Don Victor 3 navega por la zona de influencia del Lote, de sur a norte hasla una
milla de fa cosla para inspeccionar el drea. No se delecla mas presencia de sefiales de
hidrocarburos.

15:00 Horas
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» Funcionaro de BPZ reportd al OSINERGMIN via lelefénica y posteriormente remitic el
formato N°2 a las 18:00 horas.

16:00 horas

+ Se concluyen las maniobras fofales de limpieza del area de influencia del evento.

= Fiscalia solicité el apoyo de fa Gerencia de Campo en las officinas del Muelle La Cruz para
realizar una visita en las instalaciones del Area de Corvina,

Viernes 10 de enerc del 2014
A O7:00 horas

* Cuadrlla de personal coniratado, realiza inspeccién de las playas del liforal. En esla
inspeceion no se encontrd evidencia de presencia de Hidrocarburos.

09:00 horas

« Capitania de Zorritos y Fiscalia realiza inspeccion al BT TWP, con la presencia del
Congresista Manuel Merino y el Alcalde de Zorrifos Jacinto Fiestas, mostrando estos dlfimos
su safisfaccidn al no evidenciar presencia de hidrocarburos en el drea

(Megrita agregada)

149. Al respecto, del analisis de las acciones ejecutadas por BPZ frente al derrame, la

182.

153.

Direccién de Supervisién manifesté en el Informe de Supervisién™, lo siguiente:

» BPZ no desplegd ninguna barrera de contencién luego de ocurrido el derrame de
petrélec al mar, conforme se indica a continuacion:

“Respecto a lo sefiafado en este punto precisemos que; durante la supenvision de campo realizade el 09
de enero de 2014, se verificd que BPFZ no desplegd ninguna barrera de contencidn con la finalidad de
confinar el crudo derramado; de fal forma de evitar gue el crudo derramado se esparza y abarca una

mayor superficie del medio maring,

= BPZ tardé alrededor de 5 horas para controlar y mitigar el area total del derrame,
mediante el desplazamiento con agua del remanente de petréleo contenido adn en la
linea submarina de 8" de diametro, conforme se indica a continuacion:

“Ademés, es evidente que BPZ tardd alrededor de 05 horas, para efercer un control fotal
sobre el derrame, el cual s concreta con el desplazamiento con agua del crudo confenido en
la linea submarnna. (07:00 pm se defecta el derame y 22:00 horas se realiza el
desplazamiento del crudo confenido en la manguera gue fallg.”

(Resaltado agregado)

. En este extremo, en consideracién a lo sefialado, la Direccién de Supervision no se

refiere a las acciones ejecutadas por BPZ entre el 8 al 10 de enero del 2014, luego
de ocurrido el derrame de petrdleo al mar; sino mas bien advierte puntualmente que
BPZ no desplazo |la barrera de contencion alrededor del derrame de petréleo; y que
demoré en introducir agua a la linea submarina de 8 pulgadas de diametro, con la
finalidad de desplazar el remanente de petrdleo que permanecia en la tuberia. Las 2
acciones eran necesarias para lograr controlar o mitigar el impacto de
hidrocarburos en el mar, conforme se indicd en la resolucion subdirectoral de
imputacién de cargos.

En sus descargos, BPZ aleg6 que el Plan de contingencia se activd al identificarse la
iridiscencia a las 19:15 horas del 8 de enero del 2014, y en funcidn a ello se procedid
a: (i) utilizar dispersante Corexit 9500, panos absorbentes, cordones olecfilicos, e (ii)
iniciar la movilizacion de los equipos, materiales y personal al lugar del evento
(barrera de contencion, skimmer, dispersantes).

Asirnismo, indica que se tomaron las acciones correspondientes p'a_ra limpiar la zona
afectada, desviar la produccion de las Plataformas CX-15 y CX-11, barcazas TWP y

Folio 18 del expediente.
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TWH, y paralizar la produccion de los pozos. Para demostrar ello, BPZ ha presentado
declaraciones de trabajadores de BPZ sefialando la aplicacién inmediata del
mencionado plan. Posteriormente, realizaron monitoreos continuos del area del
evento con el apoyo de las embarcaciones presentes en la misma.

De los argumentos expuestos por BPZ y de lo sefialado por la Direccidén de
Supervision, corresponde determinar lo siguiente: (i) si el desplazamiento de la
barrera de contencion en el mar y la introduccion de agua a la linea submarina de 8"
de diametro, con la finalidad de desplazar el remanente de petréleo que permanecia
en la tuberia, califican como acciones mitigadoras el derrame de petréleo en el mar,
conforme a lo sefialado en el EIA (i) si la utilizacion de dispersante Corexit 9500,
pafos absorbentes, cordones oleofilicos (skimmer, dispersantes), inicio de la
movilizacién de los equipos, materiales y personal al lugar del evento, y acciones
para limpiar la zona afectada, califican como acciones mitigadoras el derrame de
petrélec en el mar.

Desplazamiento de la barrera de contencion en el mar e introduccidon de agua a
la linea submarina de 8 pulgadas de diametro

Las barreras de contencion utilizadas en el mar por contaminacion de hidrocarburos,
son mecanismos de mitigacion ambiental que tienen por objetivo impedir que el
hidrocarburo se propague en un cuerpo de agua, mediante la confinacion de este
contaminante en un espacio determinado. Para ello, la barrera de contenciéon debe
ser lo suficiente flexible para adaptarse al movimiento de las olas, pero al mismo
tiempo ser lo suficiente rigida para retener el hidrocarburo™.

Al respecto, la obligacion de desplazar barreras de contencién ante un derrame es
una obligacién establecida en el Plan de Contingencia que forma parte del EIA
Yacimiento Corvina (citado anteriormente):

“Levantamiento de Observaciones aprobado por Auto Directoral N* 446-2009-MEM-
AAE
Observacion N° 07:

“En la eventualidad de que ocurra un derrame, un remolcador desprenderd la barrera
del boyarin y rodeard el derrame por el lado exterior de las boyas. 5i el demame
ccurriese en el amarradero para bugues langue, la barrera serd llevada al silio del
derrame por un remolcador.”

ltem 5.6.7.3 — Escenarios de Riesgos y respuestas del Plan de Contingencias que
forma parte del EIA

“En la medida de lo posible, impedir gue se continde derramando hidrocarburo, por
medio del despliegue de barreras de contencidn y proceder a la operacidn de
recuperacion mediante el uso de materiales absorbenles o de equipos recuperadores o
motobombas porfatifes de presion o vacio y tangues”,

En tal sentido, la barrera de contencion debia desplazarse inmediatamente de
ocurrido el derrame, aun asi la pelicula oleosa hubiera sido de muy fina iridiscencia
(como lo declaré BPZ en sus acciones ejecutadas del Plan de Contingencia); ello en
atencién a que solo con el despliegue de dichas barreras se iba a poder confinar el
derrame a un sitio determinado, y asi evitar que este se esparza y abargue una
mayor superficie del medio marino.

SILOS RODRIGUEZ, José Maria. “Manual de lucha contra la contaminacidn por hidrocarburos”. Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Cadiz, Cadiz, 2008, pp. 108 y 108,
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Por otro lado, la introduccién de agua a la linea submarina de 8 pulgadas de
diametro, con la finalidad de desplazar el remanente de petréleo que permanecia en
la tuberia, es un procedimiento para evitar que algln remanente de petrdleo quede
aun en la tuberia, y que eventualmente continie derramandose por su parte
averiada.

Este procedimiento configura una accion para impedir que se continde
derramando hidrocarburo, puesto que desplaza el petréleo remanente en la tuberia
hasta las instalaciones de almacenamiento en la superficie. En tal sentido, dicha
accion configura una obligacion que cumple con los objetivos del Plan de
Contingencia del EIA, ya que es un mecanismo de contingencia para mitigar el
derrame, es decir, evitar que se continle derramando hidrocarburo al mar.

En consideracion a lo expuesto, tanto el desplazamiento de la barrera de contencion
como la expulsién del agua del petréleo contenido en el manguercte de 6 pulgadas
de diametro, configuran obligaciones destinadas a controlar o mitigar el impacto de
hidrocarburos en el mar, conforme al Plan de Contingencia del EIA, las cuales
debieron ser ejecutadas de manera inmediata una vez generado el derrame; es
decir, a las 19:00 horas del miércoles 8 de enero del 2014.

Utilizacion de dispersante Corexit 9500, pafos absorbentes, cordones
oleofilicos, y otros métodos para limpiar la zona afectada

La aplicacion de dispersante Corexit 9500, pafios absorbentes, cordones oleofilicos,
y otras acciones para limpiar la zona afectada (que involucra la movilizacion del
personal), consisten en acciones mitigadores para recuperar el petréleo derramado;
no obstante, de acuerdo al Plan de Contingencia del EIA, estas acciones deben ser
ejecutadas solo después de desplegada la barrera de contencion, es decir, luego
que se haya delimitado el area del derrame de petréleo, tal como se detalla a
continuacion:

[tem 5.6.7.3 - Escenarios de Riesgos y respuestas del Plan de Contingencias que
forma parte del EIA

‘En la medida de lo posible, impedir gue se continde derramando hidrocarburo, por
medio del despliegue de barreras de contencién y proceder a la operacién de
recuperacién mediante el uso de materiales absorbentes o de equipos
recuperadores o motobombas portatiles de presién o vacio y fangues”.

(Resaltado agregado)

. Esta medida se justifica en que, luego de un derrame de petrélec al mar, se debe

proceder de la siguiente manera:

. Primero, impedir que se continle derramando hidrocarburo, a través del
despliegue de barreras de contencion para delimitar el area.

. Segundo, luego de delimitar el area y paralizar el derrame de petroleo,
proceder a la operacion de recuperacion mediante el uso de materiales
absorbentes o de equipos recuperadores o motobombas portatiles de presion o
vacio y tangues.

En tal sentido, el dispersante Corexit 9500, los pafios absorbentes y cordones
olecfilicos debieron ser aplicados después de desplegada la barrera de contencidn.
No obstante, en el presente caso, BPZ usd dichos materiales antes de desplegar la
barrera, lo cual evidencia una accion inoportuna, siendo que aun no se habia
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delimitado el area del derrame de petréleo, ni se conocia la verdadera extensién del
derrame.

De lo expuesto, BPZ incumplié el compromiso ambiental establecido en el Plan de
Contingencias del EIA Yacimiento Corvina, en tanto se verificé que no desplegé la
barrera de contencidn inmediatamente después de producido el derrame de petréleo
crudo.

En tal sentido, queda acreditado que BPZ incumplié lo sefialado en el Articulo 9° del
RPAAH, asi como, con el Articulo 3° del RPAAH en concordancia con el Articulo 75°
de la LGA y, en consecuencia, corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de BPZ en el presente extremo.

Analisis de la Imputacién N° 3: BPZ no conté con la autorizacién de la DICAPI
para el uso del dispersante incumpliendo su EIA

Medios probatorios

Para el analisis de la presente imputacién se valoraran los argumentos presentados
por BPZ en el presente procedimiento administrativo sancionador.

Obligaciones comprendidas en el Estudio de Impacto Ambiental

En el Capitulo V. Planes de Manejo del “Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto
de Facilidades de Produccién del Yacimiento Corvina, Lote Z-1, Tumbes", aprobado
por Resolucion Directoral N* 080-2010-MEM/AAE del 25 de febrero de 2010, BPZ se
comprometid a lo siguiente:

“5.4. PLANES DE MANEJO

5.4.1. Medidas y consideraciones técnicas — ambientales en las instalaciones

de facilidades de produccidn y pruebas de pozos

&Mﬁﬂcﬁwd&d en pa&o de haber un dentame s mnfaré con di‘spemanfe en cilindros de

gnem! ge anrgg g ﬂgﬂgmmg med.ran!e ef pmcedmw&nm ad:mmst‘mﬂm D -‘JE del TUPA,
de acuerdo al D.5. N® 028-DE-MGP Reglamento de la Ley de Control y Vigilancia de las
Actividades Mariltimas, Fluviales y Lacustres en la Parle F {de la proteccién del medio ambiente)
en su Capffulo I Asimismo se deberd comunicar a la auloridad marilima para detectar la
contaminacién producida y adoptar procedimientos de fa contingencia.”

. En tal sentido, si ocurria un derrame de hidrocarburos en el area, BPZ contaria con

dispersante en cilindros de 55 galones de capacidad, el cual debia ser autorizado
previamente por la Direccion General de Capitanias y Guardacostas.

Andlisis del hecho imputado

De acuerdo al Reporte Preliminar de Siniestro presentado a las 19:36 horas del 09
de enero de 2014, BPZ comunicé al OEFA que en el Yacimiento Corvina, Plataforma
CX-11, se produjo un derrame ocurrido el 08 de enero de 2014 por una fisura en el
manguerote de seis (6) pulgadas de diametro que va del Buque de Almacenamiento
al Bugue Carguero.

El 09 de enero de 2014, la Direccién de Supervisién realizé una visita de supervision
especial. En dicha visita se levantod las Actas de Supervision N° 0007704 y 007705
las cuales originaron el Informe de Supervision N° 59-2014-OEDA/DS-HID el cual
sefiala lo siguiente:
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"4.6. Andlisis v evaluacion de la Informacion alcanzada por BPZ el cual fue solicitada
med:anfe Acta de sqpemsmn N*QO7704 v GG??EE mﬂexw_ﬂ_'ﬂ

A cﬂnnnuacidnss pmseni'a la dascnpm‘.‘an da-'as acciones ;mplamantaﬂas de acuverdo al
Plan de Contingencia de la empresa BPZ.

(.-
b) Acciones de respuesta y control de la Emergencia:
(...)
Miércoles 08.01.14:
19:15 horas

» Se aplico dispersanfe Corexit 950075 (aprobade por DICAPI), manualmente desde la
Lancha Defta, y se realizé limpieza del drea con pafios absorbenfe y cordones
oleofilicos (salchichas).

Reaccién del dispersanfe sobre la mancha de pefrdlao.

https:Awww.google.com.pe/search?q=Corexit+3500&oq=Corexit+3500&ags=chrome.

Al respecto precisamos que, BPZ debid conlar con la Autorizacidn de DICAP! antes de
usar el referido DISPERSANTE COREXIT — 9500,

(Subrayado agregada)

De lo expuesto y lo sefialado por la Direccion de Supervisién, se desprende que BPZ
habria incumplido lo establecido en su EIA al no contar con la autorizacion de la
DICAPI para el uso del dispersante.

En sus descargos, BPZ indicé que por la inminencia del accidente y con la finalidad
de evitar mayores dafos, se procedié a la aplicacion del dispersante Corexit 9500, el
cual es usualmente autorizado por la DICAPI para enfrentar ese tipo de eventos.
Asimismo, agregd que el uso del dispersante Corexit 9500 constituye una mejora
ambiental que favorece a la proteccién al ambiente, toda vez que cumple con las
caracteristicas técnicas del producto usualmente autorizado por la DICAPI y es
biodegradable, conforme se sefiala en la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-
2013-OEFA/CD.

. En el Articulo 4.2 de la Tipificacion de infracciones administrativas y escala de

sanciones relacionadas con los instrumentos de gestion ambiental y el desarrollo de
actividades en zonas prohibidas, aprobada mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD del 18 de diciembre de 2013, se indica que si la
Autoridad de Supervision Directa considera que la actividad u obra desarrollada por
el administrado no corresponde especificamente a lo previsto en el Instrumento de
Gestion Ambiental, pero constituye una mejora manifiestamente evidente que
favorece la proteccién ambiental o los compromisos socio-ambientales, no calificara
dicha falta de correspondencia come un hallazgo que amerite el inicio de un
procedimiento sancionador.

TS

Corexit 8500: Es un producto uiiizado como dispersantes de derames de _peirdlen. Corexit fue el mads usado

dispersante en la fuga de petrdleo del Deepwaler Horizon en el golfo de Mexico. Pelrdieo que normalmante sube a la
superficie del agua, es roto por el dispersante en pequefios glébulos que pueden permanecer asi suspendidos en el
agua.
La relativa loxicidad de Corexit y otros dispersanfes es dificil de determinar dado los escasos dafos clanifficos. La
ficha de dalos de seguridad del fabricante dice "No se han realizado estudios de toxicidad en este producho” y
después concluye “El potencial de daflos a humanos es: Bajo". Comparado con olfros 12 dispersantes listados por
EPA, Coraxil 9500 y 9527 son cualquiera de los 2 de similar toxicidad o 10 & 20 veces mdés tdxicos.? En un estudio
prafiminar de EPA sobve 8 lipos diferenles de dispersantes, Corexit 9500 fue enconlrado ser el menos lfaxico, para la
vida marina, comparando ofros dispersantes y de romperse en semanas. Antes que depositarse en el fondo del
océano o acumuwarse en e agua® Minguno de los 8 produclos lesteados son “sin loxicidad”, de acuerdo con
administradores de EPA. Y ol ofeclo ecoldgico que puede producir, mezclar disparsantes con pelrdleo es
desconocido, asi también como la toxicidad del remanente del dispersante degradado.
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En el presente caso, la empresa ha utilizado el mismo dispositivo establecido en el
EIA, pero sin la autorizacion expresa de la DICAPI. En efecto, se observa que el uso
del dispersante fue ilegal, practica que no puede ser consentida por nuestro
ordenamiento. En tal sentido, no puede aplicarsele un régimen de mejoras
ambientales, debido a que dicha practica (aun asi fuera considerada como una
mejora, que no es el caso) no cumplia con las exigencias legales del ordenamiento
ambiental.

BPZ sefala que a través de la Resolucion Directoral N° 757-2004-DCG, la DICAPI
dicté disposiciones de obligatorio cumplimiento para las empresas fabricantes o
distribuidoras de productos quimicos que se utilizan como dispersantes para
controlar contaminacion por hidrocarburos en el ambito acuatico. En ese sentido, la
obligacion de contar con una autorizacion para el uso de dispersantes esta dirigida a
las empresas fabricantes o distribuidoras y no a los titulares de la actividad.

Al respecto, como se ha sefialado a lo largo del desarrollo de la presente imputacién,
la obligacién de solicitar autorizaciéon ante la DICAPI deriva del EIA, por ello, al ser
BPZ el titular de la actividad, debia cumplir con las obligacién comprendidas en dicho
instrumento; que en el caso en particular, era contar con la autorizacién de la DICAPI
para el uso del dispersante.

De lo expuesto, BPZ incumplié el compromiso ambiental establecido en el EIA, en
tanto no contd con la autorizacion de la DICAPI para el uso del dispersante, luego de
ocurrido el derrame de hidrocarburos al mar.

En tal sentido, queda acreditado que BPZ incumplié lo sefialado en el Articulo 9° del
RPAAH vy; en consecuencia, corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de BPZ en el presente extremo.

Analisis de la Imputacién N° 4: BPZ no desplego la barrera de contencidn al
momento de la transferencia de crudo desde el buque “Trade Wind Palm”
(almacenamiento) hacia el buque “Trade Wind Hope” (transporte) de
hidrocarburos, de acuerdo a lo sefialado en su EIA

Medios probatorios actuados

. Para el analisis de la presente imputacién se han actuado y valorado los siguientes

medios probatorios:

Hﬂ-

Medio probatorio

Descripcién

Copia de la pagina 114 del
manual de lucha contra derrames
de hidrocarburos de la
QOrganizacién Maritima
Internacional (2005).

Documento que sustenta que los dispersantes pueden
ser utilizados Gnicamente en situaciones en las que la
contencién yfo recuperacion de los hidrocarbures no
resulten opciones viables.

Informe Técnico del perito naval a
carge de [las investigaciones
ejecutadas sobre las causas del
derrame de hidrocarburos ocurrido
el 8 de enero de 20147,

Documento del 1 de julio del 2014 con codigo N®
V.200.906, mediante el cual se remite un disco
compacto (CD) conteniendo el Informe Técnico del
Perito Naval a cargo de las invesligaciones ejecutadas
sobre las causas del dermame de hidrocarburos
ocurrido el 8 de enero de 2014,

Fuente: Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, 2015.

™

Folio 254 del expediante.
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Obligaciones comprendidas en el Estudio de Impacto Ambiental

. En el Levantamiento de Observaciones del EIA Yacimiento Corvina, BPZ se

comprometié a desplegar una barrera de boyarin alrededor de la barcaza”.
Asimismo, al momento de la transferencia de petrélec producido, se debia desplegar
otra barrera alrededor de la barcaza yfo buque tanque que recibe el petréleo
producido, en todo momento, conforme se indica a continuacion:

“Observacion N* 40-21

Indicar la frecuencla del monitoreo de los instrumentos de control y deteccién de fugas.
Incluir las medidas de manejo gue adoptara la empresa frente a la posible presencia de
manchas aceitosas en el agua superficial marina debido a la descarga de los
hidrocarburos.

()

gm FPEQ“ gnr Emp{agg Asmirsmo la & g;g o Mﬁ tangue, que recibird el crudo
producido, anles de efectuar la descarga se desplegara olra barrera de boyarin en fodo sy
perimelro como medida preventiva y de seguridad ante cualquier evenlualidad, fa que serd
recogida en el momento de lerminar la carga y siga su curso a la refineria de Talara, este
procedimiento se repetird insluctablemente™ siempre.”

{Subrayado y negrita agregado)

En tal sentido, conforme al EIA, cada vez que se realice la transferencia de petréleo
entre el Bugue de almacenamiento TWP (FPSQ) hacia el Buque TWH, BPZ debia
adoptar las siguientes acciones respecto a estos dos (02) bugues:

(Il  Desplegar una barrera de boyarin en todo el perimetro del bugue tanque de
almacenamiento Trade Wind Palm (FPSO).

(i) Desplegar otra barrera de boyarin que rodee el perimetro de Buque Trade
Wind Hope (transporte).

En el presente procedimiento administrativo sancionador, se ha imputado a BPZ el
incumplimiento del EIA Yacimiento Corvina, en tanto no desplegé la barrera de
contencién al momento de la transferencia de crudo desde el buque TWP hacia el
bugue TWH. EIl hecho materia de la presente imputacion tiene una finalidad
preventiva y por ello se diferencia del analizado en la imputacion N° 2, el cual se
referia al desplazamiento de la barrera como medida de contingencia, en caso de
ocurrencias de derrame de hidrocarburos al mar.

. En consecuencia, de lo sefialado corresponde analizar si BPZ cumplié con el

compromiso ambiental establecido en el referido instrumento de gestion ambiental.

Analisis del hecho imputado

De la evaluacion de los documentos presentados por BPZ a través de Carta N° BPZ-
EN-GG-00094-2014° del 3 de febrero del 2014 y de la supervision realizada del 25 al

mw

"™

mw

Folio 28 del expediente. Esta barrera de contencion es la misma que debe estar permanentemente prixima al
amarradero del FPSO.

Barcaza de Floaling Production, Storage & Offfoading System (FPS0), el cual consiste en un sistema flotanta para
producir, almacenar y descargar petrdleo.

Segln la RAE: ineluctable.
{Del lat. ineluctabflis).
1. adj. Dicho de una cosa: Contra la cual no puede lucharsa.

Folio 58 del expedienta.
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28 de marzo del 2014, la Direccién de Supervision determiné que BPZ no desplegé
las barreras de contencién al momento de la transferencia de hidrocarburos desde el
Bugue TWP al TWH (conforme a lo establecido en el EIA), tal como se detalla a
continuacion:

(...)
Asimismo, BPZ no solo debié desplegar las barreras de contencion como respuesta
inmediata frente al derrame de peirdleo crudo; sino que las referidas barreras de conlencidn
debieron estar tendidas (desplegadas) alrededor del Bugue TWP (almacenamiento) y del
Bugue Carguero TWH, anles de iniciar fa Transferencia del crudo del TWP hacia el TWH,
condicidn irregular observado por el OEFA durante la supervision realizada del 25 al 28 de
marze de 2013, y suslentado en el Informe de supervision N* 177-2013-0EFA/DS-HID, de
fecha 31.05.2013.

185. Lo serialado previamente se sustenta en las fotografias N* 25 y 26 del Informe de
Supervision , en las cuales se observa que no se desplegaron las barreras de
contencién al momento de la trasferencia de hidrocarburo:

Foto N°25 del informe de supervision: Muestra al bugue
Tangue Tradewind Paim, durante la supervision de seguimiento
recibiendo la produccién de crudo de las Plataformas CX-11 y
CX-15, no desplegé la Barrera de contencién comeo una medida

preventiva en caso ocuma un derrame.

Pagina 51 de 83



186.

188.

Resolucién Directoral N* 461 -2014-0EFA/DFSAI
Expediente N* 754-2014-0EFA/DFSAVPAS

Foto N° 26 del informe de supervision: Muestira al bugue
Tanque Tradewind Palm, durante la supervision de
seguimiento reciblendo la produccion de crudo de las
Plataformas CX-11 y CX-15, no desplegd la Barrera de
contencién como una medida preventiva en caso ocurra un
derrame.

En tal sentido, BPZ no cumplié con las siguientes acciones, referidas a la
transferencia de petréleo entre el Bugue TWP hacia el Buque TWH:

(i) Desplegar una barrera de boyarin en todo el perimetro del bugue tanque de
almacenamiento Trade Wind Palm (FPSQ).

(i) Desplegar otra barrera de boyarin que rodee el perimetro de buque Trade Wind
Hope (transporte).

. Al respecto, BPZ alega que no se desplegd la barrera de contencién en el mar,

debido a que en las verificaciones en campo se observé solo una iridiscencia y no
una mancha de petréleo. Asimismo, agrega que si en ese escenario se hubiera
desplegado una barrera hubiera sido ineficiente para controlar el derrame.

. Sobre el particular, cabe sefalar que la iridiscencia consisten en un brillo que rodea

delgadas capas de aceite o hidrocarburo. Estas capas normalmente se aprecian a
simple vista en manchas de petrélec®.

En tal sentido, la iridiscencia resulta a partir de una pequefia mancha de petréleo, lo
cual advierte sin lugar a dudas la existencia de un derrame, sobre el cual se deben
adoptar acciones de contingencia de manera inmediata. No obstante, corresponde
indicar que la presente imputacion esta referida a que no desplegé las barreras de
contencion al momento de la transferencia de hidrocarburos desde el Bugue TWP al
TWH, independientemente que se haya generado un derrame de petréleo o indicios
de este.

COMISION OCEANOGRAFICA INTERGUBERNAMENTAL (COl). Manual para la vigilancia del aceite y de los
hidrocarburos del pefrdleo disuvelfos o dispersos en el agua del mar y en las playas: Procedimientos para el
Componente Pelrdleo del Sistema de Vigllancia de la Conlaminacidn del Mar (MARPOLMON - P). UNESCO:
Manuales y Guias N® 13, 1984, P. 18,
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Este despliegue de barreras de contencidn al momento de la transferencia de
hidrocarburos consiste en una medida preventiva y no de contingencia, pues ésta es
implementada anticipadamente a cualquier impacto negativo en el mar.

Por tanto, de acuerdo con los hechos descritos en el Informe de Supervision y lo
manifestado por el propio administrado se verifica que BPZ no desplegé la barrera de
contencién durante la ejecucion de la transferencia de petréleo del Bugue TWP al
TWH, incumpliendo con el compromiso establecido en el EIA Yacimiento Corvina.

En virtud de ello, queda acreditado que BPZ incumplié con lo sefialado en el Articulo
9° del RPAAH vy, en consecuencia, corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de BPZ en el presente extremo.

Sequnda cuestién en discusién: Si BPZ presenté informacion falsa, inexacta o
incompleta a la Direcciéon de Supervision del OEFA

En el presente acapite se analizara los hechos imputados N° 5 y 6 previstos en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucidn.

Analisis de la Imputacién N° 5: BPZ presentd informacidén falsa en el Informe

Final de Emergencias Ambientales toda vez que senalé que el volumen de
barriles derramados fue de 0.4 Bl

Marco Normativo

El Articulo 4° del Reglamento de Emergencias Ambientales, sefiala lo siguiente:

“Articulo 4°.- Obligaciones de presentar Reportes de Emergencias

4.1 El titwlar de la actividad supervisada, o a quien este delegue, deberd reporiar las
emergencias ambientales al OEFA, de acuerdo a los plazos y formatos establecidos en el
presente Reglamenfo.

4.2 A fravés del Porlal Institucional del OEFA, la Autoridad de Supervisidn Direcla
(hitp:ffwww. cefa gobpe) establecerda y mantendra actualizadas las  direcciones
electronicas y fos nomeros felefonicos correspondientes para que los adminisirados
realicen el reporte.”

. Por su parte, el Articulo 9° del mismo dispositivo legal contempla el apercibimiento

del inicio de un procedimiento administrativo sancionador, en caso que el titular de
hidrocarburos no cumpla en la forma, plazo y/o modo, la presentacién de los
Reportes Preliminar y Final de las emergencias ambientales citadas anteriormente,
conforme se advierte:

“Articulo 9°.- incumplimiento de la obligacién de reportar

La presentacién de los reportes de emergencias ambientales en la forma, oporlunidad y modo
indicados en el presenfe Reglamento consfifuye una obligacién ambiental fiscalizable, cuyo
incumplimiente amerita el inicio de un procedimiento adminisfrativo sancionador, sin perjuicio de
las acciones civiles o penales que hubiere a lugar.”

Debe entenderse que esta responsabilidad nace desde el momento en que la
empresa conoce de la existencia de la emergencia, o razonablemente estaba en

posicion de conocerla.

Asimismo, desde el 1 de enero de 2014 esta vigente la Resolucion de Consejo
Directivo N° 042-2013-OEFA/CD que establece una nueva tipificacion de las
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infracciones administrativas y establece la escala de sanciones relacionadas con la
eficacia de |a fiscalizacion ambiental, aplicables a las actividades econémicas que se
encuentran bajo el mbito de competencia del OEFA (en adelante, Resolucion de
Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA-CD).

De acuerdo al Literal c) del Articulo 3° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 042-
2013-0OEFA-CD, constituye una infraccion administrativa el remitir a la Entidad de
Fiscalizacion Ambiental informacion o documentacion falsa sobre los Reportes
de Emergencias Ambientales. Conforme a ello, se procede a analizar si la
informacion presentada por BPZ en su informe de emergencias ambientales califica o
no como informacion falsa.

Medios probatorios actuados

Para el andlisis de la presente imputacién se han actuado y valorado los siguientes
medios probatorios:

N® Medio probatorio Descripeién
. . Documento que sustenta el calculo declarado en el reporte
E:j;grgn dfm apaag::c i sngfe: de emergencia “Acuerdo de Bonn sobre cooperacidn en

cooperacion en materia de lucha materia de lucha contra la contaminacidn del Mar del Norte
1

contra la contaminacion del Mar
del MNorte por hidrocarburos y
olras susiancias peligrosas®,

por hidrocarburos y ofras sustancias peligrosas® dispone de
un codigo de apariencia para estimar el volumen de un
derrame de acuerdo a una tabla que expresa parametros de
apariencia y espesor.

Informe denominado “Falla en
una manguera submarina
durante una operacidn de
transferencia el 8 y 9 de enero
del 2014%*, elaborado por
Larsen Marine OQil Recovery
Corporation.

Informe que sustenta gue el volumen de derrame estimado
se encuentra en el rango de 3,5 BELS a 7,84 BBLS, para lo
cual utiizan el método “Extrapolacion de observaciones
marinas”.

Informe Técnico del perito naval
a cargo de las investigaciones
ejecutadas sobre las causas del
derrame de hidrocarburos
ocurrido el 8 de enero de 2014%.

Documento con codigo N° V.200.906, mediante el cual se
remite un disco compacte (CD) conteniendo el Informe
Técnico del Perito Maval a cargo de las invesfigaciones
ejecutadas sobre las causas del derrame de hidrocarburos
ocurrido el 8 de enero de 2014.

Fuente: Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, 2015.
Analisis del hecho imputado

De la revision del Informe de Supervisién, se verifica que el 9 de enero de 2014 BPZ
remiti6 al OEFA el Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, via correo
electronico, en el que informa que producto del accidente se habian derramado 0,4
barriles de crudo ocurrido en el Lote Z-1, el 8 de enero de 20145,

Asimismo, a través del escrito de levantamiento de observaciones N* BPZ-EN-GG-
00094-2014 de fecha 3 de febrero de 2014, BPZ reiteré que el numero de barriles
derramados era de 0,4 barriles, de acuerdo al siguiente detalle®:

Folio dal 177 al 203 del expediante,
Folio del 204 al 224 del expadiente.
Folio 29 del expediente.
Folic 58 del expediente.

Folio 38 del expedienta.
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5) Documentar y'o demostrar el cdlculo de crude derramado
Céleulo del volumen de erudo derramado segun BPZ

{0.15 m*Km?) x A (Area de impacto) = Volumen estimado
de Fluido

(0.15 m*Km?) x 0,43 Km? = Volumen estimado de fluido
0,0645 m® = Volumen estimado de fluido
0,40 Bbls = Volumen estimado de fluido

Fuente: BPZ

Los balances de produccidn entre la Plataforma CX=11 y lo recibido en el Trande wind Hope
no son confiables ya que én la bitdcora del buque reporfa que entre las 20:00 y 00:00 horas
recibos anormales de crudo con relacidn a lo reportado por produccidn, y desde las 00:00 am
del dia 09.01.14 hasta el momento del cierre final de la plataforma (05.30) del dia 09.01.14 no
reporfa recibos lo que inflere una errdnea medida en los tangues del bugue Trade wind Hope
o una denvacion de la produccidn a ofro buque tangue.

Posteriormente, en el Reporte Final de Emergencias del 5 de marzo de 2014, BPZ
reafirmé que el volumen de crudo derramado en el area era de 0,4 barriles
aproximadamente®’.

Sin embargo, en el Informe de Supervision N° 59-2014-OEFA/DS-HID del 8 de enero
del 2014 se sefiala que el volumen de crudo derramado fue aproximadamente de
97 barriles, dado que el mismo correspondia a lo que se encontraba contenido
en las lineas de 8% y 6° pulgadas. Asimismo, se indicdé que BPZ no considerd el
espesor real de la mancha de petroleo verificado en campo, ya que, si se hubiera
tomado en cuenta, el valor de barriles derramados seria mayor a 0,4,

. Adicionalmente, el 1 de julio de 2014, la Marina de Guerra del Pert remitié a la

Direccién de Supervision del OEFA el Informe Técnico del Perito Naval Jorge Filinich
Espinoza, en el cual sefialé que el Unico método para calcular el derrame de petréleo
era el de "Registro de control de regimenes de descarga, compatibilizado con el
balance de produccidn total®, tal como se muestra a continuacion:

3.9.5. 5fo. METODO.- APROXIMACION DE CANTIDAD DERRAMADA A PARTIR DEL
REGISTRO DE CONTROL DE REGIMENES DE DESCARGA COMPATIBILIZADO CON EL
BALANCE DE PRODUCCION TOTAL

()

En el presenfe caso no existe ofro medio para aproximar la canlidad derramada, que el
balance total de fluidos en el &rea Corvina, a pardir de los registros de los volimenes horarios
entregados por los separadores de prueba y medidos por los confadores de volumen fipo
turbina de las plataformas CX-11 y CX-15, los inventarios finales de fluidos en el bugue
receptor, las canfidades de agua de produccidn enfregada por el buque, teniendo en cuenta
los voldmenes de fluido uiilizados para desplazar tuberias.”

Como resultado del andlisis del referido método, en el Informe Técnico del Perito
Naval Jorge Filinich Espinoza se concluyd gque el volumen total de petréleo
derramado en la zona afectada fue de 11,9 barriles, tal como se indica a
continuacion:

Folios 227 v 228 del expedients.

De acuerdo con el Levantamiento de Informacion del N* BPZ-EN-GG-00084-2014 de facha 03 de febrero de 2014,
BPZ sefiald que a las 20:00 horas del 08 de enero del 2014 derivaren la produccion de la plataforma CX15 a la
plataforma CX11 - Linea 6" TWP-TWH. Pagina 73 del Informe de Supervision, contenido en el CD ubicado en el folio
13 del expedienta.

Folio 08 del expediente.

Pagina 16 del informe de supenvisién, contenido en el CD ubicado en el folio 13 del expediente.
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“IV. CONCLUSIONES
4.9 CANTIDAD DERRAMADA
Luego de los andlisis y lo céleulos efectuados a parlir de los respeclivos documenios

sustentatorios se concluye que e volumen lofal de pelrdlec derramado fue de 11.9 barrles.”
(Subrayado y negrita agregado)

En los descargos, BPZ alega que debido al corto tiempo que contaron para reportar
el incidente, se declaré en el Reporte Final de Emergencias de manera preliminar el
volumen de crudo vertido desde la manguera de 6" de diametro, el cual se calculd
sobre la base del "Acuerdo de Bonn sobre cooperacion en materia de lucha contra la
contaminacién del Mar del Norte por hidrocarburos y ofras sustancias peligrosas”,
basado principalmente en la cbservacion de la iridiscencia.

Al respecto, se procede a analizar la aplicacion de los métodos “Codigo de
Apariencia”, “Extrapolacion de Observaciones Submarinas” y “Registro de Control de
Regimenes de Descarga Compatibilizado con el Balance de Produccién Total", con
la finalidad y asi determinar cual fue el valor de petréleo derramado al mar.

Analisis de la aplicacién del método “Cédigo de Apariencia”

El método “Cédigo de Apariencia” se fundamenta en el Acuerdo sobre la
cooperacién en materia de lucha contra la contaminacién del mar del Norte por
hidrocarburos y otras sustancias peligrosas (Acuerdo de Bonn), suscrito por los
Estados costeros del Mar del Norte y la Comunidad Europea. En dicho acuerdo, se
recomendd a los Paises Parte la implementacién de sensores aéreos para detectar
derrames masivos de hidrocarburos en el mar, y asi determinar la magnitud del
derrame mediante el analisis de imagenes satelitales.

. Es decir, de acuerdo a este método, la apariencia de la mancha de hidrocarburos en

el mar serviria para estimar el espesor del hidrocarburo y, consecuentemente, el
volumen aproximado que abarca sobre el mar, utilizando para ello imagenes
satelitales®'.

. Adicionalmente, este método puede ser complementado con guias para evaluar la

estimacion del petréleo derramado, como por ejemplo, la “Guidelines for oil pollution
detection, investigation and post flight analysis/ evaluation for volume estimation”, la
cual describe, de manera tedrica, las directrices para la deteccion de la
contaminacion marina por hidrocarburos. Asimismo, dicha guia establece el
procedimiento para estimar el calculo del petréleo derramado, en funcidon de lo
cbservado y detectado del analisis aéreo (que incluye el analisis de: area
contaminada con hidrocarburos, apariencia de la cobertura y grosor de la banda®).

BPZ aplicd el método "Codigo de Apariencia” conjuntamente con la “Guidelines for oil
pollution detection, investigation and post flight analysis / evaluation for volume
estimation” para determinar el volumen de hidrocarburos derramado el 8 de enero del
2014. Es asi que, tanto en el Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales como
en el Reporte Final de Emergencias ambientales, BPZ comunicé que el resultado fue
de 0,4 barriles derramados en el mar.

Al respecto, corresponde indicar que la empresa no ha sustentado sus resultados en
andlisis de imagenes satelitales, que permitan explicar el criterio optado para la

L]

Folio 177 del expediente.

Folic del 178 al 203 del expedients.
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estimacion de colores de la mancha de los hidrocarburos y sus espesores
correspondientes. Asimismo, no adjunta ningin medio probatorio que sustente el
area total de la mancha de hidrocarburo derramado y la apariencia visual que posee
la misma.

En tal sentido, no era idéneo aplicar el método “Cédigo de Apariencia’ para el
presente derrame de hidrocarburos al mar, ya que exigia que BPZ cuente con
imagenes satelitales para su correcta implementacion. En tal sentido, el valor de 0,4
barriles derramados no es confiable para el presente procedimiento administrativo
sancionador.

Analisis de la aplicacion del método “Extrapolacién de Observaciones
Submarinas”

El método “Extrapolaciéon de Observaciones Submarinas” consiste en la
evaluacion del esparcimiento natural del hidrocarburo y los procesos de degradacion
cuando el derrame impacta en el mar (evaporacién, dispersion vertical, emulsionado
y densidad, y viscosidad), que tiene la finalidad de obtener un valor numeérico que
sirva para describir y cuantificar los incidentes de derrames de hidrocarburos en el
medio marino. Los resultados de este método se obtienen mediante analisis de
laboratorio tales como test fisico-quimicos (composicion).

En sus descargos, BPZ presentd el Informe de "Falla de la manguera submarina
durante una operacién de transferencia el 8 y 9 de enero del 2014" elaborado por
Larsen Marine Oil Recovery Corporation, en el cual se concluyd que el volumen de
petréleo derramado fue de 3,5 a 7,84 barriles, conforme la aplicacion del método
“Extrapolacion de Observaciones Submarinas”.

. Al respecto, en dicho informe se muestran los valores de direccidn y velocidad del

viento durante los dias 8 y 9 enero de 2014, asi como un cuadro de resumen del
procesamiento de los valores para el calculo de los barriles derramados al mar. No
obstante, no se adjunta registro probatorio que habria sido utilizado para determinar
el transporte y envejecimiento del crudo en el medio marino (segun lo alega el
administrado), y para la visualizacién de los cambios de color y textura.

De acuerdo a lo sefialado, se aprecia que la aplicacion de este método por parte de
BPZ consistid en evaluar, analizar y estimar el comportamiento y cambios que sufren
los hidrocarburos en la superficie del mar por accién de los vientos, mareas,
procesos de emulsion, evaporacion, dispersion, entre otros, mas no en cuantificar la
cantidad de petrdleo derramado.

En tal sentido, no era idéneo aplicar el método “Extrapolacién de Observaciones
Submarinas” para el presente caso, ya que exigia que BPZ pruebe la evaluacion,
analisis y estimacién del comportamiento y cambios del hidrocarburo derramado en
el mar. Para ello, era imprescindible contar con un registro probatorio de fotografias,
videos, entre otros.

Por tanto, BPZ no ha demostrado la correcta aplicacion del método “Extrapolacién
de Observaciones Submarinas” por lo que el resultado de 3.5 a 7,84 barriles
derramados no es confiable para el presente procedimiento administrativo
sancionador.
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Analisis de la aplicacion del método “Registro de Control de Regimenes de
Descarga Compatibilizado con el Balance de Produccion Total”

. El método "Registro de Control de Regimenes de Descarga Compatibilizado con

el Balance de Produccién Total” consiste en calcular directamente el volumen
derramado en funcion a la cantidad de petrolec embarcado en los buques
receptores.

De acuerdo a la DICAPI y su Informe Técnico del perito naval, BPZ despacha el
petréleo desde las plataformas CX-11 y CX-15% (mediante separadores de prueba)®
hacia los dos (2) buques receptores: (i) Trade Wind Palm (TWP) y (ii) Trade Wind
Hope (TWH).

Para mayor entendimiento, en el siguiente grafico se muestra la direccién del
hidrocarburo despachado desde las plataformas CX-11 y CX-15 hacia el bugue TWP
y luego hacia el buque receptor TWH:

Grafico N° 2 - Direccién del hidrocarburo despachado desde las plataformas CX-11y
CX-15 hacia los buques receptores TWP y TWH

Amamadere Amarradero
g g e
.E'uqu'e Buque e
receptor N* 2 recoptor N* 1 E‘ ; m:
i 1.1. ¥

Mitvil da b
superice

|
/
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Linea submarina

Fuenta: Organismo de Evaluacibn v Fiscalizaciin Ambiental (OEFA), 2015.

Para obtener el resultado de los barriles derramados, la DICAPI calculd el volumen
existente de hidrocarburos en el buque TWH, mediante |a diferencia entre el volumen
de barriles recibidos en el bugue TWH (receptor 2), y lo despachado desde el buque
TWP (receptor 1) y lo producido en las plataformas CX-11 y CX-15.

Este calculo consistié en cuantificar el volumen recibido en el bugue TWH los dias 7,
8 v 9 de enero de 2014 (cantidad de barriles acumulados), es decir, crudo neto y
agua de produccion, y lo despachado desde las plataformas mencionadas los dias 8
y 9 de enero del mismo afio.

Informe Técnico del perito naval a cargo de |as investigaciones ejecutadas sobre las causas del derrame de
hidrocarburos ocurrido el 08 de enero de 2014. Pagina 98.

Ibidem.
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Cabe indicar que, para la determinacién del volumen de barriles derramados de
hidrocarburos, se consideraron sélo los dias 7, 8 y 9 de enero del 2014, por las
siguientes razones:

= Dia 7: Es el dltimo dia registrado donde no hubo derrame (ocasionado por la
rotura de la manguera), y por tanto, todo el hidrocarburo acumulado vy
bombeado de las plataformas CX-11 y CX-15 (que incluye el mismo dia 7 y los
anteriores a este) supuestamente llegé al bugue TWH.

= Dia 8: Fecha en que sucedié el derrame de hidrocarburos. Ademas, segun
obra en el expediente, BPZ continué bombeando al buque TWH.

* Dia 9: Se paralizé la transferencia de hidrocarburos hacia el bugque TWH, es
decir, es el dltimo registro de hidrocarburo transferido o almacenado en el
buque TWH.

En tal sentido, este método permitid estimar con mayor precision el volumen
derramado de hidrocarburos al mar el 8 de enero de 2014, pues se utilizaron
variables importantes como: volimenes recibidos los dias 8 y 9 de enero de 2014,
Fluidos entregados por Plataformas CX-11 y CX-15 a los Buque Tanque TWP y
TWH los dias 8 y 9 de enero de 2014 y el volumen faltante a bordo del buque
(considerando el error promedio de exceso 3%).

De lo expuesto, se evidencia que el método utilizado por el perito de DICAPI cuenta
con un sustento técnico sdlido, en tanto que no sdlo cuantifica el petrdleo crudo
derramado en el mar mediante un balance de produccién de petrdleo crudo de las
plataformas y barcazas, sino también se hace un analisis del comportamiento del
mismo sobre |la superficie del mar por efecto de los factores externos mencionados
anteriormente, de acuerdo a lo descrito en su informe técnico del perito naval.

. En tal sentido, BPZ debié haber utilizado el método "Registro de Control de

Regimenes de Descarga Compatibilizado con el Balance de Produccién Total®, pues
era el método idoneo para obtener un resultado confiable de barriles derramados. A
razén de ello, el valor de 0,4 barriles derramados consignados en su Informe Final
del Reporte de Emergencias califica como informacion falsa, pues fueron calculados
con una metodologia no aplicable para el derrame de hidrocarburos del presente
caso.

Por tanto, queda acreditado que BPZ incumpli6 lo dispuesto en los Articulos 4° y 9°
Reglamento del Reporte de Emergencias Ambientales; y en consecuencia,
corresponde declarar la responsabilidad administrativa en el presente extremo.

IV.3.3 Analisis de la Imputacién N° 6: BPZ habria remitido de forma inexacta e

230.

incompleta la informacién solicitada mediante las Actas de Supervision N°
007704 y 007705 del 10 de enero de 2014, Actas de Supervision N° 008380 y
008381 del 26 de enero de 2014 y Carta N° 132-2014-OEFA/DS del 29 de enero
de 2014

Marco Mormativo
En el Articulo 18° del Reglamento de Supervision Directa del OEFA, aprobado

mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2013-OEFAJ/CD, se sefiala lo
siguiente:
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Articulo 18°.- De la informacidn para las acciones de supenision directa de campo

{.-d

18.2 De acuerdo a las normas ambientales, instrumentos de gestion ambiental, mandatos de

cardcter particular que dicte el OEFA, ofras obligaciones ambientales fiscalizables o cuando asi

sea soficitado por la Autoridad de Supervision Direcla, el administrado enviard informacidn y

rapo:te»s padﬁdim, a fmvés dﬂ' madms ﬁsm o e.l'ecfrﬁm::os, de acuerdo a la forma y plazos
leg 2 Ja_nommal aplics por &l OEFA. La Autoridad de Supervision

D-rrm:.'fa avaiuaré la M_Lr_g_ggp_&mdn de dicha informacién para detemminar el

cumplimiento de las obligaciones del administrado.

De acuerdo a lo indicado, los titulares que realicen actividades de electricidad tienen
la obligacién de proporcionar al OEFA la informacién o datos establecidos en las
normas vigentes de manera exacta, completa y dentro del plazo otorgado.

Asimismo, de acuerdo al Literal b) del Articulo 3° de la Resolucion de Consejo
Directivo N® 042-2013-OEFA/CD, constituye una infraccién administrativa el no
remitir a la Entidad de Fiscalizacién Ambiental la informacién en el plazo, forma
o modo* establecido por la normativa. Asimismo, tal como se sefiala en el
Articulo 18° de la Reglamento de Supervision Directa del OEFA, se revisara el
contenido de la informacién, para asegurar que este exacto y completo.

Medios probatorios actuados

Para el andlisis de las presentes imputaciones se han actuado y valorado los
siguientes medios probatorios:

N* Medio probatorio Descripcion
Documento de carge de presentacién de
descargos  sobre presuntas infracciones
contenidas en las Actas de Supervisién 007704 v
007705, de fecha 10 de enero de 2014 y Carta N*
132-2014-0EFA/DS de fecha 29 de enero de
2014,
Documento de cargo de presentacion del Reporte
Final de Emergencias Ambientales del evento del
2 | Carla BPZ-EN-GG-00213-2014 08 de enero de 2014 y respuesta a las Actas de
Supervision N* 007704, 007705, 008380 vy
008381.
Documento de cargo de presentacion del reporte
final de emergencias ambientales del evenio del 8
de enero de 2014 y respuesta a las Actas de
Supervision N°® 007704, 007705, 008380 vy
Carta BPZ-EN-GG-00245-2014. 008381.
3 Copia simple de la bitdcora del | Registra las actividades relacionadas al nivel de
operador referente a los dias 7, 8 y | presion de bombeo (cargas, descargas, paradas
9 de enero de 2014 de bombeo), suscitadas durante las operaciones
de fransferencia de petrdlec crude desde la
Plataforma hacia buque Tangue Tradewind Palm
— Tradewind Hope (Anexo N del escrito de
descargos).
Factura N°® 111-0000022 girada por | Documento que acredita la contratacion del
4 | la Ponfificia Universidad Catdlica | servicio de analisis del manguerote de seis
del Paerl pulgadas.
Documento a través del cual el laboratorio
indicaba el servicio a realizar, el costo y forma de
pago del mismo.

1 | Carta BPZ-EN-GG-00084-2014

5 | Propuesta economica del servicio
solicitado el 31 de enero del 2014

De acuerdo con la 22* edicion del Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola, “mode” tiene el siguiente
significado:  “procedimiento o conjunte de procedimientos para realizar  una  accidn®,  Ver:

hiip:iflema.rae esidrael?val=moda (Ultima visita: 17 de marzo de 2014).
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Andlisis del hecho imputado

Informacién solicitada a través de las Actas de Supervisién N°® 007704 y 007705

A través de las Actas de Supervision N 007704 y 007705 del 10 de enero del 2014,
correspondientes a la Supervisién Especial 2014, la Direccion de Supervision
requirid a BPZ que remita en un plazo de diez (10) dias habiles (es decir, hasta el
24 de enero del 2014), los siguientes documentos en formato impreso y digital:

N® | Documentos solicilados el 09.01.14 mediante Acta de Supervision N° 007704 y 007705

-

Acciones implementadas segun su Plan de Contingencias

2 Precisar el momento en que se produjo |a fuga, qué fluido se ha derramado
Programa de Mantenimiento 2013 de la instalacion Bateria, los avances y cambios
3 efectuados segin el Programa de Mantenimiento (fecha y resultados de la ditima

inspeccidn realizada).

Diagrama de las instalacién (diametro, tiempo de vida operativo, longitud, horas de
transferencia por dia, volumen de crudo transferido por dia, etc.).

Documentar y/o demostrar el cdlculo de los 0.4 barriles de fluido derramado

Causas que dieron origen a la fuga

Area afectada por el derrame, evidencias (vistas fotograficas)

4
5
3] Procedimiento de operacidn
T
8
9

Vistas fotograficas de las actividades realizadas, antes, durante y posterior al proceso de
limpieza, recuperacion y rehabilitacion del area afectada

10 Volumen (m3) del residuo peligroso retirado y vistas fotograficas de su disposicion final.
Plan de remediacién para el 4rea impactada y el informe final al cierre de actividades
11 gue incluya el resultado de andlisis de suelo y calidad de agua de ser necesario,

realizado por un laboratorio acreditado,

Fuente: Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, 2015.

. Mediante Carta BPZ-EN-GG-00055-2014% del 23 de enero del 2014, BPZ solicité un

plazo de treinta (30) dias habiles adicionales al otorgado a través de las Actas de
Supervision N° 007704 y 007705.

. Mediante la Carta N°® 132-2014-OEFA/DS del 29 de enero del 2014, la Direccién de

Supervision atendio la solicitud de prérroga formulada por BPZ, otorgandole un plazo
adicional de tres (03) dias habiles adicionales contados desde el dia siguiente de la
notificacion de la referida carta, es decir, hasta el 3 de febrero de 2014,

Posteriormente, a través de Carta BPZ-EN-GG-00094-2014% del 3 de febrero del
2014, BPZ presentd la informacidn requerida mediante las referidas actas.

Por tanto, corresponde verificar si el administrado presentd los documentos de
acuerdo a la forma y modo establecido por la Direccion de Supervision.

De conformidad con lo sefialado en el Informe de Supervision y de la revision de los
documentos anexos a la Carta BPZ-EN-GG-00094-2014, BPZ habria remitido
informacidn inexacta e incompleta, de acuerdo a lo indicado en el siguiente cuadro:

Documentos solicitados con las Actas de Supervision N°® 007704 y Verificacién de
007705 Cumplimiento
Acciones implementadas segin su Plan de Contingencias. v

Folios 34 y 35 del expediente.
Folio 58 del expediente.

Folio 37 del expediente.
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Precizar el momento en que se produjo la fuga, qué fluido se ha v

derramado.

Programa de Mantenimiento 2013 de la instalacién Bateria, los Proatiis

avances y cambios efectuados segin el Programa de Informacidn

Mantenimiento (fecha y resultados de la dltima inspeccion inexacts

realizada).

Diagrama de las instalacion (diametro, tiempo de vida operativo,

longitud, horas de transferencia por dia, volumen de crudo v

transferido por dia. enfre otros).

Do : - Presunta
cumentar yfo demostrar el calculo de los 0,4 barriles de fluido ifoimasian

derramado. insxacta

Procedimiento de operacitn. v

Causas que dieron origen a la fuga. v

Area afectada por el derrame, evidencias (vistas fotogréficas). v

Vistas fotogréficas de las aclividades realizadas, antes, durante y v

posterior al proceso de limpieza, recuperacion y rehabilitacidn del

area afectada.

Wolumen (m¥) del residuo peligroso refirado y vistas fologréficas de v

su disposicion final.

Plan de Remediacion para el area impactada y el informe final al

cierre de actividades que incluya resultado del andlisis del suelo y | BPZ sefiala que no

campos de agua, de ser necesario realizado por laboratorio fue necesario

acreditado.

Fuente: Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, 2015.

De acuerdo con el Informe Técnico Acusatorio N° 170-2014-OEFA/DS del 12 de
mayo del 2014 (en adelante, ITA) la Direccién de Supervision verifico que BPZ habria
remitido informacién inexacta e incompleta®, tal como se detalla a continuacién:

“‘De la revisién de los documentos presentados por BPZ, se verificd que no se habria remilido
la informacion completa solicitada mediante Actas de Supervision N° 007704/007705 y
0083804008381, suscrilas entre & 09 y 26 de enero de 20714, ademnds durante el andlisis de la
documentacidn alcanzada se detectd informacidn incorrecta.”

Por consiguiente, se procede a analizar los descargos presentados por BPZ y
determinar si cumplié con remitir de manera completa y exacta la informacion referida
a: (i) Programa de Mantenimiento 2013 de la instalacion Bateria, los avances y
cambios efectuados segun el Programa de Mantenimiento (fecha y resultados de la
altima inspeccion realizada), (i) Documentar y/o demostrar el calculo de los 0.4
barriles de fluido derramado, y (iii) Plan de Remediacién para el area impactada y el
informe final al cierre de actividades que incluya resultado del analisis del suelo y
campos de agua, de ser necesario realizado por laboratorio acreditado.

Informacién referida al Programa de Mantenimiento 2013 de la instalacion Bateria

En funcién al requerimiento de la Direccion de Supervision, BPZ presento el Plan de
Mantenimiento Anual 2013.

De la valoracion de dicha informacién, la Direccién de Supervision indico que el Plan
de Mantenimiento Anual 2013 se encontraba con informacién incompleta, debido a
que no se habia presentado reportes de la prueba hidrostatica a realizarse en el
manguerote de 6 pulgadas, programada para el 31 de diciembre del 2013 y 16 de
enero del 2014. Lo mencionado se detalla a continuacién:

“El administrado presentd el Plan de Mantenimiento Anual 2013 con informacidn incompleta.
Asi por efemplo: La Prueba Hidrostatica al Manguerote, se encontraba programada para los

Folio 76 del expediente.
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dias 31 de diciem 3y 16 de enero de 2014; sin embargo, sequn la i
presentada por el administrado, ésta se realizé el 06 enero 2014."

{Resaltado es agregada)

244. Al respecto, de la revision del Plan de Mantenimiento Anual 2013 remitido por BPZ a
traves de Carta BPZ-EN-GG-00094-2014, el 6 de enero del 2014 se debid realizar la
prueba hidrostatica la Linea Submarina de 8 pulgadas BIT Boya Transferencia, y por
ende también al manguerote de 6 pulgadas, debido a que estas dos infraestructuras
forman parte de un solo sistema de transferencia de petréleo (conforme se ha
sefialado en la primera imputacion). El detalle de lo mencionado se presenta en el
siguiente cuadro:

{!PIIFI: AN DE MANTERIMIENTO ANUAL 2013
[ Y e ISFECCICH FRORMAINIFECCON SEMESTAIL | PRONA NWECTIOH By
vEacn psue a4 Tuserins)  f [rrussamonostanca [ cenupesinns L - DETLAD 08
R Vo b ieocsrmeen W IENERIL S04k OF POTENCIALES HIOESEATIER VT UT-S0MA B2 POTENCALES
Dby 810 fo iceetee 912 ua
[rann [z [se 2 _— -
LINEA SUSMARNOA A CXITHS0. 1 b 2003 fet et 1)
[ Dicieabin 241 1 Diciemire 2411
|1I|Etn'-‘ﬂl [ﬁ-Elﬂﬂ'Il
7 Dcest 212 [bceaba it Joeptesbee 20
LBMEA SUBMARMA ™ 11 - FSO [itese it ook i A% (N
[ st 2t honsamny
[estasben 23 s Cetsen 2011
MR emann psanin
N Jesiimz (i Bk B2 [llaa B2
! BT Y il

ez

Fuente: Plan de Mantenimiento Anual 2013 remitido por BPZ a través de Carta BPZ-EN-GG-00084-2014

245, Los resultados de la prueba hidrostatica realizada a la Linea Submarina de 8" BIT
Boya Transferencia, que deriva el hidrocarburo del amarradero A al amarradero B, se
presenta en la siguiente cartilla, en las que se aprecia la fecha de inicio (6 de enero
del 2014), la duracion de la prueba y los valores de presién en cada intervalo de
tiempo:
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16:55

: NICIO
o~ . /139 PSI

. o R

Fuente: Plan de Mantenimiento Anual 2013 rami:ldn'pur BPZ a través de Carta BPZ-EN-GG-00094-2014

En tal sentido, se aprecia que BPZ presentd la informacion solicitada por el
supervisor, debido a que cumplié con presentar los documentos que sustenten las
pruebas hidrostaticas realizadas en el manguerote de 6 pulgadas,
independientemente que estas no hayan sido las adecuadas (conforme se analizé en
la imputacion N° 1)

Por tanto, corresponde archivar la imputacion en el presente extremo de la
imputacion analizada.

Informacién referida al calculo de los 0,4 barriles de fluido derramado

. Este requerimiento tuvo por objeto que BPZ remita los medios probatorios que

sustente el calculo de los 0,40 barriles de crudo derramados.

. En funcién al requerimiento de la Direccidn de Supervision, referido a documentar y

demostrar el calculo de los 0,4 barriles de fluido derramado, BPZ presentd la
siguiente formula con la gque habria calculado el volumen de crudo derramado:

Formula (0.15 m3/Km2 ) x Afarea de impacto)
Calculo de volumen estimado 1 mg%‘:ﬂ%ﬂ e
de fluido 0,4 Bls
Elaboracidn DESAI

De la valoracién de dicha informacion, la Direccion de Supervision sefialé en el ITA
que BPZ no ha documentado y demostrado de manera clara y objetiva el calculo de
los 0,40 barriles de crudo derramados, tal como se indica a continuacién:

“De la informacién requernida y proporcionada por el administrado no se ha podido verificar de
manera clara y objeiiva el cdlculo de los 0,40 bamiles de crudo derramado.”

En sus descargos, BPZ sefiala que los balances de produccién entre la Plataforma
CX-11 y lo recibido en el buque Trade Wind Hope no son confiables, ya que de
acuerdo con la bitacora del referido bugue se han reportado recibos anormales de
crudo. Asimismo, agrega que ello generaria un calculo erréneo de la medida en los
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tanque del Trade Wind Hope o en la derivacion de la produccién a otro buque
tanque, tal como se detalla a continuacién:

“Los balances de produccién entre la Plataforrna Cx-11 y lo recibido en el Trade Wind Hope
no son confiables ya que en la bildcora del bugue reporta que enire las 20:00 y las 00:00
horas recibos anormales de crude con relacidn a lo reportado por produccidn y desde las 00:
00 am del dia 09.01.14 hasta ef momento del cierre final de la plalaforma (05.30} del dia
09.01.14 no reporta recibos lo que inflere una emdnea medida en los fangues del bugue
Tradewind Hope o una derivacion de la produccidn a ofro bugue tangue.” (SIC)

Al respecto, de la valoracién de la informacion remitida por BPZ, se verifica que BFZ
presentd medios probatorios que acrediten el area impactada en el mar y el total de
barriles derramados, como por ejemplo, un registro de imagenes aéreas referidas a
las manchas de hidrocarburos en el mar.

BPZ agrega que los registros de produccién son inexactos y que no pueden precisar
los recibos de la produccién en los tanques del TWP, por lo que, no pueden
determinar la cantidad derramada de crudo en base al balance de materiales.

Al respecto, corresponde sefalar que el supervisor le requiri6 a BPZ los medios
probatorios que acrediten el calculo de los 0,40 barriles de crudo derramados y no
las justificaciones respecto a por qué no se pudo utilizar otra metodologia de calculo.
Es decir, la informacion solicitada se refirid Unicamente a la remision del sustento del
calculo de los 0,4 barriles y no a la conviccion que este genere.

Por tanto, BPZ no ha presentado descargos que desvirtlen lo sefialado previamente;
en consecuencia, de lo expuesto queda acreditado que BPZ presentd informacion
inexacta e incompleta respecto al calculo del volumen de hidrocarburo derramado, ya
que no remitié los medios probatorios que sustenten el volumen de petréleo
derramado fue de 0,4 barriles.

Analisis de la informacion referida al Plan de Remediacion para el area impactada
por el derrame e Informe Final de Cierre

. En funcién al requerimiento de la Direccion de Supervisidn, referido a la presentacion

del Plan de Remediacién para el drea impactada por el derrame e Informe Final de
Cierre, BPZ indicd que no era necesario |la elaboracién y presentacion de un Plan de

Remediacién; no obstante, presentd los resultados del monitoreo de calidad de agua
realizado el Laboratorio CERPER en 12 puntos de control (6 puntos entre playas de
Acapulco — La Cruz y 6 puntos desde MLC hasta el Trade Wind Palm), de acuerdo al
siguiente grafico:
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De la valoracién de dicha informacién, la Direccion de Supervision concluyé que BPZ
no presentd el Plan de remediacion del area impactada asi como el Informe final de
cierre solicitado por la Direccion de Supervision.

Al respecto, los resultados de monitoreo de BPZ tienen como referencia a la Norma
ecuatoriana de calidad ambiental y descarga de efluentes, la cual tiene un nivel de
referencia de 0,5 mg/L para el parametro de Hidrocarburos Totales de Petréleo en el
mar. De los resultados presentados por la empresa, se aprecia que no supero el
valor de referencia para el parametro de Hidrocarburos Totales de Petréleo (HTP),
toda vez que los valores evaluados por BPZ son menores a 0,02 mg/L.

. Adicionalmente, durante la Supervision Especial 2014 se verificé que BPZ aplicod

chorros de agua a presion con dispersante Corexit 9500 sobre la mancha de
hidrocarburos en la superficie maritima; por lo que, se habria reducido la presencia
de hidrocarburo en la zona del derrame.

. En virtud de lo expuesto anteriormente, al mes de febrero de 2014 (un mes

posterior), los hidrocarburos ya no se encontrarian presentes en la zona donde se
produjo el derrame, esto es en el ambito de la manguera Cooper State de 6 pulgadas
que se encuentra cerca al buque Tanque Trade Wind. En consecuencia, no resultaba
pertinente a la fecha requerida por el supervisor la presentacién de un plan de
remediacidn.

Por tanto, corresponde archivar la imputacién en el presente extremo de la
imputacion analizada.

Anélisis de la informacién solicitada a través de las Actas de Supervision N° 008380
y 008381

A través de las Actas de Supervision N° 008380 y N° 008381'% del 26 de enero del
2014, correspondientes a la Supervision Especial 2014, la Direccion de Supervision

Folios 32 y 33 dal expedients.
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requirié a BPZ que remita en un plazo de tres (3) dias habiles (es decir, hasta el 30
de enero del 2014), los siguientes documentos:

N| Documentos solicitados el 09.01.14 mediante Acta de Supervision N° 007704 y
1 007705

Balance de crudo bombeado los dias 7, 8 y 9 de enero del 2014, Indicar y
documentar de qué bodega (nimero) se realizaba la transferencia v en que No
1 | bodega se recibia el crudo. Ademas, indicar la capacidad (volumen) de cada una
de las bodegas de ambos bugues (transfiere y recibe) Indicar ademds volumen,

presentd

pie/pulgadaloctavos de cada bodega.
2 Alcanzar al OEFA un informe del monitoreo de la fauna marina y determinar la Mo

afectacion de la misma como consecuencia del derrame. presentd
Alcanzar al OEFA un Informe detallade y documentado (vistas fotograficas) de las

3 aclividades desarrolladas hora por hora desde el momento que ocurrid yfo se tuva #
conocimiento de la emergencia hasta el momento del confrol y rehabilitacion del
darea afectada.

Alcanzar copia del cuademno de ocurrencias del operador de produccion de turno No
4 | de los dias 07, 08 y 09 de enero 2014, en ella debe indicar la hora que se reporta Raini
la emergencia. P

No obstante, en el ITA, la Direccion de Supervision concluyd que BPZ no habia
cumplido con remitir la informacién sefalada del cuadro mencionado.

Por consiguiente, se procede a analizar los descargos presentados por BPZ y
determinar si cumplié con remitir de manera completa y exacta la informacién referida
a: (i) balance de crudo producido y bombeado, (i) Informe del monitoreo de fauna
marina, y (iii) Cuaderno de Ocurrencias.

Informacion referida al balance de crudo producido ¥ bombeado

. En sus descargos, BPZ alega que remitid el balance de crudo bombeado los dias 7,

8 y 9 de enero del 2014 a través de la Carta BPZ-EN-GG-00094-2014 del 3 de
febrero del 2014. Asimismo, indica que dicho balance mostraria la produccion de las
plataformas CX11 y CX15, las cuales eran bombeadas en conjunto a través de una
linea submarina hacia los bugues TWP y TWH.

Sobre el particular, cabe precisar que de acuerdo a lo sefialado en las actas de
Supervision N° 008380 y N® 008381, BPZ debia presentar informacion sobre: (i) el
balance de crudo bombeado tanto de la plataforma CX11 como de la CX15 durante
los dias 7, 8 y 9 de enero del 2014, (ii) indicar la(s) bodega(s) que transferia y la(s)
bodega(s) que recibia el crudo en los bugues TWP y TWH, respectivamente e (iii)
indicar la capacidad de cada una de las referidas bodegas.

Sin embargo, el Informe de Supervision indica que BPZ presento solo el balance de
la Plataforma CX11, tal como se detalla a continuaciéon'":

“Hallazgo N° 4:

E} Eue mediante acta N* 008380 y 008381, la Direccidn de Supervisién requird a BPZ, el
balance del crude bombeado desde la plafaforma Cx-11 y Cx-15 pasando por el bugue TWP
al TWH y refinerfa, El administrado envio el balance de crudo de la plataforma Cx-11 al TWP.
Al cierre del presente informe el adminisfrade no envid Ja informacién solicitada. (Plazo
cumplid el 30.01.2014)."

Asimismo, de la revisién de la informacién remitida a través de la Carta BPZ-EN-GG-
00094-2014, se confirma que BPZ no presenté el balance de crudo producido y

Folio 15 del expediente.
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almacenado en el buque TWP asi como el crudo bombeado desde el referido buque
hacia el carguero TWH, tal como se detalla a continuacion:

] (_- 5 }

« Balance de crudo producido y almacenade en ef Bugue Trade Wind Palm,
correspondiente a los dias 07,08 y 08 d enero de 2014,
Informacion en proceso de elaboracion.

* Balance de crudo bombeado desde el buque Trade Wind Palm hacia el Carguero Hope
comrespondiente a los dias 07,08 y 09 de enero 2074

Informacidn en proceso de elaboracion.”

(Megrila y subrayado agregado)

En cuanto a la capacidad de las bodegas de los referidos bugues se observa que
BPZ sélo presentd informacion sobre la capacidad de las bodegas del bugue TWH,
no de las bodegas del buque TWP®,

En tal sentido, de lo expuesto se verifica que BPZ no presentd la informacion
requerida de acuerdo a lo sefialado en las Actas N° 008380 y N* 008381, ya que no
adjunté el balance de crudo producido y bombeado desde el buque TWP al bugue
TWH durante los dias 7, 8 y 9 ni la capacidad de las bodegas de cada buque.

Analisis de la informacién referida al Informe del monitoreo de fauna marina

En sus descargos, BPZ sefiala que a través de la Carta BPZ-EN-GG-00213-2014 del
5 de marzo del 2014 remitié el Informe de monitoreo de fauna marina.

Sobre el particular, de la revision de los documentos adjuntos a la referida Carta
BPZ-EN-G(G-00213-2014 con registro N® 10774, se observa que BPZ adjunta solo el
Formato N° 2 — Reporte Final de Emergencias Ambientales y el balance de
produccién diaria del lote Z1 del 7 al 9 de enero del 2014.

. En consecuencia, BPZ no presenté la informacion requerida de acuerdo a lo

senalado en las Actas N° 008380 y N° 008381, ya que no adjunté el Informe del
monitoreo de fauna marina. Asimismo, de la revisién del escrito de descargos, se
observa que el administrado no ha presentado medios probatorios que acrediten la
presentacion del referido informe a la Direccién de Supervision

Analisis de la informacién referida al Cuaderno de Ocurrencias

En sus descargos, BPZ sefala que presenté el Cuaderno de Ocurrencias a traves de
la Carta BPZ-EN-GG-00245-2014 del 18 de marzo del 2014.

Sobre ello, cabe sefialar que de acuerdo a lo sefialado en las Actas N° 008380 y N°
008381, BPZ debia presentar la informacion requerida el 30 de enero del 2014; no
obstante, de la revision de la Carta BPZ-EN-GG-00245-2014 queda acreditado que la
empresa envid la informacién de manera extemporanea el 18 de marzo del 2014,
después de mas de un mes de solicitada la informacion.

Por tanto, de lo expuesto se verifica que BPZ no presentd la informacién requerida
de acuerdo a lo sefialado en las Actas N° 008380 y N° 008381, debido a que
presentd el cuaderno de ocurrencias fuera del plazo establecido.

Folio 43 del expedienta.
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277.
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279.

280.

281.

282.

283.

284.

Andlisis de la informacién_solicitada a través de la Carta N° 132-2014-OEFA/DS,
referida a la contratacion del servicio de analisis del manguerote

A El 21 de enero de 2014, mediante escrito N® BPZ-EN-GG-0047-2014, BPZ solicito
al OEFA una prérroga de treinta (30) dias habiles adicionales para remitir su Reporte
Final de Emergencias, debido a que el manguerote de 6" se encontraba en proceso
de analisis por un laboratorio especializado como parte de las investigaciones que la
empresa venia realizando v necesitaba recabar mayor informacion.

El 29 de enero de 2014, mediante la Carta N® 132-2014-0OEFA/DS, el OEFA admite
la solicitud de BPZ y le otorga el plazo de treinta (30) dias habiles para remitir el
Reporte Final de Emergencias. Adicionalmente, el OEFA solicita que en un plazo
no mayor a tres (03) dias habiles remita el documento que acredite la
contratacion del servicio de analisis del manguerote de 6 pulgadas; es decir,
debia remitir la documentacion a mas tardar el 4 de febrero de 2014.

MNo obstante, a la fecha de vencimiento del plazo otorgado por el OEFA, BPZ no
cumplié con remitir el documento que acredite la contratacion de del servicio de
analisis del manguerote de 6 pulgadas. Cabe precisar que si bien el 5 de marzo de
2014, BPZ remitid al OEFA el Reporte Final de Emergencias conforme al plazo
adicional otorgado mediante la Carta N° 132-2014-OEFA/DS, este no incluyé el
documento que acredite la contratacién del servicio de analisis del manguerote de 6
pulgadas.

En sus descargos, BPZ sefiala que la finalidad de solicitar la contratacion del servicio
de analisis del manguerote de 6 pulgadas es verificar que se habian iniciado las
gestiones para el andlisis de las causas de la fisura o fallas en el referido
manguerote. En tal sentido, el requerimiento realizado a través de la Carta N° 132-
2014-OEFAJDS estaria referido Gnicamente a la acreditacion de haber contratado los
servicios para efectuar el referido andlisis y no la presentacion de un informe con los
resultados del mismo.

BPZ agrega que la factura de dichos servicios fue girada el 14 de febrero del 2014,
por lo cual era imposible cumplir con presentar los documentos el 3 de febrero del
2014, plazo otorgado por OEFA.

Sobre el particular, de la revision del Anexo 1-P del escrito de descargos, se verifica
que el Laboratorio de Materiales de la PUCP (laboratorio que se encargaria de
realizar el andlisis del manguerote de 6 pulgadas) envié a BPZ, a través de Pacific
Rubiales Energy S.A.C., (socio de Operacidn del Lote Z1 de BPZ y Gerente de
Operaciones Técnicas del Lote Z-1) la propuesta econdmica del servicio solicitado el
31 de enero del 2014'®. En dicha propuesta econémica el laboratorio indicaba el
servicio a realizar, el costo y forma de pago del mismo.

Asimismo, en el referido anexo se observa que BPZ generd la Orden de Servicio N*
8900000873 para el pago del Laboratorio de Materiales de la PUCP el dia 13 de
febrero del 2014; por lo que la factura de la contratacion del servicio se emitiera el
14 de enero del 2014.

En tal sentido, del andlisis de los documentos previamente sefialados se verifica que
el requerimiento realizado a través de la Carta N° 132-2014-OEFA/DS estuvo

Rl

Folio 235 del expediente.

Folio 234 del expediente.
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orientado a que BPZ remita los documentos que demuestren la contratacion del
servicio de andlisis del manguerote de 6 pulgadas. No obstante, si bien BPZ no
contaba aun con las facturas a la fecha del requerimiento, debié haber remitido la
propuesta econémica del servicio solicitado el 31 de enero del 2014, y alguna
otra constancia que acredite la contratacion del laboratorio para el analisis del
manguerote de & pulgadas.

En consecuencia, BPZ no presenté la informacién requerida a través de la Carta N®
132-2014-CEFAJ/DS, ya gque no remitié los documentos que acrediten la contratacion
del servicio mencionado.

Conclusiones

De lo expuesto en los incisos (i), (ii) y (iii) de la presente resolucién queda acreditado
que BPZ incumplid con remitir la informacién en el modo y forma requerida por la
autoridad administrativa a través de las Actas de Supervision N® 007704, 007705,
008380 y 008381, y Carta N° 132-2014-OEFA/DS.

Por tanto, queda acreditado que BPZ incumplié el Articulo 18° del Reglamento de
Supervision Directa del OEFA, al remitir de forma inexacta e incompleta la
informacién solicitada mediante las Actas de Supervision N* 007704 y 007705 del 10
de enero de 2014, Actas de Supervision N® 008380 y 008381 del 26 de enero de
2014 y Carta N* 132-2014-OEFA/DS del 29 de enero de 2014. Asimismo, no remitio
informacién requerida mediante la Carta N° 132-2014-OEFA/DS. En consecuencia,
corresponde declarar la existencia de responsabilidad administrativa de BPZ en
el presente extremo.

FPor otro lado, corresponde archivar en el extremo que: (i) BPZ remitié con
informacion incompleta el Programa de Mantenimiento 2013 de la instalacién Bateria,
los avances y cambios efectuados segin el Programa de Mantenimiento (fecha y
resultados de la dltima inspeccién realizada); y (ii) BPZ no remitié el Plan de
Remediacién para el area impactada por el derrame e Informe Final de Cierre,
solicitado a través de las Actas de Supervision N° 007704 y 007705.

. Por tanto, corresponde archivar la imputacion en el presente extremo de la

imputacion analizada.

Tercera cuestién en discusion: Si corresponde imponer medidas correctivas a
BPZ

Objetivo, marco legal y condiciones

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comisién del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés publico™,

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefiala que el OEFA podra:
“ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el
efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas”.

MORON URBINA, Juan Carlos. "Los actos - medidas (medidas corectivas, provisionalas y de seguridad) y la
potastad sancionadora de la Adminisfracidn”. En: Revista de Derecho Administrative N* 8. Circulo de Deracho
Administrativa. Lima: 2010, p. 147.
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292.

283.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacién de las Medidas Correctivas a que se
refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325, aprobado
por Resolucién del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD, establecen las
directrices y metodologia para la aplicacion de medidas correctivas por parte del
OEFA.

A continuacién, corresponde analizar si en el presente procedimiento corresponde
ordenar una medida correctiva, considerando si el administrado revirtié o no los
impactos generados a causa de las infracciones detectadas.

V.4.2 Medida correctiva aplicable

294,

a)

205.

296.

En el presente caso, se ha determinado la responsabilidad administrativa de BPZ
EXPLORACION & PRODUCCION S.R.L debido a la comision de cuatro (4)
infracciones administrativas:

(i) Infracciéon al Articulo 9° del RPAAH, al acreditarse que BPZ no realizd el
mantenimiento en el manguerote de € pulgadas del Buque TWP, de
conformidad con lo establecido en el EIA Yacimiento Corvina.

(i)  Infraccién los Articulos 3° y 9°del RPAAH, al acreditarse que BPZ no realizé las
acciones de control de manera inmediata, de conformidad con el Plan de
contingencias que forma parte del EIA Yacimiento Corvina.

(i) Infraccién al Articulo 9° del RPAAH, al acreditarse que BPZ no contd con la
autorizacion de la DICAPI para el uso del dispersante incumpliendo lo sefialado
en su EIA.

(iv) Infraccién al Articulo 9° del RPAAH, al acreditarse que BPZ no desplegd la
barrera de contencién al momento de la transferencia de crudo desde el Buque
TWH hacia el Bugue TWP, de conformidad con lo establecido en el EIA
Yacimiento Corvina

(v) Infraccién a los Articulos 4° y 9° del Reglamento del Reporte de Emergencias,
al acreditarse que BPZ presentd informacién falsa en el Reporte Final de
Emergencias Ambientales.

(vi) Infraccién a los Articulos 18° y 19° del Reglamento de Supervision Directa, al
acreditarse que BPZ presentd informacion inexacta e incompleta a la Direccién
de Supervision del OEFA.

Infraccion al Articulo 9° del RPAAH, al acreditarse gue BPZ no habria realizado el
mantenimiento en el manguerote de 6 pulgadas del bugue TWP, de conformidad con

lo establecido en el EIA Yacimiento Corvina

De acuerdo a lo sefialado en paragrafos precedentes queda acreditado que BPZ no
realizé el mantenimiento en el manguerote de 6 pulgadas del bugue TWP de
conformidad con lo establecido en el EIA Yacimiento Corvina, ya que de los medios
de prueba que obran en el expediente se verificd que el manguerote de 6 pulgadas
del buque TWP presentaba procesos de corrosion.

Sin embargo, de la revision del Reporte de trabajo de buceo del 9 de enero del 2014
y del Informe de trabajos realizados para el cambio de las mangueras despues de
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identificada la falla, se verifica que el administrado ejecuté acciones de
mantenimiento correctivo en el amarradero A estribor B/T TWP manguerote de 6
pulgadas, como inspecciones de buzos al manguerote de 6 pulgadas en el punto
donde ocurrid la rotura, entre otros; tal como se muestra en las siguientes
fotografias'®:

Buzo sefaliza con papelille la zona de la averia

Buzo observa gue sale crudo por zona de averia
encontrada en el Manguerote Copper State de 67
de diametro

Ruptura de la manguera Copper State de 6
pulgadas de diametro

Folio 582 y 576 del expediente.
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297. Adicionalmente, del 16 al 21 de enero del 2014, BPZ, a través de la Compariia
Serbyg, realizé la reparacion del tren de los manguerotes de 8 y 6 pulgadas,
utilizados para la transferencia del crudo del amarradero A al amarradero B, con la
finalidad de reemplazar la manguerote de 6 pulgadas averiado el 8 de enero del
2014, tal como se detalla en las fotografias que se muestran a continuacién

Foto N*® 1. Conexidn del nuevo tren de mangueras con

numeracién de mangueras para la base de datos y
registros de inspeccion

Foto N* 2. Instalacidn de la valvula Breack Anway
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Foto N° 9. Instalacion de la reduccidn de 8" x 8"

Foto N* 10. Instalacion de la reduccion de 8° x 68"

288. Finalmente, de acuerdo con el Registro de Inspeccion Visual del Tren de Mangueras
de Uso Marino, de fecha 6 de febrero del 2015, realizado desde el PLEM inicial de la
linea de 8 pulgadas hasta el manifold banda estribor FSO - Corvina, se indica que la
manguera N° 86483 de 6 pulgadas x 150 pies, donde se produjo el derrame, fue
reemplazada por 5 mangueras de 8 pulgadas x 30 pies, tal como se muestra en las
siguientes fotografias:
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Foto N° 1. Inspeccion visual manguerote de # 12

Foto N°® 2. Carrete reductor de instalada de entre las
mangueras de # 12 y# 13

Foto N* 3. Brida de unidn de manguerotes de # 10 y #
11
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Foto N* 4. Manguera de # 7 rosadero del tren de
mangueras

Folo N* 5. Manguera de # 5 en el fondo marino
enterrada 50%

Foto N* 6. Valvula de bomba instalada de PLET de
tuberia de 8" de diametro, posicién de abierio sistema

299. En consecuencia, de acuerdo con la informacién prevista en el Reporte de trabajo de
buceo del 9 de enero del 2014, el Informe de trabajos realizados para el cambio de
las mangueras y el Registro de inspeccién visual del Tren de Mangueras de Uso
Marino, se verifica que a la fecha BPZ ha subsanado la conducta infractora, toda vez
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que ha realizado el mantenimiento correctivo en el manguerote de 6 pulgadas; por
tanto, no corresponde el dictado de una medida correctiva, en aplicacién al Numeral
2.2. del Articulo 2° de la Resolucion de Consejo Directive N° 026-2014-OEFA/CD,
que aprueba las “Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la
inversion en el pais”.

Sin perjuicio de ello, cabe sefalar que BPZ se encuentra obligada a realizar el
mantenimiento preventivo de sus instalaciones tales como lineas submarinas y
manguerotes de transferencia de crudo, de conformidad con lo sefialado en el
Estudio de Impacto Ambiental del proyecto Facilidades de Produccién del Yacimiento
Corvina Lote Z-1, en tanto constituyen compromisos ambientales fiscalizables.

Infraccién los Articulos 3° v 9° del RPAAH, al acreditarse que BPZ no realizd las
acciones de control de manera inmediata, de conformidad con el Plan de

contingencias gue forma parte del EIA Yacimiento Corvina

De acuerdo con lo sefialado previamente, ha quedado acreditado el incumplimiento
de los Articulos 3° y 9° del RPAAH vy al Articulo 75° de la LGA, debido a que BPZ no
ejecutd las acciones previstas en el Plan de Contingencias que forma parte del EIA
Yacimiento Corvina.

Asimismo, la presente conducta infractora no es pasible de subsanacién posterior,
toda vez que sélo cabe la ejecucion del Plan de contingencia ante una determinada
emergencia o incidente ambiental; por tanto, corresponde ordenar una medida
correctiva, a efectos de asegurar la correcta ejecucién del referido plan con
posterioridad, tal como se detalla a continuacion:

Medida correctiva
o Plazo d PI ditar el
infractora ; azo de azo para acreditar e
Obligaticn cumplimiento cumplimiento
Capacitar al personal En un plazo no mayor de
a cargo de la cinco (5) dias habiles
produccién de los contados desde el
pozos!® y vencimiento del plazo
transferencia de para cumnplir la medida
crudo, en la ejecucion correcliva, BPZ debera
del Plan de remitir a la DFSAl el
BPZ no habria g p
eibids lag | Contingencias  ante | £ \n plazo no mayor | Programa . de
S S de | un  derrame de | de treinta (30) dias capacitacion, copia de la
petrélec al  mar presentacibn de la

manera comecta e
inmediata para
lograr controlar ©
mitigar el impacto
de hidrocarburos en
el mar,

durante la produccion
de pozos por falla en
las lineas, que forma
parte del ElA
Yacimiento Corvina.
La capacitacién sera

realizada par un
instructor
especializado, que
acredite

conocimientos en el
tema.

habiles contados a
partir del dia
siguiente de la
notificacion de |a
presente resolucion

ponencia dictada, la lista

de asistentes, los
certificados ]
constancias que

acrediten la capacitacion
efectuada al personal y
el Curriculum Vitae vyfo

documentos que
acrediten la
especializacidn del

Instructor a cargo del
Curso.

o7

La capacitacion debera se impartida al personal directamente relacionado con la ejecucion del Plan de Contingencias
ante derrame de pelréleo al mar, con independencia a su vinculo laboral con BPZ,
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Cabe indicar que la medida correctiva se ordena a efectos de garantizar que el
personal a cargo de las actividades de produccién de los pozos y transferencia tenga
pleno conocimiento del objetivo del Plan de Contingencia como instrumento de
gestion ambiental, conozca cada una de las acciones que componen el Plan de
Contingencia del EIA Yacimiento Corvina, asi como, la importancia de ejecutar de
manera ordenada todas las acciones del referido plan, con la finalidad de garantizar
su eficacia.

Asimismo, a efectos de establecer plazos razonables para el cumplimiento de la
medida correctiva, en el presente caso se ha considerado el tiempo que BPZ
requiera a efectos de planificar y programar la capacitacion (presupuesto y fecha de
ejecucion), contratar el instructor especializado, capacitar al personal y remitir las
constancias que certifiquen la ejecucién de la capacitacién.

Para acreditar el cumplimiento de la presente medida correctiva, BPZ debera
presentar ante la Direccidn de Fiscalizacién en un plazo de cinco (5) dias habiles
contados desde el vencimiento del plazo otorgado para el cumplimiento de la
medida correctiva, un informe detallado que contenga una copia del programa de
capacitacion, la lista de asistentes, los certificados o constancias que acrediten la
capacitacién efectuada a su personal.

Infraccidn al Articulo 9° del RPAAH, al acreditarse que BPZ no contd con la

autorizacién de la DICAPI para el uso del dispersante incumpliendo lo sefialado en
su EIA,

. De acuerdo con lo sefialado previamente, ha quedado acreditado el incumplimiento

del Articulo 9° del RPAAH, debido a que BPZ no conté con la autorizacion de la
DICAPI para el uso del dispersante incumpliendo lo sefialado en su EIA.

. Asimismo, de la documentacion que obra en el expediente, se concluye que no

corresponde el dictado de una medida correctiva, debido a que dicho permiso debid
ser solicitado antes del derrame de hidrocarburos al mar.

. Por lo expuesto, no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva en el

presente extremo.

Infraccién al Articulo 9° del RPAAH, al acreditarse gue BPZ no desplegd la barrera de
contencién al momento de la transferencia de crudo desde el Bugue TWH hacia el

Bugue TWP, de conformidad con lo establecido en el EIA Yacimiento Corvina

Sobre el particular, de lo expuesto en paragrafos precedentes, se ha acreditado el
incumplimiento del Articulo 9° del RPAAH, debido a que durante la Supervision
Especial 2014, se verificd que BPZ no desplegd la barrera de contencién durante la
transferencia de crudo desde el Bugue TWH al TWP.

Asimismo, de la documentacion que obra en el expediente, no se observan medios
probatorios que acrediten la subsanacién de la conducta infractora, por lo que
corresponde ordenar la siguiente medida correctiva:

Medida correctiva
Conducta
infractora Obligacién Plazo de Plazo para acreditar el
9 cumplimiento cumplimiento
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BPZ no desplegd la
barrera de
contencion al
momento de la
transferencia de
crudo desde el
Bugue “Trade Wind
Palm®
(almacenamienta)
hacia el Bugue
“Trade Wind Hope"
(transporte) de
hidrocarburos, de
acuerdo a lo
sefialado en su ElIA.

Capacitar al
personalt®®

responsable de la
transferencia del
crudo de las
plataformas hacia los
buques de

almacenamiento vy
transporte de crude,
en la ejecucion de las
acciones de
prevencion y control a
necesarias antes vy

durante la
transferencia del
crudo. La
capacitacion sera

realizada por un
instructor
especializado, que
acredite
conocimientos en el
tema.

En un plazo no mayor
de treinta (30) dias
habiles contados a
partir del dia
siguiente de la
nofificacién  de la
presente resolucion

En un plazo no mayor de

cinco (5) dias habiles
contados desde el
vencimientc del plazo

para cumplir la medida
correctiva, BPZ debera
remitir a la DFSAl el
programa de
capacitacion, copia de la
presentacion de la
ponencia dictada, la lista

de asistentes, los
certificados o
constancias que

acrediten la capacitacion
efectuada a su personal
y el Curriculum Vitae /o

documentos que
acrediten la
especializacion del

Instructor a cargo del
Curso,

Cabe indicar que la medida correctiva se ordena a efectos de garantizar que el
personal a cargo de la transferencia del crudo de las plataformas hacia los bugues de
almacenamiento y transporte de crudo, tenga pleno conocimiento de las acciones de
prevencion y control que deben implementar antes y durante la referida transferencia,
la finalidad y la importancia de dichas acciones para evitar la generacidn de
impactos significativos sobre el entorno natural donde se realizan.

Asimismo, a efectos de establecer plazos razonables para el cumplimiento de la
medida correctiva, en el presente caso se ha considerado el tiempo que BPZ
requiera a efectos de planificar y programar la capacitacion (presupuesto y fecha de
ejecucion), contratar el instructor especializado, capacitar al personal y remitir las
constancias que certifiquen la ejecucion de la capacitacion.

. Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, BPZ debera presentar ante la

Direccion de Fiscalizacion en un plazo de cinco (5) dias habiles contados desde el
vencimiento del plazo otorgado para el cumplimiento de la medida correctiva, un
informe detallado que contenga una copia del programa de capacitacion, la lista de
asistentes, los certificados o constancias que acrediten la capacitacién efectuada a
su personal.

Infraccién a los Articulos 4° y 9° del Reglamento del Reporte de Emergencias, al

acreditarse que BPZ presenté informacién falsa en el Reporte Final de Emergencias
Ambientales

De acuerdo a lo sefialado en paragrafos precedentes queda acreditado que BPZ
debié haber utilizado el método “Registro de Control de Regimenes de Descarga
Compatibilizado con el Balance de Produccion Total", pues era el método idéneo
para obtener un resultado confiable de barriles derramados. A razon de ello, el valor
de 0,4 barriles derramados consignados en su Informe Final del Reporte de
Emergencias califica como informacion falsa, pues fueron calculados con una
metodologia no aplicable para el derrame de hidrocarburos del presente caso.

La capacitacién deberd se impariida al personal directamente relacionado con la ejecucién de las acciones
preventivas y de conftrol durante la transferencia del crudo de las plataformas hacia los buques de almacenamiento y
transporte de crudo, con independencia a su vinculo o naturaleza laboral.
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Asimismo, de la documentacion que obra en el expediente se verifica que el
administrado no ha subsanado el incumplimiento. Sin embargo, toda vez que a la
fecha se cuenta con el Informe Pericial de la Marina de Guerra del Perd gue detalla
el volumen efectivamente derramado durante el accidente ocurrido el 8 de enero del
2014, no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva, en aplicacién al
Numeral 2.2. del Articulo 2° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD, que aprueba las "Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacién de la inversién en el pais”.

Infraccién a los Articulos 18° y 19° del Reglamento de Supervision Directa, al
acreditarse que BPZ presenté informacion inexacta e incompleta a la Direccion de
Supervision del OEFA

De acuerdo a lo expuesto en la presente Resolucion queda acreditado que BPZ
remitio la informacion requerida mediante las Actas de Supervision N° 007704 y
007705 del 10 de enero de 2014, Actas de Supervisién N® 008380 y 008381 del 26
de enero de 2014 y Carta N° 132-2014-OEFA/DS del 29 de enero de 2014 de
manera inexacta e incompleta.

. Asimismo, de la documentacién que obra en el expediente se verifica que el

administrado no ha subsanado el incumplimiento, toda vez que no ha remitido los
siguientes documentos: (i) sustento del calculo de los 0.4 barriles de fluido
derramando, (ii) el balance de crudo producido y bombeado desde el buque TWP al
TWH durante los dias 7, 8 y 9 y (iii) el Informe del monitoreo de la fauna marina.

Mo obstante, conforme a lo sefialado anteriormente, la presentacion ante el OEFA de
los documentos referidos al sustento del calculo de los 0.4 barriles de fluido
derramado, asi como, el balance de crudo producido y bombeado no resulta
relevante, en razon a que a la fecha se cuenta con el Informe Pericial de la Marina de
Guerra del Pert que detalla el volumen efectivamente derramado durante el
accidente ocurrido el 8 de enero del 2014.

Asimismo, de acuerdo a lo sefialado en los numerales 256 y 257 de la presente
resolucion, BPZ aplicé chorros de agua a presién con dispersante Corexit 8500 sobre
la mancha de hidrocarburos en la superficie maritima, por lo que, los hidrocarburos
ya no se encuentran presentes en la zona donde se produjo el derrame. Por tanto,
teniendo ello en consideraciéon y en funcion del tiempo transcurrido no resulta
relevante presentar al OEFA el Informe del monitoreo de fauna marina.

Por lo expuesto, no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva en el
presente extremo.

Cabe informar que de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo 19°
de la Ley N° 30230, luego de ordenadas las medidas correctivas, se suspendera el
procedimiento administrative sancionador. Si la autoridad administrativa verifica el
cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, el presente procedimiento
administrativo sancionador concluira. De lo contrario, se reanudara, habilitando al
OEFA para imponer la sancion respectiva.
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322. Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo al segundo parrafo del Numeral
2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, en caso los extremos que declaran
la existencia de responsabilidad administrativa adguieran firmeza, seran tomados en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio de su
inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA,
aprobado por el Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el Articulo
19° de la Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de BPZ
EXPLORACION & PRODUCCION S.R.L, por la comisién de las infracciones que se
indican a continuacion de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion:

Conducta incumplida

Morma que tipifica la infraccion administrativa

BPZ no realizd el mantenimiento en el
manguerote de 8 pulgadas por la cual se
efectuaba la descarga de hidrocarburo,
provocando asi un derrame de
hidrocarburos al mar

Articule 9% del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Aclividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N® 0158-
2006-EM

BPZ no realizd acciones de manera
correcta e inmediata para lograr controlar o
mitigar el impacto de hidrocarburos en el
mar.

Articulos 3 y 9° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N®* 015-
2006-EM, en concordancia con el Ariculo 75° de la
Ley General del Ambiente, Ley N* 28611;

BPZ no contd con la autorizacion de la

Articulo 9* del Reglamento para la Proteccion

008381 del 26 de enero de 2014 y Carta
M*® 132-2014-0EFA/DS del 29 de enero
de 2014. Asimismo, no remitié informacidn
requerida mediante la Carta N 132-2014-
OEFA/DS.

3 Ambiental en las Aclividades de Hidrocarburos,
DICAPI para el uso del dispersante . o
Incump!ieﬁdn lo sefialado en su Elﬂ ggmﬁ mediante Decreto Supremo N* 015-

4 BPZ no desplegd la barrera de contencidn
al momento de la transferencia de crudo | Articulo 9* del Reglamento para la Proteccion
desde el Buque “Trade Wind Palm® | Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
(almacenamiento) hacia el Buque “Trade | aprobado mediante Decreto Supremo N* 015-
Wind Hope® (fransporte) de hidrocarburos, | 2008-EM.
de acuerdo a lo sefialado en su EIA

, i Ariculos 4° y 9° Reglamento del Reporte de
Eﬂ?imzresen;ﬁﬁallnmm;?mn I;Erlfjrgﬁci;: Emergencias Ambientales de las Actividades Bajo El

5 | Ambientales toda vez que sefiald que el ﬁu.mhitn_ de Competencia del Organismo  de
volumen de barriles derramados fue de 0.4 Eualyacuﬁn L Fnslcahzaclﬁn de.l D.E Fﬁ'? apr::hado
Bl “" | mediante Resolucién de Consejo Directive N° 018-

: 2013-0EFA-CD.
BPZ remitlid de forma inexacta e
incompleta la informacion  solicitada
mediante las Actas de Supervision N®
007704 y 007705 del 10 de enero de | Articulos 18°, 19° y Cuarta y Sétima Disposicidn
g | 2014, Actas de Supervision N* 008380 y | Complementaria Final del Reglamento de Supervision

Directa.
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Articulo 2°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
BPZ EXPLORACION & PRODUCCION SR.L., en el extremo de la imputacion N° 6,
referido a que: (i) BPZ remitid con informacion incompleta el Programa de Mantenimiento
2013 de la instalacién Bateria, los avances y cambios efectuados segln el Programa de
Mantenimiento (fecha y resultados de la Ultima inspeccion realizada); y (ii) BPZ no remitic
el Plan de Remediacién para el area impactada por el derrame e Informe Final de Cierre,
solicitado a través de las Actas de Supervisién N° 007704 y D07705.

Articulo 3°.- Ordenar como medidas correctivas a BPZ EXPLORACION & PRODUCCION
S.R.L. lo siguiente:

Medida correctiva

Plazo de
cumplimiento

Plazo para acreditar
el cumplimiento

En un plazo no mayor

Conducta infractora Obligacién

de cinco (5) dias
, habiles contados
Capacltar al personal a desde el vencimiento

carge de la produccion
de los pozos y la
transferencia de crudo,
en la ejecucion del Plan
de Contingencias anfe un
derrame de petrleo al
mar durante la
produccién de pozos por
falla en las lineas, que

del plazo para cumplir
la medida correctiva,
BPZ debera remitira la
DFSAIl el programa de
capacitacidn, copia de
la presentacion de la
ponencia dictada, la
lista de asistentes, los

En un plazo no
mayor de treinta
(30) dias habiles
contados a partir

BPZ no habria realizado
laz acciones de manera
correcta e inmediata
para lograr controlar o

= 3 del dia siguiente de | cedificados o
mitigar el impacto de | forma parte del EIA | .. upeonisn de la | constancias que
hidrocarburos en el mar. | Yacimiento Corvina. La :

A presente resolucion | acrediten la
capacitacién sera taclin afsctiad
realizada por un :apa: mpr;rsnrﬁala ;

Ul
:::unlur especi:lt::dl::tc; el Curriculum Vitae yfo

i documentos que
E:;:c|mlmlns en el scradian la

: especializacion del

Instructor a cargo del

Curso.

En un plazo no mayor

de cinco (5) dias

habiles contados
Capacitar al personal i
responsable A Ia desde el wvencimiento

del plazo para cumplir

transferencia del crudo In medida comeciiva;

BPFZ no desplegd la
barrera de contencion al
momento de la
transferencia de crudo
desde el Bugue "Trade
Wind Palm”
(almacenamiento) hacia
el Buque "Trade Wind
Hope" (iransporte) de
hidrocarburos, de
acuerdo a lo sefalado en
su ElA.

de las plataformas hacia
los bugues de
almacenamiento y
transporte de crudo, en la
ejecucion de las acciones
de prevencion y control a
necesarias antes ¥
durante la transferencia

del crudo. La
capacitacion sera
realizada por  un
instructor especializado,
que acredite
conocimientos en el
tema.

En un plazo no
mayor de fireinta
(30} dias habiles
contados a parir
del dia siguiente de
la notificacion de la
presente resolucidn

BPZ debera remitir a la
DFSAI el programa de
capacitacién, copia de
la presentacién de la
ponencia  dictada, la
lista de asistentes, los

certificados o
constancias que
acrediten la
capacitacion efectuada
a su personal y
&l Curriculum Vitae ylo
documentos que
acrediten la

especializacion del
Instructor a cargo del
CUrso.
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Articulo 4°.- Informar a BPZ EXPLORACION & PRODUCCION S.R.L que la medida
correctiva ordenada por la autoridad administrativa suspende el procedimiento
administrativo sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de
dichas medidas. Caso contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando
habilitado el OEFA para imponer la sancidn respectiva, conforme a lo establecido en el
articulo 19° de la Ley N® 30230.

Articulo 5°.- Declarar que no resulta pertinente el dictado de medidas correctivas para las
infracciones administrativas N° 5 y 6 sefialadas en el Articulo 1° de la presente resolucién,
de acuerdo a lo sefialado en la parte considerativa de la presente Resolucion, de
conformidad con lo establecido en el Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°
30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos
para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas por la Resolucion
de Presidencia de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/PCD.

Articulo_6°.- Informar a BPZ EXPLORACION & PRODUCCION S.R.L que contra las
medidas correctivas ordenadas podra interponerse recursos de reconsideracion y
apelacion, conforme a lo establecido en el Numeral 35.1 del Articulo 35° del Reglamento
de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°® 007-2015-OEFA/CD. Asimismo,
se informa que los recursos que se interpongan contra las medidas correctivas ordenadas
se concederan con efecto suspensivo, conforme a la facultad establecida en el Numeral
35.4 del Articulo 35° del referido reglamento.

Articulo 7°.- Informar a BPZ EXPLORACION & PRODUCCION S.R.L que contra lo
resuelto en los Articulos 1° y 3° de la presente resolucion es posible la interposicién del
recurso de reconsideracion y apelacion ante la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del
dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y
243 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental — OEFA,
aprobado por la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 8°.- Disponer la inscripcién de la presente Resolucién en el Registro de Actos
Administrativos; sin perjuicio que si ésta adquiere firmeza, los extremos que declaran la
responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la reincidencia y
su posible inscripcién en el registro correspondiente, de acuerdo al segundo parrafo del
Numeral 2.2 del Articulo 2° de las "Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 — Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la
inversion en el pais”, aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFAJ/CD y la Segunda Disposicion Complementaria Final del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacidon Ambiental — OEFA, aprobado por la Resclucion de Presidencia de Consejo
Directivo N® 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese.

.................
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