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SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de
Compaiiia Minera San Ignacio de Morococha S.A.A. por la comisiéon de las
siguientes infracciones:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

No adopté medidas de prevision y control que eviten la generacién de
material particulado, asi como la presencia de mineral en el suelo
circundante a la planta concentradora, que puede impactar al ambiente;
conductas tipificadas como infraccion al Articulo 5° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en la Actividad Minero - Metaldrgica, aprobado
mediante Decreto Supremo N® 016-93-EM.

No adopté medidas de prevision y control que eviten el derrame de relaves
provenientes del cajon principal donde llega la tuberia de relaves
provenientes de la planta concentradora, asi como el incumplimiento a los
compromisos ambientales establecidos en sus instrumentos de gestion
ambiental sobre |a vigilancia y cuidado permanente del sistema operativo y
seguridad del sistema de la relavera; conductas tipificadas como infraccién
a los Articulos 5° y 6° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la
Actividad Minero - Metaldrgica, aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-
93-EM.

Incumplié dos compromisos ambientales establecidos en sus instrumentos
de gestion ambiental; conductas tipificadas como infraccién administrativa
al Articulo 6° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad
Minero — Metaldrgica, aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-93-EM.

No conté con sistemas de ventilacion, recuperacion y neutralizacion en las
instalaciones que generan polvos; conducta tipificada como infraccién a los
Articulos 5° y 43° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la
Actividad Minero — Metaldrgica, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 016-93-EM.

Realizé una inadecuada disposicion y almacenamiento de residuos sélidos
peligrosos; conducta tipificada como infraccion al Numeral 5 del Articulo 25°
y Numeral 2 del Articulo 39° del Reglamento de la Ley General de Residuos
Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM.
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(vi)

(vii)

(viii)

Realizé una inadecuada disposicion de residuos sdlidos industriales;
conducta tipificada como infraccion al Articulo 10° del Reglamento de la Ley
General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decrefo Supremo N° 057-
2004-PCM.

No segregd los residuos sdélidos desde la fuente de generacion en los
centros de acopio de la unidad minera; conducta tipificada como infraccion
al Numeral 3 del Articulo 38° y Articulo 55° del Reglamento de la Ley General
de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM.

No presenté oportunamente los resultados de monitoreo de calidad de agua
y efluentes correspondientes al primer y segundo trimestre del afio 2012;
conductas tipificadas como infraccién al Articulo 10° de la Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

Adicionalmente, se ordena como medida correctiva a Compania Minera San
Ignacio de Morococha S.A.A. que, en un plazo de treinta (30) dias habiles contados
desde el dia siguiente de notificada la presente resoluciéon, cumpla con realizar

una

capacitacion dirigida al personal responsable del cumplimiento de la

normativa ambiental, sobre el contenido, finalidad e importancia de la obligacion
legal de presentar los monitoreos de efluentes liquidos minero metalurgicos y
emisiones gaseosas dentro del plazo establecido en la Resolucion Ministerial
N°® 011-96-EM/VMM, el cual debera ser dirigido por un instructor especializado que
acredite conocimientos en el tema.

Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, Compaiiia
Minera San Ignacio de Morococha S.A.A. debera remitir a la Direccion de
Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de vencido el plazo para cumplir con la medida
correctiva, el programa de capacitacién, copia de la presentaciéon de la ponencia

dictada, Ia lista de asistentes, asi como los certificados o constancias que
acrediten la capacitacion efectuada a su personal por un instructor especializado
que acredite conocimientos en el tema.

Por ofro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Compaiiia Minera San Ignacio de Morococha S.A.A. por las

presuntas infracciones que se detallan a continuacion:

(i)

(i)

(iif)

No implementar un sistema de contencion para contingencias a la tuberia de
conduccion de relaves de la planta concentradora hacia el depdésito de
relaves “La Esperanza” )

No impermeabilizar el relleno sanitario ni contar con las instalaciones
minimas y complementarias dispuestas en la normativa.

Presentar un verfimiento no autorizado y exceder el limite maximo
permisible para el parametro Sélido Totales Suspendidos en dicho punto.

Finalmente, se dispone la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de
Actos Administrativos, sin perjuicio de que si ésta adguiere firmeza en los
extremos que declaran responsabilidad administrativa por la comisiéon de las
infracciones al Articulo 5°, 6° y 43° del Reglamento para la Proteccion Ambiental
en la Actividad Minero - Metalurgica, aprobado por Decreto Supremo N® 016-93-
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EM, el Articulo 10° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM y los Articulos
10°, Numeral 2 del Articulo 39°, Numeral 3 del Articulo 38° y Articulo 55° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, seran fomadas en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcién en el registro correspondiente, de acuerdo
al sequndo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las “Normas reglamentarias
que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N* 30230 -
Ley que establece medidas ftributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacién de la inversién en el pais”, aprobadas
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Lima, 30 de abril del 2015.
I ANTECEDENTES

i Del 25 al 27 de julio de 2012 la Direccién de Supervisién del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacidon Ambiental -OEFA realizd la supervision especial en las
instalaciones de la Unidad Minera "San Vicente” (en adelante, Supervision
Especial 2012) de titularidad de Compaiia Minera San Ignacio de Morococha
S.AA. (en adelante, SIMSA).

2.  El 29 de agosto del 2013, la Direccion de Supervision remitid el Informe Técnico
Acusatorio N® 259-2013-OEFA/DS' a la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante, Direccion de Fiscalizacion)
conteniendo los hallazgos detectados durante la Supervision Especial 2012 y el
Informe N° 002-2013-OEFA/DS-CMI del 3 de enero del 2013 (en adelante, Informe
de Supervisién)?.

3. Através de los escritos del 9 de agosto del 2012, del 4, 14 y 28 de setiembre del
2012 y del 23 de octubre del 2012, SIMSA presentd al OEFA el levantamiento de
las observaciones efectuadas por la Supervisora durante la Supervision Especial
20123,

4. Mediante Resolucién Subdirectoral N° 007-2014-OEFA/DFSAI-SDI del € de enero
del 2014% la Subdireccion de Instruccién e Investigacion de la Direccidon de
Fiscalizacion del OEFA inici6 el presente procedimiento administrativo
sancionador en contra de SIMSA, por la comision de las presuntas conductas
infractoras que se detallan a continuacién:

Norma que Tipifica la MNorma que

ne |  PresumtaConducta | bresunta Infraccion Establecela | Sventual
Administrativa Eventual Sancidn
1 Folios del 1 al 13 del Expediente.
4 Folios del 14 al 27 del Expedients.
. Folios del 294 al 333 del Expediente,
1 Folios del 28 al 47 del Expediente y debidamente notificada el & de enero del 2014.
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Generacidbn de polvos
debido al paso de vehiculos
livianos y pesados por falta | Ariculo 5"
de riego en la via de acceso | Reglamento  aprobado
desde el ingreso de la | por Decreto Supremo

del Mumeral 3.1 del punto
3 del Anexo de la
Resolucidon Ministerial 10UIT

garita principal hacia las | N° 016-93-EM ELNMM S0
oficinas y operaciones de la
unidad minera San Vicente.
El suelo natural aledafio al
canal de concreto de & Mumeral 3.1 del punto
recuperacion de AN a cel 3 del Anexo de Ia

2 | remolienda, situado en la PUSQRRTININD. | BpiChaco Resolucién Ministerial | 10 UIT
por Decreto Supremo N® 353.2000-

planta concentradora, se | ¢.
encontraba impactado por M IeRe-EM EMAMM

mineral.

En la zona del depdsito de
relaves “La Esperanza®, la
estructura de cajén

principal donde llega la Numeral 3.1 6 3.2 del
wherfa  de  relaves | Ariculos 5° y 6° del | e g dnens de

3 provenientes de la planta | Reglamento aprobado la Resolucién 10650
concentradora, no protege | por Decreto Supremo Ministerial N° 353- uir
ni evita el derrame de | N® 016-93-EM 2000-EMAVMM
relaves hacia el area
circundante (vegetacion),
generandose impactos en
dicha area.

El titular minere no habria | Articulo 6° del g‘”mmﬁ'ﬂ:‘,ﬂe' é:: n}:

4 realizado el mantenimiento | Reglamento  aprobado Resolucién Ministerial | 10 UIT
de |la trampa de aceites del | por Decreto Supremo N° 353-2000-
drenaje del Taller Centac. N® 016-93-EM EMAMM
La tuberia HOPE de 12" de
diametro, que transporta
los relaves de la planta | Aiculo 6 del | numer® 3.1 del pumo

5 concentradora hacia el | Reglamento aprobado Resokicién Ministerial 10UIT
deposito de relaves “La | por Decreto Supremo N® 353.2000-
Esperanza®, se encontraba | N* 016-93-EM EMAVMM
amarrada mediante jebe y
alambre.

La tuberia HDPE de 12" de
diametro que transporta los

relaves de la planta
concentradora hacia el
6 | depésito de relaves “La

Numeral 3.1 del punto
3 del Anexo de la
Resolucidn Ministerial | 10 UIT

Articulo 32" del
Reglamente aprobado
por Decreto Supremo

Esperanza” no contaba con = N® 353-2000-
un sistema de N* 016-93-EM EMAMM
contingencias ante posibles

derrames.

A pesar de que Ia
chancadora primaria
Loroparisini de 16" por 24"
< cuenta con aspersores -:Je Reglamento aprobado punto 3 del Amam‘de 10 6 50
agua en la parte baja, e Dlaciils SiRwae la Resolucidén UIT
existe  generacion  de II?-I?EHE-QS-EM s Ministerial N® 353-
material particulado (polvo 2000-EMAMIM
fino de mineral} producto
del chancado de mineral.

Articulos 5° y 43° del Numeral 3.1 6 3.2 del
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En el almacén temporal de
residuos solidos existian
residuos peligrosos tales | Numeral 5§ del Articulo
como cilindros de plasticos | 25 y Numeral 2 del | Literal k) del Numeral
reaclivos de la planta | Articulo 3g° del | 2 del Articulo 145° en
8 concentradora, baldes con | Reglamento de la Ley | concordancia con el | 51a100
grasa, galoneras con | General de Residuos | Literal b) del Numeral uir
hidrocarburos v cilindros | Sélidos, aprobado por | 2 del Articulo 147° del
metalicos con  aceites | Decreto Supremo | RLGRS
dispuestos sobre suelo sin | N® 057-2004-PCM
sU cormrespondiente
contenedor.
En la zona configua al
centro de acopio de
ﬁf;fr;f:ul_:“é‘:;:mriea. e Aticdo 10 - del | Literal ) dol Numeral | gy
enconird restos de eglamento de Iq Ley 1deIArtmu!a 145% en s
9 | calaminas, dilindros vacios | 3eNeral de Residuos | concordancia con el | 00 oo
i : lidos, aprobado Literal a) o b) del
de metal v de plastico en 56 P vl 2 05a20
terrenc ablerto y sobre o Dfuem Supremo Nun:eralzdat articulo UIT
ST pits i) N® 057-2004-PCM 147° del RLGRS
correspondiente
contenedor.
En el area contigua al cajon
principal de llegada de la
tuberia de relaves, ubicado
on ol deposito de relaves | aticuo  10°  del | Literal d) del Numeral
speranza’,  Se | poolamento de la Ley | 1 del Articulo 145° en | mONest
encontré restos de tuberias | -9 Resi P acion o
10 | de fierro, ftuberias de g:lrlu:ral de Residuos cpmordanma con el Multa de
il os, aprobado por | Literal a) o b) del
pofietiensd,  Iuberimm. e Decreto Suprema | Numeral 2 del Articul 0.5220
plastico y maderas en | (Z07% 0 ooy 147-delRLGRS | UIT
terreno abierto y sobre el E; % "
suelo sin su
correspondiente
contenedor.
En la via de acceso hacia el
Nivel 1570 se encontraron | Articulo 10° del | Literal d) del Numeral T —
llantas usadas, tuberias | Reglamento de la Ley | 1 del Articulo 145° en vl
19 | usadas de fierro y botellas | General de Residuos | concordancia con el Mulla de
de plastico en fterreno | Solidos, aprobado por | Literal a) o b) del 0.5 a 20
abierto y sobre el suelo sin | Decreto Supremo | Numeral 2 del Articulo ‘LIIT
su correspondiente | N* 057-2004-PCM 147° del RLGRS
contenedor,
En el area contigua de la
O &, Dojmbas del | Aiculo 10" del | Literal d) del Numeral
eposito de relaves, se Real 2 . Amonest
hallaron tuberias de HDPE eglamento de la Ley | 1 del Articulo 145 en Sk v
50 | ke da o v e ' | General de Residuos | concordancia con el Multa d
. y €8 | selidos aprobado por | Literal a) o b) del wia de
en terreno abierto y sobre el ) 0.5a20
Sk ain i D?creta Supremo Nurl;l&ral 2 del Articulo uIT
correspondiente N® 057-2004-PCM 147" del RLGRS
contenedor.
Al costado del ingreso al
Nivel 1455 se hallé costales | Ariculo 10° del | Literal d) del Numeral e t
usados, botellas de plastico | Reglamento de la Ley | 1 del Articulo 145° en acm
43 | ¥ luberias de plastico en | General de Residuos | concordancia con el Multa de
terreno  abierto y sobre | Sdlidos, aprobado por | Literal a) o b) del 0.5a 20
suelo sin su | Decreto Supremo | Numeral 2 del Articulo f UIT
cormespondiente N® 057-2004-PCM 147* del RLGRS
contenedor.
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En los centros de acopio
del depésito de relaves “La | Numeral 3 del articulo | | .
Esperanza® y el ubicado | 38° y ariculo 55% del %'t:éf;ﬁ'{:jy:fﬁ"fg: Amonest
frente a la cancha de | Reglamento de la Ley soncondsntis oan: el acidn o
14 | concentrado de zinc de la | General de Residuos Literal @) o b) del Multa de
planta concentradora, | Sdlidos, aprobado por Numeral 2 del Articulo | 03 2 20
existiia wuna deficiente | Decreto Supremo 147° del RLGRS uir
segregacidn de residuos | N° 057-2004-PCM
solidos.
E| rellene sanitario no Se | aiculo 85" del | Literal a) del Numeral
Skl Reglamento de la Ley | 3 del Articulo 145" en
15 r.aﬁciendu dla lag General de Residuos | concordancia con el i01a
instalacicnes  minimas Solidos, aprobado por | Literal c) del Numeral | 600 UIT
. ¥ | Decreto Supremo | 3 del Articulo 147° del
ST N° 057-2004-PCM RLGRS
dispuestas en la normativa.
Los reportes de resultados
de monitoreo de calidad de Aticulo 10° de la T"gﬂ;rﬂ:‘g‘ggl é}u “:D Amonest
agua ¥ efluentes = B i acion o
16 2 ; Resolucidn  Ministerial | Resolucion Ministerial
correspondientes al primer N° 011-86-EMAVMM Ne 353.2000- Multa de
timestre del afio 2012 se EMAMM & UIT
presento fuera de plazo.
Los reportes de resultados
de monitoreo de calidad de MNumeral 1.1 del punto p—
agua ¥ efluentes | Articulo 10° de la |1 del Anexo de la i o
17 | comrespondientes al | Resolucion  Ministerial | Resolucion Ministerial NAdte e
segundo trimestre del afo | N® 011-98-EMAMM N*® 353-2000- 6 UIT
2012 se presentd fuera de EMANMM
plazo.
Se ounsﬂaiv]a :axistanr.:a de Numeral 3.1 del punto
un  vertimiento =~ MO | plo 7° de la|3 del Anexo de |
autorizado ubicado | o o0 P 9 fhexg. 09 A
18 i ! Resolucidn  Ministerial | Resolucidon Ministerial 10 UIT
aproximadamente a tres N® 011-06-EMVMM N® 353-2000-
metros del biofiltro del pozo EMAMM
séptico.
El parametro  Sdlidos
TME“E.'E' Suspendidos (STS) Numeral 3.2 del punto
obtenido en el punto de Adiculo 4° d el3 del A i
contral ME-1, excederia los e o " e Anexo .de ,a
19 ; ) A Resolucidn  Ministerial | Resolucion Ministerial 50UIT
niveles MAXIMOS | Ne 011-96-EMVMM N° 353-2000-
permisibles para efluentes EMAVMM
liquidos de actividades
minero — metalirgicas

5.  El 29 de enero del 2014 SIMSA presento sus descargos®, alegando lo siguiente:

Presunta vulneracion al principio de leqgalidad v tipicidad

(i)

(ii)

La tipificaciéon de la infraccion debe estar expresamente dispuesta en una
norma con rango de ley, tal como sefialan los principios de legalidad y
tipicidad del procedimiento administrativo sancionador.

Los Articulos 5° y 6° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la
Actividad Minero — Metalirgica, aprobado mediante Decreto Supremo
N® 016-93-EM (en adelante, RPAAMM) establecen el régimen de
responsabilidad por los impactos que puedan generarse en las operaciones
mineras. Asi, el OEFA no puede exigir medidas ambientales especificas en

J Folios del 50 al 123 del Expediente.
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finisteros

base a dichas normas, pues vulneraria el principio de tipicidad dispuesto en
el Numeral 1.1 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 - Ley
del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley del
Procedimiento Administrativo General) y los Numerales 1 y 4 del Ariculo
230° de esta misma norma.

Fresunta vulneracion al principio de debido procedimiento y verdad material

(il Se ha vulnerado el principio de verdad material debido a que no se han
analizado los escritos de levantamiento de observaciones, antes de iniciar
el procedimianto.

Respecto al inicio del procedimiento administrativo sancionador

(i) Durante la Supervision Especial 2012 la Direccién de Supervision formuld
recomendaciones frente los hechos detectados; por lo que de confoermidad
con lo sefialado en el Articulo 29° del Reglamento de Supervision de
Actividades Energéticas y Mineras del Organismo Supervisor de la Inversion
en Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin), aprobado mediante
Resolucién de Consejo Directivo N® 205-2009-08-CD, el OEFA debera
iniciar un procedimiento Unicamente frente al incumplimiento de las
recomendaciones.

(i) Ha cumplido con subsanar todas las observaciones y recomendaciones
formuladas en la Supervision Especial 2012, lo cual ha sido debidamente
comunicado al OEFA a través de los escritos de levantamiento de
observaciones.

(i)  Sin perjuicio de ello, en el supuesto que el OEFA considere se han cometido
las imputaciones efectuadas, debera tener en cuenta que estas califican
como hallazgos de menor trascendencia y han sido subsanadas antes del
inicio del procedimiento administrativo, asi, deberan ser sancionadas con
amonestacién de acuerdo a la Resoclucién de Consejo Directivo N® 046-
2013-OEFA/CD.

Hecho imputado N° 1. Generacion de polvos debido al paso de vehiculos livianos

y pesados por falta de riego en la via de acceso desde el ingreso de la garita
principal hacia las oficinas y operaciones de la unidad minera San Vicenle

(i) El hecho fue detectado en el area externa de la unidad minera, por lo que
no podria imputarse el Ariculo 5° del RPAAMM, el cual imputa
responsabilidad al administrado por los efectos negativos que se producen
en sus instalaciones.

Subsand el hecho detectado a través del riego continuo de la carretera en el
tramo de la garita principal a las oficinas del puesto de control, a través de
un camion con un tangue de agua con una capacidad de 3 500 galones,
durante la temporada de sequia. Ademas, en la zona industrial se instalaron
aspersores de agua. Debido a la poblacién aledafia a la carretera, no se
pueden realizar otro tipo de medidas.

(i) Finalmente, los monitoreos de calidad de aire reportados a la Entidad

competente evidencian que la empresa cumple los limites maximos
permisibles (en adelante, LMP).
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Hecho imputado N° 2: El suelo natural aledadio al canal de concrefo de
recuperacion de remolienda, situado en la planta concentradora, se encontraba

impactade por mineral

(i) El canal de concreto en la zona de remolienda de la planta concentradora
se ha remediado de manera inmediata y realizd el recojo de los sedimentos
para ser destinados a la relavera La Esperanza.

(il No se han analizado los sedimentos detectados en un laboratorio para
verificar si existié un impacto ambiental.

Hecho imputado N® 3: En la zona del depésito de relaves “La Esperanza’, la
estructura de cajon principal donde llega la tuberia de relaves provenientes de la

planta concentradora, no protege ni evita el derrame de relaves hacia el area
circundante (vegefacion), generdndose impactos en dicha érea

(i) Se ha realizado el cambio en la estructura metélica deteriorada y se ha
encofrado con concreto armado la zona aledafia al cajon principal, con la
finalidad de evitar que el relave se derrame.

(i) Cabe sefialar que no se ha analizado el relave en un laboratorio para
verificar si existiéd un impacto ambiental.

Hecho imputado N° 4: El titular minero no habria realizado el mantenimiento de Ia
trampa de aceites del drenaje del Taller Centac

(i) La limpieza y mantenimiento de la trampa de aceite del Taller Centac se
realiza dos veces por semana segun cronograma. Sin embargo, para
mejorar el proceso ha instalado una trampa de aceites adicional.

Hecho imputado N® 5: La tuberia HDPE de 12" de diametro. que transporia los
relaves de la planta concentradora hacia el depdsito de relaves “La Esperanza”,
se encontraba amarrada mediante jebe y alambre

()  Se ha realizado el cambio de la tuberia detectada, instalandose bridas y
realizando electrofusion de las tuberias.

Hecho imputado N° 6: La tuberia HDPE de 12" de diametro que transporta los

relaves de la planta concentradora hacia el depdsito de relaves "La Esperanza” no
contaba con un sistema de contingencias ante posibles derrames

(i)  Durante el proceso de aprobacién del instrumento de gestién ambiental no
se requirid a la empresa la implementacién de una infraestructura de
contingencias ante posibles derrames en la tuberia de relaves.

(i) Se realizan inspecciones al sistema de transporte de relaves de manera
frecuente. Adicionalmente, se cuenta con un estudio de implementacién del
sistema de contencion de la tuberia de conduccién de relaves, cuyos
avances son reportados mensualmente al OEFA.

Hecho imputado N° 7: A pesar de que la chancadora primaria Loroparisini de 16"
por 24" cuenta con aspersores de agua en la parte baja, existe generacion de
material particulado (polvo fino de mineral) producto del chancado de mineral
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(i) Se ha instalado un sistema de aspersién adicional sobre la chancadora.

(i) Cabe reiterar que no se ha realizado un analisis de laboratorio del material
particulado detectado para verificar la existencia de impactos ambientales
negativos.

Hecho imputado N® 8: En el almaceén temporal de residuos sdlidos existian
residuos peligrosos tales como cilindros de plasticos reactivos de la planta
concentradora, baldes con grasa, qaloneras con hidrocarburos v cilindros
meléalicos con aceites dispuestos sobre suelo sin su correspondiente confenedor

(il Se ha construido un almacén de residuos peligrosos que cumple con las
condiciones necesarias para evitar impactos ambientales, al que han sido
transportados todos los residuos peligrosos. Adicionalmente, se ha
implementado en el almacén temporal de residuos sodlidos un area para la
disposicion de residuos reciclables.

Hechos imputados del N° 9 al N°® 13 referidos a incumplimiento de las normas de
disposicion de residuos sélidos

(iy Se ha realizado la limpieza de las areas detectadas, transportando los
materiales encontrados al almacén temporal de residuos para su
reutilizacion, de ser el caso o al almacen de residuos sdlidos peligrosos.

Hecho imputado N°® 14: En los centros de acopio del depdsilo de relaves “La
Esperanza” y el ubicado frente a la cancha de concenirado de zinc de la planta
concentradora, existiria una deficiente segregacion de residuos solidos

(i) En cumplimiento de la recomendacion efectuada, se ha realizado un
programa de capacitaciones al personal de la Unidad Minera.

Hecho Imputade N°® 15: El relleno sanitaric no se encontraria impermeabilizado,
careciendo de las instalaciones minimas y complementarias dispuestas en la
normativa

(iy El relleno sanitario se encontraba impermeabilizado al momento de la
Supervision Especial 2012 ello debido a que esta construido sobre arcillas
compactas que crean una barrera natural al ambiente. Adicionalmente,
cuenta con chimeneas, un sistema de drenaje, pozas de lixiviados, canales
de coronacion, barrera sanitaria y se utilizan calizas para encapsular los
residuos sdlidos, las cuales mitigan los malos clores.

(ii) La supuesta falta de impermeabilizacion del relleno sanitaric no fue
detectada durante la Supervision Especial 2012 sino en gabinete, usandose
las Fotografias N® 16 y 17 del Informe de Supervision como pruebas del
incumplimiento; sin embargo, en la resefa de las mismas la Supervisora no
hace referencia a que el relleno sanitario no se encuentre impermeabilizado.

(i) En aplicacién del principio de predictibilidad, para el presente caso se debera
tener en consideracion lo resuelto por la autoridad mediante la Resolucién
Directoral N° 608-2013-OEFA/DFSAI donde se indico que de las pruebas en
el Expediente, no era posible verificar que el relleno sanitario no se
encontraba impermeabilizado.
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(i) Finalmente, la supuesta falta de impermeabilizacién no supondria una
infraccion grave debido a que se refiere a residuos sélidos domésticos.

Hecho imputado N° 16 y 17: Los reporfes de resultados de monitoreo de calidad

de aqua y efluentes correspondientes al primer y sequndo trimestre del afio 2012
se presentaron fuera de plazo

(i} La presentacion extemporanea de los reportes de monitoreoc se debid a
demaoras en la presentacién de los reportes de los ensayos de monitoreo por
parte del laboratorio. Posteriormente, se han presentado los reportes dentro
del plazo legal para ello.

Hechos imputados N° 18 y 19 referidos a la deteccién de un punto de vertimiento
no_autorizado y la superacion de los niveles méaximos permisibles para el
parametro Sdlidos Totales Suspendidos (STS) en dicho punto

(i) El OEFA no ha probado el componente minero del cual proviene el fluido
detectado; debido a ello, se concluye que no constituye un efluente v por
ende, no requiere un punto de control.

(i) Sin perjuicio a ello, el flujo detectado es generado por aguas de escorrentia
(aguas de lluvia). Ademas, el Unico punto de descarga de efluentes es el E-
10 el cual es un efluente doméstico que proviene del sistema de tratamiento
de aguas residuales.

Mediante Proveido N°® 1 se le requirié a la empresa informacién respecto al estado
actual de los hallazgos detectados durante la Supervisién Especial 2012,

Por medio del escrito del 25 de marzo del 2015 SIMSA remitid la informacion
solicitada (en adelante, escrito adicional)®.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i) Primera cuestion _en discusidén: Si se han vulnerado los principios de
legalidad, tipicidad, verdad material y debido procedimiento.

(i) Segunda cuestion en discusion: Si SIMSA no evitd ni impidié la afectacién
al ambiente a consecuencia de sus actividades mineras.

(i) Tercera cuestion en discusidn: Si SIMSA cumplié los compromisos
establecidos en su instrumento de gestién ambiental referidos al manejo de
aceites y el transporte de relaves.

(iv) Cuarta cuestion en discusién: Si SIMSA cuenta con un sistema de
contingencia ante posibles derrames en el transporte de relaves.

(v} Quinta cuestion en discusion: Si SIMSA cuenta con sistemas de ventilacién,
recuperacion y neutralizacién en las instalaciones que generan polvos.

Folios del 128 al 282 del Expediente.
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(vi) Sexta cuestion en discusion: Si SIMSA cumplié con la normativa ambiental
referido a la disposicion adecuada de residuos sdlidos industriales y
peligrosos en diversas areas de la Unidad Minera.

(vii) Sétima cuestién en discusién: Si SIMSA cumplié con implementar las
medidas necesarias del relleno sanitario.

(viii) Octava cuestién en discusién: Si SIMSA ha incumplido con presentar dentro
del plazo de ley sus reportes de monitorec de calidad de agua y efluentes
correspondientes al primer y segundo trimestre del 2012.

{ix) Novena cuestién en discusion: Si SIMSA ha realizado un vertimiento no
autorizado y si en dicho punto se ha incumplido el limite maximo permisible
aplicable al parametro STS en el punto de control denominado ME-1.

(x) Décima cuestién en discusién: Si corresponde ordenar medidas correctivas
a SIMSA.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N® 30230 y de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacién,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 302307 estableci¢ que durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se verifica la
existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva destinada
a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, salvo las siguientes excepciones:

Ley N* 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais

“Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preveniivo de [a politica ambiental, establécese un plazo de fres (3) aflos confados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental -
OEFA privilegiard las acciones onentadas a la prevencidn y cormeccidn de la conducta infractora en maleria
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA lramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la auloridad
administrativa declara la exislencia de infraccion, ordenard la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infraciora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiente
de la medida correcliva ordenada, &l procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contranio, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afos, Ias sanciones a imponerse por las infracciones No podrdn ser SUperiores
al 50% de la multa que comresponderla aplicar, de acuerdo a la melodologla de deferminacidn de sanciones,
considerando los atenuvantes yo agravantes commespondientes. Lo dispueslo en el presante parrafo no serd de
aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacidn deberd ser objeliva, individualizada y debidamente acredilada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el inslrumento de gestidn ambiental o Ia autorizacitn de inicio de
operaciones comespondientes, o en Zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccidn dentro de un pariodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccion”,
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a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a lavida y
la salud de las personas. Dicha afectacién debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b} Actividades gque se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

¢} Reincidencia, entendiéndose por tal como la comisidn de la misma infraccion
dentro de un periocdo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucion
gue sanciond la primera infraccion.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las "Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230,
aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en
adelante, Normas Reglamentarias), se dispuso que ftratdndose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccidén administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19® de la Ley N® 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado
mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion
de los factores agravantes y atenuantes a ufilizar en la graduacion de
sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N® 035-2013-OEFA/PCD o norma que la sustituya.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta |la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, en los Articulos 21° y 22° de la Ley
N® 29325 - Ley del Sistema Macional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, Ley del Sinefa) y en los Articulos 40° y 41° del Texto Unico Ordenado
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del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del QEFA,
aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directive N° 045-2015-
OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS del OEFA).

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador, no se encuentran dentro de los supuesios
establecidos en los Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N® 30230, toda
vez que no se aprecia un presunto dafio real a la salud o vida de las personas,
que se haya desarrollado actividades sin certificacién ambiental ni reincidencia.
En tal sentido, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y que imponga la medida correctiva, de resultar aplicable.

(il En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione y apligue multas coercitivas.

Por consiguiente, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las
MNormas Reglamentarias.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el anélisis de las cuestiones en discusidn, es preciso indicar
gque las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las acciones de

‘supervision del OEFA.

El Articulo 16° del RPAS del OEFA® sefiala que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos,
salvo prueba en contrario, se presume cierta y responde a la verdad de los hechos
que en ellos se afirma®.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicién de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucidn de Presidencia del Consejo Directivo N° 012-2012-0EFA/PCD

“Articulo 16°.- Documentos poblicos

La informacidn confenida en los informes técnicos, actas de supervisidn v ofros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume clerta, salvo prueba en confrario.”

En este conlexto, Garberl Llobregat y Buitrén Ramirez sefialan lo siguiente: %...) la lamada “presuncién de
veracidad de los aclos administralivos” no encierra sino una suerte de prueba documenial privilegiada, en fanto
se oforga legalmente al contenido de determinados documenios fa virtualidad de fundamentar por si solos una
resolucion administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea desviruado por ofros resultados
probatorios de signo conlfrafio, cuya proposicicn y practica, como ya se dijo, viene a constiluirse en una “carga”
del presunta responsable que nace cuando la Adminfstracidn cumple la suya en orden a la demostracidn de los
hechos infractores y de la participacion del inculpado en los mismos”. GARBERI LLOBREGAT, José y
Guadalupe BUITRON RAMIREZ. El Procedimiento Adminisirative Sancionador. Volumen 1. Quinta edicidn.
Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403.

En un sentido similar, la doctrina resalta lo siguiente: “La presuncion de veracidad de log hechos constatados por
los funcionarios piblicos, es suficiente para destruir la presuncitn de inocencia, quedando a salvo al presunto
responsable la aporlacidn de ofros medios de prueba (..) (SSTC 761980 y 1477957 [RTC 1587,
140", ABOGACIA GEMERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADD,
MINISTERIO DE JUSTICIA Manual de Derecho Administralivo Sancionador. Tomo | Segunda edicidn.
Pamplona: Aranzadi, 2009, p. 480.
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las actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccién, adquiriran
valor probatoric dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin
perjuicio de las pruebas gue puedan aportar los administrados en ejercicio de su
derecho de defensa.

De lo expuesto se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision, correspondientes a la Supervision Especial 2012 constituyen medios
probatorios fehacientes, al presumirse cierta la informacion contenida en ellos; sin
perjuicio de la carga del administrado de presentar medios probatorios que
acrediten lo contrario.

Primera cuestion en discusion: Si se han vulnerado los principios de
legalidad, tipicidad, verdad material y debido procedimiento

Con relacién a los principios de legalidad y tipicidad

SIMSA alega que la tipicidad de la infraccién y la sancién deben ser estipuladas
por normas que cuenten con rango de ley; conforme a los principios de legalidad
y tipicidad dispuestos en el MNumeral 1.1. del Articulo IV de la Ley del
Procedimiento Administrativo General ' y los Numerales 1 y 4 del Articulo 230°
de la misma norma’’.

Al respecto, cabe precisar que el principio de legalidad constituye una garantia
constitucional prevista en el Numeral 24 del Articulo 2° de la Constitucion Politica
del Perq, el cual dispone que: “nadie sera procesado ni condenado por acto u
omision que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de
manera expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena
no prevista en la ley".

En materia administrativa, el fundamento del gjercicio de la potestad sancionadora
reside en el mencionado principio de legalidad'?, el cual exige que las infracciones
administrativas y las sanciones deban estar previamente determinadas por ley,
con el fin de que el ciudadano conozca de forma oportuna si su conducta
constituye una infraccion vy, si ello fuera asi, cual seria la respuesta punitiva del
Estado.

7

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se susfenta fundamentaimente en los sigwenles principios, sin pefjuicio de la
vigencia de ofros principlos generales del Derecho Administrative:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades adminisirativas deben acluar con respelo a la Conslitucidn, la ley
y &l derecho, dentro de las facultades que le estén atrbuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de fodas las enlidades estd regida adicionalmente por los sigwentes principios
especiales:

1, Lagaﬂdad s-sm por norme con rango da ley cabe a.'nhw a ras anudaﬂas Ia .mras:ad sancmnadura Jf J_‘a

aunadmnfstmdn fas qun an nmg&n casn habuﬂarsin a d.rspaneriapnvamﬁndﬂ liberfad. .

Tipicidad.- Sdlo conshifuyen conducfas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su lipificacidn como tales, sin admilir interpretacidn
axlensiva o analogia. Las disposiciones reglamentanias de desarmollo preden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o delerminar sanciones, sin constiluir nuevas conduclas sancionables a
las previsias legalmente, salvo los casos en que la ley permila fipifcar por via reglamentaria”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N* 00197-2010-PA/TC, fundamento juridico 3.
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En ese sentido, se cumple con el principio de legalidad si en la norma se
contempla la infraccién, la sancién y la correlaciéon entre una y otra. Por lo tanto,
puede afirmarse que este principio se concreta en la prediccion razonable de las
consecuencias juridicas que generaria la comisién de una conducta infractora™.

Por su parte, en el Numeral 4 del Articulo 230° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General se precisa que las infracciones y sanciones no estan
sujetas a una reserva de ley absoluta toda vez que también puede ser
reguladas a través de reglamentos.

De acuerdo a lo antes sefalado, los reglamentos pueden tipificar conductas vy
sanciones en el Derecho Administrativo, en la medida que una norma con rango
de ley le delegue dicha funcion. Por lo tanto, lo alegado por la empresa referido a
que las infracciones solo pueden ser determinadas por normas con rango de ley,
ha sido desestimado.

Ahora bien, de acuerdo con el Literal 1) del Articulo 101° del Texto Unico Ordenado
de la Ley General de Mineria', aprobado por Decreto Supremo N* 014-92-EM (en
adelante, TUO de la Ley General de Mineria), norma con rango de Ley,
establece que la administracion publica tiene tiene la facultad a imponer sanciones
y multas contra los titulares de derechos mineros que incumplan con sus
obligaciones o infrinjan las disposiciones reglamentarias, entre ellas, las relativas
a la proteccion del ambiente.

Ademas, es preciso indicar gque la facultad otorgada a la autoridad para imponer
sanciones implica la necesidad de generar o establecer obligaciones y tipificar sus
incumplimientos como infracciones administrativas, asi como las eventuales
sanciones.

Bajo el marco normativo antes sefialado, el Ministerio de Energia y Minas (en
adelante, MINEM) promulgd el RPAAMM que regula diversos supuestos de hecho
de obligatorio cumplimiento para el desarrollo de la actividad minero — metallrgica.
En este sentido, dicho reglamento se remite a lo dispuesto en la compilacién del
Decreto Legislativo N* 109, Ley General de Mineria y el Decreto Legislativo
N® 708, Ley de Promocion de la Inversion en el Sector Minero, ambas normas
con rango legal, por lo que no vulnera el principio de legalidad que rige la
potestad sancionadora; en este sentido, corresponde desestimar lo alegado por la
empresa en este extremo.

Cabe precisar que mediante la Ley N° 28964 - Ley que transfiere competencias
de supervision y fiscalizacién de las actividades mineras al Osinergmin, se declard
que en tanto se aprueben por el regulador los procedimientos de fiscalizacion de
las actividades mineras a su cargo, seguiran vigentes las disposiciones sobre esta
materia contenidas -entre otras- en el RPAANMM.

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administralivo Sancionador. Cuarta edicién. Madrid: Editorial Tecnos, 2008,
p.305.

Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-92-EM
"“Articulo 101°.- Son alnbuciones de la Direccldn General de Mineria, las siguientes:

{...)

I} imponer sanciones y multas a los litulares de derechos mineros que incumplan con sus obligacionas o infrinfan
las disposicionas sefialadas en la presente Ley, su Reglamenlo vy el Codigo de Medio Ambiente.

(-
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29, Adicionalmente a ello, el Articulo 4° del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM,
en concordancia con la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley
Sinefa, se aprobd el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del Osinergmin al OEFA,
autorizando a la dltima entidad a sancionar las infracciones en materia ambiental
empleando el marco normativo y la escala de sanciones que venia aplicando el
regulador, entre los cuales se encontraba el RPAAMM',

30. Eneste orden de ideas, existe un marco legal para que el OEFA pueda imputar el
incumplimiento de normas que contienen obligaciones ambientales, tales como el
RPAAMM.

31. Por lo expuesto, la aplicacion del RPAAMM no vulnera los principios de legalidad
y tipicidad del ejercicio de la potestad sancionadora de la administracién publica,
por lo que corresponde desestimar lo alegado por SIMSA en este extremo.

b)  Con relacién a los principios de verdad material v debido procedimiento

32. SIMSA alega que en el presente caso no se habria aplicado el principio de verdad
material, en tanto considera que la autoridad administrativa no ha wverificado
plenamente los hechos gue sirven de motivo para iniciar el presente procedimiento
administrativo sancionador. A consecuencia de ello, la empresa considera que se
ha vulnerado el principio de debido procedimiento dado que no se han evaluado
la subsanacion de los hechos y se ha procedido a iniciar un procedimiento.

33. Al respecto, el principio de verdad material establecido en el Numeral 1.11 del
Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo
General'® establece que la autoridad administrativa debera verificar plenamente
los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar
todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no
hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas’’.

" Inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacidon y sancidn en materia
ambiental del Osinergmin al OEFA, aprobado mediante Decrato Supremo N* 001-2010-MINAM

“Articulo 4°.- Referencias Normativas

Al términe def proceso de lransferencia de funciones, foda referencia a las funciones de supenvisicn, fiscalizacidn
¥ sancidn en materia ambiental que realiza el Organismo Supenvisor de la Inversidn en Energla y Mineria -
OSINERGMIN, se entenderad como efectuada al Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Amblental - OEFA,
pudisndo este tltimo sancionar las infracciones en materia ambiental que hayan sido tipificadas mediante normas
y reglamentos emitidos por el OSINERGMIN, aplicando le escala de sanciones que para tal efecto hubiere
aprabado dicho organismo regulador”.

Ley N°* 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General

Titulo Preliminar

“Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo: ‘

1. El procedimiento administralivo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrativo;

(o)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la auloridad administrativa competente deberd
varificar plenamente los hechos que sirven de molive & sus decisiones, para fo cual deberd adoptar todas las
medidas probalorias necesarnas aulorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por [os
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos frilaterales la autorided administrativa eslard facultada a verificar por lodos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuesios por las partes, sin que ello signiffgue una
sushitucidn del deber probaltorio que cormespondes a éstas. Sin embargo, la auforidad administrativa estard
obfigada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés poblico”.

L Al respecto, MORON URBINA sobre estos principios, sefala lo siguiente;
Principio de Verdad Material
“Por el principio de verdad maleral o vardad juridica objotiva, las autoridades instrucloras de fos procedimientos
lienen la obligacidn de agofar de oficio los medios de prueba a su alcance para investigar la existencia real de
hechos gue son la hipdlesis de las normas gue debe gjecular y resolver conforme a elfas, para aplicar la
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34.

Por ello, a efectos de iniciar el procedimiento, la Autoridad Instructora debe
obtener indicios que le permitan generarse un grado de verosimilitud de la
comision de la infraccién tal que le permita imputar cargos al presunto infractor y
brindarle la posibilidad de ejercer su derecho de defensa y contradiccion™®.

35. El principio del debido procedimiento recogido en el Numeral 1.2 del Articulo IV y
en el Numeral 2 del Articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General'® sefala que todo administrado goza de todos los derechos y garantias
inherentes al debido proceso, entre los que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas, a obtener una decisién motivada y
fundada en derecho.

36. Considerando lo sefialado previamente, se colige que el derecho de defensa es
uno de los derechos que forman parte de las garantias minimas propias de todo
procedimiento administrativo.

37. Al respecto, cabe precisar que la certeza absoluta de los hechos no
corresponde ser determinada durante la etapa de instruccion, sino mas bien
en la etapa resolutiva donde la Autoridad Decisora se pronuncia sobre la
responsabilidad del administrado aplicando el principio de la libre valoracién de
la prueba y en aplicacion del principio de verdad material®.

38. Por otro lado, corresponde manifestar que sin perjuicio del grado de verosimilitud
necesaria para iniciar el procedimiento, constituye un requisito fundamental que el
acto administrativo a través del cual se inicia el mismo y se imputan los cargos,
debe encontrarse debidamente motivado?'.

respectiva consecuencia previzta en la norma. Por ejempilo, la Administracidn debe acreditar si se incwmid en la
conducta descrita en la norma como infraccidn administrativa (...)"

MOROM URBINA, Juan Carlos. Comentanios a la Ley del Frocedimignto Administrative General. Gacefa, Gacela
Jurldica, Novena Edicidén. Limma 2011. Pp. B4y 725.

e En ese senlido s& pronuncid la Core Suprema de Justicia de la Repdblica, durante el | Pleno Jurisdiccional
Extraordinario de las Salas Penales Permanente y Transitoria, materializada en el Acuerdo Plenario MN* 2-
2012/CJ-116. "Es evidenla, por lo demis, gue el nivel de precisidn de los hechos —que no de su justificacidn
indiciaria procedimental-, alento a la propia naturaleza juridica de la [Disposicidn de Formalizacidn y Continuacion
de la Investigacién Preparaforial- y del momento procesal de ejercicio o promocién de la accion penal por el
Fiscal, debe ser compatible =cumplidos todos los presupuestos procesales- con el grado de sospecha inicial
simple, propia de la necesidad de abrir una instancia de persecucidn penal —es decir, que impulse el
procedimiento de investigacidn-."

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento adminisirativo

{..)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los adminisirados gozan de fodos los derechos y garanilas
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende e/ derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a oblener una decisidn molivada y fundada en derecho. La inshitucrdn del gelido
procedimiento administralivo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sdfo en cuanto sea compatible con el régimen administralivo,

{..)

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La polestad sancionadora de lodas las enlidades estd regida adicionalmente por los siguientes prncipios
especiales;

{--)

2. Debido procedimiento.- Las enlidades aplicardan sanciones sufeldndose al procedimienfo establecido
respetando las garanlias del debido proceso”.

n El principhy de libre valoracién de la prueba se encuentra ampliamente regulado en diversos ordenamientos
juridicos. En el Perd, el Tribunal Constitucional peruano ha recegido el principio de libre valoracién de la prueba
en la sentencia recaida en el Expedienta N* 618-2005-HCITC.

H Al respecto, Alonso Pefia Cabrera sostiene: "No sdio el principio de «imputacién necesarias, se imbrica con las

garantias procesales de defensa y contradiceidn, sing lambign con la exigencia constificional de la edebida
molivacidne, pues si en la senlencia (aulo) judicial no se especifica e individualiza la impulacion juridico-penal,
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Ahora bien, el procedimiento administrativo sancionador del OEFA es iniciado de
oficio® ante la existencia de indicios de una presunta infraccién detectada
durante la investigacion preliminar (realizada, por ejemplo, en el marco de la
supervision directa®).

En el presente caso, cabe advertir que el procedimiento administrativo
sancionador iniciado a SIMSA a través de |la Resolucién Subdirectoral N® 007-
2014-OEFA/DFSAI-SDI obedece a los indicios de presuntas infracciones
administrativas constituidas por hechos detectados durante la Supervision
Especial 2012, encontrandose debidamente motivada pues sefala como
medio probatorio de las presuntas infracciones (que a su vez dieron mérito al
inicio del procedimiento), lo manifestado por la Supervisora mediante Informe
N® 002-2013-0EFA/DS-CMI asi como lo manifestado por la Direccion de
Supervision mediante Informe Técnico Acusatorio N® 259-2013-OEFA/DS.

Asimismo, a efectos de resolver este procedimiento administrativo sancionador,
esta Direccion debera pronunciarse sobre cada una de las imputaciones
considerando para ello todos los medios probatorios obrantes en el
expediente (incluyen los presentados por SIMSA) realizando la valoracién
correspondiente de los mismos; por lo tanto, no se ha vulnerado el principio de
verdad material al iniciarse el presente procedimiento administrativo sancionador
ni tampoco el debido procedimiento.

En ese sentido, se concluye que la resolucidén de inicio del procedimiento en el
presente caso se encuentra debidamente motivada, asi como se sustenta en
medios probatorios suficientes que acreditan la verosimilitud de la comision de las

se afecta el derecho de los justiciables de oblener una decisidn fundada en Derecho, donde se explicite con lodo
rigor argumentativo (factico y juridico), las razones por las cuales se amiba a tal o cual paracer, lo cual delterming
un menoscabo al deracho que lians loda persona, de conacer con rayana exactitud los motivos del amparo o del
desamparo jurisdiccional.” En: El Principio de Imputacion Mecesaria: una garantia procesal y sustantiva a la vez,
derivada del disefio de un sistema penal democratico y garantista.

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General

“Articula 103°.- Formas de iniciacién del procedimiento

El procedimiento adminisirativo es promovido de oficio por el drgano competente o instancia del adminisirado,
salvo gue por disposicicn legal o por su finalidad corresponda ser iniciado exclusivamente de oficio o a instancia
del mleresado.”

Reglamento de Supervisidn Directa del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo
WN* 007-2013-0EFAICD
“Articule 6°.- De los tipos de supervision directa
6.1 La supendsidn directa se clasifica en funcidn de su programacidn o la exislencia de verificacidn en campo, ¥
se gjerce a fraves de muestras respecilo del universo de obligaciongs a cargo del administrado.
6.2 En funcidn de su programacion, la supenisidn directa puede ser;
a) Supervisidn Regular: Supenwsidn programada en el Plan Anual de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -

PLANEFA, que comprende la verificacidn de las obligaciones ambientales fiscalizables del administrado.

b} Supervisidn Especiall Supenisiin no pragramada orientada a fa verificacidn de obligaciones ambientales
especificas debido a circunstancias tales como:

{(DActividades informales o legales.

(ilAccidentes: incendios, explosiones, dermames, derumbes, elc.

(i) Denuncias.

(v Verificacidn del cumplimiento de instrumentos de gestidn ambiental cuya supervisién no haya sido
objelo de programacian anual o gue requisren de mayor seguimiento en funcién de log resullados de
supenvisiones regulares previas,

{v)Solicifudes de intervencion formuladas por organismos pliblicos, de conformidad con fa legisiacion de ia
materia.

El prasente listado a5 enuncialivo y no taxative,

6.3 En funcidn del lugar donde se realiza, la supervisidn direcla puede ser:
a) En campo: Se realiza dentro o en las dreas de influencia de la aclividad & cargo del administrado. Esta
supervisidn involucra lambién una etapa de revisidn documental.
b) Documental: No se realiza en las instalaciones del adminisfrado, v consiste en &l andlisis de informacidn
documental refevante comespondiente a la actividad desarrollada por el administrado.”
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presuntas infracciones, por lo que lo alegado por la empresa respecto a la
supuesta falta de pruebas y por ende, vulneracion de debido procedimiento y
verdad material, para iniciar procedimiento administrativo sancionador
corresponde ser desestimado.

Respecto al inicio del procedimiento administrativo sancionador

SIMSA alega que durante la Supervision Especial 2012 la Direccion de
Supervision formuld recomendaciones, por lo que de conformidad con lo sefalado
en el Articulo 29° del Reglamento de Supervision de Actividades Energéticas y
Mineras del Osinergmin, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo
N® 205-2009-0S-CD, el OEFA debera iniciar un procedimiento Gnicamente frente
al incumplimiento de las recomendaciones.

Al respecto, tal como sefiala la empresa, el Numeral 29.4 del Articulo 29° del
Reglamento aprobado mediante Resolucién N° 205-2009-0S/CD? establece que
el incumplimiento de las recomendaciones o acciones para la subsanacion o
levantamiento de las observaciones formuladas producto de la supervisién, dentro
del plazo otorgado para ello, dara lugar al inicio de un procedimiento administrativo
sancionador y la imposicion de las sanciones correspondientes.

Mo obstante, el Numeral 29.5 del Articulo 29° del Reglamento antes mencionado®
precisa que si los hechos detectados constituyen infracciones
administrativas que ameriten el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador no se requerird cumplir con lo establecido en el Numeral 29.4
antes citado.

De acuerdo a ello, si durante una supervisién se detecta un hecho y se efectlia
una recomendacion, dicho hecho puede a su vez constituir una presunta infraccion
¥y no se encuentra exenta del inicio del procedimiento administrativo sancionador
por el cumplimiento de la recomendacién.

En este sentido, los hechos detectados durante la Supervision Especial 2012
pueden dar lugar a una recomendacion, independientemente de que la Autoridad
Instructora califigue el hallazgo como una imputacién administrativa de
considerarlo pertinente de acuerdo a las pruebas anexadas al Expediente.

Adicionalmente, cabe precisar que la Autoridad Instructora es la competente
para dar inicio al procedimiento administrativo sancionador imputando los
cargos que, de acuerdo al resultado del Informe de Supervision, se advierten

Reglamento de Supervisién de Actividades Energéticas y Mlnnms del Osinergmin, aprobade mediante
Resolucién de Consejo Directive N*® 205-2008-05/CD

“Articulo 29°.- Revision y Evaluacion de los Informes de Supervision

{.]

28.4.- El incumplimiento de las medidas o acciones que deberd tomar el responsable de la aclividad supervisada
para la subsanacidn o levantamiento de las observaciones nofificadas o de las disposiciones emitidas por (&
Gerencia de Fiscalizacidn comespondiente, la Gerencia Adjunia de Regulacidn Tarifaria o drea equivalente,
deniro del plazo olorgado para la subsanacidn o levantamienfo, dard lugar al inicio del procedimiento
administralive sancionador y la imposicidn de las sanciones correspondientes.”

Reglamento de Supervision de Actividades Energéticas y Mineras del Osinergmin, aprobado mediante
Resolucién de Consejo Directive N° 205-2009-05/CD

“Articulo 28°.- Revision y Evaluacidn de los Informes de Supervision

{..J

28.5.- En caso la Gerencia de Fiscalizacidn, la Gerencia Adjunta de Regulacidn de Tarifaria o drea eguivalenie
esfablezca que los hechos detectados son reiferalivos o constifuven iicitos administrativos sancionables que
ameritan el inicio inmediato de wn procedimiento administralivo sancionador no_se requenra cumplir con lo
aslablecido en los numerales 29.3 v 29.4 del presante anfculo.”
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como presuntos incumplimientos a la normativa ambiental, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 6° del RPAS del OEFAZ,

Ademas, es la Autoridad Decisora la competente para analizar y evaluar si, de
acuerdo a la propuesta de resolucién formulada por la Autoridad Instructora,
corresponde determinar la responsabilidad administrativa por las imputaciones
efectuadas contra la administrada, todo dentro del marco del debido
procedimiento.

Por lo tanto, contrariamente a lo alegado por SIMSA, el cumplimiento de las
recomendaciones efectuadas por la Direccion de Supervision no inhiben Ia
potestad de la Autoridad Instructora de iniciar un procedimiento administrativo
sancionador en contra de la empresa si es que los hallazgos constituyen presuntas
vulneraciones a la normativa ambiental.

IV.2 Segunda cuestion en discusion: Si SIMSA no evité ni impidio la afectacion

al ambiente a consecuencia de sus actividades mineras

IV.2.1 Marco conceptual de la obligacion del titular minero de adoptar medidas de

50.

51.

prevision y control

El Articulo 5° del RPAAMM?" establece que el titular minero es responsable por
las emisiones, vertimientos y disposicion de desechos al ambiente que se
produzcan como resultado de las actividades efectuadas en el area de su
concesion, estableciendo sobre el titular una obligaciéon de cuidado y
preservacion del ambiente que se traduce en evitar e impedir que dichas
emisiones, vertimientos o desechos causen o puedan causar efectos
adversos, en razon de su grado de concentracion o tiempo de permanencia en el
ambiente o sobrepasen los limites maximos permisibles (en adelante, LMP) que
resulten aplicables.

En este sentido, el Articulo 7° de la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en
adelante, LGA) sefiala que las normas ambientales son de orden plblico y se
interpretan siguiendo los principios y normas contenidas en dicha Ley, la misma
gue recoge las obligaciones ambientales fiscalizables descritas en los literales
precedentes?®®.

Texte Unico Ordenade del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N® 045-2015-0EFA-PCD ;
“Articulo 6°.- De las auforidades involucradas en ef procedimiento administrativo sancionador

(-] ;
b) Autoridad Instructora: Es el drgano facullado para impular cargos, solicitar el dictado de medidas
cauvtelares, desarroliar las labores de instruceitn y actuacion de pruebas durante la investigacidn en primera
“instancia, y formular la comespondiente propuesta de resolucion.
¢} Autoridad Decisora: Es el drgano compelente para imponer sanciones y medidas comeclivas, asi como
para resolver el recurso de reconsideracion inferpuresto contra las resoluciones.
o

Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero - Metal(rgica, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 016-93-EM

“Articulo 5°.- El titular de la actividad minero - melallrgica, es responsable por las emisiones, verimientos y
disposicién de desechos al medio ambiente que se produzcan como resullado de Jos procesos efectuados en
sus instalaciones. A esle efeclo es su obligacidn evitar e impedir que aguelos elementos wo sustancias que por
sus concenfraciones wo prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en al medio ambiante,
sobrepasen los niveles méximos permisibles establecidos.”

Ley N® 28611 - Ley General del Ambiente

“Articulo 7°.- Del cardcter de orden piablico de las normas ambientales

7.1 Las normas ambientales, incluyendo las normas en malera de salud ambiental y de conservacion de la
diversidad bioldgica y lns demds recursos naturalas, son de ordan piblico. Es nulo lodo pacle en conlra de lo
esfablecido en dichas normas legales.
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52. De acuerdo con el precedente administrativo de observancia obligatoria, aprobado
mediante Resolucion N° 021-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 30 de octubre del 2014,
el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha sefialade que las obligaciones
ambientales fiscalizables derivadas del Articulo 5° del RPAAMM son las
siguientes:

(i) Adopcion de medidas de prevencion necesarias en resguardo del ambiente
ante una posible afectacién como producto de su actividad minera, no
resultando necesario acreditar la existencia de un dafio al ambiente; y

(i) No exceder los LMP.

53. En efecto, la primera obligacién dispuesta en el Articulo 5° del RPAAMM se
encuentra prevista en el Articulo 74° y en el Numeral 1 del Articulo 75° de la LGA®
gue establecen el régimen de responsabilidad general para los titulares mineros
respecto de todos los efectos negativos derivados del desarrollo de sus
actividades y que obliga a la adopcién de las medidas de prevencion y control del
riesgo y dafio ambiental.

IV.2.2 Sobre la acreditacion del dafio ambiental

54. Con la finalidad de demostrar la configuracién de un dafio ambiental, primero
corresponde indicar que un impacto ambiental es cualquier alteracion benéfica o
adversa sobre el medio ambiente en uno o mas de sus componentes, provocada
por una accion humana®!,

55. La fiscalizacion ambiental efectuada por el OEFA se orienta a prevenir la

produccion de dafos al ambiente o, en su defecto, buscar su efectiva remediacion;
es decir, esta enfocada a prevenir los impactos ambientales negativos.

56. Los dafios al ambiente pueden ser de dos tipos:

(i) Dafo potencial: Es la puesta en peligro de la salud y vida de las personas,
asi como de la flora y fauna, cuya existencia estd condicionada a la

7.2 El disefio, aplicacion, interpretacidn e integracidn de las normas sefaladas en el pérrafo anterior, de cardcler
nacional, regional y local, se realizan siguwendo los principios, lineamientos y normas contenidas en la prasente
Ley y, en forma subsidiaria, en los principios genarales del derecho.”

= Disponible en el portal web del OEFA.

- Ley N* 28611 - Ley General del Ambiente
© CArticulo 74°.- De la responsabilidad general g
Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, effuenles, descargas y demds impactos negalives
que se ganeren sobre el ambiente, la salud y los recursos nalurales, como consecuencia de sus achvidades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambieniales que se generen por accidn v omisicn”

" SANCHEZ, Luis Enrique. Evaluacion del Impacte Ambienfal = Conceplos y Mélodos. Oficina de Textos: Sau
Paulo, 2010, p.28.

Die acuerde al Instrumento de Ratificacién del Convenio sobre Evaluacidn del Impacto en el Medio Ambiente en
un contexto transfronterizo, aprobado en Espoo (Finlandia) el 25 de febrero de 1981, se entiende por impacto
ambiental cualguier efecto directo dentro y fuera del territorio finlandés de un proyecto u operaciones sobre: a) la
salud humana, las condiciones de vida, organismo, diversidad biclbgica y la interaccidn entre estos, b} el sualo,
el agua, &l aire, el clima y sus servicios ambientales, c) la estruciura de la comunidad, los edificios, el paisaje vy
el patrimonio cultural, y d) la utiizacion de los recursos naturales.

Cabe sefialar que el nivel de proteccion ambiental em Finlandia ha sido calificado en muches estudios
comparativos internacionales como uno de los mejores del mundo. En la lista que elabora desde hace varios
afos el Foro Econdmico Mundial (Indice de Sostenibilidad Ambiental) Finlandia siempre se ha ubicado en los
primeros lugares.
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o. 3
% PERU

interrelacion equilibrada de los componentes abidticos, bidticos y los
ecosistemas que conforman el ambiente.

(il Dafio real: Lesion, detrimento, pérdida, impacto negativo, perjuicio,
menoscabo, alteracion, afectacion o dafio concreto al ambiente, el cual
comprende a los componentes bidticos (flora y fauna) y la vida y salud de
las personas.

IV.2.3 Hecho imputado N° 1: Generacion de polvos debido al paso de vehiculos
livianos y pesados por falta de riego en la via de acceso desde el ingreso
de la garita principal hacia las oficinas y operaciones de la unidad minera
San Vicente.

a) Medios probatorios actuados

57. Para el analisis de la presente imputacion se han actuado y valorado los siguientes
medios probatorios:

N® Medio probatorio Descripcion
o Documento suscrito por la Supervisora y la empresa que
'::;:ﬁwﬂda_ ciS:rE:}mzﬁg contiene la relacion de las observaciones y recomendaciones
1 corresponde o Ia formuladas durante la Supervision Especial 2012, donde se

consignd la generacién de polve (malerial particulado) al
paso de los vehiculos por falta de riego.

Se observa la presencia de polvo (materal particulado) en la
via de acceso a las oficinas y zona de operaciones de la

Supervision Especial 2012.

Fotografias N* 5, 6 y 7 del

58.

89.

A Informe de Supervision Unidad Minera “San Vicente” al paso de vehiculos livianos y
pesados.

Contiene el cronograma de riego semanal de las vias de

Escrite de levantamiento de | acceso de la Unidad Minera "San Vicenle” para los meses de

4 | Observaciones, presentado | mayo, junio, julio, agosto, setiembre y octubre del 2012.

al OEFA el 9 de agosto del | Asimismo, en la Fotografia N* 1 se muestra el riego que se

2012, realiza en estas vias de acceso empleando un camion que
tiene acondicionado un tangue de agua.

. La fotografia N* 1 muestra el riego de las vias realizado con

4 :?;:gnmt:::s N P; G ) Ii un camion que tiene acondicionado un tanque de agua y la

empresa.

fotografia N® 2, muestra el riego de la via de la zona industrial

mediante el uso de aspersores.

Analisis del hecho imputado

Durante la Supervision Especial 2012 a las instalaciones de la Unidad Minera "San
Vicente”, se detectd que en la via de acceso a las oficinas y zona de operaciones
de SIMSA, se estaba generando polvo (material particulado) al pase de los
vehiculos a causa de la falta de riego, tal como se sefiala a continuacién®:

Observacién N° 1:

“Se observd en la via de acceso desde el ingreso de ganla principal hacia las oficinas y
operaciones de fa UP San Vicenle, la generacidon de polvo (materal pariculado), al paso de
los vehiculos livianos y pesados, por falfa de rego.”

Asimismo, lo antes sefialado se complementa con las Fotografias N° 5, 6 y 7 del
Informe de Supervision®, que se presentan a continuacion:

13

Pdagina 39 del Informe N* 002-2013-0EFA/DS-CMI contenido en el CD que obra en al Folio 27 del Expediente.

Péginas 54 y 55 del Informe N* 002-2013-0EFA/DS-CMI contenido en el CD que obra en el Folio 27 del
Expediente.
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= um,mnummhm

m.ll-pu-ﬁ A f lﬂm
material particulsdo (poivo), quo cantamis
cﬁdﬂhm

De las vistas fotograficas se observa la presencia de polvo (material particulado)
en diferentes tramos de la via de acceso a las oficinas y zona de operaciones de
la Unidad Minera "San Vicente”, al paso de vehiculos livianos (camioneta) vy
vehiculo pesados (camiones), cabe resaltar que la zona se encuentra rodeada de
vegetacion.

Adicionalmente, es pertinente mencionar que SIMSA habia previsto dentro de los
impactos sobre el ambiente la generacién de polvo en las vias de acceso en el
Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (en adelante, PAMA) de la Unidad
Minera "San Vicente", donde se establecio lo siguiente:

“5,0 EVALUACION DE LOS IMPACTOS AMEIENTALES

(..
5.1 IMPACTOS SOBRE EL AMBIENTE FiSICO

paso de vem Esrﬂ pmhfemasaﬂgudizaan la épncﬂ d&esﬂaj& enfﬂmmlﬂswasae
secan y es mucho méas facil gue los vehfeulos levanten polvo. (...)."

(El subrayado es agregado)

SIMSA alega que el hecho fue detectado en el area externa de la unidad minera,
por lo que no podria imputarsele el Articulo 5° del RPAAMM, el cual imputa
responsabilidad al administrado por los efectos negativos que se producen en sus
instalaciones.

Al respecto, corresponde indicar que de lo sefialado por la Supervisora y de las

vistas fotograficas, se evidencia que la generacién de polvo tuvo lugar en
diferentes tramos de la via de acceso de la unidad minera, luego de la garita
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principal denominada BOA-3 (considerada el ingreso al proyecto minero); es decir,
dentro de las instalaciones de la Unidad Minera “San Vicente": en este sentido, lo
aleado por la empresa corresponde ser desestimado.

Cabe agregar que la generacién excesiva de polvo podria afectar la visibilidad en
las vias, ocasionando problemas con el transito de vehiculos.

De otro lado, SIMSA alega que los monitoreos de calidad de aire que ha reportado
a la Entidad competente evidencian que cumple los LMP.

Sobre el particular, cabe reiterar que el Articulo 5° del RFPAAMM no requiere la
acreditacion de la superacién de los LMP para imputar conductas como
incumplimientos a la normativa ambiental. En el presente caso, se ha imputado a
la empresa SIMSA la falta de medidas de prevencién que eviten o impidan que el
transito de vehiculos produzca material particulado, el cual genera un dafio
potencial en el ambiente que requiere ser mitigado.

Finalmente, si bien la empresa sefiala que la poblacion aledafa a la carretera no
le permite la realizaciébn de medidas adicionales al riego y colocacion de
aspersores, es preciso indicar que corresponde a SIMSA tomar las medidas
preventivas para evitar la generacion de polvo™.

Acciones destinadas a subsanar la conducta infractora

El 9 de agosto del 2012, esto es, con posterioridad a la Supervisién Especial 2012
(realizada el 25 y 27 de julio del 2012) SIMSA manifesté realizar el riego de
caminos seguln el cronograma que elaboré para los meses de menor precipitacion
(de abril a octubre), el cual se ejecuta desde la garita principal (BOA-3) hacia las
oficinas y area de operaciones de la Unidad Minera "San Vicente", adjuntando
para ello las siguientes fotografias™:

Fotografia N* 0. En fas imdpones s2 muesta o rogo da las zonas obsonvedss, asmismo 5o
musia la via de socest Iotalments humeda.

Cabe agregar que el polvo suspendido en el aire es conocido como contaminacién por particulas de fraccion
respirable (en adelante, PM), el cual consiste en particulas sdlidas diminulas o golitas liquidas que fiotan en &l
aire que se respira. Los efectos de respirar PM por horas, dias o afios incluyen dificullades de respiracidn, dolor
respiratorio, funcidn pulmonar reducida, mayor seriedad de bronquitis agua, entre olros (sobre todo si son polvos
con conlenidos de plomo, cadmio, cobre y arsénico).

Folics 300 y 302 del Expediente.
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| CROMNOGHRAMA_DE REGD DE WIAS DE ACCESO - 2012

Goathon Ambiental
s, Juric, Sulio, Agous, SeSembee, Octubre
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X x X x
x x X = E
x x

SIMSA agrega que dicho riego se realiza a través de un camién con un tangue de
agua con una capacidad de tres mil quinientos (3 500) galones, durante la
temporada de sequia; y, que ademas, en la zona industrial instalaron aspersores
de agua, adjuntando para ello las siguientes fotografias®;

Al respecto, cabe indicar que durante |a visita de supervisién realizada del 23 al
25 de octubre del 2012 en las instalaciones de la Unidad Minera “San Vicente" se
verificd que la empresa realizaba el riego de las vias, seglin se acredita de la
Fotografia N° 36 del Informe N° 085-2013-OEFA/DS-MIN* y su sumilla, que se
muestra a continuacion:

Folios 66 y 67 del Expediente.
Folic 62 del Informe N* 085-2013-0EFA/DS-MIN correspondiente al Expediente N* 565-2013-0EFA-DFSALPAS.
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De acuerdo a lo antes sefialado, esta Direccién considera que la empresa ha
realizado acciones ulteriores destinadas a subsanar la conducta infractora. No
obstante, es pertinente informar a SIMSA que, de acuerdo con el Articulo 5° del
RPAS del OEFA*, las acciones ejecutadas con posterioridad a la deteccion de la
infraccion no la eximen de la responsabilidad administrativa correspondiente. Sin
perjuicio de ello, seran analizadas al momento de determinar la procedencia y
pertinencia de la medida correctiva.

Por lo expuesto y de la revisién de los medios probatorios que obran en el
Expediente se verifica que SIMSA no adopté las medidas necesarias para evitar
e impedir la generacion de polvo (material particulado) en los accesos de su
proyecto minero, conducta que infringe el Articulo 5° del RPAAM, por lo que
corresponde declarar la responsabilidad administrativa de SIMSA en este
extremo.

IV.2.4 Hecho imputado N® 2: El suelo natural aledafio al canal de concreto de

recuperacion de remolienda, situado en la planta concentradora, se
encontraba impactado por mineral.

Medios probatorios actuados

Para el analisis de la presente imputacién se han actuado y valorado los siguientes
medios probatorios:

N*® Medio probatorio Descripcion
L. Documento suscrifto por la Supervisora v la empresa que
gc;:nur:e— S:ﬁi?‘ﬂﬂ contiene la relacién de las ul:I%a_war:Eunes Y recomendaciones
1 | coresponde % s formula_ldas d_uranta la Supervision Especial 2012, se sefiala
Supervision Especial que existe mineral derramado en el suelo aledafio al canal de
2012 concreto de recuperacion de remolienda en la planta

s concentradora.

Se observa que el canal de concreto de recuperacidn de
2 Fotografia N* 12 del | remolienda esta deteriorado (con un tramo aproximade de 2
Informe de Supervision. metros, con la berma fracturada), v la presencia de mineral
derramado en el suelo de la zona aledania al mencionado canal.

Texte Unico Ordenado del Reglamento de Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directive N* 012-2012-0EFAIPCD

“Articufo 5°.- No substraccion de la materia sancionable.

El cese de ja conducta que constifuye infraccidn administrativa, no susirae la materia sancionable, pero serd
considerada como un elenuante de la responsahbilidad adminisirativa, de conformidad con lo indicado en ef
articulo 35° del presente Reglamento.”
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Escrito de levantamiento | Contiene las Fotografias N° 2, las que muestran el tramo del

3 de observaciones, | canal de concreto de recuperacion de remolienda de la planta
presentado al OEFA el 9 | concentradora reparado asi como el suelo de la parte exterior
de agosto del 2012. de esta infraestructura sin la presencia de mineral.

M . Se muestra que el framo del canal de recuperacién de
4 E:tg’gmsufjig':st?::nsfar;: remolienda de la planta concentradora que se detectd como
fracturado durante la Supervision Especial 2012 ha sido

por la empresa reparado

Analisis del hecho imputado

Durante la Supervision Especial 2012 en las instalaciones de la Unidad Minera
“San Vicente®, se detectd que el canal de concreto de recuperacién de remolienda
en la planta concentradora estaba deteriorado y existia mineral derramado en el
suelo aledarfio a esta instalacion, tal como se detalla a continuacion®™;

Observacion N° 4:
“Se observd que el canal de concreto de recuperacidn de remolienda, situado en la Planta

Concenfradora, se encuenira deleriorado (aproximadamente 2 m.), ademds el suelo aledafio
se encuentra impactado por mineral.”

Lo antes sefialado se complementa con la Fotografia N® 12 del Informe de
Supervisién*® que se presenta a continuacion:

De la vista fotografica se observa que el canal de concreto de recuperacion de
remolienda esta deteriorado (con la berma fracturada) vy la presencia de mineral
esparcido en el suelo circundante a este canal.

SIMSA alega que no se han analizado los sedimentos detectados en un laboratorio
para verificar si existié un impacto ambiental.

Al respecto, corresponde indicar que la presente imputacién versa sobre la falta
de adopcion de medidas de prevencién que eviten la posible afectacion del
ambiente como consecuencia del desarrollo de sus actividades, para la que no se
requiere acreditar un dafio real, como lo pretende la empresa, bastando con la
potencialidad de que se produzca el mismo. Ello, en concordancia con el
precedente de observancia obligatoria establecido por el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental, que establece que para estos casos no se requiere acreditar la

4B

Pagina 40 del Informe N* 00002-2013-0EFA/DS-CMI contenido en el CD que obra en el Folio 27 del Expediente.

Pagina 57 del Informe MN* 00002-2013-0EFA/DS-CMI contenido en el CD que obra en el Folio 27 del Expediente.
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existencia de un dafio al ambiente. En consecuencia, el argumento de SIMSA
corresponde ser desestimado.

Asimismo, de lo sefialado por la Supervisora y de las vistas fotogréficas, se
evidencia que junto al canal de recuperacion de remolienda de la planta
concentradora, que se encuentra deteriorado, se advierte la presencia de mineral
sobre el suelo aledafio a esta instalacién (que de acuerdo a lo observado en las
fotografias actuadas, no se encontraria totalmente impermeabilizado), por lo que
dada la naturaleza misma de este concentrado de zinc, se puede llegar a impactar
en este componente natural.

En ese sentido, se verifica que durante la Supervision Especial 2012 |la empresa
no realizé acciones de mantenimiento adecuadas en la zona de la planta
concentradora con el fin de evitar y/o impedir que el mineral impacte el suelo.

Acciones destinadas a subsanar la conducta infractora

El 9 de agosto del 2012, esto es, con posterioridad a la Supervisién Especial 2012
(realizada el 25 y 27 de julio del 2012) SIMSA comunict que repard el canal de
recuperacion de remolienda en aproximadamente dos (2) metros y que recogié el
mineral derramado, remediando el area impactada; prueba de ello, adjunta las
siguientes fotografias®':

Fotografias h° 02. Canal de concrelo de recuperacion de remolienda de aproximadamente 2 m.
reparada. Asimismg se moestra suolo b de presenca de mineral

Asimismo, la empresa reitera en sus descargos que remedié de manera inmediata
el canal de concreto en la zona de remolienda de la planta concentradora y que
realizé el recojo de los sedimentos para ser destinados a la relavera La Esperanza;
presentando como prueba de ello |a siguiente fotografia®:

Foto N*04 '[lri._._:
Roparacién dof canal da concrelo de ls remolionda de plarts

41

Folio 300 del Expediente.

Folios 67 y 68 del Expediente.
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Cabe indicar que durante la supervision regular realizada del 23 al 25 de octubre
del 2012, se verificd que la empresa habia reparado el canal de concreto de
recuperacion de remolienda situado en la planta concentradora y que el suelo
aledafio a la instalacién no presentaba residuos de concentrado, segln se acredita
de la Fotografia N°® 39 del Informe N°® 085-2013-OEFA/DS-MIN*? y su sumilla que
se muestra a continuacién:

SmmEndacion N° 04 SUPErVISH
ik hm”"m

De acuerdo a lo antes sefialado, esta Direccion considera que la empresa ha
realizado acciones ulteriores destinadas a subsanar la conducta infractora. No
obstante, es pertinente informar a SIMSA que, de acuerdo con el Articulo 5° del
RPAS del OEFA, las acciones ejecutadas con posterioridad a la deteccién de la
infraccion no la eximen de la responsabilidad administrativa correspondiente. Sin
perjuicio de ello, seran analizadas al momento de determinar la procedencia y
pertinencia de la medida correctiva.

Por lo expuesto y de la revision de los medios probatorios que obran en el
Expediente se verifica que SIMSA no adopto las medidas necesarias para evitar
e impedir la posible afectacion al suelo por la presencia de mineral, producto de la
falta de mantenimiento del canal de concreto de recuperacion de remolienda,
conducta que infringe el Articulo 5° del RPAAMM, por lo que corresponde declarar
la responsabilidad administrativa de SIMSA en este extremo.

Tercera cuestion _en discusién: Si SIMSA cumplié los compromisos
establecidos en su instrumento de gestion ambiental referidos al manejo de
aceites y el transporte de relaves

IV.3.1 Marco conceptual del cumplimiento de los compromisos asumidos en el

86.

Estudio de Impacto Ambiental

Al respecto, el Articulo | de la LGA, recoge el deber de todas las personas, sean
naturales o juridicas, de contribuir a una efectiva gestion ambiental. Es decir, de
cumplir con todas las politicas, principios y regulaciones sectoriales ambientales,
con el fin de lograr un ordenamiento efectivo®. Ello, como presupuesto para

Folio 64 del Informe N® 085-2013-0EFA/DS-MIN comrespondiente al Expediente N° 565-2013-0EFA-DFSAI/PAS.

Ley N* 28611 - Ley General del Ambiente

“Articulo 1.- Del derecho y deber fundamental

Toda persona tiene el derecho irenunciable a vivir en un ambiente saludable, equilibrado y adecuado para el
pleno desarroifo de fa wida, y el deber de coniribuir 8 una efectiva gestidn ambiental y de proteger el ambienfe,
asl comoe sus componenies, asegurando particularmente la salud de las personas en forma individual y colectiva,
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aspirar a un desarrollo sostenible del pais, a la garantia de proteccién del
ambiente, a la salud de las personas en forma individual y colectiva, a la
conservacion de la diversidad biolégica y al aprovechamiento sostenible de los
recursos naturales.

87. Asimismo, los Articulos 18° y 25° de la LGA* establecen que los estudios de
impacto ambiental (en adelante, EIA), al ser instrumentos de gestién ambiental,
incorporan aquellos programas y compromisos que, con caracter obligatorio,
tienen como propésito evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al ambiente
generado por las actividades productivas.

88. Por tanto, una vez obtenida la Certificacion Ambiental, en concordancia con lo
sefialado en los Articulos 29° y 55° del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional
de Evaluacion del Impacte Ambiental, Ley N® 27446, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM®*®, sera responsabilidad del titular de la
actividad cumplir con todas las medidas, compromisos y obligaciones
sefaladas en el EIA, destinadas a prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar,
compensar y manejar los impactos derivados de la ejecucién del proyecto.

89. En ese sentido, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en reiterados
pronunciamientos*’ ha sefalado que la exigibilidad de todos los compromisos
ambientales asumidos en los EIA por parte del titular minero se deriva de lo
dispuesto en el Articulo 6° del RPAAMM:

la conservacidn de la diversidad bioldgica, el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales y el desamollo
sostenible del pals”,

- Ley N* 28611 - Ley General del Ambienta.

“Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacidn de los instrumentos de gestidn ambiental se incorporan los Mecanismos para aSeguUrar
su cumplimianto incluyendo, entra olros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asl como bs
demas programas ¥ Compromisos.

{..]

Articulo 25°.- De los Estudios de Impacto Ambiental

Los Estudios de Impacto Ambiental — EIA, son instrumentos de gestidn que conltienen una descripcion de la
activided propuesta y de los efectos direclos o indirectos previsibles de dicha aclividad en el medio ambiente |
fisico y social, a corto y largo plaro, asi como la evaluacion técnica de los mismos. Deben indicar las medidas
necesarias para evitar o reducir el dafio a niveles folerables e incluird un breve resumen del estudio para efectos
de su publicidad. La ley de la matena seflala los demds requisitos que deban confener fos EIA"

“ Reglamento de la Ley N* 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, aprobado
mediante Decreto Supremo MN* 018-2008-MINAM
“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del fitular del proyecto
Todas las medidas, compromisos ¥ obligaciones exigibles al litular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudic ambiental sujefo a fa Cerdificecion Ambiental. Sin penuicio de ello, son exigibles duranfe la
fiscalizacidn lodas las demds obligaciones que se pudiesen derivar de oiras partes de dicho estudio, las cuales
deberdn ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.

Articulo 55°.- Resolucitn aprobatoria

La Resolucitn que aprueba el EIA constituye la Certificacion Ambiental, por fo que faculta al titwar para obtener
las demas aulonzaciones, licencigs, permisos u olros reguenmientos gue resullen necesarnos para le ejecucion
del pmjr&cm de mmmﬂn

La A

mw su.'em a sancms a:ﬂ'mm.s.rmlrvas g .lm:fus:a pu&d& S8r ::&usal da ca_,nciw
Cartificacidn Ambiental.

El olorgamiento de la Cerificacidn Ambiental no exime al fitular de las responsabilidades adminisirativas, civiles
o0 penales que pudieran derivarse de la ejecucidn de su proyecto, conforme a lgy”.

{El subrayado es agregada)

= Resoluciones N* 155-2012-0EFASTFA, N* 228-2012-0EFASTFA, N® 033-2013-0EFASTFA, N® 035-2013-
OEFA/TFA, N° 044-0EFASTFA, N* 048-2013-0EFASTFA, N* 074-2013-0EFA/TFA, entre ofros, disponibles en el
portal web del OEFA (www. oefa gob.pe).
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“(...) conviene indicar que la exigibilidad de lodos los compromisos ambienfales asumidos en
fos EIA por parte del litwlar minero se deriva de lo dispuesto en el Articule 6° del Reglamenio
para la Proteccidn Ambiental en la Aclividad Minero-Metaldrgica (en adelante, RPAAMM),
aprobado por Decreto Supremo N* 016-93-EM, el cual fraslada a los titulares mineros la
obligacidn de poner en marcha y manitener la totalidad de los programas de prevision y control
contenidos en sus instrumentos de gestion ambiental, Nldmese E/A yo Programas de
Adecuacicn y Manejo Ambiental, debidamente aprobados™".

En este contexto normativo, la exigibilidad de todos los compromisos ambientales
asumidos en el EIA por parte del titular minero se deriva de lo dispuesto en el
Articulo 6° del RPAAMM, el cual traslada a los titulares mineros la obligacién de
poner en marcha y mantener la totalidad de los programas de prevision y control
contenidos en sus instrumentos de gestién ambiental.

IV.3.2 Hecho imputado N° 3: En la zona del depdésito de relaves “La Esperanza”,

91.

la estructura de cajon principal donde llega la tuberia de relaves
provenientes de la planta concentradora, no protege ni evita el derrame de
relaves hacia el area circundante (vegetacidén), generandose impactos en
dicha area

Cabe reiterar que de acuerdo a lo sefialado en el acapite IV.3.1 de la presente
resolucion, el Articulo 5° del RPAAMM el titular minero tiene la obligacién de
adoptar medidas de prevencion necesarias en resguardo del ambiente ante una
posible afectacion como producto de su actividad minera, para lo cual no sera
necesario acreditar la existencia de dafio al ambiente; ello, sin perjuicio de la
obligacién de cumplir con los compromisos ambientales establecidos en sus
instrumentos de gestién ambiental aprobados, segun lo establecido en el Articulo
6° del RPAAMM.

Medios probatorios actuados

Para el andlisis de la presente imputacion se han actuado y valorado los siguientes
medios probatorios:

N*® Medio probatorio Descripcion

Documento suscrito por la Supervisora y la empresa que
Acta de Supervision | contiene la relacion de las observaciones y recomendaciones
1 (aperura - ciere) que | formuladas durante la Supervision Especial 2012, donde se
cormesponde a la | sefiala que el cajén principal a donde llega la tuberia de
Supervision Especial 2012, | relaves no protege ni evita la salpicadura del relave hacia el
area circundante (vegetacion y suelo de concreto).

Se observa que el cajén principal de recepcitn de la tuberia
2 Fotografias N* 22, 24 y 25 | de relaves provenientes de la planta concentradora y la
del Informe de Supervisién | presencia de relave sobre la vegetacidn y el suelo de
concreto.

48

Reglamento de Proteccion Ambiental en la Actividad Minero - Metaldrgica, aprobado mediante Decreto
Supremao N* 016-93-EM

“Articulo 6%~ Sin pefjuicio de lo establecido en el arficwo 2250, de la Ley, e ! il

marcha y manfener programas de previsidn v conirol confenidos en el Esludio de Impaclo Ambiental yo
Frogramas de Adecuacidn y Manejo Ambiental, basados en sislemas adecuados de muestreo, andlisis quimicos,
fisicos y mecdnicos, que permitan evaluar v conlrolar en forma representativa los efiuentes o residuos liquidos v
sdlidos, [as emisiones gaseosas, los ruidos v olros gue puedan generar su aclivided, por cualguwiera de sus
procesos cuando éslos pudieran lener un efeclo negative sobre el medio ambignte. Dichos programas de condrol
deberdn mantenerse aclualizados, consigndndose en ellos la informacidn referida al tipe y volumen de log
efluentes o residuos y las concentraciones de las sustancias confenidas en éstos.

El tipo, ndmero y ubicacian de los punlos de control estardn de acuerdo a las caraclerislicas geograficas de cada
regidn donde se encuenira ubicado el centro productivo. Eslos registros eslardn a disposicion de fa auloridad
compelente cuando o solicite, bajo responsabilidad”.
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Contiene la Fotografia N* 2 que muesira el cajon principal

Escrito de levantamisnto de donde llega la tuberia de relaves que ha sido cambiada su

observaciones, presentado

3 ; estructura metalica externa y la zona aledafia ha sido
ELFE‘E;.:[; el 4 de selfiembre encofrada con concreto armado, no observandose vegetacion
) cercana.
" Se muestra el cajon principal donde llega la tuberia de relaves
4 PRI 04 PR con una estructura metdlica externa y el seclor de su

par la empresa

ubicacién con suelo de concreto,

Andlisis del hecho imputado

El ElA del Proyecto de Conduccion y Disposicion de Relaves “La Esperanza’,
aprobado mediante Resolucion Directoral N° 628-97-EM-DGM/DPDM del 18 de
noviembre de 1997, establece las medidas de mitigacion a emplear frente a los
impactos negativos causados durante la etapa de operacion de este proyecto, tal
como se sefiala a continuacion®®;

“CAPITULO V
IMPACTOS AMBIENTALES POTENCIALES Y MEDIDAS DE MITIGACION

(.-
5.3. DESCRIPCION DE LOS IMPACTOS POTENCIALES Y MEDIDAS DE
MITIGACION

(...)

5.3.3. EN LA ETAPA DE OPERACION

Estando instalada la fuberia y construido todo el sistema de la relavera durante la vida
ttil del Proyecto, aproximadamente siefe afios, los impactos ambientales esfdn
circunscritos a los posibles demames y consiguiente comfaminacidn; asi como fos
posibles impactos del medio al proyecto por fos procesos morfodinamicos
excepcionales.

{d

b. Impactos Potenciales Negativos

b.1 Impactos

- Contaminaciones puntuales a lo largo de la tuberia de conduccidn (carreleras,
caminos, cullivos, laderas forestadas, elc.); por el inadecuado procedimiento en el
mantenimiento ¥ reparaciones; fugas por desgaste rapido sobre todo en la zona del rio
Puntayacu.

(..}
b.2 Medidas de Mitigacién

- Mantener una vigilancia permanente del sistera operaliva; las valvulas de seguridad
v ofros.

{..)"

De lo citado anteriormente, se desprende que el titular minero asumié como
obligacion ambiental mantener la vigilancia permanente del sistema operativo de
la tuberia de conduccién de relaves con la finalidad de evitar impactos negativos
al ambiente

Sin embargo, durante la Supervision Especial 2012 se detecté que la estructura
del cajon principal a donde llega la tuberia de relaves en la zona de la relavera La
Esperanza no evitaba el contacto del relave con el area circundante, tal como se
detalla a continuacion®:

Observacion N° 10:
“Se observd que, en la zona del depdsilo de relaves La Esperanza, la estructura del cajon
principal donde Nega la tuberia de relaves provenientes de la planfa concenfradora, no

Paginas 128 y 129 del EIA del Proyecto de Conduccidn y Disposicién de Relaves "La Esperanza® en la Unidad
Minera “San Vicente", aprobado por Resolucion Directoral N* 628-97-EM-DGMWDPDM. Folios 292 y 293 del
Expedienta.

Pagina 41 del Informe N° 002-2013-0EFA/DS-CMI contenido en el CD que obra en el Folio 27 del Expediente.
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protege ni evita la salpicadura del relave hacla el drea circundante (vegetacidn y suelo de
concrefa). (...)7

Lo antes sefialado se complementa con las Fotografias N° 22, 23, 24 y 25 del
Informe de Supervision®', las cuales se presentan a continuacion;

De lo alegado por la Supervisora y las vistas fotogréficas se aprecia la presencia
de salpicaduras de relave sobre el suelo y la vegetacion aledaria al cajén principal
de la tuberia de relaves provenientes de la planta concentradora. Dicho cajén tiene
implementada una estructura metalica externa con un orificio ancho y abierto (sin
tapa) y que no cuenta con impermeabilizacion en su base.

SIMSA alega que no se ha analizado el relave en un laboratorio para verificar si
existid un impacto ambiental.

Al respecto, corresponde indicar que la presente imputacién versa sobre la falta
de adopcion de medidas de prevencién que eviten la posible afectacion del
ambiente como consecuencia del desarrollo de sus actividades, para la que no se
requiere acreditar un dafio real, como lo pretende la empresa, bastando con la
potencialidad de que se produzca el mismo. Ello, en concordancia con el
precedente de observancia obligatoria establecido por el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental, que establece gque para estos casos no se requiere acreditar la
existencia de un dafio al ambiente. En consecuencia, el argumento de SIMSA
debe ser desestimado.

E

Paginas 62, 63 y 64 del Informe N° 002-2013-0EFA/DS-CMI conlenido en el CD que obra en el Folio 27 dal
Expediente.
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100. Asimismo, se advierte que el cajén ha sido instalado en una zona rodeada de

vegetacion vy no cuenta con un sistema de impermeabilizacion que evite el

contacto con el ambiente, por lo que no se ha evitado que la vegetacion aledafia
sean afectada con relave.

101. Es pertinente mencionar que el relave es el residuo de mineral (desecho) que se
genera del proceso de beneficio, después de que el mineral ha sido triturado y que
se ha extraido el metal valioso™. Asi, el relave es una mezcla de sedimentos,
metales, productos quimicos usados en el procesamiento de minerales y de agua
acida. En consecuencia, los relaves son altamente contaminantes y por ello, en
caso el relave entre en contacto con un cuerpo de agua, podria volverse téxico
tanto para el agua como para la fauna que en ella habite®,

102. De acuerdo a lo antes senalado, durante la Supervision Especial 2012 la empresa
ha incumplido el compromiso ambiental establecido en el EIA del Proyecto de
Conduccion y Disposicion de Relaves “La Esperanza®, por el cual se obligé a
vigilar las operaciones de la tuberia de conduccion de relaves para con ello evitar
impactos negativos al ambiente -lo que implica tanto la accién de observar como
la de tomar medidas gue coadyuven a cumplir con la finalidad del compromiso
asumido-.

103. En el caso en particular, se ha acreditado la presencia de salpicaduras de relave
sobre el suelo y la vegetacion durante la Supervisién Especial 2012, por lo que
dichos componentes del ambiente pueden verse alterados en su calidad,
conllevando a un dafio real o potencial de los componentes bidticos que dependen
del mismo.

104. Al respecto, se debe sefialar que la Guia Ambiental para el Manejo de Relaves
Mineros define a los relaves como el desecho mineral sdlido de tamafio entre
arena y limo proveniente del proceso de concentracion, que son producidos,
transportados o depositados en forma de lodo. Adicionalmente, sefiala que un
problema severo es la generacion de acido y metales acompariantes en solucién
debido a |la oxidacién de los minerales sulfurados que pueden estar contenidos en
los relaves, desmonte de roca y las superficies expuestas de la mina®.

105. En tal sentido, debido a que los relaves contienen arena muy fina y particulas
pequefias de mineral, con tamarios entre arena y limo**, pueden transportarse por

Alianza Mundial de Derecho Ambiental (ELAW). Gula para evaluar EIA de Proyectos Mineros. Primera Edicidn.
2010. Pag.7
Consultado el 20 de marzo del 2015 en el sitio web: www. elaw.org

MARTIMEZ Castilla, Zoila. Divisién de Recursos Naturales e Infragstructura de la Comisidn Econdmica para
Ameérica Latina y el Caribe (CEPAL = SERIE Recursos Malurales e Infraestructura N*® 57),

M Direccidn General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas
“Gulas Ambientales de la Direccidn General de Asuntos Ambientales Mineros®. Portal de Ministerio de Energia y
Minas. Lima. 2009,
Consulta: 15 de agosto de 2013
hitp:ffwnew. minem.gob. pe/minem/archivosfile/DGAAM/guias/relaveminero. pdf

o La granulometria estudia la distribucion de fracciones comprendidas entre tamafios (didmetros) significatives,
con propiedades caracteristicas cuyos valores, segln el sistema son:
BRITANICOM AASHTOR ASTMP sucs®
MNombre

{mimy) {mm} {mmn} {rrrn)
Grava G0 —2 TH-2 =2 75—-4.75

476

Arena 2=0,06 2=0,05 2=0,075 0,075
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accion del viento hacia zonas aledafias y la atmésfera, contaminandolas.
Asimismo, el relave podria depositarse en cuerpos de agua, afectando su calidad
v a los receptores ecolégicos del mismo, es decir, seres bidticos constituidos por
flora y fauna.

Acciones destinadas a subsanar la conducta infractora

106. El 4 de setiembre del 2012, eso es, con posterioridad a la Supervision Especial

2012, SIMSA present6 el escrito de levantamiento de observaciones indicando
que ha cambiado la estructura metalica del cajon principal donde llega la tuberia
de relaves provenientes de la planta concentradora, evitando de esta forma que
el relave afecte el area circundante y que realizé la limpieza de dicha area; prueba
de ello, la empresa presento las siguientes fotografias®®:

Folografias N* 02. Estuctura de cajon principal donde llega 1 luberia de relaves con peolecciin
evitando ks salpicaduras de reiave a dreas crrundantes, Askmismo s realizd orden y lmpieza.

107. Asimismo, la empresa reitera en sus descargos que ha realizado el cambio en la

estructura metalica deteriorada y que ha encofrado con concreto armado la zona
aledania al cajén principal, con la finalidad de evitar que el relave se derrame sobre
el ambiente, para lo cual se presenta la siguiente fotografia®”:

< 0,075

Limo 0,06 — 0,002 0,050,002 0,075 - 0,005 FINOS

Arcilla < 0,002 < 0,002 = 0,005
1: B 5 —5930: 1981
2: American Association of State Highway and Transporiation Official
3: American Society for Tesling and Materials

f Sistema Unificado de Clasificacién de Suelos

Folio 310 del Expediente.
Folios 68 y 69 del Expediente.
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Lo alegado por la empresa es coherente con lo detectado en la Supervision
Regular 2012 donde se verificd que la empresa implementd cajones metalicos y
acondiciond el suelo con concreto, segin se acredita de la Fotografia N° 45 del
Informe N° 085-2013-OEFA/DS-MIN® que se muestra a continuacién:

——r—

alagrafia M= L5
et cafoned
pel Pedaye.

De acuerdo a lo antes sefialado, esta Direccion considera que la empresa ha
realizado acciones ulteriores destinadas a subsanar la conducta infractora. No
obstante, es pertinente informar a SIMSA que, de acuerdo con el Articulo 5° del
RPAS del OEFA, las acciones ejecutadas con posterioridad a la deteccién de la
infraccién no la eximen de la responsabilidad administrativa correspondiente. Sin
perjuicio de ello, seran analizadas al momento de determinar la procedencia y
pertinencia de la medida correctiva.

En tal sentido, de acuerdo a los medios probatorios contenidos en el Expediente
y la revision de los descargos, se verifica que se ha configurado la infraccion al
Articulo 5° del RPAAMM vy se configura el supuesto de dafio ambiental establecido
en el Numeral 3.1 del Punto 3 “Medio Ambiente” del Anexo correspondiente a la
Escala de Multas y Penalidades aprobada por Resoluciéon Ministerial N® 353-2000-
EMNMM, por lo que corresponde declarar la responsabilidad administrativa de
SIMSA.

IV.3.3 Hecho imputado N° 4: El titular minero no habria realizado el mantenimiento

de la trampa de aceites del drenaje del Taller Centac.

Para el analisis de la presente imputacion se han actuado y valorado los siguientes

N*® Medio probatorio Descripcién

Documento suscrito por la Supervisora vy la empresa que
Acta de  Supervision | contiene la relacidén de las observaciones y recomendaciones
(apertura - cierre) que | formuladas durante la Supervision Especial 2012, y en la cual
corresponde a la | se ha sefialado que se ha detectade que la estructura de
Supervision Especial 2012. | concreto que recibe el agua de rebose de la frampa de grasa
se encuentra colmatada de lodos.

Se observa que la estructura de concreto que recibe el agua
de rebose de la frampa de grasa ubicada en el area contigua
al Taller Cenfac se encuenira colmatada de lodos.

a) Medios probatorios actuados
111.
medios probatorios:
1
2 Fotografias N* 51 y 52 del
Informe de Supervision
&

Folio 67 del Infarme M* 085-2013-0EFA/DS-MIN correspondiente al Expediente N* 565-2013-0EFA-DFSANPAS.
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Escrito de levantamiento de | Confiene la Fotografia N® 6, y en una de ellas se muestra a
3 observaciones, presentado | personal de la empresa realizando la limpieza de la estructura
al OEFA &l 9 de agosto del | de concreto que recibe el agua de rebose de la trampa de
2012. grasa.

Fotografias N* 6 y 7

4 | presentadas por lg | S muestra gue se ha adicionado una trampa y una estructura

empresa. de concreto para recibir el agua de rebose.

Analisis del hecho imputado

El PAMA de la Unidad Minera “San Vicente" establece que el manejo de las aguas
de escorrentia y del drenaje de la planta se realizara por separado, tal como se
sefala a continuacion®®:

“6.0 PLAN DE MEDIDAS DE MITIGACION

6.1 CONTROL DE IMPACTOS MENORES ¥ MODERADOS

(.-}

6.1.2 Mejora del sistema de drenaje industrial

Objetivo

Evitar que la escomentia natural que es dervada por cunetas y que atraviesa la planta
concentradora, se mezcle con el drenaje de fa planla misma de lal manera que se puede
evitar la confaminacion de esfas aguas.

Descripcion

El drenaje de los talleres de mantenimiento de superficie e interior mina serd aislado del
drenaje principal, y se construiran trampas de aceite para tratar el drenafe antes que éste sea
vertido al medio ambiente.”

De lo citado anteriormente, se desprende que el titular minero asumié como
compromiso ambiental el evitar que la escorrentia tome contacto con el drenaje
de la planta concentradora, de tal manera que este Gltimo tendra trampas de aceite
antes de ser vertido al ambiente. Cabe sefialar que para evitar la contaminacion
que describe la empresa, se debera verificar la funcionalidad de las instalaciones
implementadas.

. Sin embargo, durante la Supervision Especial 2012 a las instalaciones de la

Unidad Minera “San Vicente” se detectd que la estructura de concreto que recibe
el agua de rebose de la trampa de grasa se encontraba colmatada de lodos, tal
como se detalla a continuacién®’:

Observacion N° 14:

"Se observd en el drea contigua al ingreso del Taller Centac del Nv. 1570, (...), lo siguiente:

- La estructura de concrete (...) que recibe el agua de rebose de la trampa de grasa, se
encuenira colmatada de lodos.

= )t

Lo sefalado se complementa con las Fotografias N® 51 y 52 del Informe de
Supervisién®' que se presentan a continuacion:

L]

Fagina 60 del PAMA de la Unidad Minera “San Vicente®, aprobado por Resclucién Directoral N°® 098-97-EM-
DGM. Folics 284 del Expediente.

Pagina 43 del Informe N* 00002-2013-0EFA/DS-CMI contenido en el CD que obra en el Folio 27 del Expediente,
Pégina 77 del Informe N° 00002-2013-0EFA/DS-CMI contenido en el CD que obra en el Folio 27 del Expediente.
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Trr—— T el W 5y chamvien

el Taller Centin 4 . 1570, oordenadas UTL WG el Taler Condns del My, 1570, tecrdsnadas LTI WOS B4

B TEE AIT W, 450 028 E y 10T swnem., qua b ealehee & B 758 S M, 458 535 E y 1670 mans., ous ls saluchra de

concrels (50 dm i 55 0m que recile o agped de Pebse de b mmngum“md“ﬁlmﬁh
; ci imaiads da ., A e Rk

SAFLA P 52 DEnTrrec

De las vistas fotograficas se observa que al ingreso del Taller Centac del nivel
1570 se encuentra una estructura de concreto que recibe el agua de rebose de la
trampa de grasa, la cual se encuentra colmatada con lodos.

SIMSA alega que realiza la limpieza vy mantenimiento de la trampa de aceite del
Taller Centac dos veces por semana segun su cronograma, pero que para mejorar
el proceso se ha instalado una trampa de aceites adicional.

Al respecto, corresponde indicar que de lo sefalado por la Supervisora y de las
vistas fotograficas, se evidencia que la estructura que recibe la descarga de la
trampa de aceite -que forma parte del sistema de tratamiento de los drenajes
provenientes de los talleres- se encontraba colmatada con lodos, lo que
demuestra que no se habria realizado el mantenimiento que sefala la empresa de
manera tal que se evite el riesgo de contaminacién al ambiente, incumpliendo con
la finalidad del sistema de tratamiento conforme a lo establecido en su PAMA.

Cabe precisar que la empresa no niega el hecho detectado; ademas, cabe reiterar
de acuerdo al Articulo 16° del RPAS del OEFA los informes técnicos, actas de
supervision e informes de supervision, entre otros, constituyen medios probatorios
dentro del procedimiento administrativo y la informacién contenida en ellos se
presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirma, salvo
prueba en contrario.

Acciones destinadas a subsanar la conducta infractora

. El9deagosto del 2012, es decir, con posterioridad a la Supervision Especial 2012,

SIMSA presentd el escrito de levantamiento de observaciones indicando que
realizo la limpieza de la estructura de concreto que recibe el rebose de la trampa
de grasa y que trasladoé los lodos (residuos peligrosos) al lugar correspondiente.

. Asimismo, la empresa reitera que realiza la limpie:a de la trampa de aceite que

trata el drenaje del Taller Centac dos veces por semana segun su cronograma y
que para mejorar el proceso se ha instalado una trampa de aceites adicional, para
lo cual presenta las siguientes fotografias®:

Folios 89 y 70 del Expediente.
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LEEdD Ion

Folo W07

Lo alegado por la empresa es coherente con lo alegado por la empresa, dado que
en la Supervision Regular 2012 se verificd que la empresa limpié el canal
(estructura de concreto) ubicado en el area contigua al ingreso del Taller Centac
del Nivel 1570 , segln se acredita de la Fotografia N® 52 del Informe N* 085-2013-
D‘EFMDS-M|NH y su sumilla que se muestra a continuacién:

mrll'l'l. H"' II: lh-:nm-ul TLL I
NW“IT‘W‘:-MIDMNV 1mnmummwnrmcIndmmmu
rm

De acuerdo a lo antes sefalado, esta Direccion considera que la empresa ha
realizado acciones ulteriores destinadas a subsanar la conducta infractora. No
obstante, es pertinente informar a SIMSA que, de acuerdo con el Articulo 5° del
RPAS del OEFA, las acciones ejecutadas con posterioridad a la deteccion de la
infraccidn no la eximen de la responsabilidad administrativa correspondiente. Sin
perjuicio de ello, seran analizadas al momento de determinar la procedencia y
pertinencia de la medida correctiva.

. Por lo expuesto y de la revision de los medios probatorios que obran en el

Expediente se verifica que SIMSA no realizé el mantenimiento de la trampa de
aceites para el tratamiento del drenaje del Taller Centac, incumpliendo con el
compromiso establecido en el PAMA, conducta que infringe el Articulo 6° del
RPAAM, por lo que corresponde declarar la responsabilidad administrativa de
SIMSA en este extremo.

IV.3.4 Hecho imputado N® 5: La tuberia HDPE de 12" de diametro, que transporta

los relaves de la planta concentradora hacia el depdsito de relaves “La
Esperanza”, se encontraba amarrada mediante jebe y alambre.

63

Folio 70 del Informe N* 085-2013-0EFA/DS-MIM correspendiente al Expediente N* 565-2013-0EFA-DFSAIPAS.
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Medios probatorios actuados

Resolucion Directoral N° 394-2015-0EFA/DFSAI
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125. Para el analisis de la presente imputacion se han actuado y valorado los siguientes
medios probatorios:

b)

126.

127.

128.

Medio probatorio

Descripcion

Acta de Supervision (apertura
— cierre) que corresponde a la
Supervision Especial 2012,

Documento suscrito por la Supervisora y la empresa que
contiene la relacidn de las observaciones Yy
recomendaciones formuladas durante la Supervision
Especial 2012, y en el cual se sefiala que la tuberia que
transporta los relaves de la planta concentradora hacia el

deposito de relaves La Esperanza esta amarrada con jebe
y alambre.

Se observa que un tramo de la tuberia HDPE de 12", que

Fotografia N° 15 del Informe de transporta relaves de la planta concentradora hacia el

2 e deposito de relaves La Esperanza, se encuentra asentada
Supervision sobre el suelo que presenta desniveles y que una parte de
la misma estd amarrada mediante jebe y alambre.
Escrito de levantamiento de
3:%':32;:% 3 g‘:‘?ser&tg;ﬁ; el? La empresa presenta las imagenes que muesiran
3 diferentes tramos de la tuberia de HDPE de 12" en pleno

folografias N°* 8 y 8

presentadas por la empresa en PADCAS0 e CAmiNG.

sus descargos.

Andlisis del hecho imputado

El EIA del Proyecto de Conduccion y Disposicion de Relaves “La Esperanza”,
aprobado por Resolucidon Directoral N° 628-97-EM-DGM/DPDM del 20 de
noviembre de 1997, sefiala el disefio estructural que sera empleado para la tuberia
de conduccion de relaves, tal como se sefiala a continuacion®:

“CAPITULO IV

DESCRIPCION DEL PROYECTO

(.-

4.3 Esquema general del proyecto
()

4.3.2 Linea de Conduccion de Relaves
()

¢. Disefio Estruciural de la Linea

La tuberia se apoyara sobre estructuras gue se construiran en funcidn de las caraclerisficas
geoldgicas y morfodindmicas del suelo (...)

- Tuberia apoyada en el suelo

- Tuberia apoyada en pilofes a , m, sobre F sual, ms_f g g{; un ﬂ [QE:
impemeabilizado,
[

(El subrayado es agregado)

De lo citado anteriormente, se desprende que el titular minero asumié que la
tuberia de conduccion de relave se apoyara en el terreno dependiendo de las
caracteristicas de la zona: (i) si la zona esta compuesta por roca sélida, podra
colocarse sobre el suelo; vy, (ii) por el contrario, es decir, cuando la zona presente
desniveles, la tuberia debia ser apoyada sobre pilotes y sostenida en un cajén
impermeabilizado.

De igual forma, en el referido EIA se tienen previstas, como parte de las medidas
de mitigacion, acciones destinadas a observar el comportamiento del sistema

Pdgina 113 del EIA del Proyecto de Conduccidn y Disposicidn de Relaves “La Esperanza” en la Unidad Minera
“San Vicente®, aprobado por Resolucidn Directoral N* 628-97-EM-DGM/DPDM. Folio 290 del Expediente.
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operativo y de la cuenca para asegurar la estabilidad geofisica de la tuberia de
conduccion de relaves instalada en esa zona, segln se sefiala a continuacion®®:

“CAPITULO V

IMPACTOS AMBIENTALES POTENCIALES Y MEDIDAS DE MITIGACION

(..)

5.3. DESCRIPCION DE LOS IMPACTOS POTENCIALES Y MEDIDAS DE
MITIGACION

{...)

5.3.3. EN LA ETAPA DE OPERACION

£l

b. Impactos Potenciales Negativos

{-..)

b.2 Medidas de Mitigacién

- Mantener una vigilancia permanente del sistera operative; fas valvulas de seguridad
¥ ofros.

- Vigilar constantemente la estabilidad geofisica en los tramos 1, 6, 7 y 8; sobre todo
durante las luvias fuertes.

= Realizar pricticas de manejo de cuencas con manejo de cullivos de estabilizacion y
control de derrumbes, encausamiento pluvial, efc.; en las vertientes con riesgo dg
afectacion a la tuberia {...).

()"

Sin embargo, durante la Supervision Especial 2012 a las instalaciones de la
Unidad Minera "San Vicente” se detecté que en un tramo de la tuberia de
conduccién de relaves se encontraba amarrada con jebe y alambre, tal como se
detalla a continuacién®:

Observacion N° 6:

“Se observd que la tuberia HOPE de 12" de didmetro, que transporia los relaves de la Planta
Concentradora hacia el depdsito de relaves La Esperanza, se encuenira amarrada mediante
jebe y alambre.”

Lo antes sefalado se complementa con la Fotografia N° 15 del Informe de
senta a

: . ke o, S ---:_1. o

5,- Obsenmckia N* §: Teborla HDPE de 12 * de duimele que Sansperiy
los relaves & I Planis Concenfraclors hesis & La
[ Qe we il feb

De la vista fotografica se observa que un tramo de la tuberia que transporta el
relave, se encuentra asentada sobre suelo con vegetacion y que en una de sus
secciones se encuentra amarrada con jebe y alambre, sin ningdn tipo de soporte
que le dé mayor estabilidad.

Pagina 129 del EIA del Proyecto de Conduccidn y Disposicion de Relaves “La Esperanza” en la Unidad Minera
"San Vicente®, aprobado por Resolucién Direcloral N° 628-87-EM-DGM/DPDM. Folio 253 del Expedienie.

Pagina 40 del Informe N* 00002-2013-0EFA/DS-CMI contenido en el CD que obra en el Folio 27 del Expediente.
Pégina 59 del Informe M* 00002-2013-0EFA/DS-CMI contenido en el CD que obra en el Folio 27 del Expediente.
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Ministerio

. Al respecto, se debe indicar que de lo sefalado por la Supervisora y de las vistas

fotogréficas, se evidencia que a pesar de tratarse de un terreno que presenta
desniveles, SIMSA no implementd el disefio estructural correspondiente a este
tipo de terreno y habria obviado la construccién de los pilotes sobre los cuales
debia ubicarse la tuberia de relaves, asi como el cajon impermeabilizado para que
la sostenga.

En ese sentido, se verifica que durante la Supervision Especial 2012 la empresa
no tenia implementado el disero establecido en el EIA del Proyecto de Conduccion
y Disposicion de Relaves “La Esperanza” que corresponderia aplicar en este caso
por tratarse de un terreno, evidenciando un improvisado mantenimiento de la
tuberia dado el uso de jebes y alambre en la parte mas inestable de la misma
(cercano al area donde el terreno presenta un desnivel).

Cabe precisar que la empresa no niega el hecho detectado; de igual forma, de
acuerdo al Articulo 16" del RPAS del OEFA los informes técnicos, actas de
supervision e informes de supervision, entre otros, constituyen medios probatorios
dentro del procedimiento administrativo y la informacién contenida en ellos se
presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirma, salvo
prueba en contrario.

Acciones destinadas a subsanar la conducta infractora

El 9 de agosto del 2012, es decir, con posterioridad a la Supervision Especial 2012,
SIMSA presentd el escrito de levantamiento de indicandoe que ha cambiado el
tramo observado de la tuberia®®, A ello, agrega en sus descargos que ha realizado
el cambio de la tuberia detectada, instalandose bridas y realizado electrofusion de
las tuberias, adjuntando las siguientes fotografias®:

Lo alegado por la empresa coincide con lo detectado durante la Supervisién
Regular 2012, donde se verificd que la empresa implemento en el tramo de tuberia
HDPE 12" de diametro una abrazadera metalica a fin de evitar derrames y una
base de concreto como soporte, segun se acredita de la Fotografia N°® 41 del
Informe N° 085-2013-OEFA/DS-MIN™ gue se muestra a continuacion:

Folio 300 del Expediente.
Folio 71 del Expediante.

Folio 65 del Informe N* 085-2013-0EFA/DS-MIN correspondiente al Expediente N* 565-2013-0EFA-DF SAIPAS.
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De acuerdo a lo antes sefialado, esta Direccién considera que la empresa ha
realizado acciones ulteriores destinadas a subsanar la conducta infractora. No
obstante, es pertinente informar a SIMSA que, de acuerdo con el Articulo 5° del
RPAS del OEFA, las acciones ejecutadas con posterioridad a la deteccion de la
infraccién no la eximen de la responsabilidad administrativa correspondiente. Sin
perjuicio de ello, seran analizadas al momento de determinar la procedencia y
pertinencia de la medida correctiva.

Por lo expuesto y de la revision de los medios probatorios que obran en el
Expediente se verifica que SIMSA no cumplié con implementar el disefio
estructural para la tuberia de conduccién de relaves establecido en el ElA del
Proyecto de Conduccién y Disposicion de Relaves “La Esperanza®, conducta que
infringe el Articulo 6° del RPAAM, por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa de SIMSA en este extremo.

Cuarta cuestion _en discusién: Si SIMSA cuenta con un sistema de
contingencia ante posibles derrames en el transporte de relaves

IV.4.1 Marco conceptual de la obligacion del titular minero de implementar un sistema

de contencién para contingencias en las operaciones de beneficio

El Articulo 32° del RPAAMM establece que toda operacion de beneficio debera
contar con un sistema de coleccidn y drenaje en casos de derrames, en caso que
el fluido que contienen supere los LMP™',

De acuerdo a la norma antes citada, se establece para el titular minero una
obligacién concordante con el principio preventivo, la cual consiste en contar con
un sisterma de coleccién y drenaje de residuos y derrames que incluya un
almacenamiento que considere casos de contingencias.

Por lo tanto, corresponde determinar si SIMSA infringid lo establecido en el
Articulo 32° del RPAAMM dado que la linea de tuberia metalica por la que se
transporta el relave careceria de un sistema de contencién ante derrames.

Reglamento de Proteccion Ambiental en la Actividad Minero - MetalGrgica, aprobado mediante Decreto
Supremo N* 016-93-EM

“Articulo 32°.- Toda operacidn de beneficio deberd tener un sistema de coleccidn y drenaje de residuos y
derrames, el mismo que contard con sistemas de almacenamienio que considere casos de contingencias, en af
caso de conlener concentraciones de elementos contaminantes por encima de los niveles méximos permisibles.”
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IV.4.2 Hecho imputado N° 6: La tuberia HDPE de 12" de diametro que transporta
los relaves de la planta concentradora hacia el depésito de relaves “La
Esperanza” no contaba con un sistema de contingencias ante posibles

derrames.

a) Medios probatorios actuados

142. Para el andlisis de la presente imputacion se han actuado y valorado los siguientes
medios probatorios:

cormresponde a la Supervision
Especial 2012.

N® Medio probatorio Descripcion
Documento suscrito por la Supervisora y la empresa que
contiene la relacion de las observaciones vy
Acta de Supervision | recomendaciones formuladas durante la Supervision
(apertura - cierre) que | Especial 2012, donde se ha sefialado que la tuberia que

transporta los relaves de la planta concentradora hacia el
depdsito de relaves La Esperanza se encuentra suspendida
con un cable de acero sobre el rio Puntayacu ¥ no cuenta
con medidas de contingencia.

Fotografias N® 13 y 14 del

Se observa que la tuberia que traslada relaves desde la
planta concentradora a la relavera La Esperanza esta
suspendido por cables de acero en el tramo que cruza el rio

presentadas por la empresa

Informe de Supendsion. Puntayacu, sin contar con medidas de contencion ante
eventuales derrames de relave.
: i Contiene las Folografias N° 1 y 2 que muestran la valvula
3:2:3 a:&::f"f_:g;ﬁ?;g ad; de contingencia instalada en la tuberia {antes del cruce del
3 OEFA el 23 dr.f cotibes -l puente) y el sostenimiento de la luberia que traslada relaves
2012 en el tramo que cruza el rio Puntayacu, que ha sido
i reforzado.
. Se muestra el aseguramiento efectuado mediante bridas en
4 Folografias N* 10 y 11 el tramo de |a tuberia que traslada relaves que cruza &l rio

Puntayacu.

b)  Analisis del hecho imputado

143. Durante la Supervision Especial 2012 a las instalaciones de la Unidad Minera “San
Vicente", se detectd que la tuberia que transporta los relaves de la planta
concentradora hacia el depdsito de relaves La Esperanza se encuentra
suspendida con un cable de acero sobre el rio Puntayacu y no cuenta con medidas

de contingencia, tal como se detalla a continuacion’;

Observacidn N° 5:

“Se observd gue la tuberia HDPE de 12" de didgmeiro, que iransporfa los relaves de la Planta
Concentradora hacia la cancha de refaves La Esperanza, se encuenira suspendida mediante
cable de acero sobre el rio Puntayacu, aproximadamente 50 m. y no cuenla con una medida
de contingencia.”

. Lo antes seralado se complementa con las Fotografias N° 13 y 14 del Informe de
Supervision™® que se presentan a continuacion;

o Pégina 40 del Informe N* 002-2013-0EFA/DS-CMI contenido en el GD que obra en el Folio 27 del Expediente.

R Pagina 58 del Informe N* 002-2013-0EFA/DS-CMI contenido en el CD que obra en el Folio 27 del Expediente.
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W ih-  Observackia N° 5; s vists dola Rubseria HOPE de 12
M“mhrﬁmﬁhmhﬂi
depesits La Espeninam, que oa andwsls sependds
medanie cabds de sosro sabee ol e Poslayacd (e 5
i, res cubnts gon mindda de contngenca.

Con relacién al presente caso, cabe indicar que mediante Resolucién Directoral
N°® 608-2013-OEFA/DFSAI del 27 de diciembre del 2013 correspondiente a la
visita de supervisidn realizada del 3 al 5 de noviembre del 2009 en las
instalaciones de la Unidad Minera “San Vicente" (en adelante, Supervision Regular
2009), se sanciond a SIMSA por incumplimiento al Articulo 32° del RPAAMM al
haberse acreditado que la linea de tuberia de conduccién de relaves no contaba
con un sistema de contencién ante contingencia de un eventual derrame.

En tal sentido, corresponde determinar si en el presente caso se esta frente a un
supuesto de non bis in idem.

Respecto al principio de non bis in idem

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha sefialado en su sentencia recaida
en el Expediente N°® 0729-2003-HC/TC™ que el principio de non bis in idem se
encuentra implicito en el Inciso 3 del Articulo 139° de la Constitucién Politica del
Perud, en razén a que constituye una expresion del principio de debido proceso,
por el cual no es posible establecer de manera simultanea o sucesiva una doble
persecucion o sancion cuando se presenta concurrentemente la identidad de
sujeto, hecho y fundamento.

. Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC, el

Tribunal Constitucional ha sefialado que el principio de non bis in idem presenta
una doble configuracién: material y procesal. Respecto al primer aspecto, se
prohibe sancionar dos 0 mas veces a una persona por una misma infraccion; v,
tratandose del segundo aspecto, se proscribe que un mismo hecho puada ser
objeto de dos procesos distintos™.

T4

Fundamenio juridico 2 de la sentencia del Tribunal Conslitucional recaida en el Expediente N* 0729-2003-HC/TC.

Mumeral 19 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N* 2050-2002-AATC:

«19. El principio de non bis in idem tiene una doble configuracidn: por un lado, una versidn sustantiva y, por ofro,
una connolacion procesal

a. En su formulacion material, el enunciado segdn el cual, ‘nadie puede ser castigado dos veces por un mismo
hecho”, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre &l mismo sujelo por una misma infraccidn,
puesio que [al proceder constiluiria un exceso del poder sancionador, conlrario a las garaniias propias del Estado
de Derecho. Su aplicacidn, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos {o mas veces) por
una misma infraccidn cuando exista identidad de sweto, hecho y fundamenia,

[

b. En su vertiente pmcasai' tal pdnwp!n sign&r“.-ca gL ".nadh mmda .surﬁngado do.s veces por!ns Mismos
hac.ms es decir, : : 3 58

inicien dos procesos con el mismo obijelo. Con elio s impids, por un lado, la dualidad de procedimientos (por
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En el ambito del Derecho Administrative sancionador, el Numeral 10 del Articulo
230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General™ establece que por el
principio de non bis in idem no se podra imponer sucesiva o simultaneamente una
sancién administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la triple
identidad en el sujeto, hecho y fundamento”, siendo necesaria la concurrencia
de todos y cada uno de estos tres elementos esenciales para la configuracién del
mismo, la ausencia de tan solo uno de estos acarrearia que no exista la violacién
al citado principio.

La identidad de sujeto “consiste en que ambas pretensiones punitivas sean
gjercidas contra el mismo administrado, independientemente de cémo cada una
de ellas valore su grado de participacién o forma de culpabilidad imputable”. Por
tanto, es necesario identificar a la persona (natural o juridica) a quien se la han
imputado los cargos, siendo que es requisito indispensable para tener una triple
identidad procesal que sea la misma persona a la que se le pretenda imponer una
doble sancion o le hayan iniciado dos (2) procedimientos administrativos por la
misma infraccion.

Respecto a la identidad de hecho, esta consiste en que "el hecho o conducta
incurrida por el administrado deba ser la misma en ambas pretensiones punitivas,
sin importar la calificacion juridica que las normas les asignen o el presupuesto de
hecho que las normas contengan. No es relevante el nomen juris o como el
legislador haya denominado a la infraccion o titulo de la imputacién que se le
denomine, sino la perspectiva factica de los hechos u omisiones realizados”.

Por dltimo, la identidad de fundamento “consiste en la identidad de ambas
incriminaciones, esto es, que exista superposicion exacta entre los bienes
juridicos protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas
sancionadoras, de suerte tal que si los bienes juridicos que se persiguen resultan
ser heterogéneos existira diversidad de fundamento, mientras que si son iguales,
no procedera la doble punicién®.

Determinacion de la presencia de |a triple identidad de sujeto, hecho y fundamento
en el presente procedimiento administrativo sancionador

De acuerdo con lo sefialado en los paragrafos precedentes, a efectos de
determinar si en el presente caso existe una vulneracién al principio de non bis in
idem se requiere determinar la presencia de la triple identidad de sujeto, hecho y
fundamento respecto de los actuados en el Expediente N°® 170-2012-DF SAI/PAS,
correspondiente a la Supervision Regular 2009 y del presente Expediente.

L

efemplo, umo de orden administrative y ofro de ordan penal) vy, por ofro, el iniclo de un nueve proceso en cada
uno de esos drdenes juridicos (dos procesos adminisiratives con el mismo objeto, por sjempla).
{...)m.

Ley N* Z7444 - Ley de Procedimiento Administrativo General
“Articulo 230°.- Principios de la potesfad sancionadora administrativa
La polestad sancionadiora de lodas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
?speciafas:

voed
10. Non bis in idem.- No se podrén imponer sucesiva o simultdneaments na pena y una Sancion
administrativa por el mismo hecho en los casos en que 52 aprecie la identidad del swelo, hecho y fundamenio.
Dicha prohibicidn se extiende lambién a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
conlinuacidn de infracciones a que se reffere el inciso 7"

Se entiende por identidad de sujete a que Ia doble sancidn o deble persecucion s contra un mismo administrado,

ientidad de hecho consiste en que las conductas incurridas son [a misma & Mentidad de fundamento estd
referida al bien juridico protegido.
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153. Asi, en el procedimiento administrativo sancionador tramitado bajo el Expediente
N® 170-2012-DFSAI/PAS se sanciond a SIMSA mediante Resolucién Directoral
N°® 608-2013-OEFA/DFSAI del 27 de diciembre del 20138, de acuerdo al siguiente
detalle:

RESOLUCION DIRECTORAL N° 608-2013-OEFA/DFSAI

Norma que tipifica la
infraccion administrativa

N*® Conducta infractora

Las lineas de tuberias de conduccién de relaves no
3 | cuentan con un sistema de contencion ante contingencia
de un eventual derrame.

Articulo 32° del Decreto
Supremo N® 016-93-EM.

154. En el presente procedimiento, mediante la Resolucion Subdirectoral N® 007-
2013-OEFA/DFSAI/PAS™ se realizo la siguiente imputacion:

RESOLUCION SUBDIRECTORAL N° 007-2013-OEFA/DFSAIPAS

5 Norma Presuntamente
N Hecho Imputado Incumplida

La tuberia HDPE de 12" de diametro que transporia los
6 relaves de |a planta concentradora hacia el depdsito de

relaves “La Esperanza® no contaba con un sistema de
contingencias ante posibles derrames.

Arficulo 32° del RPAAMM.

155. De lo antes expuesto, tenemos que en ambos casos la imputacién de presuntas
conductas infractoras se realizé contra SIMSA, y que estas conductas estan
referidas al mismo hecho, en tanto se trata de |a tuberia de conduccion de relaves
de la planta concentradora a la relavera La Esperanza; por lo que, se verifica el
cumplimiento del primer y segundo requisito de la triple identidad, es decir, la
identidad de sujeto y de hecho.

. Ahora bien, tenemos que el fundamento de la Resolucion Directoral N* 608-2013-
OEFA/DFSAI es el Articulo 32° del RPAAMM, al igual que la imputacion del
presente procedimiento, disposicion destinada a la proteccion del ambiente y sus
distintos componentes como bienes juridicos protegidos; es decir, que en ambos
casos se presenta no sdlo la misma regulacién juridica, sino también el mismo
objeto de proteccidn. En atencidn a ello, se verifica que se cumple el requisito de
la identidad del fundamento.

157. Lo indicado en los paragrafos precedentes sobre la configuracion o no del principio
de non bis in idem se resume en el siguiente cuadro:

- Expediente N°® 618-2013- Expediente N® 170-2012-
[2entidad OEFA/DFSAIPAS DFSAIPAS Cumpla
Sujeto Compaiiia Minera San Ignacio de | Compadia Minera San Ignacio Si
Morococha S.ALA. de Morococha S.AA.

L La Resolucidn Directoral N* 608-2013-0EFA/DFSAI fue confirmada mediante Resolucion del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental N* 009-2014-0OEFA/TFA-SE1 del 17 de junio del 2014. Folios 334 al 353 del Expediente.

m Folios 28 al 47 del Expediente.
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La tuberia HDPE de 12" de

Las lineas de tuberias de | Sidmetro. que transporta los

conduccion de relaves no cuentan concentradora hacia el deg-ﬁsito
Hecho con un sistema de contencidn ante de relaves "La Esperanza” no Si

mﬁ:ma e oun. el contaba con un sistlema de

: contingencias ante  posibles

derrames.

Articulo 32° del Decreto Supremo | Arficulo  32° del Decreto

Fundamento| \o 16 93 EM. Supremo N° 016-93-EM. =

158. En consecuencia, en el presente caso se ha configurado un supuesto de non bis
in idem; por lo que, corresponde archivar el hecho imputado N° 6, careciendo de
objeto pronunciarse sobre los argumentos de defensa expuestos por SIMSA en el
presente extremo

IV.5

Quinta cuestidon en discusion: Si SIMSA cuenta con sistemas de ventilacion,

recuperacion y neutralizacion en las instalaciones que generan polvos

159.

El Articulo 43° del RPAAMM establece que las instalaciones que generen

desprendimiento de polvos, vapores o gases deberan contar con sistemas que
eviten que dicha descarga afecte negativamente al ambiente®.

IV.5.1 Hecho imputado N° 7: A pesar de que la chancadora primaria Loroparisini

de 16" por 24" cuenta con aspersores de agua en la parte baja, existe
generacion de material particulado (polvo fino de mineral) producto del
chancado de mineral.

a) Medios probatorios actuados

160. Para el analisis de la presente imputacién se han actuado y valorado los siguientes
medios probatorios:

ND

Medio probatorio

Descripcion

Acta de  Supervision
(aperiura - ciemre) que
corresponde a la
Supervision Especial 2012,

Documento suscrito por la Supervisora ¥ la empresa que
contiene |a relacion de las observaciones y recomendaciones |
formuladas durante la Supervision Especial 2012, donde se |
sefiala que en la chancadora primaria Loroparisini se genera
material particulado (polvo fino de mineral) producto del
chancado de mineral.

Fotografia N* 8, 9 y 10 del
Informe de Supervision.

Se observa que en parte de la chancadora primaria
Loroparisini 16" x 24" donde se esta generando material
particulado o polvo de mineral

Escrito de levantamiento de
observaciones, presentado
al OEFA el 14 de setiembre
del 2012,

Se muestra parte de la estructura de la chancadora primaria
con la implementacion de un aspersor en la parte alla de la
misma.

Fotografia N* 12
presentada por la empresa

Se muestra parte de la estructura de la chancadora primaria
con la implementacion de un aspersor en la parte alta de la
misma.

b}y  Analisis del hecho imputado

Supremo N° 016-93-EM
“Articulo 43%- Las instalaciones en gue hubiere desprendimiento de polvos, vapores o gases, conlardn con
sistemas de ventilacion, recuperacion, neulralizacidn y ofros medios que evilen la descarga de contaminanies
que afeclen negativamente a la calidad de la atmdsfera.”

Reglamento de Proteccion Ambiental en la Actividad Minero - MetalGrgica, aprobado mediante Decreto
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161.

162.

163.

164.

En este caso, cabe recordar que de acuerdo a lo sefialado en el acapite IV.3.1 de
la presente resolucion sobre las disposiciones del Articulo 5° del RPAAMM, el
titular minero tiene la obligacién de adoptar medidas de prevencidn necesarias en
resguardo del ambiente ante una posible afectaciéon como producto de su actividad
minera, para lo cual no sera necesario acreditar la existencia de dafio al ambiente;
ello, sin perjuicio de la obligacion de cumplir con lo sefalado en el articulo 43° del
RPAAMM.

Durante la Supervision Especial 2012 en las instalaciones de la Unidad Minera
“San Vicente" se detecté que en la chancadora primaria Loroparisini se genera
material particulado (polvo fino de mineral) producto del chancado de mineral a
pesar de contar con un aspersor de agua en la parte haja de la misma, tal como
se detalla a continuacién®:

Observacion N° 2:

“Se observd en la chancadora primaria Loroparisini de 16" x 24", la generacidn de maferial
particulado (polvo fino de mineral), producto del charicado de mineral. La minera cuenta con
aspersores de agua en la parle baja, los cuales no cumplen con el objefivo ambiental.”

Lo antes sefialado se complementa con las Fotografias N°® 8, 9 y 10 del Informe
de Supervision® que se presentan a continuacion:

ervackin W' T £n 12 ancoters Loeparnind |[Foers —— 3
167 24 e predhuse Ieventamisnts do matwial pasaisd vt
{pebva v e mineral, g inpiscta calidd de almonkera. mineral), en o el drea de b 2ona.

De las vistas fotograficas se observa que la chancadora primaria denominada
"Loroparisini’ emplea una faja para transportar el mineral a su interior, la misma

m

Pagina 40 del Informe MN* 00002-2013-0EFA/DS-CMI contenido en el CD que obra en el Folio 27 del Expediente.

Pagina 58 del Informe N* 00002-2013-0EFA/DS-CMI contenido en el CD que obra en el Folio 27 del Expediente.
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gue no presenta algln tipo de cobertura; producto del proceso realizado en esta
instalacion se genera material particulado (polvo de mineral) el cual se ha
asentado en las diferentes areas de la chancadora.

SIMSA alega que no se ha realizado un analisis de laboratorio del material
particulado detectado para verificar la existencia de impactos ambientales
negativos.

Al respecto, corresponde indicar que la presente imputacién versa sobre la falta
de adopcion de medidas de prevencidn que eviten la posible afectacion del
ambiente como consecuencia del desarrollo de sus actividades, para la que no se
requiere acreditar un dafio real, como lo pretende la empresa, bastandoe con la
potencialidad de que se produzca el mismo. Ello, en concordancia con el
precedente de observancia obligatoria establecido por el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental, que establece que para estos casos no se requiere acreditar la
existencia de un dano al ambiente. Estas medidas deben contemplar un sistema
de ventilacion, recuperacion y neutralizacion que evite la descarga de agentes
contaminantes, como lo es en este caso el polvo fino del mineral, conforme a lo
previsto en el Articulo 43° del RPAAMM. En consecuencia, el argumento de
SIMSA debe ser desestimado.

De lo sefialado por la Supervisora y de las vistas fotograficas, se evidencia la
generacion de material particulado (polvo fino del mineral) producto del proceso
realizado en la chancadora primaria, a pesar de que esta instalacion contaba con
un aspersor de agua en la parte baja de la misma, lo que ha resultado insuficiente
en tanto estas particulas de mineral se encuentran esparcidas por todas las areas
de la chancadora.

En ese sentido, se verifica que durante la Supervision Especial 2012 la empresa
no implementé medidas suficientes que contemplen un sistema de ventilacion,
recuperacion y neutralizacion para evitar la descarga del polvo fino del mineral al
ambiente.

Acciones destinadas a subsanar la conducta infractora

El 14 de setiembre del 2012, es decir con posterioridad a la Supervisién Especial
2012, SIMSA presentd el escrito de levantamiento de observaciones indicando
gue ha colocado el sistema de aspersion sobre la chancadora primaria Loroparisini
para reducir la generacion de particulas al ambiente, lo cual coincide con la
fotografia presentada en los descargos, tal como se copia a continuacion®:

2]

Folio 74 del Expediente.
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Folo W12 o]
instalaciin de asparsores en 8 parts superfor de la chancadors Loroparisinl

i

Lo alegado por la empresa es coherente con lo detectado durante la Supervision
Regular 2012, donde se verificd que la empresa implementd aspersores en la
chancadora primaria, los que se encontraban operativos y mitigaban la generacion
de material particulado (polvo), seglin se acredita de la Fotografia N* 37 del
Informe N° 085-2013-OEFA/DS-MIN®* que se muestra a continuacién:

. De acuerdo a lo antes senalado, esta Direccién considera que la empresa ha

realizado acciones ulteriores destinadas a subsanar la conducta infractora. No
cbstante, es pertinente informar a SIMSA que, de acuerdo con el Articulo 5° del
RPAS del OEFA, las acciones ejecutadas con posterioridad a la deteccion de la
infraccion no la eximen de la responsabilidad administrativa correspondiente. Sin
perjuicio de ello, seran analizadas al momento de determinar la procedencia y
pertinencia de la medida correctiva.

Por lo expuesto y de la revisién de los medios probatorios que obran en el
Expediente se verifica que SIMSA no adopté las medidas necesarias para evitar
e impedir la posible afectacién del ambiente por la presencia de polvo fino de
mineral, producto de la falta de implementacién de un sistema de ventilacién,
recuperacion y neutralizacion a su chancadora primaria Loroparisini, conducta que
infringe los Articulos 5° y 43° del RPAAM, por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa de SIMSA en este extremo.

Al respecto, cabe precisar que el los polvos de mineral generados, debido a su
dimensién (tamafio de la particula) pueden llegar a ser transportados por el viento

Folio 63 del Informe N* 085-2013-0EFA/DS-MIN comrespondiente al Expediente N* 565-2013-0EFA-DF SAUPAS.
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a grandes distancias, lo que podria afectar el ambiente circundante a dicha
instalacion, pudiendo deteriorar la calidad del aire®,

174. En tal sentido, de acuerdo a los medios probatorios contenidos en el Expediente
y la revision de los descargos, se verifica que se ha configurado la infraccion a los
Articulos 5° y 32° del RFAAMM vy se configura el supuesto de dafio ambiental
establecido en el Numeral 3.1 del Punto 3 *Medioc Ambiente" del Anexo
correspondiente a la Escala de Multas y Penalidades aprobada por Resolucion
Ministerial N°® 353-2000-EM/NVMM, por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa de SIMSA.

IV.6 Sexta cuestion en discusién: Si SIMSA cumplié con la normativa ambiental
referido a la disposicion adecuada de residuos sélidos industriales y
peligrosos en diversas areas de la Unidad Minera

175. En el presente acapite se analizaran los hechos imputados N° 8 (relacionado al
almacenamiento temporal de residuos sdlidos peligrosoes), 9, 10, 11, 12 y 13
(relacionados a la disposicion de residuos solidos) y 14 (relacionado a la falta de
segregacion de residuos sdlidos) del presente procedimiento sancionador.

IV.6.1 Marco Normativo aplicable a la gestién los residuos sélidos

176. La Ley N® 27314 - Ley General de Residuos Solidos (en adelante, LGRS) y su
Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N® 057-2004-PCM (en
adelante, RLGRS) son aplicables trasversalmente a todos los sectores
fiscalizables por el OEFA dentro de su competencia y tienen como finalidad el
manejo integral y sostenible de los residuos solidos, mediante la articulacion,
integracion y compatibilizacion de las politicas, planes, programas, estrategias y
acciones de quienes intervengan en la gestion y manejo, desde la generacién
hasta su respectiva disposicion final®,

177. La legislacion nacional define a los residuos sdlidos como aquellas sustancias,
productos o subproductos en estado solido o semisélido de los que su generador
dispone o esta obligado a disponer, en virtud de lo establecido en la normatividad
nacional o de los riesgos que causan a la salud y el ambiente, para ser manejados

. “El material particuiado es un confaminante que cambia el medio fisico da tal forma que hace que las condicionas
sgan menos adecuadas para la vida o inapropladas para la comunidad presente en el ecosistema en ese
momento, Es decir, Iz tasa de cambio de las condiciones estd muy por encima de los cambios nelurales; asi que

=3
se daflan los ecosislemas — quedan contaminados.”
KIELY, G. Ingenierfa Ambiental Fundamentos, entornos, fecnologias y sistemas de gestidn, Primera Edicidn,
E‘;‘;g Colombia, Editorial Namos $.A., 2003 (Trabajo original de McGRAW-HILLINTERAMERICANA DE ESPARA,
S.A.U. 1993), pp. 344 :

- OEFA”

“Asimismo, denfro de los contaminantes atmosféricos se encuentran confempladas las particulas, que son
tambien los PM10 (malerial particulado de didmetro menor a 10 micrémetra).”

Idem, pp458

“Las particwas, dependiendo de su tamaio, se comportan de manera distinta en la atmdsfera: las més pegquefias
ze pueden mantener suspendidas durante largos periodos y vigjar cienlos de kildmelros mientras gue las
particufas mas grandes no se soslienen en &l aire mucho tiempo y ienden a deposifarse mas cerca de su lugar
de origen,”

Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente del Gobiemo de Espafia. Pariculas en suspensidn.
Consultado el 20 de marzo del 2015 en el sitio wab: www.magrama.qob.es

" Ley N® 27314 - Ley General de residuos sdlidos

“Articulo 3°- Finalidad

La gestidn de los residuos sdlidos en el pals tiene como fnalidad su manefo integral y sostenible, mediante fa
anticulacion, imtegracion y compatibilizacidon de las politicas, planes, programas, estralegias y acciones de
quiengs intervienen en la gestidn y el manejo de los residuos sdiidos, aplicando los ingamignios de politica gue
se astablecon en el siguiente Articulo, "
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Iinisterio

dellamblente

a través de un sistema que incluya, segln corresponda, distintos tipos de
operaciones o procesos®.

Asi, la LGRS sefiala que los residuos solidos se clasifican segun su origen, entre
otros, en residuos domiciliarios e industriales, y se subclasifican a su vez, de
acuerdo a su peligrosidad, en peligrosos y no peligrosos®.

Por su parte, el Articulo 13" de la LGRS en concordancia con el Articulo 97 del
RLGRS, se sefiala que el manejo de los residuos sdlidos debe ser realizado
sanitaria y ambientalmente adecuado con sujecion a los principios de prevencion
de impactos ambientales negativos y proteccion de la salud®,

Asimismo, en el Arliculo 10° del RLGRS se establece que todo generador de
residuos solidos se encuentra obligado a acondicionar y almacenar en forma
segura, sanitaria y ambientalmente adecuada los residuos, previo a su entrega a
la empresa prestadora de servicios de residuos sdlidos (en adelante, EPS-RS)
para continuar con su manejo hasta su destino final®.

En este sentido, la gestion y manejo de residuos sélidos involucra la manipulacion,
acondicionamiento, transporte, transferencia, tratamiento, disposicion final o

LT

Ley N® 27314 - Ley General de residuos sdélidos.

“Articulo 14°.- Definicién de residuos sdlidos

Son residuos sdlidos aguellas sustancias, producios o subproducios en estado solido o semisdlido de los gue su
gengradar dispone, o esta obligado a disponer, en virlid de lo establecido en la normalividad nacional o de los
fesgos que causan a la salud y el ambiente, para ser manejados a lravés de un sistema que incluys, segin
cormesponda, las siguienties operacionas o procesos:

Minimizacidn de residuos.

Segregacion en la fuente,

Reaprovechamiento.

Almacenamiento.

Recoleccidn.

Transporte.

Tratamiento.

. Transferencia.

10. Disposicién final.

Esta definicidn incluye a los residuos generados por evenlos nalurales”.

Do S Dnoh Lo oo

w

Ley N* 27314 - Ley General de residuos Sdlidos

“Articulo 15°.- Clasificacion

15.1 Para los efeclos de esta Ley y sus reglamentos, los residuos sdlides se clasifican segin su origen en:

1. Residuo domiciliario

2. Residuo comercial

3. Residuo de impieza de espacios publicos

4. Residuo de establecimiento de atencion de salud

5 Residuo industrial

6. Residuo de fas aclividades de construccidn

7. Residuo agropecuano

§. Residuo de instalaciones o actividades especiales

15.2 Al establecer normas reglamentarias y disposiciones ldcnicas especificas relativas a los residuas sdlidos se
podréan eslablecer subclasificaciones en funcitn de su peligrosidad o de sus caracleristicas especificas, como su
naturaleza orgdnica o inorganica, isica, quimica, o su polencial reaprovechamiento.”

Ley N* 27314 - Ley General de residuos Sdlidos.

“Articule 13°.- Disposiciones generales de manefjo

El manejo de residuos sdlidos realizado por toda persona natural o juridica deberd ser sanifaria y
ambientalmente adecuado, con sujecion a los principios de prevencion de impacios negalivos y proleccitn de
la salud, asf como a los ineamientos de politica establecidos en el Articulo 4.7

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM.

“Articulo 10%.- Obligacidn del generador previa enfrega de los residuos a la EP5-RS o EC-RS

Todo generador estd obligade a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada los residuas, previo a su enlrega & la EPS-RS 0 a la EC-RS o municipalidad, para conlinuar con su
manejo hasta su desting final. "
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cualquier otro procedimiento técnico operativo utilizado desde la generacién hasta
la disposicién final®'.

Cabe indicar que una de las etapas mas importantes de la gestion es el
almacenamiento de los residuos sélidos, el cual puede ser intermedio o central,
debiendose cumplir en ambos casos con el siguiente manejo ambiental:

a. Caracterizacidn.- Identificar qué tipo de residuos son, ya sean peligrosos o
no peligrosos®.

b. Segregacion.- Separar los residuos peligrosos y no peligresos®.

c.  Acondicionamiento.- Adecuar el lugar de almacenamiento de tal manera
que no se produzca un impacto al ambiente®.

En tal sentido, el titular de la actividad minera tiene la obligacion de realizar un
manejo ambientalmente adecuado de los residuos sélidos desde su generacion
hasta la disposicion final de estos, cumpliendo ademas con acciones especificas,
como recolectar, transportar, caracterizar, segregar y acondicionar los residuos
sdlidos.

El Numeral 2 del Articulo 25° del RLGRS sefiala que el generador de residuos del
ambito no municipal esta obligado a caracterizar sus residuos sdlidos conforme a
las pautas indicadas en el Reglamento y en las normas técnicas que se emitan
para este fin*.el Numeral 28 de la Décima Disposicion Complementaria,

#

Ley N* 27314 - Ley General de Residuos Sdlidos.

‘Décima.- Definicién de términos

Las siguientes definiciones son aplicables en el ambito de la presente Ley:

7. MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS

Toda aclividad técnica operaliva de residucs séiidos que involucre manipiles, acondicionamiento, fransporfe,
ransfarencia, lratamiento, disposicidn final o cualguier olro procedimiento lécnico aperativo uliizade desde la
generacidn hasta la disposicion final,

{...0."

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobade mediante Decreto Supremo N* 057-2004-

PCM

"Articule 25°.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del émbifo no municipal esté obligado a:

{-..)"

2. Caraclerizar los residuos que ganeren segon las pautas indicadas en el Reglamenio y en las normas
lécnicas que se emilan para este fin;

{..0"

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N* 057-2004-
PCM

“Articulo 25°.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del dmbito no municipal esta obligado a:

...

3. Manejar los residucs peligrosos en forma separada del resio de msrdu&s

0"

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-

PCM

“Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos.

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y bicldgica, considerando

sus caracleristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con olros residuos, asi como [as reaccionas que

puedan ocurrir con ef malerial del reciplente que lo contiene, Los recipfentes deben aislar los residuos
peligrosos del ambiente y cumplir cuando menas con [o siguiente:

1. Que su dimensidn, forma y maferial redna las condiciones de segunidad previsias en las normas lécnicas
correspondientes, de manera lal que se ewilen pérdidas o fugas duranle e almacenamiento, operaciones de
carga, descarga y fransporte;

2. El rolulado dabe ser visible e identificar plenamente &l lipo de residuo, acatando la nomencialura y demas
especificacionas léonicas que se eslablezean en las normas cormespondientes;

3. Deben ser dislribuidos, dispuesios y ordenados segin las caraclerislicas de los residuos;

i
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Transitoria y Final de la LGRS® define a la segregacién como la accién de agrupar
determinados componentes o elementos fisicos de los residuos sdlidos para ser
manejados en forma especial. Asimismo, el Articulo 55° del RLGRS? sefiala que
la segregacion de residuos tiene por objeto facilitar su reaprovechamiento,
tratamiento o comercializaciéon, mediante la separacion sanitaria y segura de sus
componentes.

Asimismo, el Articulo 38° del RLGRS® precisa que los residuos deben ser
acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y bioclégica,
considerando sus caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros
residuos, asi como las reacciones que puedan ocurrir con el material del recipiente
que lo contiene. Cuando se trate de residuos peligrosos, los recipientes que los
contienen deben aislarlos del ambiente; esto implica, entre otras cosas, que deben
ser distribuidos, dispuestos y ordenados segln las caracteristicas de los residuos.

Por su parte, el Numeral 5 del Articulo 25° del RLGRS® sefiala que el generador
de residuos del ambito no municipal esta obligado a almacenar, acondicionar,
tratar o disponer sus residuos solidos peligrosos conforme a las disposiciones
establecidas en el Reglamento y en las normas especificas que emanen del
mismo. Mientras que el Numeral 2 del Articulo 39° del RLGRS'™ prohibe, entre

W

Ley N® 27314 - Ley General de Residuos Sdlidos

‘Disposiciones Complementarias, Transilorias y Finales

Décima. - Defimicion de férminos

Las siguientes definiciones son aplicables en el ambito de la presente Ley:

)

28. Segregacidn; Accidon de agrupar dalerminados componentas o elemeantos fisicos de los residuos sdlidos para
ser manefados en forma especial.”

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM

“Articulo 55°.- Segregacion de residuos

La segregacidn de residuos tiene por objefo faciiter su reaprovechamiento, tratamiento o comercializacidn,
mediante la separacién sanitara y segura de sus componentes, cumpliendeo con lo seflalado en el artfculo 16 del
Reglameanio.”

Reglamento de la Ley General de Residuos Solidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-

FCM

“Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naluraleza fsica, gquimica y bioldgica, considerando sus

caracleristicas de peligrosidad, su incompatibiidad con olros residuos, asf como las reacciones que puadan

ocurrir con el materal del recipiente que lo conliene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del
ambiente y cumplir cuando menos con lo siguiente;

1. Que su dimensitn, forma y malerial retna las condiciones de seguridad previslas en las normas lécnicas
cormespondianias, de manara lal gue se evilen pdrdidas o fugas durante &l almacenamiento, operaciones de
carga, descarga y transporte;

2. El rotulade debe ser visible & identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la namenclatura y demds
especificaciones enicas que se establezcan en las normas correspondienies;

3 Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados seqgin las caraclerislicas de los residuos;

4. Ofros requisilos establecidos en el Reglamento y normas que emranen de ésle.”

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobadoe mediante Decreto Supremo N* 057-2004-
PCM

“Articulo 25°.- Obligaciones del generador

El ganerador de residuos del ambito no municipal estd obligado a:

{-.J
5. Almacenar, acondicionar, tralar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada, conforme se establece en [a Ley, &l Reglamenio y, en las normas especificas que emanen de ésta.”

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N* 057-2004-
PCM

“Articulo 39°.- Consideraciones para el almacenamiento

Esia prohibido el almacenamienio de residuos peligrosos:

1. En terrenos abierios;

2. A granel sin su cormespondignte contenedor,

2. En canlidades que rebasen la capacidad del sislema de almacenarmiento;

4. En infraestructuras de tratamiento de residuocs por mas de cinco (5) dias; contadoes a partir de su recepcion; ¥,
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otros, el almacenamiento de residuos solidos peligrosos a granel y sin su
correspondiente contenedor.

187. En este sentido, corresponde analizar si la empresa ha dado cumplimiento a la
normativa referida a residuos sélidos de acuerdo a lo detectado en la Supervision
Especial 2012.

IV.6.4 Hecho imputado N° 8: En el almacén temporal de residuos sélidos existian
residuos peligrosos tales como cilindros de plasticos reactivos de la planta
concentradora, baldes con grasa, galoneras con hidrocarburos y cilindros
metalicos con aceites dispuestos sobre suelo sin su correspondiente
contenedor.

a) Medios probatorios actuados

188. Para el andlisis de la presente imputacion se han actuado y valorado los siguientes
medios probatorios:

N°® Medio probatorio Descripcion

Documento suscrito por la Supervisora y la empresa que
Acta de Supervision | contiene la  relacibn de las observaciones vy
(apertura - cierre) que | recomendaciones formuladas durante la  Supervision
corresponde a la Supervisién | Especial 2012, donde se ha consignade que en el almacén
Especial 2012, temporal de residuos sdlidos se han dispuesto residuos
peligrosos sobre el suelo.

Se observa que en el drea del aimaceén temporal de residuos
sdlidos se han dispuesio sobre el suelo cilindros plasticos
de reaclivos quimicos, baldes de plastico con restos de
grasa, galoneras de plastico con hidrocarburos, baldes con
grasa y cilindros de aceite (residuos peligrosos).

Fotografias N® 18, 19, 20 y 21
del Informe de Supervisidn

Fotografia N° 5 presentada

5 | por la empresa en su | Se muestran las dreas en las que estuvieron dispuestos los
levantamiento de | residuos peligrosos sin éstos.

observaciones

Se muestra una estructura cercada y techada denominada
“Almacén Temporal de Residuos Sdélidos Peligrosos”,
dentro de la que se han dispuesto diversos residuos

Fotografias N® 13 y 14
presentadas por la empresa

b)  Analisis del hecho imputado

189. Durante la Supervisién Especial 2012 a las instalaciones de la Unidad Minera “San
Vicente® se detecté que SIMSA disponia de manera inadecuada residuos
peligrosos en el almacén temporal, tal como se detalla a continuacion™:

Observacidn N* 9:

"Se observd en el almacén femporal de residuos sdlidos, la presencia de residuos peligrosos
dispuestos sobre suelo natural: cilindros de plastico de reactives de la Flanta Concentradora,
baldes con grasa, galoneras con hidrocarburos, cilindros metdlicos con aceiles, impacfando
suelos aledafios.”

5. En éreas que no rednan las condiciones previstas en el Reglamenio y normas que emanen de éste,

Los movimientos de entrada y salida de residuos peligrosos del drea de almacenamiento deben sisfematizarse
en un registro que contenga la fecha del movimiento asi como ef lipo, caracteristica, volumen, ovigen y desling
del residuo peligroso, ¥ el nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos.”

i Pagina 41 del Informe N* 002-2013-0EFA/DS-CMI contenido an el CD que obra an &l Folio 27 del Expadiente.
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Lo antes sefalado se complementa con las Fotografias N° 18, 19, 20 y 21 del
Informe de Supervision'®? que se presentan a continuacion:

ar n g
o iy ¥ o T
nesiduos nilido, i ancuentind SEpUEIE

ron hidbecal v ws0), asimamo hess aledafes impactides oon dicho

L. ot -
O TOGRAFIA N 30,- Observicks W 8 En o abvactn kgl fe
yan sabve wals

Ll £ e [revidien pr'apessal,

. De las vistas fotograficas se observa que en un area del almacén temporal de

residuos sélidos se han dispuesto residuos peligrosos directamente sobre el suelo,
tales como cilindros plasticos de reactivos quimicos, baldes con grasa, galoneras
con hidrocarburos y cilindros de aceite. Cabe agregar que el suelo presenta
vegetacion y se observa que ha sido impactado con aceite.

. Dichos residuos sobre el suelo son peligrosos debido a que almacenaron

productos peligrosos y que inclusive alin presentan restos de los mismos en su
interior, los cuales, al entrar en contacto directo con el suelo podrian contaminarlo.

Al respecto, cabe precisar que la empresa no niega el hecho detectado; ademas,
cabe reiterar de acuerdo al Articulo 16° del RFPAS del OEFA los informes técnicos,
actas de supervision e informes de supervision, entre otros, constituyen medios
probatorios dentro del procedimiento administrativo y la informacién contenida en
ellos se presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos se
afirma, salvo prueba en contrario.

Acciones destinadas a subsanar la conducta infractora

El 9 de agosto del 2012, es decir con posterioridad a la Supervision Especial 2012,
SIMSA presentd el escrito de levantamiento de observaciones manifestando que
retird lo residuos peligrosos (plasticos de reactivos, baldes de grasa, galoneras

Pagina 58 del Informe N° 002-2013-0EFA/DS-CMI contenido en el CD que obra en el Folio 27 del Expediente.
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con hidrocarburos, cilindros de aceites) del suelo y remedid los suelos impactados,
adjuntando las siguientes fotografias para acreditar lo antes sefialado’:

Fotograffa N°05. Libre de residucs peligrosos y suslo remediado

Asimismo, SIMSA alega que ha construido un almacén de residuos sdlidos
peligrosos que cumple con las condiciones necesarias para evitar impactos
ambientales, al que ha trasladado todos sus residuos peligrosos; de igual
maneradentro del almacén temporal de residuos sdlidos ha implementado un area
para la disposicion de residuos reciclables, adjuntando como prueba de ello las
siguientes fotografias'®*:

Foto N*13 Foto N*14

Almacen temporal de reshduss Peligrosos Almacen Temporal de Residuos Sélides

Lo alegado por la empresa es concordante con lo detectado en la supervisién
realizada del 11 al 14 de noviembre del 2013 en las instalaciones de la Unidad
Minera "San Vicente" (en adelante, Supervision Regular 2013), donde se
evidencid que el suelo del almacén temporal residuos peligrosos habia sido
impermeabilizado y no se ubican residuos sélidos sobre el suelo'®.

De acuerdo a lo antes sefialado, esta Direccion considera que la empresa ha
realizado acciones ulteriores destinadas a subsanar la conducta infractora. No
obstante, es pertinente informar a SIMSA que, de acuerdo con el Articulo 5° del
RPAS del OEFA, las acciones ejecutadas con posterioridad a la deteccion de la
infraccién no la eximen de la responsabilidad administrativa correspondiente. Sin

Folio 301 del Expediente.
Folios 74 y 75 del Expediente.

Folios 96 y 97 del Informe N* 281-2013-0EFA/DS-MIN correspondients al Expediente N* 1314-2014-0EFA-
DFSAIPAS.
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perjuicio de ello, seran analizadas al momento de determinar la procedencia y
pertinencia de la medida correctiva.

Por lo expuesto y de la revision de los medios probatorios que obran en el
Expediente se verifica que SIMSA no realizé una adecuada disposicion y
almacenamiento de sus residuos sdlidos peligrosos en el almacén temporal de
residuos solidos, conducta que infringe el Numeral 5 del Articulo 25 y Numeral 2
del Articulo 39° del RLGRS, por lo que corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de SIMSA en este extremo.

IV.6.5 Hechos imputados N° 9, 10, 11, 12 y 13: Imputacion tnica sobre disposicion

a)

199.

200.

201.

inadecuada de residuos solidos indusftriales en diferentes zonas de la
Unidad Minera “San Vicente"

Cuestidn previa

Los hechos imputados N° 9, 10, 11, 12 y 13 se encuentran referidos a presuntos
incumplimientos del Articulo 10° del RLGRS, esto es, por incumplir el deber
normativo relacionado a la obligacién de los generadores de residucs sdlideos de
almacenar, acondicionar, o disponer los residuos peligrosos en forma sanitaria y
ambientalmente adecuada.

Asimismo, los hechos que fueron imputados como presuntas conductas
infractoras son los siguientes:

N Presunta conducta infractora

En la zona contigua al centro de acopio de residuos sdlidos de |a relavera “La Esperanza’
9 | se encontrd restos de calaminas, cilindros vacios de metal y de plastico en terreno abierto y
sobre el suelo sin su cormespondiente contenedor.

En el drea contigua al cajon principal de llegada de la tuberia de relaves, ubicado en el
10 depdsito de relaves “La Esperanza”, se encontrd restos de tuberias de fierro, tuberias de
polietileno, tuberias de plastico y maderas en terreno abierio y sobre el suelo sin su
correspondiente contenedor.

En la via de acceso hacia el Mivel 1570 se encontraron llantas usadas, tuberias usadas de
11 | fierre y botellas de plastico en terreno abiero y sobre el suelo sin su correspondiente
contenedor,

En el area conligua de la estacion de bombas del deposito de relaves, se hallaron tuberias
12 | de HDPE, fuberias de fierro y madera en terrenc abierto y sobre el suelo sin su
correspondiente contenedor.

13 Al costado del ingreso al Nivel 1455 se hallo costales usados, botellas de plastico y tuberias
de plastico en terreno abierto y sobre suelo sin su correspondiente contenedor.

Al respecto, cabe sefalar que el principio de razonabilidad establecido en el
Numeral 1.4 del Articulo IV de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
senala lo siguiente:

“Laz decisiones de la aulondad administraltiva, cuando creen obligaciones, califiguen
infracciones, impongan sanciones, o esfablezcan resincciones a los adminisirados, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manfeniendo la debida proporcion
entre los medios a emplear y los fines piblicos que deba tulelar, a fin de que respondan a lo
estrictarmmente necesano para la satisfaccion de su comelido”.

(El subrayado es agregado).
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Por tanto, en aplicacion del mencionado principio de razonabilidad corresponde
acumular los hechos imputados N® 9, 10, 11, 12 y 13 en una Unica imputacion, en
tanto, como puede observarse, las cinco (5) presuntas conductas infractoras
estan referidas a una indebida gestion de los residuos sélidos dentro de la
Unidad Minera “San Vicente”, especificamente porque SIMSA no habria
almacenado sus residuos sélidos de manera adecuada dado que se encontraban
en el suelo sin su correspondiente contenedor; por lo gque nos encontramos
frente a una imputacion dnica.

Medios probatorios actuados

Para el andlisis de |la presente imputacién se han actuado y valorado los siguientes
medios probatorios:

N® Medio probatorio Descripcion
Documento suscrito por la Supervisora y la empresa que
Acta de Supervision | contiene la relacion de las observaciones vy
{apertura - cieme) que | recomendaciones formuladas durante la Supervisién

corresponde a la Supenvision
Especial 2012.

Ezpecial 2012, donde se ha consignado que en distintas
areas de la Unidad Minera se han dispuesto residuos

solidos sobre el suelo y sin contenedor

Se observa que la empresa ha dispuesto diversos residuos
solidos sin un contenedor, tales como restos de calaminas,
cilindros vacios de metal y de plastico, tuberias de fierro,
plastico y de polietileno, maderas, llantas usadas y costales
usados) en las siguientes zonas: en |a zona contigua al
punto de acopio de residuos sdlidos de la relavera La
Esperanza; en el area contigua al cajon principal de llegada
de la tuberia de relaves, el drea contigua a la estacion de
bombas del depdsito de relaves, en la via de acceso hacia
el nivel 1570 y al costado del ingreso al nivel 1455

Fotografias de la N° 26 a la
2|38 del Informe  de
Supervision

del
de

Fotografia N°* 3
2 | levantamiento
ohservaciones

Se mueslran los lugares en los que fueron detectados los
residuos sélidos, limpios y sin la presencia de éslos.

Se muestran los lugares en los que fueron detectados los

Fotografias 15 al 20| i ne selidos, ahora limpios y ordenados, sin la

presentadas por la empresa

presencia de residuos.

Analisis del hecho imputado

. Durante la Supervision Especial 2012 a las instalaciones de la Unidad Minera “San

Vicente®, se detectd la inadecuada disposicion y almacenamiento de residuos
solidos en diferentes zonas sin su correspondiente contenedor, tal como se detalla
a continuacién'®: .

Observacién N° 10:

“Se verfict que en diferentes dreas de la UEA San Vicente, existen maferiales dispersos y

dispuestos directamenfe para suelo natural:

- Zona configua al centro de acopio de residuos sdlidos de la refavera La Esperanza,
coordenadas UTM WGS 84: 8 761 973 N, 463 916 E y 983 msnm.: reslos de calaminas,
cilindros vacios de metal y de pldstico, fuberfa de fierro, luberias de plastico.

- Area contigua al cajon principal de llegada de la luberia de relaves, ubicada en el depdsito
de relaves La Esperanza: restos de tuberia de fierro, tuberias de poliefileno, tuberias de
plaslico, maderas.

08

Paginas 41 y 42 del Informe N* 002-2013-0EFA/DS-CMI contenido en el CD que obra en el Folio 27 del
Expediente.

Pagina 60 de 84



Resolucién Directoral N° 394-2015-0EFA/DFSAI
Expediente N* §18-2013-0OEFA/DFSAIIPAS

- Area contigua de la estacién de bombas del depdsito de relaves, coordenadas UTM WGS
84: 8 762 169 N, 463 947 E y 980 msnm.: restos de tuberias de HDPE, tuberias usadas
de flerro, madera.

- Via de acceso hacia el Nv. 1570, coordenadas UTM WGS 84: 8 758 473 N, 458 082 E y
1682 msnm.: lantas usadas, fuberfas usadas de flerro, bolellas de plastico.

- Cosfado del ingreso al Nv. 1455, coordenadas UTM WGS 84: 8 T58 200N, 458 171 E y
1566 msnm.: costales usados, botellas de plastico, fuberias de plastico.”

205, Lo antes sefalado se complementa con las fotografias del Informe de
Supervision' que se presentan a continuacion:

UTH WGS 84 I-HI!TlHL'Miﬂl
contdanadas i 3 ¥
583 mwnm, 8o obiend resies de calaminas, elindees
weelos de metal y de plinten, wbsrias de ferms v do

bombas ditl depdalis de relaves, coordenades UTM WGS
B4: B TB2 189 N, 451 047 E y 580 manm., 58 stasrh
reios de tubaclas de HDPE.

b Paginas G4, 65, 66, 67, 68, 69 y 70 del Informe N* 002-2013-0EFA/DS-CMI contenido en el CD que obra en el
Folio 27 del Expediente,
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De las vistas fotograficas se observa la presencia de residuos sélidos como restos
de calaminas, cilindros vacios de metal y de plastico, restos de tuberias de fierro,
tuberias de polietileno, tuberias de plastico, tuberias de HDPE, maderas, llantas
usadas, botellas de plastico y costales usados, dispuestos en terreno abierto y
sobre el suelo con vegetacion, sin su correspondiente contenedor, en la zona
contigua al centro de acopio de residuos sélidos de la relavera "La Esperanza®, el
area contigua al cajon principal de llegada de la tuberia de relaves, la via de
acceso hacia el nivel 1570, el area contigua de la estacion de bombas del l:lapcrslto
de relaves y al costado del ingreso al nivel 14585,

Cabe precisar que la empresa no niega el hecho detectado y que, de acuerdo al
Articulo 168° del RPAS del OEFA los informes técnicos, actas de supervision e
informes de supervision, entre otros, constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo y la informacién contenida en ellos se presume cierta
y responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirma, salvo prueba en.
contrario.

En ese sentido, se verifica que durante la Supervision Especial 2012 la empresa
realizé una disposicidn inadecuada de sus residuos sdélidos peligrosos toda vez
que dispuso residuos sélidos directamente sobre el suelo sin impermeabilizar, los
cuales al ser residuos sélidos pueden generar una afectacion a la flora y fauna del
area, asi como una desvalorizacion del paisaje en que han sido dispuestos.

Acciones destinadas a subsanar la conducta infractora

SIMSA alega que ha realizado la limpieza de las areas detectadas, transportando
los materiales encontrados al almacén temporal de residuos para su reutilizacién,
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de ser el caso o al almacén de residuos sdlidos peligrosos; por ello, el 4 de
setiembre del 2012, es decir, con posterioridad a la Supervision Especial 2012,
SIMSA present6 el escrito de levantamiento de observaciones'® con fotografias
similares a las presentadas en su escrito de descargos, las cuales se copian a
continuacion'®:

Foto N°17
Orden de llantas en su lugar correspondiente

Punto de coplo en el NV 1455

Lo alegado por la empresa es coherente con lo detectado durante la Supervision
Regular 2012, donde la Supervisora verificdé que las zonas detectadas con
inadecuada disposicion de residuos sdlidos durante la Supervision Especial 2012

Folios 308, 307, 310 y 311 del Expediente.

Folios 76 al 80 del Expediente.
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estaban libres de objetos, segin se acredita de las Fotografias del nimero 46 al
49 del Informe N° 085-2013-OEFA/DS-MIN''® que se muestran a continuacion:

- r——

grafis M- 41 3
“H‘!l““mh“ﬁh

211. De acuerdo a lo antes sefialado, esta Direccion considera que la empresa ha
realizado acciones ulteriores destinadas a subsanar la conducta infractora. No
obstante, es pertinente informar a SIMSA que, de acuerdo con el Articulo 5° del
RPAS del OEFA, las acciones ejecutadas con posterioridad a la deteccion de la
infraccién no la eximen de la responsabilidad administrativa correspondiente. Sin
perjuicio de ello, seran analizadas al momento de determinar la procedencia y
pertinencia de la medida correctiva.

. Por lo expuesto y de la revision de los medios probatorios que obran en el
Expediente se verifica que SIMSA no realizé una adecuada disposicion y
almacenamiento de sus residuos sdlidos, conducta que infringe el Articulo 10° del
RLGRS, por lo que corresponde declarar la responsabilidad administrativa de
SIMSA en este extremo.

IV.6.6 Hecho imputado N° 14: En los centros de acopio del depdsito de relaves
“La Esperanza” y el ubicado frente a la cancha de concentrado de zinc de
la planta concentradora, existiria una deficiente segregacion de residuos
solidos.

o Folic 67, 68 y 69 del Informe N* 085-2013-0EFA/DS-MIN comespondiente al Expediente N® 565-2013-0EFA-
DFSAIPAS.
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Medios probatorios actuados

213. Para el analisis de la presente imputacion se han actuado y valorado los siguientes
medios probatorios:

N® | Medioc probatorio Descripcion
- Documento suscrito por la Supervisora y la empresa que contiene la
f‘;ﬁrﬂﬁas"fe?:;g? relacion de las observaciones y recomendaciones formuladas
1 | que corresponde a durante la Bupt_awisiﬁn !Especlal _2{)1:‘21 donde se dgtentﬁ que los
Ia Supervision centros de.a.ooplo :de residuos sélidos ||:|staladns en diferentes {a_reas
Especial 2012 de la Unidad Minera “San Vicente® presentan una deficiente
g segregacion en la fuente de generacion.
Se observa;
- En el centro de acopio de La Esperanza se aprecia a la
Supervisora retirando un pedazo de jebe del envase destinado
para los residuos metalicos. Asimismo, no se observan paneles
informativos sobre la segregacién de residuos.
. - En el centro de acopio ubicado frente al depdsito de
Egtﬂgqrgﬁa: :‘? 33 mqq&ntradu de zinc ::Ielba planta cunperﬂradnra se aprecia que
- e o e el cilindro de color amarillo, cuyos residuos a contener deberian
Supervision ser metales, no cuenta con tapa y parte del mismo se encuentra
sin proteccion contra las lluvias ya gue el techo de calamina no
lo cubre por completo; asimismo, en el interior del cilindro para
residuos metalicos, donde se han dispuesto residuos de
plastico y al interior del cilindro para residuos de vidrios se han
dispuesto residuos de botellas plasticas y latas de atin,
evidenciando una segregacion deficiente.
Levantamiento de | Se muestran las mejoras realizadas en los centros de acopio de
observaciones, residuos sdlidos (tapas de cilindros y paneles informativos y  copias
3 | presentado al OEFA | del listado de asistencia a las capacitaciones sobre segregacion de
el 4 de setiembre del | residuos sdlidos que la empresa ha impartido a sus trabajadores en
2012. el mes de agosto del 2012.
Listado de
asistencia a | La empresa presenta copias de las capacitaciones que ha impartido
4 | capacitaciones a sus trabajadores sobre residuos sélidos y materiales peligrosos en

respecto a residuos
sdlidos

los meses de febrero y setiembre del 2013.

Analisis del hecho imputado

Durante la Supervision Especial 2012 a las instalaciones de la Unidad Minera “San
Vicente" se detecté que los centros de acopio de residuos sélidos presentan una
deficiente segregacién en la fuente de generacion, tal como se detalla a
continuacién'!:

Obsorvaci

* 42

“Se verficd que los centros de acopio de residuos sdlidos domésiicos, indusiiales y
peligrosos, instalados por el llufar minero presentan lo siguiente:
- Carecen de paneles informativos.
- Algunos cilindros no tienen tapa: (.. ).
- Deficiente segregacién en la fuente:
* Cenfro de acopio en el depdsito de relaves La Esperanza, coordenadas UTM WGS 84:
8761 975 N, 463 928 E y 989 msnm.

= (.-

= Cenfro de acopio, ubicado frente a la cancha de concenfrado de zinc de la planta
concentradora, coordenadas UTM WGS 84: 8 758 219 N, 459 325 E y 1514 msnm.”

m

Pagina 42 del Informe N* 002-2013-0EFA/DS-CMI contenido en el CD que obra en el Folio 27 del Expediente.
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Lo antes sefialado se complementa con las Fotografias N°® 39, 45, 46 y 47 del
Informe de Supervisién''? que se presentan a continuacion:

De las vistas fotograficas se observa que los centros de acopio de residuos sélidos
instalados en la Unidad Minera “San Vicente” cuentan con cilindros de distintos
colores y rotulados, destinados para efectuar una disposicion de residuos de
manera segregada. Sin embargo, los centros de acopio carecen de paneles
informativos y los cilindros no cuentan con tapas. Asimismo, se aprecia que se
han dispuesto residuos en los cilindros que no les corresponde.

. Al respecto, corresponde indicar que de lo sefialado por la Supervisora y de las

vistas fotograficas, se evidencia que los residuos sélidos dispuestos en los centros
de acopio ubicados en el depdsito de relaves La Esperanza y frente a la cancha
de concentrado de zinc de la planta concentradora, se encontraban en los cilindros
sin haber sido segregados de acuerdo a su condicion y caracteristicas propias.

Cabe precisar que la empresa no niega el hecho detectado; ademas, cabe reiterar
de acuerdo al Articulo 16° del RPAS del OEFA los informes técnicos, actas de
supervision e informes de supervision, entre otros, constituyen medios probatorios
dentro del procedimiento administrative y la informacion contenida en ellos se
presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirma, salvo
prueba en contrario.

11z

Paginas 71, 74 y 75 del Informe N® 002-2013-0EFA/DS-CMI contenido en el CD que obra en el Folio 27 del
Expediente.
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Acciones destinadas a subsanar la conducta infractora

. SIMSA alega que ha cumplido con la recomendacion efectuada durante la

Supervision Especial 2012 y que ha realizado un programa de capacitaciones al
personal de la Unidad Minera "San Vicente”. Asi, el 4 de setiembre del 2012, es
decir con posterioridad a la Supervision Especial 2012, SIMSA presento el escrito
de levantamiento de observaciones indicando que implementd tapas a los
contenedores y paneles informativos en los puntos de acopio, y como medida para
mejorar la segregacion de los residuos ha impartido capacitaciones a sus
colaboradores''®. La empresa presentd las siguientes fotografias para acreditar lo

antes sefalado:

Folarafos WP 6L Se vie inplemérkinds s arcies nemsbes en by punks i acopi
g reverala Esparanon ety e porin e viglarcia B04)

Asimisr o2 v mpkmertindy ¢ st b Lot s clnckes i crvcen da ek, 2 B
demesprat el aoneicionrriesty arh sl v o Sevegacibe e reichos ofides

En este mismo sentido, SIMSA alega ha ejecutado capacitaciones sobre
segregacion de residuos sélidos a sus trabajadores'", para lo cual adjunta la lista

de asistencia a la misma.

Lo alegado por la empresa es coherente con lo detectado durante la Supervision
Regular 2012, se verificod que la empresa implemento paneles informativos y otras

medidas para asegurar una adecuada

segregacion, segln se acredita de las

Fotografias N° 27 y 50 del Informe N° 085-2013-OEFA/DS-MIN'® que se

muestran a continuacion:

Coa g, toaiedt -
Fgtmgrafia N 37 Bicomerelacio L

e rfonmative pers e

1T SUPSIVELIER MG e eeeens | Fotegn
b  eetmsduriazd en baces low puntes de Boople, Sogas o obdige de ootorws ¥ [ horec
ik,

FL&H}‘;,

-

II'ID:.MH'  Bupert __. ;BN bhalar minem
0 paneles IafOrmatngs ¥ modkias BATD ASSOULE N3 Adecusdl Ligregaciin

13

114

Folios 311 y 312 del Expediente,
Folios 110 al 117 del Expediente.

Folies 58 y 69 del Informe N* 085-2013-0EFA/DS-MIN comespondiente al Expediente N* 565-2013-OEFA-

DFSALFAS.
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De acuerdo a lo antes sefialado, esta Direccidon considera que la empresa ha
realizado acciones ulteriores destinadas a subsanar la conducta infractora. No
obstante, es pertinente informar a SIMSA que, de acuerdo con el Articulo 5° del
RPAS del OEFA, las acciones ejecutadas con posterioridad a la deteccion de la
infraccion no la eximen de la responsabilidad administrativa correspondiente. Sin
perjuicio de ello, seran analizadas al momento de determinar la procedencia vy
pertinencia de la medida correctiva.

Por lo expuesto y de la revision de los medios probatorios que obran en el
Expediente se verifica que SIMSA no realizé una adecuada segregacion de sus
residuos solidos desde la fuente de generacion en sus centros de acopio, conducta
que infringe el Numeral 3 del Articulo 38° y el Articulo 55° del RLGRS, por lo que
corresponde declarar la responsabilidad administrativa de SIMSA en este
extremo.

Sétima cuestion _en discusion: Si SIMSA cumplié con implementar las
medidas necesarias en el relleno sanitario de la Unidad Minera

En el presente acapite se analizara el hecho imputado N° 15 (relacionado a las
instalaciones minimas del relleno sanitario) del presente procedimiento
sancionador.

El Articulo 85° del RLGRS""® establece gue el relleno sanitario debe contar como
minimo y entre otros aspectos, con la impermeabilizacion de la base y los taludes,
la implementacion de drenes de lixiviados con planta de tratamiento, canales
perimétricos para la evacuacion de aguas de escorrentia, barrera sanitaria, pozos
para el monitorec del agua subterranea y sistema de monitoreo y control de gases.

IV.7.1 Hecho Imputade N° 15: El relleno sanitaric no se encontraria

impermeabilizado, careciendo de las instalaciones minimas vy
complementarias dispuestas en la normativa.

Medios probatorios actuados

. Para el andlisis de la presente imputacién se han actuado y valorado los siguientes

medios probatorios:

N® Medio probatorio Descripcion i
Acta de  Supervision | Documento suscrito por la Supervisora y la empresa que
1 (aperiura - cieme) que | contiene la relacién de las observaciones y recomendaciones

corresponde a la | formuladas durante la Supervision Especial 2012, donde se
Supervision Especial 2012, | detectd el relleno sanitario no era apropiado.

LAL]

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N* 057-2004-

PCM

“Articulo B5®.- Instalaciones minimas en un relleno sanitario

Las instalaciones minimas y complementarias que debe poseer un relleno sanitario son:

1. Impermeabilizacion de la base y los laludes del rellenc para evilar la contaminacion ambiental por lixiviados
(k<=1x{10-6 y una profundidad minima de 0.40m) salvo que se cuenle con una barrera gecldgica nalural
para dichos fines, lo cual estard sustentado Mcnicamente;

Drenes de lixiviedos con plania de tratamienio o sistema de recirculacion inlermna de los mismos;
Drenes y chimeneas de evacuacion y conirol de gases;
Canales perimélncos de inferseccion y evacuacion de aguas de escormentia superficial;
Barrera sanitana;
Pozos para el monitorao del agua sublemrdnea a manos que la autoridad competente no lo indigue,
teniendo a vista ef sustento técnico;
Sislemas de moniforeo y control de gases y lixiviados;
Sefalizacién y lefreros de informacian;
o

CRLEN Y

=~
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2 Fotografia N®* 16 del | Se observa que en el interior del relleno sanitario se han
Informe de Supervision dispuesto maderas y plasticos, entre ofros, sobre el suelo,

Escrito de levantamiento de

3 observaciones, presentado | Se muestra el refiro del material encontrado en el relleno
al QEFA el 9 de agosto del | sanitario gque no habia sido dispuesto en un lugar apropiado.

2012,

Fotografias N* 21 y 22

4 | presentadas por la

empresa

Se muestra el relleno sanitario y su poza de lixiviacion y
techada cercada con una reja metalica.

Analisis del heche imputado

Durante la Supervision Especial 2012 a las instalaciones de la Unidad Minera "San
Vicente®, se detectd que en el interior del relleno sanitario se han almacenado
maderas, parihuelas, plastico y otros, tal como se detalla a continuacién":

Observacion N* 7:

“Se observd en el interior del rellenc sanitario, el almacenamiento de materiales tales como:
maderas, parhuelas, casefa de plastico, ele, los cuales no se encueniran en el lugar
apropiado.”

Lo antes sefalado se complementa con la Fotografia N° 16 del Informe de
Supervision''® que se presenta a continuacion:

FOTOGRAFIA M 16, wmr mummmrmmm
dos las, easein de plishces, ole.), lugar no
ldm.h&‘l“lﬂ.

. De la vista fotografica se observa que al interior del relleno sanitario se han

dispuesto maderas y plasticos, entre otros, sobre el suelo que presenta escaza
vegetacion. Sin embargo, no es posible determinar si la base del relleno sanitario
se encuentra sin impermeabilizar.

Cabe sefialar que de acuerdo al Articulo 3° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, cuando la Autoridad Decisora tenga dudas
sobre la existencia de infraccion administrativa, decidira por declarar la
inexistencia de infraccién administrativa en el caso concreto.

Ello es concordante con lo resuelto por el Tribunal Constitucional en la sentencia
recaida en el Expediente N° 2868-2004-AA/TC'"®, donde resalté la importancia de
la actividad probatoria y su efecto sobre el derecho a la presuncion de inocencia:

147

11§

1%

Pdgina 41 del Informe M° 002-2013-0EFA/DS-CMI contenido en el CD gue obra en el Folio 27 del Expediente.
Folio 93 del Expediente,

Disponible en: hitp:/iwww.ic.gob. pefurisprudencia/2005/02868-2004-AA. htrmn .
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“El derecho de presuncidn de inocencia garantiza que foda persona no sea sancionada si es
gue no exisle prueba plena gue, con cerdeza, acredife su responsabilidad, adminisiraliva o
Judicial, de fos cargos afnbuidos. Evidentemente se lesiona ese derecho a la presuncion de
inocencia tanto cuando se sanciona, pese a no existir prueba plena sobre la responsabilidad
del investigado, como cuando se sanciona por aclos u omisiones en los que el investigado
no tuvo responsabilidad. Siendo tal situacidn en la que se sancioné al recurmente, este friibunal
eslima que se ha acreditado la violacidn del derecho a la presuncion de inocencia”.

(El subrayado es agregadao).

Complementariamente, los principios de verdad material y presuncién de licitud,
establecidos en el Numeral 1.11 del Articulo IV del Titulo Preliminar y el Numeral
9 del Articulo 230" de la Ley del Procedimientoe Administrativo General,
respectivamente, establecen que la autoridad administrativa deberd, de un lado,
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo
cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la
ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas; y, de otro lado, presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuente con evidencia en contrario.

Asimismo, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha sefialado en la Resolucion
N® 001-2014-OEFA/TFA que la autoridad administrativa solo podra sustentar sus
pronunciamientos en hechos debidamente probados'.

En vista de lo expuesto, esta Direccion considera que no existen medios
probatorios suficientes que sustenten que en efecto el relleno sanitario no se
encontraba impermeabilizado; por lo que corresponde archivar el hecho imputado
MN® 15, careciendo de objeto pronunciarse sobre los argumentos de defensa
expuestos por SIMSA en el presente extremo.

Mo obstante lo anterior, ello no exime a la empresa minera de su obligacion de
cumplir con la normativa ambiental, lo cual puede ser materia de acciones de
supervision y fiscalizacion en posteriores inspecciones de campo.

Octava cuestion en discusién: Si SIMSA ha incumplido con presentar dentro
del plazo de ley sus reportes de monitoreo de calidad de agua y efluentes
correspondientes al primer y segundo trimestre del 2012

%]V.8.1 La obligacién del titular minero de presentar los reportes de monitorec de

efluentes en forma trimestral

236. La Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/NVMM aprobé los LMP que deben cumplir

los efluentes liquidos minero - metaldrgicos para evitar dafios a la salud, al
bienestar humano y al ambiente cuando dichos vertimientos entren en contacto
con un cuerpo receptor.

Como parte del control de cumplimiento de los LMP, el Ariculo 9° de la
Resolucién Ministerial N° 011-96-EMNVMM'®' sefiala que para efectos de

En la pAgina web www.oefa.gob.pe

Miveles Maximos Permisibles para Efluentes Minero-Metallirgicos, aprobados mediante Resolucion
Ministerial N* 011-96-EMNVMM

“Articufo 8°.- Para efeclos de determinar [a frecuancia de muesireo de analisis quimicos y de presentacitn de
repovtes, los litwlares mineros serdn clasificados de acuerdo al volumen de descarga lotal de efluentes minero-
metalirgicos al cuerpo receplor, Segin la siguiente escala:

a) Mayor de 300 melros cibicos por dia

b) Entre 50 y 300 mefros cubicos por dia

¢} Menor de 50 metros cibicos por dia,”
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determinar la frecuencia de muestro de analisis quimicos y de presentacion de
reportes, los titulares mineros seran clasificados de acuerdo al volumen de
descarga total de efluentes minero - metaldrgicos al cuerpo receptor.

Asimismo, el Articulo 10° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM 122
establece la obligacion del titular minero de efectuar monitoreos o tomas de
muestras de sus efluentes y de remitir los resultados a la autoridad competente,
de acuerdo con la frecuencia de presentacion de reportes que se indica en el
Anexo 4 de la misma Resolucién, segun el siguiente detalle:

ANEXO 4: FRECUENCIA DE MUESTREO Y PRESENTACION DE REPORTE

Frecuencia de Frecuencia de
Volumen Total de Efluente Muestreo Presentacién de Reporte
Mayor que 300 méidia Semanal Trimestral (1)
50 a 300 m*/dia Trimestral Semestral (2)
Menos gue 50 m¥dia Semestral Anual (3)
Mota:

(1) Ultimo dia habil de los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre.
(2} Ultimo dia habil de los meses de junio y diciembre.
{3} Ultimo dia habil del mes de junio.

Los reportes del mes de junio estaran contenidos en el Anexo 1 del Decreto Supremo N* 016-
93-EM.

De acuerdo a lo antes sefialado, el titular minero cuyas actividades generen
efluentes minero-metalurgicos con un volumen mayor a 300 metros cubicos por
dia (en adelante, 300 m*/dia) debera presentar a la Direccion General de Mineria
del Minem reportes conteniendo los resultados del muestreo de dichos efluentes
con una periodicidad trimestral y en el dltimo dia habil de los meses de marzo,
junio, setiembre y diciembre.

IV.8.1 Hechos imputados N° 16 y 17: Los reportes de resultados de monitoreo de

a)

240.

calidad de agua y efluentes correspondientes al primer y segundo trimestre
del afio 2012 se presentaron fuera de plazo.

Medios probatorios actuados

Para el analisis de la presente imputacién se han actuado y valorado los siguientes
medios probatorios:

Medio probatorio

Descripcion

Acta de Supervision
(apertura - cierre) que
corresponde a la Supervision.
Especial 2012.

Documento suscritc por la Supervisora que contiene la
relacion de las observaciones y recomendaciones
formuladas durante la Supervision Especial 2012, donde se
ha sefialado que se ha deteclado que la empresa presentd
los reportes de los resultados del monitoreo de calidad de
agua y efluentes (primer y segundo trimestre del afio 2012),
fuera del plazo que indica la Ley.

Cargos de presentacion del
primer y segundo informe
trimestral de  monitoreo
ambiental del afio 2012 al
Minem.

Documento que contiene los reporte de monitoreo de
efluentes liguidos minero metaldrgicos del primer y segundo
trimestre del 2012, presentados &l 9 de abril y 11 de julio del
2012,

Escrito de levantamiento de
observaciones, presentado al

La empresa presenta copias de los cargos de presentacion
de los informes timestrales de calidad de aire y efluentes

{Fri

Niveles Maximos Permisibles Para Efluentes Liguides Minero-Metalirgicos, aprobados mediante

Resolucion Ministerial N® 011-36- EM/AVMM
“Articulo 70%; El reswltado del muesireo serd puesto en conocimianito de la Direccidn General de Mineria, a partir
de la enlrada en vigencia de la presente Resolucion Minisleral, de acuerdo a lg frecuencia de presentacidn de
repories que se indica en el Anexo 4 gue forma parfe de la presente Resolucidn.”
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OEFA el 28 de setiembre del | liquidos minero metalirgicos comespondientes al tercer
202, timestre del 2012, donde se aprecia que fueron
presentados al Minem el 19 de setiembre del 2012 y el 28
de setiembre del 2012, respectivamenle.

Informe trimestral del calidad
4 | de agua correspondiente al
cuarto trimestre del 2012

Se aprecia gue el informe fue presentado el 27 de diciembre
del 2012, a la Autoridad Nacional del Agua y al Minem.

b)  Analisis de los hechos imputados

241. Cabe precisar que de acuerdo con lo indicado en las Resoluciones Directorales
N°® 0030-2011-ANA-DGCRH del 21 de enero del 2011 y 0031-2011-ANA-DGCRH
del 26 de enero del 2011'%, la descarga de aguas residuales industriales tratadas
por parte de la empresa SIMSA corresponden a un caudal de volumen anual de 2
500 000" y 18 921 600'* metros clbicos (m?), respectivamente; es decir, un
volumen de descarga de efluentes minero - metallrgicos mayor a 300 m®/dia en
cada uno de los vertimientos. En este sentido, la empresa se encontraba
obligada a presentar los reportes de monitoreo trimestrales el ultimo dia
habil de los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre de cada afo.

242, Sin embargo, durante la Supervision Especial 2012 a las instalaciones de la
Unidad Minera “San Vicente" se detecté que la empresa no habia presentado los
reportes de calidad de agua y efluentes del primer y segundo trimestre del 2012
dentro del plazo establecido, tal como se sefiala a continuacion'?:

Observacién N® 15:

“Se verificd que el titular minero presentd los reporfes de los resultados del monitoreo de
calidad de agua y efluenles (primer y segundo trimestre del afio 2012), fuera del plazo que
indica la Ley (fecha de presentacion 09 de abnl de 2012 y 11 de julio de 2012)."

243. Lo antes sefialado se sustenta en los cargos de presentacion de los informes de
monitoreo ambiental correspondientes al primer y segundo trimestre del 2012'%7
conforme al siguiente detalle:

Fecha en la que se =
debié preseztar el Fecha de N* de dias que
Documento ranors 0 presentacién del excedid del
i tl:]nitum‘ reporte al MINEM plazo
) Primer Reporte Trimastral
%@una«a j de Monitoreo Ambiental | 30 9% Mar0del | g g abril del 2012 10 dias
- OEFh” del afio 2012
Segundo Reporie
Trimestral de Monitoreo | 29 de junio del 2012 11 de julic del 2012 12 dias
Ambiental del afio 2012 i

*Ultimeo dia habil de los meses los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre.

= Paginas 231, 232, 233, 236, 237 y 238 del Informe N° 002-2013-0EFA/DS-CMI contenido en el CD que obra en
el Folio 27 del Expediente.

. Las aguas tratadas provienen del depdsito de relaves La Esperanza y son descargadas al rio Tulumays.

T Las aguas tratadas provienen de la bocamina Nivel 1544 y aguas residuales domeésticas del campamento minero
Jesis Alfonso y son descargadas al rio Puntayacu.

tal Pagina 43 del Informe N° 002-2013-0EFA/D3-CMI contenido en el CD que obra en el Folio 27 del Expediente.

1t Péaginas 244 al 248 del Informe N* 002-2013-0EFA/DS-CMI contenido en el CD que obra en el Folio 27 del
Expediente.
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De acuerdo a lo antes sefialado, se verifica que SIMSA presento los reportes de
monitoreo de efluentes minero - metallrgicos correspondientes al primer y
segundo trimestre del afio 2012 con posterioridad al plazo previsto en la
Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM.

La empresa alega que la presentacion extemporanea de los reportes de monitoreo
se debid a demoras en la presentacion de los reportes de los ensayos de
monitoreo por parte del laboratorio. No obstante, indica que posteriormente han
presentado los reportes dentro del plazo legal establecido para ello.

Sobre el particular, cabe precisar que de acuerdo al Articulo 18° de la Ley del
Sinefa y al Articulo 4° del RPAS del OEFA'®, los administrados son
responsables objetivamente por el incumplimiento de las obligaciones
fiscalizables derivadas de los instrumentos de gestion ambiental, normas
ambientales, asi como, mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

Ello se refiere a que resultan sancionables aquellas acciones u omisiones que
incumplen dichos compromisos o mandatos, sin considerar la intencionalidad o
negligencia por parte del administrade durante la comisién de la conducta
infractora. En tal sentido, los titulares mineros deben prever las coordinaciones o
acciones correspondientes para que cumplan sus obligaciones, principalmente
aguellas que establecen un plazo para su cumplimiento.

Asi, el Articulo 10° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM establece que
los plazos de presentacién de los reportes de monitoreo trimestral de efluentes
liquidos minero-metallrgicos deben darse en el Ultimo dia habil de los meses de
marzo, junio, setiembre y diciembre, no siendo obligatorio que el monitoreo
también tenga que realizarse hasta el (ltimo dia calendario de cada trimestre.

En ese mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
en su Resolucion N°® 248-2012-OEFA/TFA del 13 de noviembre de 2012, de
acuerdo al siguiente detalle:

'Adrc.rona.rmanfe s daba md:car qu& la nunnarwa anaﬂzada en parrafos anteriores mspma
que fa frecuencia de g5 : g I

los mismo es hasta al u-h‘ mo dra habil de los meses de marzo, junio. se!;embre ¥ drmembre
sin indicar gue el moniloreo se ‘deba realizar obligatoriamente hasta el Gitimo dia calendario
de cada (imestre. En consecwencia, la recurrente pudo haber presentado los repores de
monitoreo  comespondientes a una fecha anberior al Olfimo dia de cada trimestre,

Ley N* 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 18°.- Responsabilidad obfetiva

Los administrados son responsables objelivamente por el incumplimiento de obligaciones dervadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asl como de las normas ambientales y de los mandalos o disposiciones
emilidas por el OEFA."

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucidn

Ministerial N® 012-2012-0EFA /CD

“Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

4.1 La responsabilidad adminisiraliva del infractor es independiente de la responsabifidad civil o penal que
pudiera originarse por las acciones u omisiones que & su vez configuran la infraccidn administrativa.

4.2 El lipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en
el presente Reglamento es objeliva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N° 28325
- Ley del Sislema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental,

4.2 En aplicacitn de la responsabilidad objetiva, una vez verificado ef hecho conslifutivo de la infraccicn
adminisiraliva, el adminisirade fnvestigado podrd cximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de
manera fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuilo, fuerza mayor o hecho determinante
de fercero.

4.4 Cuando el incumpiimianto corresponda a varios swelos conjuntamants, responderdn de forma solidaria por
las infracciones comelidas.”

Pagina 73 de 84



250.

c)

251.

252,

253.

Resolucién Directoral N® 394-2015-0EFA/DFSAI
Expediente N° 618-2013-0OEFA/DFSAIPAS

considerando el tiempo razonable que pudiera ser necesario, entre ofros, para realizar los
respectivos andlisis de laboratorio.”

(El subrayado es agregado).

Conforme a lo antes sefialado, es responsabilidad del titular minero cumplir con la
obligacion formal de presentar los informes de monitoreo dentro del plazo
establecido en la norma. En consecuencia, de lo sefialado por SIMSA, cabe indicar
gue el retraso en la presentacion por parte del laboratorio no constituye una
exoneracion de responsabilidad'® de la empresa por presentar fuera del plazo los
reportes de monitoreo trimestrales de efluentes.

Acciones destinadas a subsanar la conducta infractora

El 28 de setiembre del 2012 SIMSA presenté el escrito de levantamiento de
observaciones, es decir con posterioridad a la Supervision Especial 2012,
adjuntando copias de los cargos de presentacion de los informes trimestrales de
calidad de aire y efluentes liquidos minero - metallrgicos correspondientes al
tercer trimestre del 2012, donde se aprecia que fueron presentados al Minem el
19 de setiembre del 2012 y el 28 de setiembre del 2012, respectivamente'®.

Sobre el particular, cabe indicar que el cumplimiento de la obligacion contenida en
el Articulo 10° de la Resolucion Ministerial N* 011-96-EM/VMM se verifica de
forma objetiva, es decir, que debe cumplirse en el plazo, forma y modo previsto
en la norma. Por tanto, la presentacion fuera de plazo de los reportes de monitoreo
configura un incumplimiento del articulo en cuestion.

De igual forma, la presentacion extemporanea de los reportes de monitoreo no
implica que SIMSA haya cumplide con la finalidad de la norma, como pretende
alegar la empresa; por el contrario, el hecho detectado durante la Supervision
Especial 2012 configura una conducta sancionable por parte de la autoridad
administrativa, dado que constituye un incumplimiento del Articulo 10° de la
Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM, ello al margen que los resultados de
los monitoreos efectuados puedan originar un incumplimiento por exceder los LMP
de parametros establecidos para efluentes liquidos de la actividad minero-
metallirgica. Por tanto, corresponde desestimar lo alegado por la empresa
respecto a este extremo.

. Por lo expuesto y de la revision de los medios probatorios que obran en el

Expediente se verifica que SIMSA no cumplié con presentar los reportes de
monitoreo de efluentes liquidos para las actividades minero-metallrgicas
correspondientes al primer y segundo trimestre del 2012 dentro del plazo legal
establecido, conducta que infringe el Articulo 10° de la Resolucién N° 011-96-
EM/NMM, por lo que corresponde declarar la responsabilidad administrativa de
SIMSA en estos extremos.

Movena cuestion en discusion: Si SIMSA ha realizado un vertimiento no
autorizado y si este vertimiento ha superado el LMP del parametro STS

Reglamento de Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién N* 012-
2012-0EFAICD

“Articulo 5°.- No substraccién de la materlia sancionable

El cese de a conducta gue constituye infraccion an‘mmisrmrﬁra no .susfma ra maran.a sancionable. La reversidn
o remediacitn de Jos efectos de dicha cong g £ able, pero serd considerada
como un atenuante de la responsabilidad ad‘mmv.straﬂm de mnfnfmadad con m Inm'cada en el articulo 35° del
presente Reglamento”, (El subrayado es agregada).

Folios 325 al 328 del Expediente.
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IV.9.1 Marco teérico legal

255. El Articulo 7° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM'™! establece que los
titulares mineros estan obligados a establecer en su instrumento de gestién
ambiental un punto de control para cada flujo descargado al ambiente originado
de sus actividades, a fin de determinar la concentracién de cada uno de los
parametros regulados y el volumen de descarga en metros cubicos por dia.

256. Asimismo, el LMP es la medida de la concentracién o del grado de elementos,
sustancias o parametros fisicos, quimicos y biolégicos, que caracterizan a un
efluente o una emisidn, que al ser excedida causa o puede causar dafios a la
salud, al bienestar humano y al ambiente. Su cumplimiento es exigible
legalmente'®,

257. El Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N* 011-96-EM/VMM establece que los
resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la
muestra recogida del efluente minero no deberan exceder los LMP establecidos
en la columna "Valor en cualquier momento” del Anexo 1 de la referida resolucion
ministerial, la cual se muestra a continuacion:

Anexo 1:
Niveles maximos permisibles de emisién para las unidades minero-metalirgicas
Parametro Valor en Cualquier Momento Valor Promedio Anual
Ph Mayor que § y menor que 8 Mayor que 6 ¥ menor que 9
Sdalidos suspendidos (mg/l) 50 25
Plomo (mg/) 0.4 0.2
Cobre (mgll) 1.0 0.3
Zinc (mg/l) 3.0 1.0
Fierro (mg) 2.0 1.0
Arsénico (mgf) 1.0 0.5
Cianuro total (mg)* 1.0 1.0
* CIANURD TOTAL, equivalente a 0.1 mg/l de Cianuro Libre y 0.2 mg/l de Cianuro faciimente disociables en

acido.

258, En el presente procedimiento se determinara si SIMSA cumplio con la obligacion
prevista en el Articulo 7° de la Resolucion Ministerial N* 011-98-EM/VMM a partir
de lo observado durante la Supervision Especial 2012 y si el punto de monitoreo

Niveles Miximos Permisibles para efluentes liquidos minero - metalirgicos, aprobados mediante
Resolucién Ministerial N® 011-96-EMNVMM

“Articulo 7*.- Los litulares mineros estdn obligados a establecer en el EIA wio FAMA o Declaracion Jurada de
FPAMA, un punfo de control en cada efluente Nquide minero-metalirgico, a fin de determinar la concenlracidn de
cada uno de los pardmelras regulados y al valumen de descarga en malroz etbicos por dia, gue serd medido al
momenlo de efectuar [a toma de la muestra, Dicho punfo de conlrol deberd ser identificado de acverdo a la ficha
del Anexo 3 que forma parte de la presenfe Resolucidn Ministerial”

L Ley N® 28611 - Ley General del Ambiente

"Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible

32.1 El Limite Méximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracion o del grado de elemenlos, sustancias
o pardmelros fisicos, guimicos y biofdgicos, gue caracterizan a un eflvente o una emisidn, que al ser excedida
causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su delerminacidn comresponde af
Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legaimente por el Ministerio del Ambiente y los organismos
que conforman el Sislema Nacional de Gestidn Ambiental. Los crilerios para [a determinacion de la supervisidn
¥ sancidn serdn establecidos por dicho Ministerio.”

Sobre el particular, ANDALUZ WESTREICHER, Carlos indica que: “Los LMP sirven para el confrol y fiscalizacion
de los agentes que producen effuentes y emisiones, a efectos de esfablecer si se encueniran deniro de los
pardmelros considerados inocuos para la safud, el bienestar humano y el ambiente. Excederios acarea
responsabilidad administrativa, civil o penal, segln sea ef caso”. ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de
Derecho Ambiental. Sequnda edicidn. Lima: lustitia, 2008, p. 472
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detectado cumple el LMP establecido en la Resolucién Ministerial N* 011-96-
EMAMM, teniendo en consideracion los siguientes aspectos’:

a) Determinar que la muesira materia de analisis haya sido tomada de un flujo
de agua que revista la condicion de efluente, esto es, que la descarga liquida
proveniente de las operaciones mineras se disponga o llegue finalmente al
ambiente o sus componentes.

b) Los resultados obtenidos del analisis de la muestra tomada seran validos
aun cuando el monitoreo se haya practicado en un punto de control no
previsto en un instrumento de gestion ambiental.

IV.9.2 Hechos imputados N° 18 vy 19: Se constaté la existencia de un vertimiento
no autorizado, ubicado aproximadamente a tres metros del biofiltro del
pozo séptico y el efluente detectado supera el LMP para el parametro STS
para efluentes liquidos de actividades minero-metallrgicas

a) Medios probatorios actuados

259. Para el analisis de la presente imputacidn se han actuado y valorado los siguientes
medios probatorios:

N® Medio probatorio Descripcion

Informe elaborado por la Direccidn de Supervision
que contiene los resultados de la Supervisidn
1 | Informe N* 002-2013-0EFA/DS-CMI Especial 2012, donde se sefiala que se detecto la
superacion del LMP del STS en el punto de
moniloreo ME-1.

Se observa que personal del laboratorio a cargo de
la toma de muestras para la Direccion de
Supervision, realiza el muestreo de un verlimiento
detectado durante la Supervision Especial 2012, al
gue se ha denominado ME-1.

Informe elaborade por el laboratorio Environmental
Testing Laboratory S5.A.C., acreditado por el
Indecopi, donde se presentan los valores de los
diferentes parametros analizados en el punto de
monitoreo ME-1, entre ellos el parametro STS.

Se muestra el drea donde se encuentra ubicado el
biofiltro del pozo séptico y un canal de escorrentia
que estaria a tres (3) metros de distancia del
biofiltro donde alega se habria realizado la toma de
la muestra

Fotografia N° 97 del Informe de
Supernvision

Informe de Ensayo con valor oficial
N 120494,

Fotografias N® 23 v 24 presenladas
por la emprasa

Analisis de los hechos imputados

. Durante la Supervision Especial 2012 a las instalaciones de la Unidad Minera “San
Vicente" se detecté un vertimiento no autorizado, ubicado aproximadamente a tres
(3) metros del bicfiltro del pozo séptico, tal como se detalla a continuacion#:

Observacion N* 16: (Gabinete)

‘Durante la supervision especial se observo la existencia de un vertimienfo no autorizado,
ubicado aproximadamente a 3 m del biofiltro del pozo séplico, con coordenadas UTM datum
WGS 84: 8758 631 N, 462 066 E y 1 140 msnm.”

1 Aspeclos recogidos por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental a fravés de las Resoluciones N* 082-2013-
OEFA/TFA del 27 de marzo del 2013, N* 037-2013-0EFASTFA del § de febrero del 2013, entre otras.

1. Pégina 21 del Informe N* 002-2013-0EFA/DS-CMI contenido en el CD que obra en el Falio 27 del Expediente,
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Lo antes sefalado se complementa con la Fotografia N° 97 del Informe de
Supervisiéon'® que se presenta a continuacion:

Envirotest, reallzsnde e moesfreos de wn verlimients hs
mﬂv'wmﬁﬂﬂﬂﬂwﬂiﬂfﬂmm
eoma ME — 1, din 27 de julls de 201

Al respecto, el Articulo 13° de la Resolucién Ministerial N® 011-96-ME/NMM'™, un
efluente liquido minero - metallrgico es todo flujo descargado ambiente, que
proviene de las instalaciones del titular minero.

Por su parte, el Numeral 2.3 del Articulo 2° de la LGA describe al ambiente como
aguel que comprende elementos fisicos, guimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros'.

En ese sentido, se considera efluente al flujo que: (i) provenga de las instalaciones
del titular minero; y (ii) sea descargado al ambiente.

De la revision de los medios probatorios del Expediente y de la vista fotografica se
observa a personal del Laboratorio Environmental Testing Laboratory S.A.C.
realizando la toma de muestras por encargo de la Direccién de Supervisidn, en un
punto de vertimiento al que se le ha denominado ME-1, el cual se encuentra

Pégina 58 del Informe N* 002-2013-0EFADS-CMI contenido en el CD que obra en el Folio 27 del Expediente.

Niveles Maximos Permisibles para Efluentes Liguidos Minero-Metalirgicos, aprobados mediante

Resolucion Ministerial N® 011-86-EMMVMM

“Articulo 13°.- Definiciones

Para efectos de la presente Resolucidn Ministerial se lomard en consideracion las siguwientes definiciones:

Eﬂuanfﬂs Liguidos Minero-Metalirgicos.- Son fos flujos descargados al ambienfe, que provienan:

a) De cualguier labor, excavacidn o lrabajo efecluado en el terreno, o de cualguier planta de tratamiento de
sguas residuales asociadas con labores, excavaciones o frabajos efecluados denirg de los linderos de (a
Unidad Mirera.

b) De los depdsilos de relaves u olras instalaciones de fratamiento que produzcan aguas residuales.

¢} De concentradoras, plantas de lostacion, fundicidn y refinarfas, slempre que las inslalaclones sean usadas

para el [avado, trituracidn, molienda, flolacidn, reduccidn, lixiviacidn, fostacidn, sinterizacion, fundicidn,

refinacidn, o lratamiento de cualguier mineral, concenirado, metal, o subproducto.

dl De campamenios propios.

2] De cualquier combinacidn de los antes mencionados.

L

Ley N* 28611 = Ley General del Ambiente

“Articulo 2°.- Del dmbito

{-]

2.3 Enliéndase, para los efeclos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al “ambienle™ o a sus
“componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico gue,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desamolla la vida, siendo fos factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos nalurales, la diversidad
bioldgica y el patimonio cultural asociade a ellos, entre ofros.”

Pagina 77 de B4



Resolucion Directoral N° 384-2015-0EFA/DFSAI

o k &
-l PERU | Ministen .
% . del Ambiente , i i Expediente N° 618-2013-0OEFA/DFSAI/PAS

265.

266.

267.

268.

ubicado a aproximadamente a tres (3) metros del biofiltro del pozo séptico
(coordenadas UTM datum WGS B4: B 758 631 N, 462 066 E v a 1 140 msnm); no
obstante, no se ha identificado el componente del que proviene este
vertimiento y si es que proviene de una instalacién minera.

Sobre el particular, se debe tener en cuenta que el Articulo 3° del RPAS del OEFA
senala que cuando la Autoridad Decisora tenga dudas sobre la existencia de
infraccion administrativa, decidira por declarar la inexistencia de infraccion
administrativa en el caso concreto.

Complementariamente, los principios de verdad material y presuncion de licitud,
establecidos en el Mumeral 1.11 del Articulo 1V del Titulo Preliminar y en el
Numeral 9 del Articulo 230° de la LPAG, respectivamente, establecen que la
autoridad administrativa debera, de un lado, verificar plenamente los hechos
que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas; y, de otro
lado, presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuente con evidencia en contrario.

Asimismo, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha sefalado en la Resolucién
N° 001-2014-OEFA/TFA, referida precedentemente que Ila autoridad
administrativa solo podra sustentar sus pronunciamientos en hechos debidamente
probados.

En vista de lo expuesto, esta Direccion considera que no existen medios
probatorios suficientes que sustenten que en efecto el vertimiento denominado
como ME-1 constituya un efluente minero - metallrgico que deba ser declarado
en el instrumento de gestién ambiental y que por lo tanto, deba cumplir con los
LMP de la normativa ambiental; por lo que corresponde archivar los hechos
imputados N” 18 y 19, careciendo de objeto pronunciarse sobre los argumentos
de defensa expuestos por SIMSA en el presente extremo.

IV.9.3 Respecto a la aplicacion del Reglamento de Subsanacion Voluntaria

270.

269.

aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD

SIMSA alega que en el supuesto que el OEFA considere se han cometido las
imputaciones efectuadas, debera tener en cuenta que éstas califican como
hallazgos de menor trascendencia y han sido subsanadas antes del inicio del
procedimiento administrativo; asi, deberan ser sancionadas con amonestacion de
acuerdo al Reglamento para la subsanacion voluntaria de incumplimientos de
menor trascendencia, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 046-2013-OEFA/CD (en adelante, el Reglamento de Subsanacién Voluntaria).

Al respecto, el 28 de noviembre del 2013 se publicé en el Diario Oficial “El
Peruano” el Reglamento para la Subsanacion Voluntaria™®, el cual regula los
supuestos en los que un administrado bajo el ambito de competencia del OEFA
incurre en presuntos incumplimientos de obligaciones ambientales susceptibles
de ser calificadas como hallazgos de menor trascendencia’™.

Modificado por la Resolucidén N* 005-2014-0EFAICD del 24 de enero del 2014,
Reglamento para la Subsanacidn Voluntaria de Incumplimientos de Menor Trascendencia, aprobado por

la Resolucidn de Consejo Directivo N* 046-2013-0EFAICD
“Articulo 2°.- Definicién de hallazgo de menor trascendencia
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271. Sin embargo, cabe precisar que de acuerdo a lo desarrollado en el Acapite l1l.1 de
la presente resolucion, las normas procedimentales aplicables al presente
procedimiento administrativo sancionador son la Ley N° 30230 y las Normas
Reglamentarias, por lo que en esta etapa del procedimiento no procede la
imposicién de una sancién (amonestacién o multa), sino la determinacién de una
medida correctiva en caso sea aplicable.

ﬁ

272. En este sentido, independientemente de la presunta subsanacion de las
conductas imputadas, no corresponde emitir pronunciamiento sobre el tipo de
sancion a imponer en la presente etapa del procedimiento, sin perjuicio de ello,
cabe precisar que las pruebas anexadas al Expediente respecto a la presunta
subsanacion de las conductas imputadas seran evaluadas para determinar la
pertinencia de la imposicion de medidas correctivas.

IV.10 Décima cuestion en discusion: Determinar si corresponde imponer
medidas correctivas a SIMSA

IV.10.1 Objetivo, marco legal y condiciones de las medidas correctivas

273. La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés publico™®.

274. El Numeral 1 del Articulo 22° de |la Ley del SINEFA sefala que el OEFA podra:
‘ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

275. Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N°® 29325,
aprobado por Resolucién del Consejo Directive N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas correctivas
por parte del OEFA.

276. A continuacion, corresponde analizar si en el presente procedimiento corresponde
ordenar medidas correctivas, considerando si el administrado revirtid o no los
impactos generados a causa de las infracciones detectadas.

IV.10.2 Procedencia de la medida correctiva
277. En el presente procedimiento administrativo sancionador, se ha determinado la

responsabilidad administrativa de SIMSA debido a la comisién de once (11)
infracciones administrativas, las cuales se detallan a continuacion:

Conslituyen hallazgos de menor frascendencia aquelios hechos relacionados al presunto incumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables que por su naluraleza no generen dafio potencial o real al ambiente o a la
salud de las personas, puedan ser subsanados y no afecten la eficacia de la funcidn de supervisidn directa
ejercida por el OEFA".

" MORON URBINA, Juan Carlos. "Los aclos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la

potestad sancionadora de la Administracidn”. En: Revista de Derecho Administrativo N* 8. Circulo de Derecho
Administralivo. Lima, p. 147.
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HB

Conducta infractora

Norma que tipifica la infraccidn
administrativa

Generacion de polvos debido al paso de vehiculos
livianos y pesados por falta de riego en la via de
acceso desde el ingreso de la garita principal hacia
las oficinas y operaciones de la unidad minera San

Articulo 5* del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N* 016-93-EM

Vicente.
El suelo natural aledano al canal de concreto de
recuperacion de remclienda, siluado en la planta
concentradora, se enconiraba impactado por
mineral.

Ariculo 5* del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N* 016-93-EM

En la zona del depdsito de relaves "La Esperanza”,
la estructura de cajon principal donde liega la
tuberia de relaves provenientes de la planta
concentradora, no protege ni evita el derrame de
relaves hacia el area circundante (vegetacion),
generandose impactos en dicha area,

Articulos 5" y 6° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N°
016-93-EM

El fitular minero no habria realizado el
mantenimiento de la trampa de aceites del drenaje
del Taller Centac.

Articulo 6° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N® 016-93-EM

La tuberia HDPE de 12" de diametro, gue
transporta los relaves de la planta concentradora
hacia el depésito de relaves “La Esperanza’, se
encontraba amarrada mediante jebe y alambre.

Articulo 6* del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N* 016-93-EM

A pesar de que la chancadora primaria Loroparisini
de 16" por 24" cuenta con aspersores de agua en
la parte baja, existe generacion de material
particulado (polvo fino de mineral) producto del
chancado de mineral.

Ariculos 5° y 43* del Reglamento
aprobado por Decreto Supremao
N® 016-83-EM

En el almacén temporal de residuos sdlidos
existian residuos peligrosos tales como cilindros de
plasticos reactives de la planta concentradora,
baldes con grasa, galoneras con hidrocarburos y
cilindros metdlicos con aceites dispuestos sobre
suelo sin su comespondiente contenedor.

Numeral 5 del Ariculo 25° y Numeral
2 del Articulo 39" del Reglamento de
la Ley General de Residuos Sdlidos,
aprobado por Decreto  Supremo
N® 057-2004-PCM

En diversas zonas de la Unidad Minera se
detectaron residuos solidos en terreno abierto y
sobre el suelo sin su correspondiente contenedor.

Articulo 10" del Reglamento de la Ley
General de Residuos Solidos,
aprobado por Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM

En los centros de acopio del depdsito de relaves
“La Esperanza” y el ubicado frente a la cancha de
concentrado de zinc de la planta concentradora,
existiria una deficiente segregacion de residuos
sdlidos.

Mumeral 3 del Ariculo 38% v Articulo
55° del Reglamento de la Ley General
de Residuos Sdlidos, aprobado por
Decreto Supremo N* 057-2004-PCM

10

Los reportes de resultados de monitoreo de calidad
de agua y efluentes correspondientes al primer
trimestre del afio 2012 se presentd fuera de plazo.

Articulo  10* de la Resolucion
Ministerial N* 01 1-86-EMAMM

1

Los reportes de resultados de monitoreo de calidad
de agua y efluentes cormespondientes al segundo
trimestre del afio 2012 se presentd fuera de plazo.

Articulo 10° de la Resolucidn
Ministerial N* 011-96-EMAMM

De la revision de la documentacién que obra en el Expediente y que ha sido
analizada en la presente resolucion, se observa que la empresa SIMSA cumplid
con subsanar las conductas infractoras numero 1 a la 9 del cuadro sefialado en el
paragrafo anterior.

En consecuencia, se debe sefialar que la imposicién de medidas correctivas no
resulta necesaria para dichas infracciones, toda vez que los efectos de la conducta
infractora han sido subsanados, de acuerdo con el segundo parrafo del Numeral
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2.2 del Articulo 2° de las Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230.

Conductas infractoras N° 10 y 11 referidas a la presentacion extemporanesa de los

monitoreos de calidad de aqua v efluentes correspondientes al primer y segundo
trimestre del ano 2012

(i)

280. En el presente caso, ha quedado acreditado que SIMSA infringié el Articulo 10°
de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/NVMM, toda vez que presentd los
monitoreos de calidad de agua y efluentes correspondientes al primer y segundo
trimestre del afo 2012.

281. Tal como se ha sefalado con anterioridad, de la documentacién que obra en el
Expediente™’, no se observan medios probatorios que acrediten que SIMSA ha
adecuado su conducta a la normativa ambiental, por lo que corresponde ordenar

la siguiente medida correctiva:

Medidas correctivas
N° | Conducta infractora Forma y plazo para
Dhspecion i acreditar el cumplimiento
Realizar una
capacitacion dirigida
al personal

del

Los repories de
resultados de
monitoreo de calidad
de agua y efluentes
1 | comespondientes  al
primer trimestre vy
segundo trimestre del
ano 2012 se presentd
fuera de plazo

responsable
cumplimiento de la
nommativa ambiental,
sobre el contenido,
finalidad e
importancia de la
obligacidn legal de
presentar los
monitoreos de
efluentes liquidos
minerc metalirgicos

emisiones
gaseosas dentro del
plazo establecido en

Treinta  (30)
dias habiles
contados

desde la
notificacion de
la presente
resolucian

Remitir a la Direccién de
Fiscalizacidn, Sancion v
Aplicacidn de Incentivos del
OEFA en un plazo no
mayor de cinco (5) dias
habiles contados a partir
del dia siguiente de vencido
el plazo para cumplir con la
medida  comecliva, el
programa de capacitacion,
copia de la presentacion de
la ponencia dictada, la lista
de asistenles, asi como los
certificados o constancias

la Resolucidn C
Ministerial N* 011-96- gue  acrediten la
EMNMM, el cual capacitacion efects.lladaa su
deberd ;er dirigido persnrjal_ por un instructor
por un instructor especializado que acredite
especializado que conocimientos en el tema.
acredite

conocimientos en el

tema.

282.

283.

Cabe indicar que las medidas correctivas de capacitacién son ordenadas luego de
la identificacion de ineficiencias en los procesos de produccion, mantenimiento,
entre otros, de las empresas.

A efectos de fijar plazos razonables del cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo que demorara la
empresa SIMSA en realizar la planificacion, programacion, contratacion del
instructor especializado y la ejecucién de la capacitacién a su personal, asi como
la remision de los documentos que acrediten su cumplimiento.

141

La capacitacién debera ser impartida al personal responsable de la presentacidn del informe de los monitoreos
de calidad de aguas y efluentes trimestrales, sin importar su vinculo o naturaleza laboral.
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284. Cabe informar que de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo
19° de la Ley N° 30230, luego de ordenadas las medidas correctivas, se
suspendera el procedimiento administrativo sancionador. Si la autoridad
administrativa verifica el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, el
presente procedimiento administrativo sancionador concluira. De lo contrario, se
reanudara, habilitando al OEFA para imponer la sancion respectiva.

285. Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo al segundo parrafo del Numeral

2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo

establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, en caso los extremos que

declaran la existencia de responsabilidad administrativa adquieran firmeza, seran
tomados en cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio
de su inscripcion en el RAA.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, v de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos v permisos para la promocidn y dinamizacién de la inversion en el
pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de Compafia Minera San
lgnacio de Morococha S.A A. por la comision de las siguientes infracciones y en atencién
a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

Norma que tipifica la

L
N infraccion administrativa

Conducta infractora

Generacion de polvos debido al paso de vehiculos
livianos y pesados por falta de riego en la via de acceso
desde el ingreso de la garita principal hacia las oficinas
y operaciones de la unidad minera San Vicente.

Articulo 5° del Reglamento
aprobado par Decreto
Supremo N° 016-93-EM

El suelo natural aledafio al canal de concreto de
recuperacion de remolienda, situado en la planta
concentradora, se enconfraba impactado por mineral.

Articulo 5° del Reglamento
aprobado por Decreto
Supremo N® 016-93-EM

En la zona del deposito de relaves “La Esperanza’, la
estructura de cajén principal donde llega la tuberia de
relaves provenientes de la planta concentradeora, no
protege ni evita el derrame de relaves hacia el area
circundante (vegetacion), generandose impactos en
dicha area.

Articulos 5° y 6° del
Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 016-83-
EmM ;

El titular minero no habria realizado el mantenimiento
de la frampa de aceites del drenaje del Taller Centac.

Articulo 6" del Reglamento
aprobado por Decreto
Supremo N° 016-83-EM

La tuberia HDPE de 12" de diametro, que transporta los
relaves de la planta concentradora hacia el depésito de
relaves “La Esperanza®, se encontraba amarrada
mediante jebe y alambre.

Articulo 6° del Reglamento
aprobado por Decreto
Supremo N® 016-93-EM

A pesar de que la chancadora primaria Loroparisini de
16" por 24" cuenta con aspersores de agua en la parte
baja, existe generacion de material particulado (polvo
fino de mineral) producto del chancado de mineral.

Articulos 5 y 43° del
Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N* 016-33-
Em
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Mumeral 5 del Articulo 25° y
Mumeral 2 del Articulo 38° del
Reglamento de la Ley
General de Residuos Sdlidos,
aprobado por Decreto
Supremo N* 057-2004-
PCM

Articulo 10° del Reglamento
de la Ley General de
Residuos Solidos, aprobado
por Decreto Supremo i
057-2004-PCM

Numeral 3 del articulo 38° y
articulo 55° del Reglamento
de la Ley General de
Residuos Sélidos, aprobado

En el almacén temporal de residuos sdlidos existian
residuos peligrosos tales como cilindros de plasticos
reactivos de la planta concentradora, baldes con grasa,
galoneras con hidrocarburos y cilindros metalicos con
aceites dispuestos sobre suelo sin su correspondiente
contenedor.

En diversas zonas de la Unidad Minera se detectaron
residuos solidos en terreno abierto y sobre el suelo sin
su correspondiente contenedor.

En los centros de acopio del depodsito de relaves “La
9 Esperanza" y el ubicado frente a la cancha de
concentrade de zinc de la planta concentradora,

existiria una deficiente segregacion de residuos sdlidos | por Decreto Supremo N*®
057-2004-PCM

Los reportes de resultados de monitoreo de calidad de | Articulo 10° de la Resolucion
10 | agua y efluentes correspondientes al primer trimestre | Ministerial N® 011-986-

del afio 2012 se presentd fuera de plazo EMMAMM

Los reportes de resultados de monitoreo de calidad de | Articulo 10° de la Resolucion
11 | agua y efluentes correspondientes al segundo trimestre | Ministerial N® 011-86-

del afio 2012 se presento fuera de plazo EMAMM

Articulo 2°.- Ordenar como medida correctiva a Compafiia Minera San Ignacio de
Morococha S.A.A. lo siguiente:

Medidas correctivas
i Conducta infractora Forma y plazo para
S encion R acreditar el cumplimiento
Realizar una
;:?::::Imnregm:‘;hi Remitir a la Direccidn de
Pk Fiscalizacién, Sancién vy
ﬁghﬁ:&g‘im'e;::bigﬁm? Aplicacién de Incentivos del
sisbis Al oontenidn‘ QEFA en un plazo ne
finalidad e Impo rtancié mayor de cinco (5) dias
Los reportes de o ib obiliacian Jagal e hébiles contados a parir
resultados de monitoreo s es.entan? 9 e Treinta (30} | del dia siguiente de vencido
de calidad de agua y En anRorecs dé elusniss dias habiles | el plazo para cumplir con la
efluentes finikioa niiang contados medida  comectiva, el
1 | correspondientes al n?etalirr oo desde la | programa de capacitacion,
primer  trimestre vy amisiﬂngés asausa: nofificacion de | copia de la presentacion de
segundo trimestre del deniro delg v la presente | la ponencia dictada, la lista
afo 2012 se presentd satablackin = P la resolucion de asistentes, asi como los
fuera de plazo Resolucién  Ministerial certificados o constancias
. que acrediten la
- ESo-CN, - capacitacion efeciuada a su
cual deberd ser dirigido | :
r un instructor peraondl por un- insinactos
. especializado que acredite
gﬁf:dﬁmxﬁ — er?ﬁ conocimientos en el tema.
en el tema.

Articulo 3°.- Informar a Compafiia Minera San Ignacio de Morococha S.AA. que las
medidas correctivas ordenadas por la autoridad administrativa suspenden el
procedimiento administrativo sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica
el cumplimiento de estas medidas correctivas. Caso contrario, el referido procedimiento
se reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva, conforme
a lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece las Medidas
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Tributarias, Simplificacién de Procedimientos y Permisos para la Promocién y
Dinamizacion de la Inversion en el Pais.

Articulo 4°.- Informar a Compafia Minera San Ignacio de Morococha S.AA. que el
cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas sera verificado en el procedimiento
de ejecucidon que iniciara la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de
Incentivos considerando la modalidad y los plazos otorgados para efectuar el referido
cumplimiento. En ese sentido, se debera poner en conocimiento de ésta Direccion el
cumplimiento de dichas medidas.

Articulo 5°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
Companfia Minera San Ignacio de Morococha S.A.A., en los siguientes extremos y por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

N*® Presunta Conducta infractora

La tuberia HDPE de 12" de diametro que transporta los relaves de la planta
1 | concentradora hacia el deposito de relaves "La Esperanza” no contaba con un sistema
de contingencias ante posibles derrames.

El relleno sanitario no se encontraria impermeabilizado, careciendo de las instalaciones
minimas y complementarias dispuestas en la normativa.

Se constatd la existencia de un vertimiento no autorizado, ubicado aproximadamente a
tres metros del biofiltro del pozo séptico.

El pardmetro Solidos Totales Suspendidos (STS) obtenido en el punto de control ME-1,
4 | excederia los niveles maximos permisibles para efluentes liquidos de actividades minero
= metallrgicas.

Articulo 6°.- Informar a Compafiia Minera San Ignacio de Morococha S.A A. que contra
lo resuelto en la presente resolucion es posible la interposicion del recurso de
reconsideracion y apelacion ante la Direccién de Fiscalizacién, Sancidn y Aplicacién de
Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente
de su nofificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del
Articulo 24° del Texto Unico del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 7°.- Disponer la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos de la
presente resolucién; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que
declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo al
segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacidn de la inversién en el pais®, aprobadas mediante Resolucion
de Consejo Directivo N°* 026-2014-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese,

aria-bgiga Egusquiza Mori
Directora dewiscalizacion, Sancion y
Apticacidn de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

Pagina 84 de 84



