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EXPEDIENTE N° : 348-2013-OEFA/DFSAIPAS

ADMINISTRADO : CERRO LA MINA S.A.

UNIDAD AMBIENTAL : LA CUMBRE

UBICACION - DISTRITO DE CHAPARRA, PROVINCIA DE CARAVELI Y
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA

SECTOR - MINERIA

MATERIA © NO COMUNICAR INICIO DE ACTIVIDADES DE
EXPLORACION

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de la
empresa Cerro La Mina S.A. al haberse acreditado que no comunicé previamente
al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA el inicio de sus
actividades de exploracion; conducta tipificada como infracciéon administrativa
en el Articulo 17° del Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion
Minera, aprobado mediante Decrefo Supremo N° 020-2008-EM.

Se dispone la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos; sin perjuicio de que si el extremo que declara responsabilidad
administrativa adquiere firmeza, serd tomado en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcién en el registro correspondiente, de acuerdo
con el segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de
la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en
el pais, aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD.

Lima, 30 de abril de 2015

L. ANTECEDENTES

1. La Direccion de Supervision del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA realizé una supervision documental' de las actividades del
proyecto de exploracién minera “La Cumbre” de titularidad de la empresa Cerro
La Mina S.A. (en adelante, Cerro La Mina) con el objetivo de verificar el
cumplimiento de las normas de proteccion y conservacion del ambiente.

El 11 de junio de 2013 la Direccién de Supervision remitid a la Direccién de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos (en adelante, Direccién de
. Fiscalizacion) el Informe Técnico Acusatorio N° 181-2013/OEFA-DS del 10 de
L 2s iy junio de 20137, el cual contiene el andlisis de la presunta infraccion advertida de
la supervision documental referida en el parrafo anterior.

! Reglamento de Supervision Directa del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo
N*® 007-2013-0EFA/CD (noma aplicable al momento de la realizacién de la supervision)
“Articulo 6%.- De los tipos de supervision directa
(..d
6.3 En funcidn dal lugar donde se realiza, la supenvision puede ser;
o)
b) Documental: No se realiza en las instalaciones del administrado, consisfe en el andlisis de informacicn
documental relevanie corraspondiante a la aclividad desarrollada por el adminisirago”,

* Folies 1 al 57 del Expediente N* 348-2013-0EFA/DFSAIFAS.
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3. Mediante Resolucion Subdirectoral N® 549-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 2 julio de
2013 y notificada el 3 de julio de 2013% la Subdireccion de Instruccion e
Investigacion de la Direccién de Fiscalizacion del OEFA inicié un procedimiento
administrativo sancionador contra Cerro La Mina por la siguiente imputacion:

Norma que tipifica la Norma que Eventual
N* | Presunta conducta infractora | presunta infraccién establece la Sancion
administrativa eventual sancion
Articulo 1 del

Mumeral 1.5 del

Reglamento
El fitular minero no habria | Ambiental para las g::"‘q;edg T”g:’ I; De 0
1 comunicado previamente el inicio | Actividades de Resolichn de| hasta 20
de 5Us actividades de | Exploracion  Minera, Consejo  Directivo uIT
exploracion minera al OEFA, aprobado  mediante N* 211-2000-
Decreto Supremo 0SICD
N*® 020-2008-EM. 3

4,  El 16 de julio de 2013 Cerro La Mina presentd sus descargos, manifestando lo
siguiente*:

FPresunta vulneracion a los principios de legalidad y tipicidad

() La Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por incumplimiento de
disposiciones del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria y
sus normas reglamentarias, aprobada mediante la Resolucién Ministerial
N® 353-2000-EM/VMM (en adelante, Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EMAVMM), ha sido derogada tacitamente por vulnerar los principios de
legalidad vy tipicidad, de acuerdo con lo dispuesto en los Numerales 1 y 4
del Articulo 230° y en la Quinta Disposicion Complementaria y Final de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,
LPAG), al no tener la jerarquia normativa requerida para la prevision de
sanciones administrativas.

(i) La Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM es inconstitucional toda
vez que no tiene rango de ley y establece sanciones administrativas,
vulnerando lo dispuesto en el Literal d) del Inciso 24 del Articulo 2° de la
Constitucion Politica del Pert.

(i) En el TUO de la Ley General de Mineria (Unica norma con rango de ley
que cita la Resolucion Ministerial N°® 353-2000-EM/VMM) no existe
tipificacion alguna de las infracciones sancionables ni de las sanciones
respectivas. Tampoco existe prevision legal que clasifique las sanciones
bajo un criterio de gravedad.

(ivi La Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/NVMM constituye una norma
sancionadora en blanco ya que el texto de las infracciones descritas en sus
Numerales 3.1 y 3.2 no refleja una conducta especifica, evidenciando asi
una falta de concrecioén y una vulneracion al principio de tipicidad.

? Folios 58 al 60 del Expediente N° 348-2013-0EFA/DFSAIPAS.
. Folios 62 al 89 del Expediente N 348-2013-0EFADFSAIIPAS.
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Hecho imputado: El titular minero no habria comunicado previamente el inicio de
sus actividades de exploracion minera al OEFA

() Cerro La Mina, a consecuencia de un error involuntario y de una
descoordinacion interna, omiti6 comunicar a la Direccion General de
Asuntos Ambientales Mineros (en adelante, DGAAM) y al OEFA el inicio de
sus actividades de exploracién minera.

(i) La supuesta infraccion no ha implicado generacion de dafio al ambiente ni
a terceros, tal como consta en el Informe de Cierre de Actividades de
Exploracién Minera del Proyecto La Cumbre. En este informe se sefiala
que Cerro La Mina cumplié con implementar las medidas de rehabilitacién
y restauracion correspondientes, por lo que el area del proyecto ha
alcanzado estabilidad quimica y fisica. Ademas, las actividades de
exploracibn se ejecutaron en concordancia con lo dispuesto en la
Declaracion de Impacio Ambiental del proyecto, aprobada mediante
Resolucion Directoral N° 292-2011-MEM/AAM del 18 de setiembre de
2011.

(i) La supuesta infraccién debe ser considerada como un incumplimiento
meramente formal, conforme a lo considerado en el Articulo 33° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFA/CD.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i) Primera cuestion en discusion: Determinar si se ha vulnerado los principios
de legalidad vy tipicidad en el presente procedimiento.

(i) Sequnda cuestion en discusidn: Determinar si el titular minero comunicé
previamente el inicio de sus actividades de exploracién minera al OEFA.

(iiiy Tercera cuestion en discusion: Determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a Cerro La Mina.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la Resolucion de Consejo

Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N* 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su
publicacién, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencidon y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.
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El Articulo 19° de la Ley N° 30230° establecid que durante dicho periodo el
OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se
verifica la existencia de una infraccién, Gnicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador, salvo las siguientes excepciones:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b)  Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la
resolucién que sancioné la primera infraccién.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230,
aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directive N° 026-2014-OEFA/CD
(en adelante, Normas Reglamentarias)®, se dispuso que, tratandose de los

Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacidn de procedimientos y parmisos para

la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais

“Articulo 19°.- Privileglo de la prevencién y correceldn de las conductas infractoras

En el marco de un enfogue preveniive de la politica ambiental, establiézease un plazo de fres (3) afos contados

& partir de g vigencia de la presante Ley, durante el cual el Organizsmo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

- DEFA privilegiars las acciones orientadas a la prevencitn y correccidn de la conducta infractora en maleria

ambigntal.

Durante dicho periodo, el OEFA [ramitard procedimienios sancionadores excepcionales. Si la awlondad

adminisiraliva declara la exislencia de infraccidn, ordenard la realizacidén de medidas correclivas deslinadas a

revertir la conducta infraclora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional Verficado ef

curnplirmiento de la medida comecliva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo

contrario, el referido procedimienio se reanudard, quedando habilitado ef OEFA a imponer fa sancidn

respectiva,

Mientras duwe el perfodo de tres (3) afios, fas sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser

superiores al 50% de la muila que comesponderia aplicar, de acuerdo a la melodologia de determinacidn de

sanciones, considerando los afenuantes wo agravantes corespondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo

no sera de aplicacidn a los siguentes casos!

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real ¥ muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b} Actividades que se realicen sin conlar con el instrumento de gestidn ambiental o la autonzacidn de inicio de
operacicnas correspondientes, o en zonas prohibidas,

¢) Reincidencia, enfendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccidn dentro de un perfodo de sais (6)
meses desde que quedd firme la resolucién que sanciond la primera infraccian.”

Mormas reglamentarias que facilitan la aplicacidn de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N* 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-0EFA/CD

“Articulo 2*.- Procedimientos sancionadores en tramite

Traténdose de los procedimientos sancionadores en tramile en primera instancia administrativa, comesponde
aplicar lo sigufente:

2.1 5i se verifica la exislencia de infraccidn administrativa en los supueslos establecidos en los liferales a), b) y
c) del tercer parrafo del Arficulo 19 de la Leymaazan se impondrd la multa que comesponda, Sin reduccidn
del 50% (cincuenla por ciento) a que se refiere la primera oracitn del tercer pdmafo de dicho arffcwlo, y sin
perjuicio de que se ordenan las medidas comachivas a que hubiere lugar.

2.2 5i se verifica la exislencia de infraccidn administrativa distinta a los supuesios establecidos en los lilerales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articuio 18 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida cowrecliva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que cormesponda, con (a reduccidn del 50% (cincuenta por ciento)
&i la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célcwlo de las mullas base y la aplicacidn
de los facfores agravantes y alenuantes a ulilizar en la graduacidn de sanciones, aprobada por Resolucidn de
FPresidancia del Consejo Directivo N® 035-2013-0EFA-FCD, o norma que la sushituya, en aplicacidn de lo
eslablecido en el segundo pérrafio y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado,

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, paro el administrado ha revertido, remediado o
compensado lodos los impactos negalivos generados por dicha conducla vy, adicionalmente, no resulfta
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procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(il Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N°® 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y
la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N® 035-2013-OEFA/PCD, o norma gue la sustituya.

(iiy En caso se acredite la existencia de infraccidén administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitard a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo con el Articulo 6° de las Normas Reglamentarias’, lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA
de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y
medidas correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la
LPAG, los Articulos 21° y 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa), y los
Articulos 40° y 41° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia
de Consejo Directivo N° 045-2015-0OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS del
OEFA).

periinente of dictado de una medida correcliva, la Awloridad Decisora se mitard a declarar en la resolucion
respechiva la existencia de responsabilidad administrativa, Si dicha resolucién adguiere firmaza, serd lomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin peguicio de su inscripcitn en el Registro de Infractores
Ambieniales. {...)".

Mormas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecide en el Articulo 19° de la Ley N* 30230,
aprobadas mediante la Resolucion de Consejo Directiva N* 026-2014-0EFAICD

“Articulo 6°.- Multas coercitivas

Lo establecido en el Arfcwfo 19 de la Ley W® 30230 no afecla la polestad del OEFA de imponer multas
coercitivas frenfe al incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas, de conformidad con lo
eslablecido en el Arifculo 199 de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimienic Administrativo General, fos Arflevlos
21 y 22 de la Ley N° 20325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, y los Articuwlos
40 y 41 del Reglamanto del Procedimianto Administrative Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-0EFA/CD",
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10.

11

Iv.

12.

13.

14.

En el presente caso, la conducta imputada es distinta a los supuestos indicados
en los Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, toda vez que de
su revision no se aprecia un presunto dafio real a la salud o vida de las
personas, que se haya desarrollado actividades sin certificacion ambiental ni el
supuestio de reincidencia establecido en la referida ley. En tal sentido,
correspondera que la Autoridad Decisora emita:

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y que imponga la medida correctiva correspondiente, de resultar
aplicable.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccién administrativa y aplique multas coercitivas.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N® 30230 y en las
Normas Reglamentarias®,

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el andlisis de las cuestiones en discusion, es preciso
indicar que la conducta imputada materia del presente procedimiento
administrativo sancionador fue detectada durante el desarrollo de las acciones
de supervision del OEFA.

El Articulo 16° del TUO del RPAS del OEFA® sefiala que los informes técnicos,
actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios
probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacion
contenida en ellos -salvo prueba en contrario- se presume cierta y responde a la
verdad de los hechos que en ellos se afirma’®.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios plblicos, quienes
tienen la condicién de autoridad, y que se precisen en un documento publico

Lo indicado se encuentra conforme a lo establecido en la Unica Disposicion Complementaria del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sanclonador del OEFA, aprobade mediante
Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFAPCD.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 16%.- Documentos publicos

La informacidn conlenida en los informes técnicos, aclas de supenvision u olros documenfos similares
constlituyen medios probaloros y se presume cierla, salvo prueba en contrano.”

En este contexto, Garberi Liobregat v Buitrdn Ramirez sefalan lo siguiente: %...) la lamada “presuncidn de
veracidad de los actos administratives™ no encierra sino una suerte de prueba documental privitegiada, en tanto
z& oforga legalmente al contenido de determinados documentos la virfualidad de fundamentar por si solos una
resolucion administraliva sancionadora, siempre que dicho conlenido no sea desvinuado por olros resultados
probatorios de signo confranio, cuya proposicidn y praclica, como ya se dijo, wiene a constifuirse en una “carga”
del presunta responsable que nace cuando la Administracidn cumpile la SIJ}'F& en orden a la demosiracion de los
hechos infraclores y de la parficipacidn del inculpado en los mismos”. GARBERI LLOBREGAT, José y
Guadalupe BUITRON H'.HHIRE.Z El Procedimiento Adminisirative Sancionador. Volumen |. Quinta edicion.

Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403.

En un sentido similar, la doctrina resalta lo siguiente: "La presuncion de veracidad de los hechos constalados
por los funcionarios pdblicos, es suficiente para destruir la presuncidn de inocencia, quedando 8 salvo al
presunto responsable la aportacion de ofros medios de prueba (...) (SSTC T&1880 y 141967 [RTC 1997,
14])" ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO.
MINISTERIC DE JUSTICIA Manual de Derecho Administralive Sancionador. Tomo |. Segunda edicién.
Pamplona: Aranzadi, 2000, p. 480,
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observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccién, adquiriran
valor probatoric dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin
perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su
derecho de defensa.

De lo expuesto se concluye que el Informe Técnico Acusatorio N° 181-
2013/0EFA-DS correspondiente a la supervision documental de las actividades
del proyecto de exploracion minera “La Cumbre” constituye medio probatorio
fehaciente, al presumirse cierta la informacién contenida en é&l; sin perjuicio del
derecho del administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo
contrario.

Primera cuestion en discusion: Determinar si se ha vulnerado los
principios de legalidad y tipicidad en el presente procedimiento

Cerro La Mina sostiene como alegato de defensa que la Resolucién
Subdirectoral N° 549-2013-OEFA/DFSAI/SDI adolece de un vicio de nulidad por
vulnerar los principios de legalidad y tipicidad recogidos en el Literal d) del Inciso
24 del Articulo 2° de la Constitucion Politica del Perd y en la LPAG. Ello toda vez
que la referida resolucion se sustenta en la Resolucion Ministerial N® 353-2000-
EMAVMM, la cual no es una norma con rango ley que tipifiqgue infracciones y/o
prevea sanciones de manera clara e inequivoca.

Al respecto, de la revisibn de la Resolucién Subdirectoral N*® 549-2013-
OEFA/DFSAI/SDI, se aprecia que el tipo legal imputado fue la Resolucién de
Consejo Directivo N° 211-2009-O5/CD y no la Resolucion Ministerial N® 353-
2000-EM/VMM como alega la empresa; no obstante, se valoraran los
argumentos esgrimidos como si se hubiesen sido efectuados contra la
Resolucion de Consejo Directive N® 211-2009-0OS5/CD.

Presunta vulneracion a los principios de legalidad y tipicidad por aplicacion de
una norma gue no tiene rango legal

El principio de legalidad constituye una garantia constitucional prevista en el
Mumeral 24 del Articulo 2° de la Constitucion Politica del Pert, el cual dispone
que: “nadie sera procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de
comelerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e
inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en la
ley”.

En materia administrativa, el fundamento del ejercicic de la potestad
sancionadora reside en el principic de legalidad, el cual exige que las
infracciones administrativas y las sanciones deban estar previamente
determinadas en la ley" con la finalidad de que el ciudadano conozca de forma
oportuna si su conducta constituye una infraccion v, si ello fuera asi, la respuesta
punitiva del Estado. En ese sentido, se cumple con el principio de legalidad si en
la norma se contempla la infraccion, la sancién y la correlacién entre una y ofra.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N* 00197-2010-PATC, fundamento juridico 3.
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Es asi que el Numeral 1 del Articulo 230° de la LPAG" sefiala que en mérito al
principio de legalidad solo por norma con rango de ley puede atribuirse a las
entidades potestad sancionadora y tipificarse las sanciones que podran aplicarse
a un administrado.

La precisién de lo que es considerado como infraccion y sancién no esta sujeto a
una reserva de ley absoluta, dado que también puede ser regulado a través de
reglamentos, conforme lo establece el Numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG™.

En el presente caso, de conformidad con el Literal c) del Articulo 3° de la Ley
N°® 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en
los Servicios Publicos, los organismos reguladores poseen la facultad de dictar
en el ambito y en materia de sus respectivas competencias los reglamentos,
normas que regulen los procedimientos a su cargo, normas de caracter general y
mandates u otras normas de caracter particular referidas a intereses,
obligaciones o derechos de las entidades o actividades supervisadas o de
usuarios.

Mediante la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y
fiscalizacion de las actividades mineral al Organismo Supervisor de la Inversion
en Energia - Osinerg, se transfirieron las competencias en materia minero -
ambiental del Ministerio de Energia y Minas al Organismo Supervisor de la
Inversion en Energia y Mineria - Osinergmin.

Bajo este marco normativo se emitié la Resolucion de Consejo Directivo del
Osinergmin N°® 211-2009-0S/CD que aprueba la Tipificacion de Infracciones y
Escala de Multas y Sanciones para las actividades de exploracién minera y para
las actividades de explotacion minera por no contar con estudio de impacto
ambiental y autorizaciones.

A través del Articulo 4° del Decreto Supremo N°® 001-2010-MINAM™, en
concordancia con la Primera Disposicidn Complementaria Final de la Ley del

Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de lodas las enlidades esltd regida adicionalmente por los siguientes principios
aspaciales:
1. Legalidad.- S6fo por norma con rango de ley cabe atribuir 8 las entidades fa potestad sancionadora y la
consiguwiente previsidn de las consecuencias adminisiralivas que a litulo de sancidn son posibles de aplicar
? un administrado, las que en ningtin caso habilitardn a disponer [a privacion de libertad.
e

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La polesiad sancionadora de lodas las enlidades estd regida adiclonalmente por los siguienies principios

?-‘a‘mc-l’a!as:

wef

4. Tipicidad.- Sdlp constituyen conductas sancionables adminisirativamente las infracciones previstas
exprasamente en normas con rango de ley mediante su lipificacién como lales, sin admitir imterpretacidn
exlensiva o anelogia. Las disposicionas reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o delerminar sanciones, sin conshiluir nuevas conductas sancionables a
las provistas legalments, sahvo los casos en que la ley permila tigificar por wia reglamentana.”

Decreto Supremo N* 001-2010-MINAM, aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del Osinergmin al OEFA

“Articulo 4*.- Referencias Normativas

Al término del proceso de lransferencia de funciones, loda referencia a [as funciones de supervision,
fiscalizacidn y sancidn en materia ambliental que realiza el Organisma Supervisor de la Inversidn en Energia y
Mineria - QSINERGMIN, se entenderd como efeciuada al Onganismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, pudiendo este Gltimo sancionar las infracciones en malera ambiental que hayan side lipificadas
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26.
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27.

28.

29.

30.

Sinefa, se aprobé el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacién y sancidon en materia ambiental del Osinergmin al
OEFA, autorizando a esta Gltima entidad a sancionar las infracciones en materia
ambiental empleando al marco normativo y escalas de sanciones que venia
aplicando el regulador'®.

En este orden de ideas, existe un marco legal para que el OEFA pueda imponer
sanciones por incumplimiento de obligaciones ambientales mediante la
aplicacion de la Resolucion de Consejo Directivo N° 211-2009-0OS/CD, cuya
legalidad se ampara en las Leyes N® 27332, 28964 y en la Ley del Sinefa.

Presunta vulneracién al principio de tipicidad por aplicacién _de una norma
sancionadora en blanco

Dentro de las exigencias derivadas del principio de tipicidad previsto en el
Numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG se encuentra la exigencia de
exhaustividad suficiente en la descripcion de la conducta prohibida, de modo tal
gue se identifiguen los elementos de la conducta sancionable.

La exigencia de taxatividad del tipo sancionador no debe llevar a situaciones
extremas en las que pretenda ser utilizade como sustento de la inaplicacion de
una sancion cuando exista una evidente infraccion administrativa. Al respecto, la
doctrina sefiala que: “la descripcion rigurosa y perfecta de la infraccion es, salvo
excepciones, practicamente imposible. El detallismo del tipo tiene su limite. Las
exigencias maximalistas s6lo conducen, por tanfo, a la parélisis normativa o a las
nulidades de buena parte de las disposiciones sancionadoras existentes o por
dictar”®.

En efecto, en el Derecho Administrativo no es posible establecer un catalogo de
conductas infractoras, siendo suficiente una predeterminacion inteligible de la
infraccion, de la sancion y de la correlacion entre ambas.

En [a sentencia recaida en el Expediente N° 0010-2012-AlTC el Tribunal
Constitucional ha sefialado que las normas sancionadoras administrativas se
construyen sobre la base de mandatos y prohibiciones integradas en el
ordenamiento juridico que pueden encontrarse en el mismo cuerpo legal o
completarse mediante remisiones a prescripciones de caracter normativo
contenidas en instrumentos o cuerpos legales distintos, como ocurre en el
presente caso:

mediante normas y reglamentos emitidos por el QSINERGMIN, aplicando la escala de sanciones que para lal
efecto hubiere aprobado dicho organismo regulador”,

Decreto Supremo N* 001-2010-MINAM - Aprueban inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA.-

“Articulo 4°.- Referencias Normativas

Al término del procese de fransferencia de funciones, loda referencia & las funciones de Supenisidn,
fiscalizacidn y sancidn an maleria amblantal gue realiza el Organismo Supenvizor de la lnversidn en Enargla v
Mineria - QSINERGMIN, se entenderd como efectuada al Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental -
OEFA, pudiendo esle Ollimo sancionar las infracciones en matenia ambiental que hayan sido tipificadas
maediante normas y reglamentos emitidos por el OSINERGMIN, aplicando la escala de sanciones gue para lal
efecto hubiere aprobado dicho organismo regulador.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Adminisirative General. Lima: Gaceta
Juridica, 2011, p. 708.
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“47. En definitiva, la cerleza de la ley es perfectamente compatible, en ocasiones, con un
cierfo margen de indelerminacidn en la formulacion de los tipos v asi, en efecto, se ha
enfendido por la doctrina constitucional, (...)

48. Esta conclusion tambign es compariida por la junsprudencia constitucional comparada.
Asi, el Tribunal Constitucional de Espafia ha sostenido que a exigencia de Yex cerla’ no
resulfa vulnerada cuando el legislador regula los supuestos ilicitos medianfe conceplos
Jjuridicos indeterminados, siempre gue su concrecidn sea razonablemente factible en virtud
de criterios Idgicos, técnicos o de experencia, y permitan prever con suffciente seguridad, la
naturaleza y las caracteristicas esenciales de las conductas constitutivas de la infraccion
tipificada’ (STC 63/1989)."

(El subrayado es agregado).

31. Del mismo modo, el principio de tipicidad se cumple cuando las obligaciones son
posibles de determinar por parte del administrado bajo criterios l6gicos, técnicos
0 de experiencia; siendo asi, las empresas del sector minero cuentan con dichas
capacidades logica, técnica y de experiencia, ademas de administrativa vy
financiera, para identificar las obligaciones a las que estan sujetas por la
normativa vigente.

32. En el presente caso, el Numeral 1.5 del item 1 del Rubro 1 del Anexo 1 de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 211-2009-OS/CD'" sefiala que el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en los Articulos 17° y 18° del
RAAEM, referidas a la comunicacion a la autoridad competente del inicio o
reinicio de actividades de exploracién, tiene como consecuencia juridica una
sancion pecuniaria de hasta veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias - UIT.

33. Por lo tanto, la falta de comunicacion al OEFA sobre el inicio de las actividades
de exploracion de manera oportuna se encuentra tipificada como infraccion
sancionable. De ello se desprende que existe una predeterminacion normativa
de la conducta y sancion correspondiente, no dando lugar a posibles
interpretaciones extensivas o analégicas al momento de aplicar la norma que
contienen la infraccion tipificada como pretende el administrado.

IV.2 Seqgunda cuestién en discusién: Determinar si el titular minero comunicd
previamente el inicio de sus actividades de exploracion minera al OEFA

IV.2.1 Marco normativo
34. El Articulo 17° del RAAEM serfiala que el titular minero debe comunicar por

escrito, previamente al Ministerio de Energia y Minas y al Osinergmin, el
inicio de sus actividades de exploracion™™.

Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones para las actividades de exploracién minera
y para las actividades de explotacién minera por no contar con estudic de impacto ambiental y
autorizaciones, aprobada por la Resolucidn de Consejo Directivo N* 211-2009-0S/CD

SANEXO 1

TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y LA ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES PARA LAS ACTIVIDADES
DE EXPLORACION MINERA

SANCION
— TIPIFICACION DE LA INFRACCION BASE LEGAL PECUNIARIA
1. AUTORIZACIONES ANTES DEL INICIO DE ACTIVIDADES DE EXPLORACION
1.5 No comumicar el iniciodrainicio de
actiidadas da ax on. Arficulos 17% y 18° del RAAEM. Hasla 20 UIT

i Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 020-2008-EM
“Articulo 17°.- Informe sobre actividades de exploracion

Pagina 10 de 16



Mnlsteria

% del Amblznte

35. Dicha disposicién tiene como finalidad que el Osinergmin (actualmente, OEFA) y
el Ministerio de Energia y Minas tomen conocimiento de la fecha en que el titular
minero iniciara sus actividades, teniendo en cuenta los plazos dispuestos por el
cronograma aprobado por la autoridad competente, con la finalidad de velar por
el cumplimiento de las obligaciones ambientales a cargo del titular minero.

36. En tal sentido, en el presente caso corresponde verificar si Cerro La Mina
comunicé o no a las autoridades correspondientes sobre el inicio de las
actividades de exploracion del Proyecte "La Cumbre® antes de que estas
efectivamente iniciaran.

IV.2.2 Medios probatorios actuados

37. Para el analisis de la presente imputacion se tomaran en cuenta los siguientes
medios probatorios:

N* Medio probaterio Descripeion

i : i Dicho documento precisa que el titular de la aclividad
i ggﬁﬁ&ﬁﬂ?dﬂﬁ: h!m 29&; minera, antes del inicio de las operaciones, debia
sefiembre de 2011 previamente cumplir con lo indicado en el Articulo 17°

: del RAAEM.

Documento con Escrito N* 2175332 ingresado el 15 de
“Informe de Cierre Final de | marzo de 2012 ante el Ministerio de Energia y Minas,
Actlividades del Proyecto de | donde Cerro La Mina describe las aclividades de ciemre

2 Exploracidbn Calegoria | - La | consislentes en medidas de rehabilitacion vy
Cumbre”, restauracion que habria efectuado en el proyecto “La
Cumbre".

Documento suscrito por la Direccidn General de
3 Oficio  N* 2128-2012-MEM-AAM | Asuntos Ambientales Mineros en el cual informa que
del & de diciembre de 2012, Cerro La Mina no comunicod el inicio de aclividades
previamente a la ejecucion del proyvecto "La Cumbre”.

Argumentos expuestos por Ceme La Mina para
desvituar la imputacion materia del presente
procedimiento.

Escrito de descargos presentado
por Cerro La Mina.

IV.2.3 Analisis del hecho imputado

38. Mediante Resolucién Directoral N® 292-2011-MEM/AAM del 18 de setiembre de
2011, se aprobé la Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto “La Cumbre”
(en adelante, la DIA), precisa lo siguiente™:

“Articufo 2* -

(-}

No abstante effo, el titufar minero podrd iniciar sus actividades de exploracion en un plazo
no mayor de doce meses confados a parlir de la fecha de emisién de la presente
Resolucion Directoral, debiendo comunicar previamente por escrito, a la DGAAM y al
OEFA",

(El resaltado es agregado).

El tiular estd obligado a informar fodas las aclividades de exploracidn que realice conforme & los estudios
ambientales aprobados por la sutoridad, en la Declaracion Estadistica Mensual que presenta ante el Minislerio
de Energia y Minas, la cual se enconfrard & disposicidn def OSINERGMIN, para efeclos del efercicio de sus
funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancidn,

Sin perjuicio de lo sefislado en el pdrrafo anterior, e tilwar debe comunicar por escrito, previamente a la
DGAAM y al OSINERGMIN, el inicio de sus aclividades de exploracidn”,

- Folios 56 y 57 del Expediente N* 348-2013-0EFA/DFSAIPAS.
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Asi, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 17° del RAAEM, la
certificacion ambiental del Proyecto de Exploracion “La Cumbre” sefiala que
Cerro La Mina se encontraba obligada a informar a la DGAAM y al OEFA sobre
el inicio de sus actividades de exploracién antes de que estas efectivamente
sean ejecutadas.

Mediante Oficio N® 2128-2012-MEM-AAM del 5 de diciembre de 2012%, la
DGAAM informé a la Direccién de Supervisién del OEFA que Cerro La Mina no
comunico el inicio de sus actividades en forma previa a la ejecucién del proyecto
de exploracion, a pesar de haber quedado constancia que efectud operaciones a
través de la presentacion del Informe de Cierre de Actividades de Exploracion
Minera del Proyecto La Cumbre, tal como se detalla a continuacion:

of...) ded Sistema de Informacion Ambiental Minero se desprende que el titular CERRO LA
MINA 5.A. no comunicd el inicio de actividades previamentle a la efecucion del proyecto "La
Cumbre", El fifular si realizé las actividades de exploracién quedando constancia de eflo con
la comunicacion de cierre presentada a fravés del documento con escrito de la referencias.

Para mayor entendimiento de los hechos suscitados que originaron la tramitacion
del presente procedimiento administrativo sancionador, se grafica la siguiente
linea de tiempo:

Grafico N° 1: Linea del tiempo

L

L 3

18/08/2011

Emisidn de la Resolucidn
Directoral N* 292-2011-
MEMAAM que aprabd la
Declaracién de Impacto
Ambiental E,Itepﬂ‘:'n I del
Prowecto “La Cumbre”.

15/03/2012

Entrega del PFlan de
Cierre de las actividades
de exploracidn minera
del  proyecto  “la
Cumbre” al Ministerio
de Energia y Minas.

05/12/2012

Emnitsbin del Oficio N® 2128-
012-MEM-AAM, en donde
la DGAAM infarmd al QEFA
que Cerro La Mina no
habria comunicade su
iniclio de actividades de

eonloracicn,

En este sentido, de acuerdo a lo sefialado por el Ministerio de Energia y Minas y
a la blsqueda realizada en el Sistema de Tramite Documentario del OEFA, se
advierte que Cerro La Mina no comunicé el inicio de sus actividades de
exploracion previamente a la ejecucion de las mismas.

En sus descargos, Cerro la Mina admite que, a consecuencia de un error
involuntario v debido a una descoordinacion interna, omitidé comunicar a la
DGAAM y al OEFA el inicio de sus actividades de exploracion minera de manera
previa a su ejecucién.

Al respecto, cabe precisar que de acuerdo al Articulo 4° del TUO del RPAS la
responsabilidad administrativa aplicable al presente procedimiento es objetiva,
por lo que una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion administrativa
el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad solo si logra
acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo causal®'.

il

Folio 5 del Expediente N® 348-2013-0EFA/DF SAIPAS.
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiente Administrative Sancionador del OEFA,

aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-0EFA/PCD
“Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor
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45.

46.

47.

48.

49,

50.

Asi, en el presente caso, las descoordinaciones y errores involuntarios de la
empresa no constituyen una exoneracion de responsabilidad administrativa
objetiva.

Adicionalmente, cabe precisar que el Articulo 17° del RAAEM tiene por objetivo
principal poner a disposicién de la autoridad la informacién pertinente a efectos
del ejercicio de sus funciones de supervision, fiscalizacién y sancién; por lo que
el no cumplir con comunicar de manera previa el inicio de las actividades de
exploracion obstaculiza la labor de la Administracion.

Cerro La Mina alega que la supuesta infraccion no ha generado dafio al
ambiente ni a terceros, toda vez que ejecuté sus actividades de exploracion
conforme a lo dispuesto en la DIA e implementd las medidas de rehabilitacién y
restauracion correspondientes, tal como consta en el Informe de Cierre de
Actividades de Exploracion Minera del Proyecto La Cumbre.

Sobre el particular, la presente imputacién esta referida a la formalidad exigible a
las empresas del sector minero de comunicar previamente el inicio de sus
actividades de exploracion. En tal sentido, la afectacion ambiental no es
discutible para determinar la existencia de responsabilidad administrativa en el
presente caso.

Por udltimo, Cerro La Mina manifiesta que la falta de comunicacién del inicio de
sus actividades no le ha generado beneficio alguno ni ha ocasionado dafio al
ambiente, siendo estos criterios determinantes para graduar la sancién que
resultaria aplicable en el presente caso, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 33° del TUO del RPAS del OEFA.

Al respecto, cabe sefialar que los criterios establecidos en el referido articulo son
aplicables para determinar la sancién a ser impuesta al administrado por un
incumplimiento calificado como infraccidon administrativa. En el presente caso,
conforme se ha sefialado en el Acapite lll, la Direccion de Fiscalizacidn
determinara la existencia de responsabilidad y, de ser el caso, ordenara una
medida correctiva; sin embargo, no se encuentra facultada para imponer una
sancion debido a que la imputacion materia del presente procedimiento
administrativo no se encuentra dentro de los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230.

Por consiguiente, esta Direccion no tiene que aplicar el principio de razonabilidad
de la graduacién de la sancién ni, en consecuencia, valorar los criterios
consignados en el Articulo 33° del TUO del RPAS del OEFA a efectos de que la
sancion resulte proporcional a la infraccion administrativa.

Por tanto, en vista de los actuados en el expediente, la Direccion de
Fiscalizacién considera que ha quedado acreditado que Cerro La Mina no

4.1 La responszabiidad administrativa del infraclor es independiente de la responsabiidad civil 0 penal que
pudiera onginarse por las acciones u omisiones gue a su vez configuran la infraccidn administraliva.

4.2 El tipo de responsabilidad adminisiraliva aplicable al procedimienio administralive sancionador regulade en
el presente Reglamento es objefiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18° de la Ley N* 29325 -
Ley del Sisterna Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambienial.

4.3 En aplicacidn de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho conslitutivo de fa infraccion
administrativa, el administrado investigado podré eximirse de responsabilidad sdlo s logra acreditar de manera
fehaciente la ruplura del nexo causal, ya sea por caso forfuito, fuerza mayor o hecho determinante de lercero.
4.4 Cuando el incumplimiento corresponda a varios sufefos conjuntamente, responderdn de forma solidaria por
las infracciones cometidas”.
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comunicé de manera previa al OEFA el inicio de sus actividades de exploracién
correspondientes al Proyecto “La Cumbre®. Dicha conducta constituye una
infraccion administrativa de lo previsto en el Articulo 17° del RAAEM, por lo que
corresponde declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Cerro La
Mina.

IV.3 Tercera cuestion en discusion: Determinar si corresponde ordenar medidas

88.

o4,

correctivas a Cerro La Mina

Tal como se ha sefialado en el Acépite |ll.1 de la presente resolucion, de
conformidad con la Ley N® 30230 y las Normas Reglamentarias, de acreditarse
la responsabilidad administrativa del infractor, se dictara la medida correctiva que
resulte aplicable.

En ese sentido, al verificarse la responsabilidad administrativa de Cerro La Mina
respecto del hecho imputado materia del presente procedimiento administrativo
sancionador, corresponde analizar si procede la aplicacion de medidas
correctivas.

IV.3.1 Objetivo, marco legal v condiciones

55.

56.

57.

58.

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas
al estado anterior de la comisién del ilicito, corrigiendo los efectos que la
conducta infractora hubiere causado en el interés publico®.

De acuerdo con el Articulo 28° del Reglamento de Medidas Administrativas del
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directive N° 007-2015-OEFA/CD:
“la medida correctiva es una disposicién dictada por la Autoridad Decisora, en el
marco de un procedimiento administrativo sancionador, a través del cual se
busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocive que la conducta
infractora hubiese podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacién de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del Sinefa,
aprobado por Resolucibn del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFAJ/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas
correctivas por parte del OEFA.

A continuacién, corresponde analizar si en el presente procedimiento resulta
pertinente ordenar una medida correctiva, considerando si el administrado
revirtid o no los impactos generados a causa de la infraccion detectada.

'~ IV.3.2 Procedencia de la medida correctiva

En el presente caso, se ha determinado la existencia de responsabilidad
administrativa de Cerro La Mina debido a la comisién de la infraccién al Articulo
17° del RAAEM, al haberse detectado que incumplit la obligacion de comunicar
previamente al OEFA el inicio de las actividades de exploracién del Proyecto “La
Cumbre”,

MORON URBINA, Juan Carlos. “Los aclos - medidas medidas comectivas, provisionales y de seguridad) v la
potestad sancionadora de la Administracidn®. En; Revista de Derecho Administrativo N* 8, Circulo de Derecho
Administrative, Lima, p. 147.
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60. El 15 de marzo de 2012 Cerro La Mina presenté al Ministerio de Energia y Minas
el Informe de Cierre de Actividades de Exploracién Minera del Proyecto La
Cumbre, donde se detalla las acciones ejecutadas por el titular durante el cierre
de los componentes habilitados para desarrollar el referido proyecto.

IR Expediente N° 348-2013-0EFA/DFSAIPAS

61. En ese sentido, actualmente Cerro La Mina ya no realiza acciones de
construccion u operacion en el area del Proyecto de Exploracion “La Cumbre”;
por lo tanto, no resulta razonable ni oportuno ordenar una medida correctiva que
subsane o corrija la falta de comunicacién de inicio de actividades.

62. Finalmente, es importante sefalar que de acuerdo al segundo parrafo del
MNumeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas Reglamentarias, en caso el extremo
que declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza,
serda tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin
perjuicio de su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N°® 022-2009-
MINAM, y de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece
medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y
dinamizacién de la inversion en el pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Cerro La Mina
S.A. por la comision de la siguiente infraccién administrativa y por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

Conducta infractora Morma que tipifica la infraccion

. ; : : Articulo 17° del Reglamento Ambiental para las
El fitular minero no comunicd previamente al OEFA Actividades de Exploracién Minera, aprobado

el inicio de las actividades de exploracion. mediante Decreto Supremo N° 020-2008-EM.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de una
medida correctiva por la comisién de la infraccién indicada en el articulo precedente,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de |la presente resolucién, de
conformidad con lo previsto en el Mumeral 2.2 del Articulo 2° de las MNormas

: reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley

'-"”-;-.‘.Lﬁ‘ N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y

shermisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas

e Zhediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

H*aa;hf}f} Articulo _3°.- Informar a Cerro La Mina S.A. que contra lo resuelio en la presente
resolucién es posible la interposicidn del recurso de reconsideracién y apelacién ante
la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a pariir del dia siguiente de su notificacion, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobade mediante la Resolucién
de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.
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Articulo _4°.- Disponer la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos de la
presente resolucién; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que
declara la responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo al
segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N* 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas mediante Resolucion
de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

Maria Lubga Egusquiza Mori
Diteclora de Fiscalizacén, Sancion y
Aplicacidn de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacidn Ambiental - OEFA
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