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EXPEDIENTE N° : 541-2013-OEFA/DF SAI/PAS

ADMINISTRADO : ELECTRO SUR ESTE SAA.

UNIDAD AMBIENTAL ; INSTALACIONES ELECTRICAS DE LA ZONA DE
CONCESION DE DISTRIBUCION DE ENERGIA
ELECTRICA

UBICACION - DEPARTAMENTO DE CUSCO

SECTOR : ELECTRICIDAD

MATERIA : RESIDUOS SOLIDOS

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la responsabilidad administrativa de Electro Sur Este
5.A.A. al haberse acreditado la comisién de las siguientes infracciones:

(i) En el almacén central Electro Sur Este S.A.A. colocé transformadores
eléctricos en un piso que no se encontraba debidamente impermeabilizado
sin considerar los efectos o impactos potenciales dafinos sobre la calidad
del suelo; conducta que vulnera el Articulo 33° del Reglamento de
Proteccién Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado por Decreto
Supremo N° 29-94-EM, en concordancia con el Literal h) del Articulo 31° del
Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas.

(i) En el taller de mantenimiento Electro Sur Este S.A.A. coloco
transformadores eléctricos en un piso gque no se encontraba debidamente
impermeabilizado sin considerar los efectos o impactos potenciales
dafiinos sobre la calidad del suelo; conducta que vulnera lo dispuesto en el
Articulo 33° del Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades
Eléctricas, aprobado por Decreto Supremo N° 29-94-EM, en concordancia
con el Literal h) del Articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas.

(i) El almacén de residuos sélidos peligrosos del taller de mantenimiento de
Electro Sur Este S.A.A. no conté con un piso debidamente
impermeabilizado; conducta que vulnera el Numeral 7) del Articulo 40° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, en concordancia con el Literal h) del Articulo
31° del Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas.

Asimismo, en aplicacién del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de
la Ley N°® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en
el pais, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 026-2014-OEFA/CD, se declara que no corresponde ordenar medidas
correctivas a Electro Sur Este S.A.A., toda vez gue subsané las conductas

“en que se declaré la respansabmdad administrativa sera tomado en cuenta para
determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el registro
correspondiente, de acuerdo con el segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo
2° de las “Normas reglamentarias gue facilitan la aplicacién de lo establecido en
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el Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién
de la inversion en el pais”, aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo
N*° 026-2014-OEFA/CD.

Lima, 30 de abril del 2015
L ANTECEDENTES

1.  Del 17 al 19 de diciembre del 2012’ la Direccion de Supervision del Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA (en adelante, Direccion de
Supervision) realizd una supervision regular en las instalaciones eléctricas de la
zona de Concesion de Distribucién de Energia Eléctrica, de titularidad de Electro
Sur Este S AA. (en adelante, Electro Sur Este?), con la finalidad de verificar el
cumplimientc de la normativa ambiental vigente y de los compromisos
ambientales establecidos en sus instrumentos de gestién ambiental.

2.  Los resultados de dicha supervision fueron recogidos en el Acta de Supervision?,
el Informe de Supervision N° 011-2013-OEFA/DS-ELE? (en adelante, Informe de
Supervision) y analizadas en el Informe Teécnico Acusatorio N° 243-2013-
QEFA/DS®.

3. Mediante Resolucién Subdirectoral N® 1220-2013-OEFA-DFSAI/SDI, notificada
el 16 de diciembre del 2013%, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la
Direccion de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en
adelante, la Subdireccién) inicié el presente procedimiento administrativo
sancionador contra Electro Sur Este, imputandole a titulo de cargo lo siguiente:

Norma que tipifica la
Ne Presunta conducta Norma que establece la supuesta infraccion Eventual
infractora obligacién y establece la sancién
eventual sancién |
1 En el almacén central, la | Ariculo a3° del | Numeral 320" del| De 1 a

empresa Electro Sur Este | Reglamento de Proteccién | Anexo 3 de  la | 1000 0WLIT
S5.AA. habria colocado | Ambiental &n las | Tipificacion y Escala
transformadores elécticos | Actividades Eléctricas, | de Mullas y
en un piso que no seé | aprobado por Decreto | Sanciones de
encuentra  debidamente | Supremo N® 28-84-EM, en | Eleciricidad, incluida
impermeabilizado, sin | concordancia con el Literal | en la Tipificacion de
considerar los efeclos o [ h) del Adiculo 31° del | Infracciones y Escala
impactos potenciales | Decreto Ley N® 25844 Ley | de Multas i

1 Cabe sefialar que se efectud la supervision de gabinete del 12 al 14 de dicliembre del 2012 y de campo del 17

al 19 de diciembra dal 2012,

2 RLUIC N* 20116544289,

2 Folio 5 del Expediente

-} Folios del 1 al 19 del Expediente.

3 Folios del 1 al 33 del Expediente.

b Folios del 34 al 40 del Expediente.

Escala de Mullas y Sanciones de la Gerencia de Frscalizacion Elécirica, contenida en la Tipilicacion y Escala de Multas
Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por Resolucidn de Consejo Directive N® 028-2003-05/C0.

H Tipificacion do Infracclon Sancion

5m0 Cuands el Ulular de la concesion o aulonzacion No cumpla con las dispesiciones amentales De 1 & 1000 UIT
; contempladas en la Ley y el Reglamenio o las normas amibdas por la DGAA y OSINERG.
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dafinos sobre la calidad | de Concesiones Eléctricas. | Sanciones del

del suelo. DSINERGMIN,
aprobada por
Resolucién de
Consejo Direclive N*

- 028-2003-0S/CD.

En el taller de | Ariculo 33" del | Mumeral 320 del | De 1

mantenimienta, la | Reglamento de Proteccion | Anexo 3 de la| 1000UIT

empresa Electro Sur Este | Ambiental en lag | Tipificacion y Escala

SAA. habria colocado | Aclividades Eléctricas, | de Multas y

transformadores eléclricos | aprobade  por  Decreto | Sanciones de

en un piso que no se | Supremo N° 29-94-EM, en | Electricidad, incluida

encuentra  debidamente | concordancia con el Literal | en la Tipificacion de

impermeabilizado, sin | h) del Ariculo 31° del | Infracciones y Escala

considerar los efectos o | Decrelo Ley N° 25844, Ley | de Multas y

impactos potenciales | de Concesiones Eléctricas. | Sanciones del

dafiinos sobre la calidad OSINERGMIN,

del suelo. aprabada por
Resolucion de
Consejo Directivo N°
028-2003-05/CD.

El almacen de residuos | Numeral 7) del Articulo 40° | Numeral 3.20 del | De 1

solidos  peligrosos  del | del Reglamento de la Ley | Anexo 3 de la | 1000 uiT

taller de mantenimiento no | General de  Residuos | Tipificacién y Escala

contaria con piso | Sdlidos, aprobado | de Multas y

debidamente mediante Decrelo | Sanciones de

impermeabilizado. Supremo  N° 057-2004- | Electricidad, incluida

PCM, en concordancia con
el Literal h) del Articulo 317

en la Tipificacion de
Infracciones y Escala

del Decreto Ley N® 25844, | de Multas y

Ley de Concesiones | Sanciones del

Eléclricas, OSINERGMIN,
aprobada por
Resolucion de

Consejo Directivo M*
028-2003-0S/CD.

Mediante escrito de fecha 10 de enero del 2014, Electro Sur Este presentd sus
descargos seialando lo siguiente *:

(i)  El Articulo 33° del Reglamento de Proteccion Ambiental de las Actividades
Eléctricas (en adelante, RPAAE) y el Literal h) del Articulo 31° de la Ley de
las Concesiones Eléctricas (en adelante LCE) vulneran el principio de
tipicidad, en tanto son genéricos e imprecisos, toda vez que no establecen
la descripcion de las conductas sancionables.

Presunta infraccion N° 1: En el almacén central la Empresa Electro Sur Este
habria_colocado_transformadores eléctricos en un piso que no se encuentra
dehidamente _impermeabilizado, _sin _considerar los efectos o impactos
potenciales dariinos sobre la calidad del suelo

(ii)

Electro Sur Este sefala que los transformadores se encontraban ubicados
sobre una losa de concreto y no sobre el suelo natural, no obstante,
efectud trabajos en dicha losa a fin de mejorarla.

(i) Considera que el estandar de “debidamente impermeabilizado” establecido
por el OEFA es subjetivo, toda vez que la norma no establece gue el piso
donde se ubicaron los transformadores deba tener caracteristicas de no

Folios del 42 al 58 del Expedienta.
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rugosidad o que tenga pintura epoxica® u otro material con caracteristicas
impermeabilizantes.

(iv) No se encontro derrame alguno ni se sefialé durante la supervision que el
almacén central no tenga las condiciones para poder aislar cualquier efecto
polencial sobre la calidad del suelo.

(v} Las losas que construyd eran de concreto impermeable desde el principio,
toda vez que al momento de picar la losa no se encontrd derrames o
residuos de derrame que hayan penetrado las mismas.

(vi) No se desarrolla actividad operativa en el almacén central ni se cuenta con
instalaciones en funcionamiento que puedan generar alglin efecto
potencial negativo, al que alude el supervisor.

(vii) El supervisor sustento que el suelo era permeable debido a la presencia de
fisuras en el piso y dafios en el muro perimétrico, lo cual no era suficiente
para atribuir responsabilidad a la empresa.

(viii) Considera incorrecto interpretar que los trabajos de mejora en la losa,
implementados a fin de subsanar la observacion sefalada por el supervisor
del OEFA, sean considerados como el cese de la conducta infractora

b) Presunta infraccion N° 2: En el taller de mantenimiento, la empresa Electro Sur

Este S.A.A. habria colocado transformadores eléctricos en un piso gue no se
encuenira debidamente impermeabilizado, sin considerar los efectos o impactos

potenciales dafiinos sobre la calidad del suelo

(ix) En virtud a la observacion sefialada por el supervisor se mejoraron las
condiciones del suelo donde se encontraban los transformadores, a fin de
cumplir el estandar no regulado de “debidamente impermeabilizado”.

(x) Es incorrecto interpretar la subsanacion voluntaria como el cese de la
conducta infractora.

(xi) Se reitera los argumentos sefialados en la presunta infraccién N° 1, toda
vez que considera que se trata de los mismos hechos pero en ambientes
distintos.

Presunta infraccion N° 3: El almacén de residuos peligrosos del taller de

mantenimiento no contaria con piso debidamente impermeabhilizado

(i) Se reitera que no debe interpretarse la subsanacién voluntaria como el
cese de la conducta infractora, sino como una clara voluntad de mejora de
los espacios fisicos ubicados dentro de sus instalaciones.

. Cabe sefalar que 1a pinfura epdxica es un producto de dos componentes, el primero consiste es una resina de
alta durabilidad y resistencia, mientras que el segundo es un esmalte de allo rendimeente. Visto en:
hitp:/fhwww. prequntaleasherwin cli2011 % C2%BF que-as-una-pintura-epoxical

Ademas, la Guia Completa sobre Albadileria y Mampostaria manifiesta lo siguenta:

“Una capa de resina epoxica aplicada sobre un piso de concreto, crea una superficie atractiva vy durable gue

ayude a protegerla contra quebraduras, corrosion, manchas de gasolina, aceie y @ agua (...)". Vislo en:

Myﬁhgmgwm pg_ﬂbr:l::lks"."ld GBNHiIBMAV!CS._pq PAEE?&PM PAEnES.du eu%ﬂ:l*‘.-’.;ﬂ&xmg"ﬁ?ﬂmn
= H y

DOCABved-0CEQQBAEWCDOUsvoonepaneBa=entC %R rica¥ sBconcretobi-faise
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CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusidn en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i) Primera cuestién procesal previa: si Electro Sur Este habria vulnerado el
principio de tipicidad.

(i)  Primera cuestién en discusion: si Electro Sur Este habria colocado en el
almacén central de la Empresa transformadores eléctricos en un piso que
no se encuentra debidamente impermeabilizado, sin considerar los efectos
o impactos potenciales dafiinos sobre la calidad del suelo.

(i) Segunda cuestién en discusion: si Electro Sur Este habria colocado en el
taller de mantenimiento transformadores eléctricos en un piso que no se
encuentra debidamente impermeabilizado, sin considerar los efectos o
impactos potenciales dafinos sobre la calidad del suelo.

(iv) Tercera cuestibn en discusion: si Electro Sur Este no contaria con piso
debidamente impermeabilizado en el almacén de residuos peligrosos del
taller de mantenimiento.

(v) Cuarta cuestion en discusion: si corresponde ordenar medidas correctivas
a Electro Sur Este. '

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFAI/CD

Mediante la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N® 30230}, se ha dispuesto que durante un plazo de
tres (3) afios, contado a partir de su publicacion, el OEFA privilegiara las
acciones orientadas a la prevencién y correccion de la conducta infractora en
materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N” 30230" establecié que durante dicho periodo el
OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se

Loy N* 30230, Ley gue establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacion de la inversidn on ¢l pais

“Articulo 19.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas Infractoras

En ¢l marco de un enfoque préventivo de la politica ambiental, establécase un plazo de res (3) afos contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante & cual 8l Qrganismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambisental
- DEFA privileqiard las acciones onentadas a la prevencidn y comeccidn de fa conducta infractora en malena
ambienial.

Duranle dicho periodo, &l OEFA framilard procedimigntos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
admiristraliva declara la exislencia de infraccion, ordenard la realizacidn de medidas cormectivas destinadas a
revertir la conducts infrecfora ¥y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional Verficado el
cumplimiento de la medida comecliva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De o
contraro, el referido procedimiento se reanudard, quedando habilifado el OEFA a imponer la sancion
respectiva

Migntras dure of periode de lres (3) afios, las sanciones & imponerse por lag infracciones no podran ser
superiores al 50% de la mulla que corresponderia aplicar, de acuerdo a la melodologla de delerminacion de
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verifica la existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
administrativo sancionador, salvo las excepciones establecidas por la referida
norma.

Al respecto, la infraccion imputada en el presente procedimiento administrativo
sancionador es distinta a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y c)
del Articulo 19" de la Ley N* 30230, pues de las imputaciones no se aprecia un
presunto dano real a |la salud o vida de las personas, que se haya desarrollado
actividades sin certificacion ambiental o reincidencia.

En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las "Normas reglamentarias
que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230°, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD (en adelante, Normas Reglamentarias), de acreditarse la existencia de
infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucidon que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i} En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N* 30230 y en las
MNormas Reglamentarias aprobadas por Resclucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD".

MEDIOS PROBATORIOS
Para el andlisis de las imputaciones materia del presente procedimiento

administrativo sancionador, se actuara y valorara los siguientes medios
probatorios:

N* Medios Probatorios Contenido Imputacién
correspondiente

Documento suscrlo por el personal de

Electro Sur Este y la Supervisora del Imputacion N* 1

QEFA que contiene la relacion de las

observaciones vy  recomendaciones

" " formuladas durante la  Supervision

g";'ﬂ"ﬂ"““" de Electro Sur Esle | o jizada los dias 17 al 19 de diciembre
R del 2012,

Acta de la Supervision reqular
&n las instalaciones alactricas da
la zona de Concesidn de
Distribucion Energia Eléctnica,

Informe de Supervision M* 011- | Documente elaborade por la Direccidn Imputacion N* 1
2013-0EFA/DS-ELE  elaborade | de  Supervisidn  donde  advirid  la

sanciones, considerando los alenuantes wo agravantes comespondientes. Lo dispuesto en el presents pamalo
e serd de aphcaciin a los siguentes casos:

a) Infracciones muy graves, que generern un dafio real y muy grave a la vida y (@ saiud oe (85 personas. Dicha
afectacion deberd ser objetiva, individualizada y debidamonte acreditada.

b} Achividades que se realicen sin contar con el instrimento de gestidn ambrental o la aulonzacidn de imcio de
aparaciongs comespondientas. ¢ an zonas prohibidas.

¢} Rencidencia, enfendiéndose por tal la comision de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que queds firme la resalucian gue sanciond la primara infraccidn”

Lo indicado se encuentra conforme a lo establecido en la Unica Disposicidn Gomplementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenado del Reglamanto del Procedimiento Administrative Sanconador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental, aprobado por Hesolucion de Presidencia de Consejo Directive NT 045-
2015-0EFAPCD, publicado en el Diario Oficial El Peruanc el 7 de abril del 2015.

Folio 5 del Expediente.

Pagina 6 de 26



Resolucion Directoral N® 389-2015-0EFA/DFSAI

Expediente N® 541-2013-0EFA/DFSAI/PAS

por la Direccion de Supernviseon

presencia de transformadores colocados
sobre piso permeable o piso de cemeanto
con grietas en el almacén central.

3 Fotografiag N 1 y 2 del Informe
de Supervision'™.

Se observa en el almacén central un
grupo de transformadores sobre pisos
que na astaban lizsas, ni
imparmeabilizadoz, ni tenian muro de
contencién.

Impiutacian N® 1

Fotografias del Anewo 1 del

El admimstrado afirma haber subsanado

por la Direccion de Supervision

en al tallar de mantenimiento sobre una
losa de concreto (con fisuras) o sobre
piso permeable.

& ¥ -
o | o e e o= | €l hallazgo detectado, toda vez que hizo a1
Elactro Sur Este SAAM, | ;;:;gf i chotvorie iy
gl enel a central.
. Documento suscrito por el personal de
Acla de la 3_upemsq$ulmgu:1ar Electro Sur Este y IF;oSupzzrima del
'IE:' la;}::tat:gnng:mi;m d: QEFA gue conlieng la relacidn de las
5 | Distribucién Energla Eléctrica cbservaciones y  recomendaciones Imputacion N* 2
de titularidad da Electro Sur Este formuladas  durante la  Supervisién
SAAM realizada los dias 17 al 19 de diciembre
i del 2012
e s s
Ha | s [ upe n a
Informe de Superdigion N° 011- 1
8 2013-0EFAMDS-ELE  laborado presancia de ransfamadores colocados Impuiacién NE 2

Fotografias N® 3 y 4 del Informe
7 | de Supervisidn'®.

Se observa un grupo da
transformadores &l tallar de
mantenimiento sobre pisos gque no
estaban hsos, ni mpemeabilizados, ni
tenian muro de contencitn.

Impulacidon N* 2

Fotografias del Anexo 2 del

8 Informe de levantamiento de
obsarvaciones presentado por

Elactro Sur Este S.A.8.77.

El administrado afwrma haber subsanado
&l hallazgo detectado, toda vez que hizo
una losa impermeabilizada con pintura
epdxica el laller de mantenimiento.

Imputacién N° 2

Acta de la Supervisidn regular
en las instalaciones eléctricas de
9 la zona de Concesidn de
Digtribucién Energia Elecinica,
de titulandad de Eleclro Sur Este
S5.AAM

Decumento suscrito por el personal de
Electre Sur Este y la Supervisora del
QEFA que contiene la relacidn de las
observaciones vy recomendacionss
formuladas durante la  Supendsion
realizada los dias 17 al 19 de diciembre
del 2012.

Imputacion N® 3

Informe de Supervision N* 011-
10 2013-0EFA/DS-ELE'™ elaborado
por la Direccion de Supervision

Documents elaborado por la Direccidn
de Supervision donde advirtic que se
habian colocado  fransformadores
considerados residucs, en el almacén
de resduos pebgrosos del taller de
mantenimiento, sobre un  piso  con
fisuras o sin proteccidn de la capa
impemneable, por lo que s& encontraria
en malas condiciones para almacenar
residuos peligrosos.

Imputacion N* 3

11 Fotografias M® &5 v & dal Informe
de Supervision™.

Se observa en el aimacén de residuos
peligrosos del taller de mantenimiente
un grupo de transfommadores sobre
pisos que no estaban  fisos, ni
impermeabilizados, ni tenian muro_de

Imputacion N* 3

Folic 14 del Expediante,
Faolio 24 del Expediente.
Folio 5 del Expediente.

Folio 13 del Expadmente.
Folio 22 del Expediente.
Folio 5 del Expediente.

Folios 1 al 18 del Expediante.

Folio 12 del Expedienta.

Pagina 7 de 26




s S Resolucion Directoral N° 389-2015-0EFA/DFSAI

o
{ 1 | Ministerio
u PERU LEI:II Ambiante

Expediente N* 541-2013-0EFA/DFSAIPAS

contencion

Documento  elaborade per la Direccién
de Supervisidn donde se concluye que
la empresa habria incurido en sl
12 Informe Técnico Acusatorio N° | presunto incumplimiento a lo dispussto Imnputacian N* 3

243-2013-0EFA/DS en el Numeral 7 del Articulo 40° del
Decreto Supremo N* 057-2004-PCM,
asi como a lo dispuesta en el Literal h)
del Articulo 31° de la LCE.

Fotografias del Anexe 3 del | El adminstrade afirma haber subsanado
Informe de levantamiento de | el hallazgo delectedo, toda vez que hizo
13 | observaciones presentado por | una kosa impermeabilizada con pintura Imputacién N* 3
Electro Sur Este S AAS epoxica en el almacén de residuos
peligrosos del taller de mantenimiento.

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

12. Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso
indicar que las conductas imputadas materia del presente procedimientio
administrative sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las
acciones de supervision del OEFA.

13. El Articulo 16° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD* sefala que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos
— salvo prueba en contrario - se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirman®.

14. Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrative sancionador, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

15. Por lo expuesto, se concluye que, el Acta de Supervision de fecha 17 de
diciembre del 2012, el Informe N° 011-2013-OEFA/DS-ELE vy el Informe Técnico

i Folio 21 del Expediente.

& TUQ del Reglamento del Procedimiente Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacidn Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directive N*® 045-2015-
OEFA/PCD publicade en el Diarie Oficial El Peruano el 7 de abril del 2015
“Articula 16 - Documenios piblicos
La informacidén contenida en los informes [écnicos, acltas de supendsidn v obros documentos similares
constifuyen medios probaloros y 8o presume clerta, salvo priseba en conltrara”,

= En este contexto, Garberi Liobregal y Builron Ramirez sefialan lo siguiente;
«f...), Is Namada ‘presuncidn de veracidad de log aclos sdminisirativos”™ no encierra Sino una suane de prueba
documertal prvilegiada, en lanfo se olorga legalmente al contervdo de determnados docurmentos la wvirlualidad
de fundamentar por si solos une resolucidn administraliva sancionadora, siempre gque dicho conlenido no sea
desvituado por olros resullados probatonos de SigNo contrand, cuya proposicion ¥ practica, como va so dyo,
viene a consiifuirse en una “carga” del presunte responsable que nace cuando la Administracidn cumple fa
suya en orden a la demosiracidn de los hechos infraciores y de la participacion del inculpado en los mismoss.
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimientc  Adminisirativo
Sancionador. Volumen |, Quinta edicién. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).
En similar senlido, se sosliene que "La presuncion de veracidad de log hechos consiatados por los funcionarios
pubhcos es suficieme para destruir la presuncion de inocencia, guedandoe 8 salvo &l presunto responsable la
aporfacion de olios medios de prueba (..)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL
SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINMISTERIO DE JUSTICIA. Manuwal de Derecho Administralive
Sancronador. Tomo |. Segunda edicion. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480.
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Acusatorio N° 243-2013-OEFA/DS, constituyen medios probatorios fehacientes,
al presumirse cierta la informacién contenida en él; sin perjuicio del derecho del
administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

Primera cuestion procesal previa: determinar si Electro Sur Este habria
vulnerado el principio de tipicidad

Electro Sur Este indica que el Articulo 33° del RPAAE y el Literal h) del Articulo
31° de la Ley de las Concesiones eléctricas, vulneran el principio de tipicidad, en
tanto son genéricos e imprecisos, toda vez que no establecen la descripcion de
las conductas sancionables.

El Numeral 4 del Articulo 230° de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General establece como principio que rige la potestad
sancionadora administrativa, el principio de tipicidad, el cual dispone gue sélo
constituyen conductas sancionables administrativamente, las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion
como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia®.

Bajo este principio se establece que debe existir una exhaustividad suficiente en
la descripcion de la conducta prohibida, de modo tal que se identifiguen los
elementos de la conducta sancionable. No obstante, la exigencia de taxatividad
del tipo sancionador no debe llevar a situaciones extremas en las que pretenda
ser utilizado como sustento de la inaplicacién de una sancién cuando exista una
evidente infraccion administrativa.

En la misma linea, la doctrina sefala que “la descripcion rigurosa y perfecta de la
infraccion es, salvo excepciones, practicamente imposible. El detallismo del tipo
tiene su limite. Las exigencias maximalistas solo conducen, por tanto, a la
parélisis normativa o a las nulidades de buena parte de las disposiciones
sancionadoras existentes o por dictar™. En efecto, en el derecho administrativo
no es posible establecer un catalogo de conductas infractoras, siendo suficiente
una predeterminacion inteligible de la infraccidn, de la sancién y de la correlacion
entre ambas.

Asimismo, Juan Carlos Morén Urbina ha precisado que el mandato de tipificacion
derivado del principio referido en el considerando anterior no sélo se impone al
legislador cuando redacta la infraccion sino también a la autoridad administrativa
cuando instruye un procedimiento administrativo sancionader y, en dicho
contexto, realiza la subsuncién de una conducta en el tipo legal de la infraccion.

En este mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional a traves de
la sentencia recaida en el expediente N° 0010-2002-AlTC, en la cual ha
sefialado que en la determinacion de conductas infractoras esta permitido el

Ley N* 27444, Loy del Procedimiento Administrative General.

“Articulo 230°.- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa.

La potestad sancionadora da todas Ias enlidades estd regide adicionaimente por los siguientes principios:

i. g Tipicidad - Solp constifuyen conducias sancionables sdministrativamente las infracciones previstas
BXpresamente en normas con rango de ley mediante su lipficacion como lakes, sin admilir inferprelacidn
exlensiva o analogia. Las disposiciones reglamentanas de desamollo pueden especificar © graduar
aguellas dirgidas a identificar las conduclas o delerminar sanciones, s constituir nuevas conaucias
sancionables a las previslas legaimente. salve los casos en que la ley permita tipificar por via
reglamentana.”

NIETO GARCIA, Alejandre. Derecho Administrative Sancionador, Madrid: Teenos, 2000, p. 293,
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empleo de los denominados “conceptos juridicos indeterminados”, siempre que
su concrecion sea factible en virlud de criterios logicos, técnicos y de
experiencia>.

En el presente caso, mediante la Resolucion  Subdirectoral
N® 1220-2013-OEFA/DFSAIISDI, la Subdireccion imputé el  presunto
incumplimiento referido a que Electro Sur Este no habria considerado todos los
efectos potenciales que podrian generarse debido a que en el almacén Central y
en ¢l taller de mantenimiento se colocaban transformadores eléctricos sobre un
piso que no se encontraba debidamente impermeabilizado, sefialando que dicha
conducta infringiria el Articulo 33° del RPAAE, en concordancia con el Literal h)
del Articulo 31° de la LCE.

Si bien la conducta fue tipificada con el Numeral 3.20 del Anexo 3 de |la Escala
de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica de
OSINERGMIN, el mismo que establece la posible sancion para agquellos
titulares de concesfones y autorizaciones que no cumplan con las
disposiciones ambientales contempladas en la LCE y el RPAAE o las
normas emitidas por la DGAA y OSINERG, no incluye el Articulo 33° del
RPAAE como base legal;, no obstante, incluye el Literal h) del Articulo 31° de la
LCE que sefnala que tanto los titulares de concesion como los titulares de
autorizacion estan obligados a cumplir con las normas de conservacion del
medio ambiente.

Por ello, la conducta imputada se refiere a que Electro Sur Este habria
incumplide lo senalado en el Articulo 33° del RPAAE y las disposiciones
contempladas en la LCE, es decir, normas de conservacion del medio ambiente;
motivo por el cual, la presunta conducta infractora contenida en el inicio del
procedimiento administrativo sancionador cumple el principio de taxatividad,
debido a que se ha expresado claramente el tipo infractor y la obligacion
especifica que debe ser incumplida para que se configure la infraccién; per lo
gue la presunta vulneracion del principio de fipicidad alegado por Electra Sur
Este ha quedado desvirtuada.

Primera cuestién en discusién: determinar si Electro Sur Este habria
colocado en el almacén central transformadores eléctricos en un piso que
no se encuentra debidamente impermeabilizado, sin considerar los efectos
o impactos potenciales daninos sobre la calidad del suelo

V.2.1 Marco legal: La obligacién de los solicitantes de Concesiones y Autorizaciones

25,

de considerar todos los efectos potenciales de sus Proyectos Eléctricos

El Articulo 33%7 del RPAAE sefiala que los solicitantes de Concesiones y
Autorizaciones deberan considerar todos los efectos potenciales de sus Proyecto
Eléctricos sobre la calidad del aire, agua, suelo y recursos naturales. Por tanto,
el disefio, la construccidn, operacién y abandono de Proyectos Eléctricos debera
ejecutarse de tal forma que se minimice los impactos darinos.

Cisponibie en: httpfie gob pefunsprudencial2003/0010-2002-Al. htrnl,

Reglamento de la Proteccidn Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado por Decreto Supremo
N® 28-84.EM

“Artfculo 33- Los solicitantes de Concesiones y Awtorizaciones, deberdn considerar todos los efecios
polanciaies da sus Proyactos Elscincos sabne 1a calidac dal aire, 8gua, Sielo ¥ reursos nalirales. El diseds, 1a
consiruccion, operacion y abandono de Proyecios Elécincos deberan ejgcularse de forma [al que minimicen los
impacios dafiings. ”
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26. Asimismo, el Literal h) del Articulo 31°2® de la LCE establece que los titulares de
concesiones y autorizaciones eléctricas se encuentran obligados a cumplir con
las normas de conservacion del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la
MNacidan.

27. Conforme a lo sefialado, Electro Sur Este tiene la obligacion de cumplir las
normas de conservacion del medio ambiente y ejecutar durante el disefio,
construccion, operacion y abandono de los proyectos electricos de forma tal que
se minimice los posibles impactos sobre el ambiente.

28. En este sentido, tratandose de transformadores que contienen policlorobifenilos
(PCB) o bifenilos policlorados que se encuentran en un piso que no esta
debidamente impermeabilizado, existe un potencial efecto negativo sobre el
suelo, por lo que el titular del proyecto debié contemplar medidas que ayuden a
evitar o minimizar los impactos sobre el suelo.

29. En el presente caso se analizara si Electro Sur Este habria colocado en el
almacén central y en el taller de mantenimiento transformadores eléctricos en un
piso que no se encuentra debidamente impermeabilizado, en tanto no habria
realizado las acciones necesarias para minimizar los efectos potenciales o
impactos daninos sobre la calidad del suelo, lo cual vulneraria lo establecido en
el Articulo 33° del RPAAE, en concordancia con el Literal h) del Articulo 31° de la

LCE.
V.2.2 Analisis del hecho imputado N° 1:

30. Durante la supervision regular realizada del 17 al 19 de diciembre del 2012 en
las instalaciones de la Zona de Concesién de la Empresa, la Direccion de
Supervision dejo constancia de lo siguiente en el Acta de Supervision®:

“Hallazgo N* 01

Almacén Central: Se ftiene almacenados mds de 30 lransformadores, entre
nuevos y de segundo uso, los cuales esfan colocados sobre piso permeable
{transformadores nuevos) o piso de cemento con grietas (transformadores de
segundo uso), lo que impide que sean superficies completamente impermeables.”

(El énfasis es agregado)

31. En el Informe de Supervision se advirtid la presencia de transformadores

colocados sobre piso permeable o piso de cemento con grietas, tal como se
describe a continuacion®®:

“Durante fa supervisién de campo realizada el 17.12.2012 al Almacén Central del
Administrado, se verfico que los transformadores nuevos estaban colocados
directamente sobre suelo permeable. Asimismo, los transformadores de segundo
uso (los que estan en un buen estado, pero que han sido retirados de su ubicacion
inicial para recolocarlos en olra zona) han sido colocados sobre una losa de

= Ley de Concesiones Eléciricas, aprobada mediante Decrelo Ley N® 25844
“Articulo 31.- Tanto los titulares de concesidn como los titulares de aufonzacidn, estdn obligados a;
(...
h) Cumpiir con las normas de consenvacion del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacidn, ™
» Folio 28 reverso del Expediente.

Falia 13 del Expediante,
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concreto, la misma que fiene fisuras en su base, asi como dafios en el muro
perimetrico. Estas situaciones configuran un potencial efecto negativo sobre el
suelo durante la operacidon de esta instalacion”

32. La observacion detectada se sustenta en las vistas fotograficas N° 1 y 2 del
Informe de Supervisién, en las cuales se observa un grupo de transformadores
sobre pisos que no estaban lisos, ni impermeabilizados, ni tenian muro de
contencion, tal como se observa a continuacion:

Vista 1. El muro de centencion ha desaparecido (ver flechas), y el suelo esta fisurade en
vanios lugares (ver lisuras).

Vista 2. Se observa solo un grupo de transformadores, de los muches que estaban en el almacén. Los
pisos no estan preparados para recibir materiales peligroses, pues no estaban lisos, ni impermeabilizados,
Ini tenian muro de contencidn.
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33. De lo sefialado en el Informe de Supervision, se concluye que durante la visita
de supervision, la empresa habria colocado transformadores eléctricos sobre
piso que no se encontraba debidamente impermeabilizado, al no contar con piso
de concreto liso con revestimiento, por lo que no se habria realizado las acciones
necesarias para minimizar los efectos potenciales o impactos dafiinos sobre la
calidad del suelo. Dicha conducta implica un incumplimiento al Articulo 33° del
RPAAE, en concordancia con el Literal h) del Articulo 31° de la LCE.

34. Electro Sur Este alega que los transformadores se encontraban ubicados sobre
una losa de concreto “debidamente impermeabilizada”, toda vez que la norma no
establece que el piso no deba ser rugoso o que deba tener pintura epoxica u otro
material con caracteristicas impermeabilizantes.

35. Ademas, sostuvo que no se encontrd derrame alguno ni se sefiald durante la
supervision que el almacén central no tenga las condiciones para poder aislar
cualquier efecto potencial sobre la calidad del suelo.

36. Al respecto, se debe indicar que la losa de concreto es un material compuesto de
agua, cemento y agregados, el cual debe ser capaz de resistir la intemperie, el
desgaste y el contacto con los productos quimicos. Por tanto, a fin de mejorar la
resistencia del concreto se debe implementar un revestimiento protector en la
superficie™'.

37. Sin embargo, conforme a lo detectado por el supervisor en las vistas fotograficas
N° 1 y N° 2 el piso presentaba fisuras. Asimismo, los pisos no estan
preparados para recibir materiales peligrosos, ya que los mismos no eran lisos,
no se encontraban impermeabilizados, ni contaban con muro de contencién, por
lo que en caso de derrame de los aceites residuales dieléctricos (bifenilos
policlorados), entrarian en contacto con el ambiente. Por lo tanto, Electro Sur
Este estaria utilizando instalaciones que no cuentan con las condiciones
adecuadas para almacenar equipos que contienen sustancias peligrosas.

38. Adicionalmente, Electro Sur Este alegé que las losas que construyd eran de
concreto impermeable desde el principio.

39. Sobre ello, se debe indicar que el piso liso e impermeable involucra colocar
sobre la superficie de concreto una base de revestimiento que tenga la
capacidad de evitar el paso del agua o humedad, lo cual no se encontraba
implementado al momento de la supervision.

40. Electro Sur Este alegé que el efecto potencial al que alude el supervisor es
inexistente y no seria suficiente para atribuirle responsabilidad, ya que no
desarrolla actividad operativa en el almacén central ni cuenta con instalaciones
en funcionamiento que puedan generar algin efecto potencial negativo.

41. Al respecto, el Ariculo 33° del RPAAE establece que los administrados deben
realizar las acciones para minimizar los posibles impactos sobre el ambiente
durante el diserio, construccion, operacion y abandono de sus proyectos
eléctricos.

MERRIT, Frederick, Manual del Ingeniero Civil, “Propiedades importantes del concrata”, Segunda. Edicion
México, 1986, Editorial Mc GRAW-HILL. Volumen | p. 8.2,
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42. Cabe sefialar que los transformadores eléctricos contienen PCB (Bifenilos
policlorados)®, los cuales segln el Manual de residuos generados por la
actividad eléctrica de OSINERGMIN, son productos quimicos altamente
peligrosos™®. Por tanto, constituyen un componente peligroso para la salud de
las personas o para el ambiente, de conformidad a la Lista A del Anexo N” 6 del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos (en adelante, RLGRS)¥,
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, por lo que los
transformadores en desuso pueden ser calificados como residuos solidos
peligrosos.

43, De acuerdo a lo expuesto, se advierte que la losa de concreto sin
impermeabilizar y con grietas, la falta de muro de contencién, asi como la
presencia del aceite residual dieléctrico (aceite aislante) en los transformadores
que son considerados residuos altamente peligrosos, evidencian la falta de
consideracion de los efectos potenciales de contaminacion al suelo en dichas
instalaciones.

44, Adicionalmente, Electro Sur Este sefialdé que no debe interpretarse la
subsanacion de la observacion detectada durante la fiscalizacion como el cese
de la conducta infractora.

45. Al respecto, debe indicarse que durante el desarrollo del analisis de la presente
resolucién se ha acreditado la responsabilidad de Electro Sur Este al no haber
realizado las acciones necesarias para minimizar los efectos potenciales o
impactos dafinos sobre la calidad del suelo, en tanto se encontraron
transformadores eléctricos sobre un piso que no se encontraba debidamente
impermeabilizado en el almacén central, lo cual vulneraria el Articulo 33° del
RPAAE, en concordancia con el Literal h) del Articulo 31° de la LCE; sin
embargo, la subsanacién por parte del administrado sera considerada al
momento de la evaluacion del establecimiento de una medida correctiva.

H Cabe sefalar que segin el Manual de Manual de residuos generados por la aclividad eléctnca
Visio en; h : FE/m, ;i

Los “Bifenios policiorados PCB conslituyen una sub-serie de los productos guimicos orgdnicos de sinlesis
denominados hidrocarburos ciorados, (...) Los PCB o Bifenifo poiclorado, son Muidos viscosos incombustibles
no liodegradables uliizados como aditvos de los aceles deléclmcos, pinturas y olros”,

i Manual de residuos generados por la actividad electnca
Visio en: hifpYwww.osinerg, gob. pednewwsb/uploads/ G FE/manual-residucs, pol

i Reglamento de la Ley General de Residuoas Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N* 057-2004-
PCM.
“ANEXO 6
LISTA A: RESIDUOS PELIGROS0OS

(o)
A1.0 RESIDUOS METALICOS O QUE CONTENGAN METALES

A1.16 Residugs © reslos de Montajes eléctricos y electrdnicos que contengan componenies comeo
acumuladores v otras baterias incluidas en el presente anexo, mlerruplores de mercurio, vidrios de tubos de
rayos catddicos y otros vidrios activados y capacitadores de PCB, ¢ aguellos indicados en el anexo 5 numeral
1.11 que estén contaminados con constituyentes del anexo | del Convenie de Basilea, en tal grado que posean
alguna de las caracteristicas del anexo § del Reglamento.

(...)

A3.0 RESIDUOS QUE CONTENGAN PRINCIPALMENTE CONSTITUYENTES ORGANICOS, QUE PUEDAN
CONTENER METALES ¥ MATERIA INORGANICA

(-}

A3.18 Resduos y articulos gue contienen, consisten o estan contaminados con bifenilo peliclorada (PCB),
berfenilo pobclorade (PCT), naftalenc pobclorade (PCN) o bifenilc polibromado (PEB), o cualguier olro
compuesto polibromads analogo, con una concentracion sgual o superior a 50 mgikg.
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De lo expuesto se concluye que corresponde declarar la existencia de
responsabilidad administrativa debido a que al momento de la supervision se
encontraron transformadores eléctricos colocados por Electro Sur Este sobre un
piso que no se encontraba debidamente impermeabilizado en el almacén central,
por lo que no considerd los efectos potenciales o impactos dafinos sobre la
calidad del suelo, vulnerando lo dispuesto en el Articulo 33° del RPAAE, en
concordancia con el Literal h) del Articulo 31° de la LCE.

Sequnda cuestiéon _en discusién: determinar si Electro Sur Este habria
colocado en el taller de mantenimiento transformadores eléctricos en un
piso que no se encuentra debidamente impermeabilizado, sin considerar
los efectos o impactos potenciales dafinos sobre la calidad del suelo

W.3.1 Analisis del hecho imputado N° 2

47,

48.

49,

t5 ]

»

Durante la supervision regular realizada del 17 al 19 de diciembre del 2012 en
las instalaciones de la Zona de Concesion de Electro Sur Este, la Direccion de
Supervision dejo constancia de lo siguiente en el Acta de Supervision®:

“Hallazgo N° 02

Taller de Mantenimiento: Se tiene almacenados 10 transformadores de segundo
uso o para mantenimiento los cuales estan colocados sobre piso permeable o piso
de cemento con grietas, lo que impide que sean superficies completamente
permeables.”

Asimismo, en el Informe de Supervision se advirtid la presencia de
transformadores colocados sobre una losa de concreto (con fisuras) o sobre piso
permeable, tal como se describe a continuacion *:

‘Durante la supervision de campo realizada el 17122012 al Taller de
Mantenimiento del Administrada, se verificéd que los fransformadores de segundo
uso (los que estan en buen estado, pero que han sido retirados de su ubicacion
inicial para recolocarlos en otra zona) han sido colocados sobre una loza (SIC) de
concrelo (con fisuras) o sobre piso permeable. Estas situaciones configuran un
efecto potencial negativo sobre el suelo durante la operacitn de esta instalacion.”

La observacion detectada se sustenta en las fotografias N° 3 y 4 del Informe de
Supervisidn, en las cuales se observa la losa del taller la cual no se encuentra
debidamente impermeabilizada con una base de revestimiento que tenga la
capacidad de evitar el paso del agua o humedad, al no contar con la debida
proteccion para almacenar transformadores conteniendo sustancias peligrosas,
tal como se observa a continuacion:

Falio 5 del Expedienta

Falio 14 del Expadiante.
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Vista 3 Vista de las caraclericlicas del susle permealde, sin la debida profeccién pars almacenar
tramsfonmadires conleniendo sustancias peligrosos.

Vista 4. Loza del taller con males condiciones del susko, na apto para almacenar equipos conbenienda
sistanciae pelgrota,

De lo sefialado en el Informe de Supervision, se concluye que durante la visita
de supervision, la empresa habria colocado transformadores eléctricos sobre un
piso que no se encontraba debidamente impermeabilizado, al no contar con piso
de concreto liso con revestimiento, por lo que no habria realizado las acciones
necesarias para minimizar los efectos potenciales o impactos dafinos sobre la
calidad del suelo. Dicha conducta implica un incumplimiento al Articulo 33° del
RPAAE, en concordancia con el Literal h) del Articulo 31° de 1a LCE.

Electro Sur Este alega que la norma no establece que el piso no deba ser rugoso
o que deba tener pintura epoxica u otro material con caracteristicas
impermeabilizantes. Ademas, no se encontrd algan tipo de derrame y tampoco
se sefialdo durante la supervisién que su taller de mantenimiento no tenga las
condiciones de aislamiento suficientes para poder aislar cualquier efecto
potencial de contacto con el suelo.
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52.  Asimismo, considera que las losas que construyd eran de concreto impermeable
toda vez que al momento de picar la losa no se encontré derrames o residuos de
derrame que hayan penetrado las mismas.

Expediente N® 541-2013-0EFADFSAIFAS

53. Al respecto, corresponde reiterar el andlisis sefialado en los Numerales 34 al 37
de la presente resolucién, toda vez que Electro Sur Este estaria utilizando
instalaciones que no cuentan con las condiciones adecuadas para almacenar
equipos que contienen sustancias peligrosas, al contar con un piso en las
instalaciones del taller de mantenimiento sin impermeabilizar, a pesar que las
sustancias que contienen los transformadores (PCB) son altamente peligrosas.

54 Por otro lado, Electro Sur Este alegd que el efecto potencial al que alude el
supervisor es inexistente, ya que en el taller de mantenimiento no se desarrolla
actividad operativa alguna, ni hay instalaciones en funcionamiento que lo puedan
generar; sin embargo, conforme a lo sefialado en parrafos anteriores, los
transformadores eléctricos contienen una sustancia quimica muy peligrosa
denominada PCB.

55, Adicionalmente, Electro Sur Este sefiald que no debe interpretarse la
subsanacién de la observacion detectada durante la fiscalizacion como el cese
de la conducta infractora.

56. Al respecto, debe indicarse que durante el desarrollo del analisis de la presente
resolucién se ha acreditado la responsabilidad de Electro Sur Este al no haber
considerado los efectos potenciales o dafiinos sobre la calidad del suelo, en
tanto se encontraron transformadores eléctricos sobre un piso gque no se
encontraba debidamente impermeabilizado en el taller de mantenimiento
transformadores eléctricos, lo cual vulneraria el Articulo 33° del RPAAE, en
concordancia con el Literal h) del Articulo 31° de la LCE; sin embargo, la
subsanacion por parte del administrado sera considerada al momento de la
evaluacion del establecimiento de una medida correctiva.

57. Por tanto, corresponde declarar la existencia de responsabilidad administrativa
debido a que al momento de la supervision se encontraron transformadores
eléctricos colocados por Electro Sur Este sobre un piso que no se encontraba
debidamente impermeabilizado en el taller de mantenimiento, por lo que no
considerd los efectos o impactos daninos sobre la calidad del suelo, vulnerando
lo dispuesto en el Articulo 33° del LCE, en concordancia con el Literal h) del
Articulo 31° de la LCE.

V.4 Tercera cuestién en discusién: determinar si Electro Sur Este no contaba
con piso debidamente impermeabilizade en el almacén de residuos
peligrosos del taller de mantenimiento

V4.1 Marco legal

58. El Numeral 7 del Articulo 40°% del RLGRS sefiala que las instalaciones del
generador para el almacenamiento central para residuos sdlidos peligrosos

;;}” Reglamento de la Ley General de Residuos Solidos, aprobado por Decreto Supremo N* 057-2004-FCM

3 “Articulo 40°- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El aimacenamienio ceniral para residuos peligrosos, en las mstalaciones produciives u olras que se precisen, debe
estar carado, cercado v, en su interior se cofocardn los contenedores necesanos para el acopio lemparal de dichos
residuns, en condiciones de higiene y segundad, hasta su evacuacidn para el lratamiento o disposicidn final. Estas
instalaciones deben reurnr por o menos las siguienles condiciones.

[l

7. Los pisos deben ser isos, de malenal impermeable y resisienta.”
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59.

60.

61.

deben estar cerradas, cercadas y contar en su interior con contenedores para el
acopio temporal de dichos residuos. Ademas, se precisa que dicha instalacion
debe contar con piso liso, de material impermeable y resistente, entre otras
caracteristicas.

El Literal h) del Articulo 31 de la LCE establece que los titulares de
autorizaciones eléctricas estan obligadas a cumplir con las normas de
conservacion del medio ambiente y del patrimonio cultural de la nacion.

En tal sentido, el almacenamiento central del generador para residuos peligrosos
debe contar con una instalacion que se encuentre cerrada, cercada y contar con
un piso liso, de material impermeable y resistente.

En el presente caso se analizara si en el almacén de residuos peligrosos del
taller de mantenimiento, no contaba con piso debidamente impermeabilizado, lo
cual vulneraria lo establecido en el Numeral 7 del Articulo 40° del RLGRS, en
concordancia con el Literal h) del Articulo 31" de la LCE.

V.4.2 Analisis del hecho imputado N° 3

62.

63.

Durante la supervision regular realizada del 17 al 19 de diciembre del 2012 en
las instalaciones de la Zona de Concesidn de Electro Sur Este, la Direccion de
Supervision dejo constancia de lo siguiente en el Acta de Supervision **:

‘Hallazgo N® 03

Taller de Mantenimiento: En el almacen de residuos peligrosos ef piso de cemenlo
no estd completamente liso, habiéndose observado diversos puntos (drea
aproximada de 0.5 m2) en los cuales existen grietas en el piso o esla sin la
proteccion impermeable colocada inicialmente por el Administrado.”

Asimismo, en el Informe de Supervision se advirtié lo siguiente®;

“Durante la supervision de campo realizada el 17.12.2012 al Taller de
Mantenimiento, se verificé que se hablan colocado transformadores considerados
residuos sobre una superficie que no estaba en buenas condiciones para este fin,
puesto gque el piso; al estar con fisuras o sin proleccion de la capa impermeable,
se encontraba en malas condiciones para almacenar residuos peligrosos.

Si bien es cierto que no evidenciaban derrame o goteos de aceife, el riesgo de que
esto pudiera provocar dafios al suelo se ha incrementado por las malas
condiciones del suelo.”

La observacion detectada se sustenta en las fotografias N° 5 y 6 del Informe de
Supervision, en las cuales se observa que el piso del almacén de residuos
peligrosos del taller de mantenimiento no se encontraba debidamente
impermeabilizado en toda su extension, al encontrarse dafado en diversas
partes, por lo que no cuenta con las condiciones adecuadas para almacenar
residuos peligrosos, tal como se observa a continuacion:

Foja 5 dal Expadiente,

Foja 14 del Expediente.
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Vistm 8. Vista parcial de las condiciones del piso del almacén, donde se observa que &l pias ns ostd
impermeabdizade en toda su extensidn, sino que esta dafiado en diversas partes.

Vista & Las condiciones del piso de! aimacén no son las mis adecuadas para slmacensr residuos
peigrosos.

De lo sefalado en el Informe de Supervision se concluye que durante la visita de
supervision la empresa no contaria en el Almacén de residuos peligrosos del
taller de mantenimiento con piso debidamente impermeabilizado. Dicha conducta
implica un incumplimiento al Articulo 40° del RLGRS, en concordancia con el
Literal h) del Articulo 31° de la LCE.

Adicionalmente, Electro Sur Este sefialé que no debe interpretarse la
subsanacion de la observacion detectada durante la fiscalizacion como el cese
de la conducta infractora,

Al respecto, debe indicarse que durante el desarrollo del analisis de la presente
resolucion se ha acreditade la responsabilidad de Electro Sur Este al no contar
en el Almacén de residuos peligrosos del taller de mantenimiento con piso
debidamente impermeabilizado, lo cual vulneraria el Articulo 40° del RLGRS, en
concordancia con el Literal h) del Articulo 31° de la LCE; sin embargo, la
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subsanacion por parte del administrado sera considerada al momento de la
evaluacion del establecimiento de una medida correctiva.

Por tanto, corresponde declarar la existencia de responsabilidad administrativa
debido a que al momento de la supervision, Electro Sur Este no contaba en el
almacén de residuos peligrosos del taller de mantenimiento con piso
debidamente impermeabilizado en el almacén de residuos peligrosos del taller
de mantenimiento vulnerando lo dispuesto en el Mumeral 7) del Articulo 40° del
RLGRS, en concordancia con el Literal h) del Articulo 31° de la LCE.

Cuarta cuestion en discusion: determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a Electro Sur Este

ivo, marco legal v condiciones de las medidas correctivas

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas
al estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la
conducta infractora hubiere causado en el interés piiblico®.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA senala que el OEFA podra:
‘ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325,
aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N°® 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas
correclivas por parte del OEFA.

A continuacion, corresponde analizar si en el presente procedimiento
corresponde ordenar una medida correctiva, considerando si el administrado
revirtio o no los impactos generados a causa de las infracciones detectadas.

V.52 Procedencia de la medida correctiva

73.

En el presente caso, se ha determinado la responsabilidad administrativa de
Electrocentro en la comision de las siguientes infracciones:

a. Coloco en el almacén central de la Empresa transformadores eléctricos en
un piso que no se encontraba debidamente impermeabilizado, sin
considerar los efectos o impactos polenciales daninos sobre la calidad del
suelo.

b. Coloco en el taller de mantenimiento transformadores eléctricos en un piso
gue no se encontraba debidamente impermeabilizado, sin considerar los

efectos o impactos potenciales dafiinos sobre la calidad del suelo.

c. Mo contaba con piso debidamente impermeabilizado en el almacen de
residuos peligrosos del taller de mantenimiento.

MORON URBINA, Juan Carles. "Los aclos - medidas (medidas comectivas, provisionales y de seguridad) y la
polestad sancionadora de la Adminislracidn™ En: Revista de Derecho Administrativo N® 9. Circulo de Derecho
Administrative. Lima: 2010, p. 147.
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74. Por tanto, corresponde evaluar la procedencia de ordenar medidas correctivas
respecto de dichas infracciones.

a) Conducta Infractora N° 1: En el almacén central Electro Sur Esle colocd

transformad eléctricos en un piso que nNo se encon hidamente
impermeabilizado, sin_considerar los efectos o _impactos potenciales darinos
sobre la calidad del suelo

75. En el presente caso, ha quedado acreditado que Electro Sur Este coloco en el
almaceén central de la Empresa transformadores eléctricos en un piso que no se
encontraba debidamente impermeabilizado, sin considerar los efectos o
impactos potenciales dafinos sobre la calidad del suelo, por lo que corresponde
declarar la existencia de responsabilidad administrativa por incumplimiento del
Articulo 33° del RPAAE, en concordancia con el Literal h) del Articulo 31° de la
LGE.

76. Mediante su escrito de levantamiento de observaciones presentado el 1 de
marzo del 2013% FElectro Sur Este senaldé haber subsanado el hallazgo
detectado, toda vez que hizo una losa impermeabilizada con pintura epéxica, lo
cual se puede apreciar en las siguientes vistas fotograficas:

- o e S
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En esta vista se puede apreciar el picado de la losa | En esla visla se gprecia la ampliacidn de la losa
impermeabilizada existente en al almacén central, | impermeabilizada en el almacén central donde se
con el fin de mejorar su composicién y de esta | trasladaran los transformadores nuevos y de
forma, wuna vezr concluida, ubicar los | segundo uso cbservados.

fransformadores nuevos y de  segundo  uso
observados.

o Folios 24 y 25 del Expadmanta.
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s& trasladaran los transformadores nuevos y de
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Losa ampliada v terminada del almacén central
pintada con esmalle epdxico lisla para albergar los
transformadores nuevos y de segundoc wuse

observados

| segundo uso observados.
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81. De los medios probatorios actuados en el Expediente, se verifica que Electro Sur
Este cumplié con subsanar la observacion detectada durante la supervision al
picar la losa existente, volverla a construirla y tratarla con pintura epéxica para su
impermeabilizacidn.

82. En este sentido, se verifica que la conducta infractora ha sido corregida por el
administrado, por lo que no corresponde ordenar una medida correctiva en el
presente extremo, de conformidad con lo sefalado en el segundo parrafo del
Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas Reglamentarias de la Ley N® 30230.

b) Conducta Infractora N* 2: En el taller de mantenimiento, la empresa Electro Sur
Este S.A.A. coloco transformadores eléclricos en un pi: T,

debidamente impermeabilizado, sin__considerar los efeclos o _impaclos
polenciales dafinos sobre |a calidad del suelo

83. En el presente caso, ha quedado acreditado que Electro Sur Este coloco en el
taller de mantenimiento transformadores eléctricos en un piso que no se
encontraba debidamente impermeabilizado, sin considerar los efectos o
impactos potenciales dafinos sobre la calidad del suelo, por lo que corresponde
declarar la existencia de responsabilidad administrativa por incumplimiento del
Articulo 33° del RPAAE. en concordancia con el Literal h) del Articulo 31° de la

LCE.

Mediante su escritc de levantamiento de observaciones presentado el 1 de
marzo del 2013*, Electro Sur Este sefalé haber subsanado el hallazgo
detectado, toda vez que hizo una losa impermeabilizada con pintura epéxica, lo
cual se puede apreciar en las siguientes vistas fotograficas:

“® Folios 22 y 25 del Expediente.
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En esta visla se pueds apreciar el picado de |a losa | En esla visia se aprecia el vaciado de la nueva losa
i lizada existente en el taller central (taller | donde se firasladeran los transformadores de
de Mantenimienta), con el fin de mepwar su | segundo uso o de mantenimiento cbservados.
composicidn y de esta forma, una vez concluida,
raubicar los transformadores de segundo uso o de
mantenimiento observados.

E -

Losa recién acabada y regeda para que no se | Losa pintada con esmalte epdwico lista para
cuartea, albergar los ransformadores de segundo uso o de
mantenimiente observados en el laller central
(Taller de Mantenimiento).

De los medios probatorios actuados en el Expediente, se verifica que Electro Sur
Este cumplié con subsanar la observacion detectada durante la supervision al
picar la losa existente, volverla a construirla y tratarla con pintura epodxica para su
impermeabilizacion.

En este sentido, se verifica que la conducta infractora ha sido corregida por el
administrado, por lo que no corresponde ordenar una medida correctiva en el
presente extremo, de conformidad con lo sefialado en el segundo parrafo del
Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas Reglamentarias de la Ley N* 30230.

Conducta Infractora N° 3: El almacén de residuos solidos peligrosos del taller de
mantenimiento no habria contado i idamente impermeabilizado

En el presente caso, ha quedado acreditado que Electro Sur Este no contd con
piso debidamente impermeabilizado en el almacén de residuos solidos
peligrosos del taller de mantenimiento, por lo que corresponde declarar la
existencia responsabilidad administrativa por incumplimiento del Numeral 7) del
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Articulo 40° del RLGRS, en concordancia con el Literal h) del Articulo 31° de la
LCE.

78. Mediante su escrito de levantamiento de observaciones presentado el 1 de
marzo del 2013%, Electro Sur Este sefialé haber subsanado el hallazgo
detectado, toda vez que hizo una losa impermeabilizada con pintura epdxica, lo
cual se puede apreciar en las siguientes vistas fotograficas:

- L
En esta visla se puede apreciar ol picado de la losa y | Vista de olro dngulo, dorde se puede apreciar of
resane del almacén de residuos peligrosos ubicado | picads de 1a losa y resane del almacén de residuos
en al taller cantral (Taller de mantenimiento), peligrosos ubicado en el taller central (Taller de
mantemmiento).

Losa dei almacén de residuos peligrosos acabada | Losa del almacén de residuos peligrosos pintada con
lista para albargar el esmalte epdxico, asmalte epdxice lisla para sar ocupada por
) transformadores v olros eguipos y materiales.

87. De los medios probatorios actuados en el Expediente, se verifica que Electro Sur
Este cumplié con subsanar la observaciéon detectada durante la supervision al
picar la losa existente, volverla a construirla y tratarla con pintura epéxica para su
impermeabilizacién.

En este sentido, se verifica que la conducta infractora ha sido corregida por el
administrado, por lo que no corresponde ordenar una medida correctiva en el
presente extremo, de confoermidad con lo sefalado en el segundo parrafo del
MNumeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas Reglamentarias de la Ley N° 30230.

i Folios 23 al 25 del Expadiante
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En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Electro Sur
Este S.A A. por la comision de las siguientes infracciones administrativas y en atencion
a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

Norma que establece la obligacion
) incumplida
Articulo 33* del Reglamento de Proteccion Ambiental
en las Actividades Eléctricas, aprobado por Decreto
Supremo N° 28-94-EM, en concordancia con el Literal
h) del Articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas.

N* Conducta infractora

1| En el almacén central, la empresa
Electre Sur Este S.AA  coloco
transformadores eléclricos en un piso
que no se encontraba debidamente
impermeabilizado, sin considerar los
efectos o impactos potenciales dafinos
sobre |a calidad del suelo.

2| En el taller de mantenimiento, la

Articulo 33° del Reglamento de Proteccion Ambiental

empresa Electro Sur Este $.AA. colocd
ransformadores eléciricos en un piso
que no se encontraba debidamenle
impermeabilizado, =sin considarar los
efectos o impaclos polenciales dafinos
sobre la calidad del suelo,

El almacén de residuos solidos
peligrosos del taller de mantenimiento
no contaba con pizso  debidamente
impermeabilizado.

en las Actividades Elécltricas, aprobado por Decreto
Supremo N°® 29-94-EM, en concordancia con el Literal
h) del Articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas.

Numaral 7) del Articulo 40° del Reglamento de la Ley
General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante
Decreto Supremo N® 057-2004-PCM, en concordancia
con el Literal h) del Articulo 31° del Decrelo Ley N°

25844, Ley de Concesiones Eléclricas.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente ordenar la
realizacion de una medida correctiva por la comisién de las infracciones 1, 2 y 3
indicadas en el Articulo N°1, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucién, de conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2. del
Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la
inversién en el pais, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD.

Articulo 3°.- Informar a Electro Sur Este S.A.A. que contra lo resuelto en la presente
resolucién es posible la interposicion del recurso de reconsideracion y apelacion ante
la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado desde la notificaciéon del acto que se impugna, de
cuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N°27444 - Ley del
rocedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del
rticulo 24° del Texte Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
& Administrativo Sancionador del OEFA aprobado por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/CD*.

i Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiente Administrative 5ancionader del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-0EFAICD
“Articulo 24.- Impugnacién de actos administrativos
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Articulo 4°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucién en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que
declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo al
segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articule 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas mediante Resalucion
de Consejo Directivo N* 026-2014-OEFA/CD.

Registrese y comuniguese.

Maria Luisa Egusquiza Mori
Nireclora de Fiscalizacitn, Sancidn y
Aplicacion de incentivos
Crganismo de Evalugoion y
Fiscalizacion Ambiental - OESA,

241 El administrado podrd presentar recurso de reconsideracidn confra fa determinacidn de una infraccion
administrofiva, ef dictado de una medida cawelar, la imposicidn da ona sancion o & diclado de una medida
correchiva, solo & se adiunta prueba nuova.

24.2 El adwinistrado poded presentar recurso de apelacion contra la determinacion de wna infracoisn
adminisirativa, o dictado de una medida caulelar, la imposicidn de una sancién o e diclsde de una medida
correchiva,

24.3 Los recursos administrativos deberdn presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, conlado desde
Ia notificacidn del aclo que se impugna.
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