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EXPEDIENTE N° - 579-2014-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO - MANUEL IGREDA Y JULIO RIOS S.R.L.

UNIDAD PRODUCTIVA ESTACION DE SERVICIOS

UBICACION : DISTRITO DE SAN MIGUEL, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE LIMA

SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS

MATERIAS - CUMPLIMIENTO DEL PLAN DE ABANDOMNO
PARCIAL
ARCHIVO

SUMILLA: Se archiva el presente procedimiento administrativoe sancionador
iniciado contra Manuel Igreda y Julio Rios S.R.L. por la presunta vulneracién a lo
dispuesto en el Articulo 90°, en concordancia con el Literal b) del Articulo 89° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en tanto que:

(i)

(ii)

Lima,

Ha quedado acreditado que cumplié con utilizar un equipo calibrado para
medir los niveles de explosividad durante la ejecucion del Plan de Abandono
Parcial.

Ha quedado acreditado que el agua utilizada en la limpieza de los tanques
fue dispuesta como residuo peligroso y fue objeto de tratamiento y
disposicién final a cargo de una Empresa Prestadora de Servicios de
Residuos Sdlidos — EPS-RS, no siendo exigible la realizaciéon de un analisis
previo.

30 de abril del 2015
ANTECEDENTES

Mediante Resolucion Directoral N° 356-2010-MEM/AAE del 27 de octubre del
2010, la Direccién General de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de
Energia y Minas aprobé el Plan de Abandono Parcial de tres (3) tanques de
almacenamiento de combustibles liquidos de la Estacion de Servicios ubicada en
la Av. La Marina N° 1305, 1321 y 1325, Mz. A, Lotes 1y 2, Urbanizacién Pershing,
distrito de San Miguel, provincia y departamento de Lima (en adelante, Plan de
Abandono Parcial)? de ftitularidad de Manuel Igreda y Julio Rios S.R.L. (en
adelante, Manuel Igreda).

El 12 de octubre del 2011, la Direccién de Supervision (en adelante, la Direccion
de Supervision) realizo una visita de supervision a las instalaciones de la estacion
de servicios de Manuel Igreda con la finalidad de verificar el cumplimiento de los
compromisos ambientales asumidos en su Plan de Abandono Parcial.

Los resultados de dicha visita de supervision fueron recogidos en el Acta de
Supervision N° 006151 del 12 de octubre del 2011® y analizados en el Informe
N® 1145-2011-OEFA/DS del 20 de marzo del 20124, el cual fue remitido a esta

Registro Unico de Contribuyente N® 20101127614,
Folio 82 del Expediente.
Folio 83 del Expediente.

Folio 1 al 91 del Expediente.
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Direccién mediante Memorandum N° 814-2012/0EFA-DS del 21 de marzo de

20125,

Mediante Resolucion Subdirectoral N* 783-2014-0OEFA-DFSAI/SDI del 28 de abril
del 2014° y notificada el 6 de mayo del 20147, la Subdireccion de Instruccion e
Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos
(en adelante, Direccion de Fiscalizacién) inicid el presente procedimiento
administrativo sancionador contra Manuel Igreda, imputandole a titulo de cargo lo

siguiente:

Prasunta conducta

N infractora

Norma que tipifica la
presunta infraccidn
administrativa

Norma que establece la
evantual sancién

|Evanl:ual
sancidn

Otras
sanciones

Manuel Igreda v
Julie Rios no habria
cumplide con utilizar
un equipo calibrado
para medir los
niveles de
explosividad durante
la ejecucidn del Plan
de Abandono
Parcial.

Articulo 80" en
concordancia con el
literal b) del Articulo B9°
del Reglamente para la
Proteccién Ambiental en
las  Actividades de
Hidrocarburos, aprobado
por Decreto Supremo N*
015-2006-EM.

Mumeral 3.4.5. de la
Tipificacion y Escala de Multas
y Sanciones de Hidrocarburos,
contenida en la Tipificacién de
Infraucmnas'_.r Escala de Multas

Sanciones del
osmensmm aprobada por
Resolucién de Consejo
Directive N° 028-2003-0S5/CD
v sus modificatorias.

Hasta
10,000
uir

Manuel Igreda vy
Julio Ries no habria
cumplido con
realizar los andlisis
o | respectivos del agua

utiizada en la
limpieza de los
tanguas que
permitan determinar
su disposicidn final,

Articula a0° en
concordancia con el
literal b) del Articula B3®
del Reglamento para la
Prateccidn Amblental en
las  Actividades de
Hidrocarburos, aprobado
por Decreto Supremo N®
015-2006-EM.

Mumeral 3.4.5, de la
Tipificacién y Escala de Multas
¥ Sanciones de Hidrocarburos,
contenida en la Tipificacion de
Infracciones y Escala de Multas
y Sanciones del
OSINERGMIN, aprobada por
Resolucién de Consejo
Directivo N* 028-2003-05/CD
y sus modificatorias.

Hasta
10,000
uT

El 26 de mayo® y el 4 de junio del 2014°, Manuel Igreda present6 sus descargos a
las imputaciones detalladas en el paragrafo anterior, manifestando lo siguiente:

Cuestiones procesales

(1)

La Resolucion Subdirectoral N* 793-2014-OEFA-DFSAI/SDI adolece de

vicios de nulidad toda vez que vulnera los principios de legalidad, tipicidad y
Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG), por los siguientes argumentos:

debido procedimiento contemplados en

la Ley del

- Se vulneré el principio de legalidad y tipicidad debido a que el hecho
imputado no se encuentra previsto en una norma, reglamento o ley, y no
se subsume en el tipo legal sefialado en el Articulo 90° ni en el literal b)
del Articulo 89° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-
2006-EM (en adelante, RPAAH).

- Se vulneré el principio de debido procedimiento porque los hechos
imputados no se encuentran sefialados en el Acta de Supervision y no

Folio 92 del Expediente.

L Folio 84 al 97 del Expediente.

7 Folio 98 del Expedients.

o Folic 100 al 153 del Expediente.
. Folic 157 al 160 del Expediente.
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fue valorado el escrito del 1 de junio del 2012 mediante el cual se
subsanaron las observaciones detectadas durante la visita de
supervision del 12 de octubre del 2011.

Hechos imputados

(i) ElOrganismo Supervision de la Inversién en Energia y Mineria (en adelante,
OSINERGMIN), mediante el Informe Técnico N° 185579-PA-050-2010 y la
Resolucién de Gerencia de Fiscalizacién de Hidrocarburos Liquidos del
OSINERGMIN N° 13043-2010-OS/GFHL-UROC del 22 de diciembre del
2010 concluyd que el abandono de los tanques se realizd de conformidad
con el Plan de Abandono Parcial.

Hecho imputado N° 1: Manuel Igreda v Julio Rios no habria cumplido con ulilizar
un equipo calibrado para medir los niveles de explosividad durante la ejecucidn
del Plan de Abandono Parcial

(i) El explosimetro utilizado para la medicion de los niveles de explosividad de
los tangues de almacenamiento se encontro calibrado desde el 4 de febrero
del 2009 hasta el 4 de noviembre del 2010, fecha en la cual se realizd la
verificacion de operatividad del explosimetro.

(i) Al respecto, sefala que el hecho imputado se sustenta (nicamente en la
informacion proporcionada por el personal de la empresa MSA del Pert
S.A.C. respecto a que la periodicidad de la calibracién de un explosimetro.

Hecho imputado N° 2: Manuel Igreda y Julio Rios no habria cumplido con realizar
los anélisis respectivos del agua ulilizada en la limpieza de los tanques gue

permitan determinar su disposicion final

(iv) El agua resultante del lavado de los tanques de almacenamiento fue
dispuesto como residuo peligroso a través de la empresa Ancro S.R.L. quien
se encargd del traslado, tratamiento y disposicidn final de dichos residuos.

(v) Para acreditar lo sefialado se presentaron los siguientes documentos: a)
Manifiestos de Manejo de Residuos Peligrosos; b) certificados emitidos por
Ancro S.R.L y Befesa S.A. y c) El Informe del procedimiento de abandono
del 7 de diciembre del 2010.

CUESTIONES EN DISCUSION

6. Las cuestiones en discusién en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i)  Unica cuestién procesal: Determinar si la Resolucién Subdirectoral N° 793-
2014-OEFA-DFSAI/SDI adolece de vicios de nulidad en tanto habria
vulnerado los principios de legalidad, tipicidad y debido procedimiento.

(i) Primera cuestién en discusién: Determinar si Manuel Igreda cumplio con
utilizar un equipo calibrado para medir los niveles de explosividad durante la
gjecucién del Plan de Abandono Parcial.

(i) Segqunda cuestién en discusién: Determinar si Manuel Igreda cumplié con
realizar los analisis respectivos del agua utilizada en la limpieza de los
tanques que permitan determinar su disposicion final.
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Il. CUESTIONES PREVIAS

.1 Unica cuestién procesal: Determinar si la Resolucién Subdirectoral N° 793-
2014-OEFA-DFSAI/SDI_adolece de un vicio de nulidad en tanto habria
vulnerado los principios de legalidad, tipicidad y debido procedimiento

11.1.1 Presunta nulidad de la Resolucién Subdirectoral N* 793-2014-OEFA-DFSAI/SDI

7. Manuel Igreda sefalé que la Resolucion Subdirectoral N° 793-2014-OEFA-
DFSAI/SDI adolece de vicios de nulidad toda vez que vulnera los principios de
legalidad, tipicidad y debido procedimiento contemplados en la LPAG.

8. El Articulo 10° de la LPAG™ establece como causales de nulidad del acto
administrativo la inobservancia de las leyes, asi como la omisién o defecto de sus
requisitos de validez contemplados en el Articulo 3° de la de la LPAG"'. La nulidad
de los actos administrativos'? se plantea a través de los recursos impugnativos
previstos en el Articulo 207°, entiéndase, reconsideracion, apelacion o revision,
segun corresponda.

9. Cabe indicar que de conformidad con el Numeral 206.2 del Articulo 206° de la
LPAG™ solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y

] Ley N*® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articufo 10°.- Causales de nulidad
Son vicios del acto adminisiraltive, gue causan su nulidad de plena derecho, log siguientes:
1. La contravencidn & la Constifucion, a las leyes o & las normas reglamentanas.
2. El defecto o la omisidn de alguno de sus requisilos de validez, salvo gue se presenle aiguno de los supuesios
de conservacidn del aclo a que se rafiere el Articiio 14.
feeed™

" Ley N® 27444, Ley del Procedimiente Administrativo General

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los acfos administrafivos

Son requisilos de validez de los aclos adminisirativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el drgano facultado en razdn de la maleria, termitorio, grado, fiempo o cuantia,
8 lravés de la auloridad regularmente nominada al mamento del diclado [...).

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respeclivo objelo, de tal modo que puada
determinarse inequivocamente sus efecltos juridicos. Su conlenido se afustard a lo dispuesto en el
ordenamignto juridico (...).

3. Finalidad Priblica.- Adecuvarse a las finalidades de inferés piblico asumidas por las normas que oclorgan las
facultades af drgano emisor (...}

4, Motivacidn.- El acto adminisiralivo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenide v conforme
&l ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Anfes da su emisidn, &l acfo debe ser conformado medianfe el cumpilimiento del
procedimignto administrativo previsfo para su generacidn”.

= Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
"Artieulo 11°.- Instancia competenie para declarar la nulidad
11.1 Los administrados plantean la nulidad de fos actos administralivos gue les conciernan por medio de fos
recursos administrativos previstos en ef Titulo I Capituio Il de la presente Ley.
11.2 La nulidad sera conocida y declarada por la auloridad superior de quien dicld el acto. Si se fralfara de un
aclo diclado por una auloridad que no esld somelida a subordinacidn jerdrguica, la nulfdad se declarard por
resolucidn de la misma autoridad.
[

B Ley N® 27444, Ley del Procedimiente Administrative General
“Articulo 206°.- Facultad de contradiccion
206.1 Conforme a lo sefialado en el Arficulo 108, frente a un aclo administrativo que se supone vicla, desconoce
o lesiona un derecho o infards legitimo, procede su conlradiccion en la via administrativa mediante los recursos
administralivos sefialados en el articulo siguiente.
206.2 Sdlo son impugnables los aclos definitivos gque ponen fin a la inslancia y los aclos de frémite que
delerminen la imposibilidad de confinuar el procedimiento o produzcan indefensidn. La contradiccidn a fos
restantes aclos de rdmite debera alegarse por los interesados para su consideracidn an el aclo gue ponga fin al
procedimiento y podrdn impugnarse con el recurso administralivo que, en su caso, se inferponga confra el acto
definitivo.
[
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los actos de tramite que determinen la imposibilidad de continuar con el
procedimiento o produzcan indefensidn.

En ese sentido, considerando las normas de la LPAG citadas precedentemente,
se verifica lo siguiente:

a. La Resolucion Subdirectoral N° 793-2014-OEFA-DF SAI/SDI, que dio inicio al
presente procedimiento administrativo sancionador no constituye un acto
definitivo que ponga fin a la primera instancia administrativa ni ha impedido
continuar con el procedimiento.

b. La referida resolucion™ cumple con sefialar lo siguiente: (i) los actos que
pudieran constituir infraccién administrativa, (ii) las normas que los tipifican,
(iii) las sanciones que corresponderia imponer de ser el caso, y (iv) el plazo
para |la presentacién de descargos. Por tanto, no ha generado indefensién en
el administrado y se ha dado en estricto respeto de su derecho de defensa.

En atencion a lo previsto en el Articulo 11° de la LPAG, corresponde desestimar
la pretension de nulidad de la Resolucién Subdirectoral N° 793-2014-0EFA-
DFSAI/SDI planteada por Manuel Igreda.

No obstante y de lo sefialado, esta Direccidn considera pertinente analizar si la
referida Resolucion vulnera los principios de legalidad, tipicidad y debido
procedimiento establecidos en la LPAG.

I11.1.2 Sobre |a presunta vulneracién del principio de legalidad vy tipicidad

13.

15.

18.

Manuel Igreda sefiala que se ha vulnerado el principio de legalidad y tipicidad toda
vez que los hechos imputados no se encuentran previsto en una norma,
reglamento o ley, y no se subsume al tipo legal sefialado en el Articulo 90°, ni en
el Literal b) del Articulo 89°del RPAAH.

El principio de legalidad constituye una garantia constitucional prevista en el Literal
d) del Numeral 24 del Articulo 2° de la Constitucidn Politica del Pert, el cual
dispone que "nadie sera procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo
de cometerse no este previamente calificado en la ley, de manera expresa e
inequivoca, coma infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en laley”.

El principio de legalidad en materia sancionadora impide que se pueda atribuir la
comision de una falta si ésta no esta previamente determinada en la ley, y también
prohibe que se pueda aplicar una sancién si ésta no esta determinada por la ley,
esto con la finalidad de que el ciudadano conozca de forma oportuna si su
conducta constituye una infraccion vy, si fuera el caso, la respuesta punitiva por
parte del Estado'.

Sin embargo, no debe identificarse el principio de legalidad con el principio de
tipicidad. El primero se satisface cuando se cumple con la previsién de las
infracciones y sanciones en la ley. El segundo, en cambio, define la conducta que
la ley considera como falta, tal precisién de lo considerado como antijuridico desde

Emitida durante la vigencia del Reglamento del Procadimients Administrative Sancionador del OEFA aprobado
por Resolucidn de Consejo Directivo N* 012-2012-0EFA/CD la cual no contemplaba que la resoluciin de
imputacidn de cargos incluya una propuesta de medida correctiva.

Conforme lo sefiala el Tribunal Constitucional en la sentencia recalda en el expedienta N* 00197-2010-PATC
<www.tc.gob.pefjurisprudencial2010/00187-2010-AA hitmi>
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un punto de vista administrativo, por tanto, no esta sujeto a una reserva de ley
absoluta, sino que puede ser complementado a través de los reglamentos
respectivos.

El mandato de tipificacién derivado del referido principio no se impone al legislador
cuando redacta la infraccion sino también a la autoridad administrativa cuando
instruye un procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto, realiza
la subsuncidon de una conducta en el tipo legal de la infraccion.

En el presente caso, las obligaciones ambientales materia de analisis derivan de
los compromisos ambientales asumidos por Manuel Igreda en su Plan de
Abandono Parcial, cuyos incumplimientos constituyen infracciones al RPAAH
conforme a lo sefialado en el Articulo 90° en concordancia con el literal b) del
Articulo 89° del RPAAH,

Cabe indicar, que el incumplimiento de dichos compromisos se encuentra
tipificado como infraccion en el cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones de Hidrocarburos aprobado mediante Resolucién de Consejo
Directivo del OSINERGMIN N° 028-2003-0S-CD y sus modificatorias’™ por el
OSINERGMIN, en ejercicio de la facultad tipificadora otorgada mediante el Articulo
1° de la Ley N® 27699 que aprobd la Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional del OSINERG (hoy OSINERGMIN).

En consecuencia, durante el presente procedimiento se ha observado los
principios de legalidad y tipicidad recogidos en la LPAG, razon por la que carece
de sustento lo alegado por Manuel Igreda en este extremo.

111.1.3 Sobre la presunta vulneracién del principio del debido procedimiento

21.

Manuel Igreda sefala que se habria vulnerado el principio del debido
procedimiento toda vez que los hechos imputados no se encontraron sefialados
en el Acta de Supervisién y no se habria actuado el escrito presentado el 1 de
junio del 2012 mediante el cual acreditaria la subsanacion de las observaciones
detectadas durante la visita de supervision del 12 de octubre del 2011.

El derecho al debido procedimiento comprende el derecho de los administrados a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién
motivada y fundada en derecho.

En el presente caso, de los medios probatorios obrantes en el expediente se
advierte lo siguiente:

Reglamento para la Proteccidn Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N* 015-2006-EM.

“Articulo 88*.- El Tilular que haya tomado la decisitn de dar por terminada sus Aclividades de Hidrocarburos,
debard comunicario por escrilo a la DGAAE. Dentro de los cuarenta y cinco (45) dias calendario siguientes deberd
presentar ante fa DGAAE un Plan de Abandono, coherente con las acciones de abandono descritas en los
instrumentos de Gesfidn Ambiental aprobados, debiéndose observar lo siguients;

{--d

b. La verificacidn dal cumplimiento del Plan de Abandono a lo largo de su gjecucidn y la verificacian del logro de
los objetives del Plan de Abandono serd efecluada por OSINERG, constituyendo el incumplimiento del Plan de
Abandono, infraccitn al presente Reglamento.

Articulo 90°.- El Plan de Abandono Parcial se cedird a lo establecido en el articulo anterior en lo referente a
liempo y procedimisnto, Este abandong parcial no requiere de Garanlia de Serfedad de Cumplimisnta”.

El Articulo 4° del Decreto Supremao N® 001-2010-MINAM autorizd al OEFA a emplear el marco normativo v escala
de sanciones que venia aplicando el Osinergmin.
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(i) El hecho imputado referido a no realizar el analisis de las aguas
provenientes del lavado de los tangues si se encontrd recogido en el Acta
de Supervision N° 006151 del 12 de octubre del 2011, la misma que fue
suscrita por el administrado y por el representante de la Direccion de
Supervision del OEFA.

(i) El hecho imputado referido a no utilizar un explosimetro calibrado fue
detectado durante la supervision de gabinete realizada por la Direccion de
Supervisién. El resultado de dicha supervisién fue comunicado a Manuel
Igreda mediante Carta N° 853-2012-OEFA/DS del 2 de mayo del 2012'% y
notificada el & de mayo del 2014.

Por lo tanto, queda acreditado que Manuel Igreda fue notificado con los hallazgos
materia de imputacién del presente procedimiento administrativo, pudiendo ejercer
su derecho de defensa, por lo que no fue vulnerado el principio del debido
procedimiento.

Por otro lade, Manuel Igreda sefiala que en el marco de supervisién no fue
valorado el escrito del 1 de junio del 2012, mediante el cual habria acreditado la
subsanacion de los hallazgos materia del presente procedimiento administrativo
sancionador.

Al respecto, cabe sefalar que en el marco de la tramitacion del procedimiento
administrativo sancionador son valorados todos los medios probatorios
presentados por los administrados, incluyendo aquellos que fueron presentados
en el marco de la supervisién, por lo que los argumentos vertidos por Manuel
Igreda, tanto en su escrito de levantamiento de observaciones del 1 de junio del
2012, como en su escrito de descargos, seran valorados en la presente resolucion.

Por lo sefialado, se reitera que la solicitud de nulidad de la Resolucion
Subdirectoral N° 793-2014-0EFA-DFSAI/SDI queda desestimada.

MEDIOS PROBATORIOS

Para el analisis de las imputaciones materia del presente procedimiento
administrative sancionador, se actuaran y valoraran los siguientes medios
probatorios:

N* Medios Probatorios Contenido Imputacién

Documento firmado por los supervisores del OEFA v
Acta de Supervision N* 006151 | representanfes de Manuel Igreda donde se consigna | Imputacidn
del 12 de octubre del 2011, las observaciones detectadas duranta la supervision MN*1y2
del 12 de oclubre del 2011.
Documento en el cual consta las observaciones Imputacién
detectadas durante la supervision realizada el 12 de N1y 2
octubre del 2011. ¥
Documento mediante el cual la Direccidn de
Carta N* 853-2012-0EFA/DS del | Supervisidn  fraslada al administrado las | Imputacion
2 de mayo del 2012. observaciones detectadas producto de la supervision N*"1y2
realizada el 12 de oclubre del 2011,
Escrito del 15 de mayo del 2012 | Documento mediante el cual Manuel Igreda solicita knsiteksa
4 | presentado por Manuel Igreda | un plazo de dias hdbiles para subsanar las HE 1y2
ante el OEFA. observaciones delectadas. ¥

Informe N* 1145-2011-0EFA/DS
del 20 de marzo del 2012,

Falia 132 del Expediente.
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N® Medios Probatorios Contenido Imputacién
5 Eig::mﬂ f :r! 'J::li:ujnll zrgég Documento mediante el cual se sefala |a Imputacion
E:ﬂa al DEF; 9 subsanacion de las observacionas delectadas. N*1y2
Informe del procedimients da
g mz'};;h . ub:::“g:f 5 28 | Documento mediante el cual se detalla las acciones | Imputacién
diciembre d:l Etcrliﬂ emitido por la de abandono de tanques de combustibles liquidos. N*1y2
empresa Farmin S.A.C.
T T 2 @
E;:'g"::f’gg fﬂasf.""‘-m“ HI Documento en el cual consta el procedimiento de | | "
T ROVIMIRYA ol abandono v la desgasificacion de los tanques de e
2010 emilido por la empresa almacenamiento N*1y2
Farmin S.A.C. ",
Informe Técnico M- 185579-PA- | Documento emitido por el OSINERGMIN mediante el Imputacién
8 | 050-2010 del 20 de diciembre del | cual se concluye que Manuel Ilgreda ha ejecutado y NI:: 1y 2
2010. realizado las acciones de abandono. !
Resclucién de Gerencia de
Fizcalizacién de Hidrocarburos | Documento mediante el cual el OSINERGMIN Bnoubssidn
8 | Liquidos del OSINERGMIM N* | resuelve aprobar el Informe Técnico N* 185579-PA- NE 1y 2
13043-2010-OS/GFHL-UROC | 050-2010. ¥
del 22 de diciembre del 2010.
Certificado de Calibracién N* : i
109-2009 emitido por la empresa Documento mediante ell cual se sefiala los dptimos Imputacién
10 MSA The Safety Company del 4 resultados de la calibracidn realizada al explosimetro N® 1
-
de febrero del 2009. N 134350,
Registra de  Verificacion  de
Operatividad (explosimetro) N* | Documento en &l cual constan los resultados de las lmoutaciin
11| FARMIN 1110 emitido por la | mediciones realizadas con el explosimetro N*® pN" M
empresa Farmin S.AC, del 4 de | 134869,
noviernbre del 2010.
: . Documento en el cual consta la recomendacion
E:sr:‘lnunr;nlzic:cgn persuﬁl:lm:emc; SACUACH: por Uh TepIsaIMAne. 08 . Neerie Imputacian
12 s MSA The Safet ampresa respacto del periodo de calibracion dal N 1
Cam ¥ | explosimetro y anexos referido a las normas sobre la
pary calibracidn.
Manifiesto de  Manejo de D ; g ;
P ocumento en el cual consta la disposicidn de | Imputacién
L ?;’””M Peiigrasos N° 000230- residuos de lubricantes y combustible contaminado. W*2
Manifiesto de Manejo de | Documento en el cual consta |a disposicion de borras ——
14 | Residuos Peligrosos N° 000231- | con combustible producto del lavado de los langues mpN_ 2
10 de almacenamiento.
Documentos N® 0053505 v 5
0053506 del 17 de noviembre del Documanto mad:a_nt& el cual se daja cnnslarldell del Imputacién
15 2010 emitido por la em . traslado de los residuos de lubricantes y combustibles N2
Befesa Pert S_.: e contaminados a sus instalaciones.
Certificado N* 869-10 del 22 de | Documento mediante el cual consta el traslado de los Imputacién
16 | noviembre del 2010, emilido por | residuos peligrosos fuera de las instalaciones de la | .
la empresa Ancro S.R.L. estacién de servicios de Manuel lgreda.
Cerificado N* 19622 dal 19 de | Documento mediante al cual se deja constancia que Imputacién
17 | noviembre del 201 0emitido por la | la Emprasa Ancro 5.R.L. ha realizado el tratamiento y FN. 2
empresa Befesa Perni S.A. disposicion final de los residues peligrosos.

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
V.1 Primera y sequnda cuestiones en discusién: Determinar si Manuel Igreda

cumplié con utilizar un equipo calibrado para medir los niveles de
explosividad durante la ejecucion del Plan de Abandono Parcial y si realizé
los analisis respectivos del agua utilizada en la limpieza de los tanques que
permitan determinar su disposicion final

W.1.1 Marco Normativo aplicable

29. De acuerdo al Articulo 89" del RPPAAH, los titulares de las actividades de
hidrocarburos que hayan tomado la decision de terminar sus actividades estan
obligados a comunicar su decisién de abandonar sus instalaciones y presentar el
Plan de Abandono a la autoridad correspondiente para su aprobacion.
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30. EIl Plan de Abandono es el conjunto de acciones para abandonar un 4rea o
instalacion, corregir cualquier condicién adversa ambiental e implementar el
reacondicionamiento que fuera necesario para volver el area a su estado natural
o dejarla en condiciones apropiadas para su nuevo uso. Este Plan incluye medidas
a adoptarse para evitar impactos adversos al ambiente por efecto de los residuos
solidos, liquidos o gaseosos que puedan existir o que puedan aflorar con
pustennndad‘“

31. El Plan de Abandono Parcial es el conjunto de acciones para abandonar parte
de un area o instalacion para lo cual se deberan tomar en cuenta todas las
medidas de un Plan de Abandono.

32. Los Literales a) y b) del Articulo 89° del RPAAH establecen que el Plan de
Abandono debera incluir las acciones de descontaminacion, restauracién,
reforestacion, retiro de instalaciones y otras que sean necesarias para abandonar
el area, asi como el cronograma de ejecucion, de modo que el incumplimiento
al referido instrumento de gestion ambiental constituye una infraccién a la
citada norma.

33. Por su parte, el Articulo 90° del RPAAH sefiala que el Plan de Abandono Parcial
se regira por lo dispuesto en el Articulo 89° del citado reglamento®.

34. En atencion a las disposiciones normativas, Manuel Igreda, en su calidad de titular
de actividades de hidrocarburos, se encuentra obligado a cumplir con los
compromisos asumidos en su Plan de Abandono Parcial, lo cual es objeto de
fiscalizacion ambiental por parte del OEFAZ'.

V.1.2 Hecho imputado N® 1: Manuel Igreda vy Julio Rios no habria cumplido con
utilizar un equipo calibrado para medir los niveles de explosividad durante

la ejecucion del Plan de Abandono Parcial

V.1.2.1 Compromiso establecido en el Plan de Abandono Parcial de Manuel Igreda

n Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decrato
Supremo N* 015-2006-EM.
“Articulo 4°- Definiciones Las definiciones contenidas en el Glosario de Siglas y Abreviaturas del Sub Sector
Hidrocarburos y las contenidas en el Reglamento de las Aclividades de Explorscidn y Explofacidn de
Hidrocarburos resulfan de aplicacidn en cuanto no s& encuantren previstas an el prasante Reglamanta. (...)
::'ajx los finas del presente Reglamento se considerardn las definiciones y siglas sigulentes:
FPlan de Abandano.- Es el conjunto de acciones para abandonar un drea o instalacidn, comegir cualguier condicidn
adversa ambiental e implernentar el reacondicionamiento gue fusra necasario para volver of drea a su estads
natural o defara en condiciones apropiadas para su nuevo uso. Esle Plan incluye medidas a adoplarse para
evitar impactos adversos al Ambienle por efecto de los residuos sdlidos, liguidos o gaseosos que puedan existir
o que puedan afiorar con postenondad.
Flan de Abandono Parcial.- Es el conjunto de acciones para abandonar parfe de un drea o instalacidn. Se
deberdn fomar en cuenta fodas fas medidas de un Plan de Abandono®,

“ Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N® 015-2006-EM.
“Articulo 90°.- El Flan de Abandono Parcial se cefiird a lo establecido en el articulo anteror en lo referente a
tiempo v procedimiento. Esle abandono parcial no requiere de Garantia de Seriedad de Cumplimienta”,

i Ley N® 30011, que modifica la Ley N 29325 - Ley del Sistema MNacional de Evaluacién y Fiscalizacidn
Ambiental.

“FUNCIONES DEL OEFA

Articulo 11.- Funciones generales

11.1 El gjercicio de la Hsca.l'mrdn am.b.lﬂntaj' mmpmnd'ﬂ las :I’unc.runss de -&uwuamdn, supemsm ﬁm&ﬁracrdn
J.r.sancmﬂ desh‘n&da.s 8 A58 i

3 & I 1 i i it F’
fos mﬂndﬂms o dispusamnes amr.rpdus pclraJ' Gryamsmu d'e Eval‘uﬂmdn ¥ Hscﬂfrzamdn A.m.b.ranl'ﬂf (GEFHJ ]
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35.

36.

37.

38.

Expediente N® 573-2014-0EFA/DFSAIPAS

En el Plan de Abandono Parcial de Manuel Igreda se detalla que para el
procedimiento de retiro de los tres (3) tanques de almacenamiento de la estacién
de servicios se debia realizar, entre otros, “la comprobacién de la no existencia de
vapores (...) con un explosimetro MSA debidamente calibrado, con rango de
0.00% a 100%"%.

La calibracién®® es una etapa fundamental para asegurar la veracidad de los
resultados proporcionados por los instrumentos de medida (explosimetro), la cual
consiste en establecer una relacion entre los valores indicados por el explosimetro
y los correspondientes rangos establecidos para la medicion un tipo de gas
(metano)®.

Su importancia reside en otorgar una imagen instantanea de la situacion del
explosimetro, la cual debe ser recogida en un documente denominado certificado
de calibracién o informe de calibracion, a partir del cual se efectuaran las
correcciones necesarias para asegurar su correcto funcionamiento.

El explosimetro debe ser objeto de este procedimiento hasta que los resultados
de su lectura se encuentren dentro del rango establecido para la medicion de un
tipo de gas (metano), garantizandose la confiabilidad de los resultados de la
medicién de los niveles de explosividad de los tanques de almacenamiento.

W.1.2.2 Analisis del hecho imputado

38.

40.

Durante la supervision realizada el 12 de octubre del 2011 se verifico que la
gjecucion de las actividades de abandono de los tres (3) tanques de
almacenamiento habian concluido®, toda vez que el periodo de ejecucion fue
realizado de noviembre a diciembre del 20107,

La Direccion de Supervision en el Informe N* 1145-2011-OEFA/DS sefialo que el
equipo utilizado para medir los niveles de explosividad no estuvo calibrado durante
la ejecucién del Plan de Abandono Parcial, ya que la Ultima calibracion fue
realizada el 4 de febrero del 2009 (1 afio y 10 meses después de la ejecucion del
referido Plan) y, segun comunicacion electrénica con la empresa que realizé la
calibracion del equipo (MSA del Peru S.A.C.), ésta debid realizarse antes de la
medicién o cada seis meses?,

Folio 64 del Expediente.

Remedi, J.O. “Calibracion de Equipos de Laboratorios y su verificacidn intermedia®, 2011,
<www.igea.onglinisicollection/NCLCollectionStorel_, . /4501 7209, pdf=>

“Operacion que bajo condiciones especilicadas eslablece en una primera efapa una relacidn entre los valores y
sus incerfiidumbres de medida asociadas oblenidas a pariir de las indicaciones de lps patrones de madida v las
correspondientes incerlidumbres; y en una segunda elapa, uliliza esta informacidn para establecer una relacion
que permita oblener un resultado de medida & partir de una indicacidn”,

Riu, Jordl; Begue, Ricard; Marato, Alicia; Rius, F Xavier. "Calibracién de Equipos de Madida®
“www. quimica. urv.es/quimic/generalicalibra. pdf=

Folio 83 del Expediente.
Folio 87 (reverso) del Expediente,

Folio 86 del Expediente.
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41.

42.

43.

44,

45.

47.

Expediente N* 579-2014-0EFA/DFSAVPAS

De la revision del Certificado de Desgasificacién N° Farmin 06/10%® del 20 de
noviembre del 2010 se identificé que el explosimetro utilizado para la medicién de
los niveles de explosividad de los tres (3) tanques de almacenamiento es el equipo
de modelo 2A y nimero de serie 134869.

Al respecto, el administrado® sefiald que el explosimetro utilizado para la medicién
de los niveles de explosividad de los tanques de almacenamiento se encontrd
calibrado desde el 4 de febrero del 2009 hasta el 4 de noviembre del 2010, fecha
en la cual se realizd la verificacion de operatividad del explosimetro.

La calibracién de un explosimetro genera confiabilidad de los resultados que se
obtienen de una medicién; por lo que, resulta relevante que el mismo esté sujeto
a una calibracién periddica, a fin de evitar que los resultados de las mediciones
puedan ser alterados producto del uso o el deterioro del equipo.

Ahora bien, la periodicidad no puede ser establecida a prion, toda vez que
depende del uso del equipo, es asi que a efectos de verificar si un explosimetro
se mantiene calibrado se realizan verificaciones intermedias® que tienen por
finalidad determinar si la lectura del explosimetro se encuentra dentro de los
parametros inicialmente registrados en la calibracion.

En el presente caso, el explosimetro utilizado por Manuel Igreda fue calibrado el
4 de febrero del 2009 de acuerdo a lo sefialado en el Certificado de Calibracién N°
109-2009*' y éste presenté un Registro de Verificacion de Operatividad del
Explosimetro N°® 11/10 del 4 de noviembre del 2010%, del cual se advierte que el
explosimetro mantuvo los valores inicialmente registrados en la calibracién del 4
de febrero del 2009, con lo cual se verifica que el explosimetro estuvo calibrado
durante la ejecucién del Plan de Abandono Parcial.

Por tanto, al haberse verificado que el explosimetro utilizado para medir los niveles
de explosividad fue calibrado el 4 de febrero de 2009 y que se realizaron
verificaciones intermedias previas a la ejecucién del Plan de Abandono Parcial,
corresponde archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en
este extremo.

Cabe indicar que lo sefialado en la presente resolucion no exime al administrado
de su obligaciéon de cumplir con la normativa ambiental, lo cual puede ser materia
de acciones de supervision y fiscalizacion en posteriores inspecciones de campo.

an

Folia 15 del Expediente.

Los argumentos de Manuel lgreda en su levantamiento de observaciones del 1 de junio del 2012 fueron
reproducidos en su escrito de descargos, por lo que ambos documentos se analizardn de manera conjunta, Folio
121 y 122 del Expedienta.

Remedi, J.0. “Calibracion de Equipos de Laboratorios y su verificacion intermedia®. 2011
<www. igea. orglinis/collection™CLCollectionStore/_.../4501 7209, pdf=

“Verificaciones infermedias.- Se deben llevar a cabo las verificaciones que sean necesanas para mantener la
confianza en el estado de calibracidn de los patrones de referencia primarios, de transferencia o de trabajo y de
los materiales de referencia de acuerdo con procedimientos y un programa definido”.

Folio 14 del Expedienta

Folio 146 del Expediente
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V.1.3 Hecho imputado N° 2: Manuel Igreda y Julio Rios no habria cumplido con

realizar los analisis respectivos del agua utilizada en la limpieza de los
tangues gue permitan determinar su disposicion final

cignAmblE el Expediente N° 579-2014-OEFA/DFSAIPAS

V.1.3.1Compromiso establecido en el Plan de Abandono Parcial de Manuel Igreda

48. El Plan de Abandono Parcial presentado por Manuel Igreda al Ministerio de
Energia y Minas — MINEM fue objeto de observacién®, durante la etapa previa a
su aprobacién, toda vez que se concluyd que producto del abandono se
generarian efluentes, los cuales debian cumplir con los Limites Maximos
Permisible establecidos en el D.S. N° 037-2008-PCM (en adelante, LMP).*

49. EIMINEM mediante el Informe N° 258-2010-MEM-AAE/JFSM del 1 de octubre del
2010%* solicité a Manuel Igreda que indique coémo se realizaria la disposicién final
de las aguas generadas producto del lavado de los tanques. En respuesta a ello,
el administrado sefalé que serian destinadas para el riego de areas verdes o
dispuestas como residuos peligrosos®,

50. Dicha observacién fue absuelta mediante el Informe N° 273-2010- MEM-
AAE/JFSM del 26 de octubre del 2010* en el cual se sefialé que el retso de las
aguas generadas producto del lavado de los tanques se realizard previa
evaluacion del cumplimiento de los LMP.

V.1.3.2 Analisis del hecho imputado

51. Durante la supervision realizada por la Direccion de Supervision se requirid a
Manuel Igreda los analisis respectivos de las aguas generadas producto del
lavado de los tanques, conforme consta en el Acta N° 006051,

La Direccion de Supervision en el Informe N° 1145-2011-OEFA/DS del 20 de
marzo del 2012 sefialé como observacion que el administrado no presenté la
documentacién que acredite que fueron realizados los analisis respectivos del
agua utilizada en la limpieza de los tanques®.

n Folio 64 del Expediente
"Vill.2 PROCEDIMIENTO QUE SE EJECUTARAN EN EL PLAN DE ABANDONO PARCIAL DE LOS TANQLUES
(.o
5. Se desgasificardn y lavaran los tangues, aplicando agua a presion con inhibidor de vapores al interior de los
tangues logrando un fmite de explosividad (LEL) de CEROQ (0) infernameania.- como inhibidor se utilizara un
detergente industrial biodegradable”.

Lo Folio 49 (reverso) del Expedianta.
Informe N* 258-2010-MEM-AAE/IFSM del 1 de octubre del 2010.
“El Plan de abandono genera efluentes gue deben cumplir con fos LMP D.5 N* 037-2008-EM, anfes de su
reusa”,

» Folio 48 del Expediente.

“La cantidad de agua que requerira para el lavado de tanques, de donde la obtendra y cudl seria la disposicion
final cumpliendo los LMP de acuerdo al D.5. N° 037-2008-EM°.

M Folio 46 del Expadiente,
“El agua para los trabajos de fimpisza se obfendrs de la red piblica, ¥ luego de realizar los trabajos de impieza
de cada uno de fos fanques y previa evaluacion def estdndar de calidad, se decidird s/ se emplea para el rego
de dreas verdes o se dispone como residuos peligrosos”.

2l Folios 32 y 32 del Expedients.
“El agua se chiendrd de la red poblica, su reuso serd previa evaluacion del cumplimianto de la norma”,

- Folio 83 del Expediants.

» Folic 87 (reverso) del Expediente.
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Al respecto, el administrado sefialé que el agua resultante del lavado de los
tanques de almacenamiento fue dispuesto como residuo peligroso a través de la
empresa Ancro S.R.L. guien se encargd del traslado, tratamiento y disposicion
final de dichos residuos, lo cual se evidencia de los Manifiestos de Manejo de
Residuos Peligrosos N° 000230-10*y 000231-10%, asi como de los Certificados
N° 869-10*y 19622*° y los documentos N° 0053505%, 0053506 emitidos por las
empresas Ancro S.RE.L. y Befesa Perd S.A., respectivamente y el Informe del
Procedimiento de Abandono del 7 de diciembre del 20104,

De |a revision de los citados documentos, se verifica que las aguas generadas del
lavado de los tanques de almacenamiento fueron dispuestos como residuos
peligrosos en cilindros metalicos y el tratamiento y disposicion final estuvo a cargo
de la empresa Ancro S.R.L., lo cual se evidencia en los registros fotograficos que
obran en el Informe del Procedimiento de Abandono del 7 de diciembre del 2010%.

Por tanto ha quedado acreditado que las aguas generadas como consecuencia
del lavado de los tres (3) tanques de almacenamiento fueron dispuestas como
residuo peligroso y no fueron reutilizadas para el riego de areas verdes con lo cual
no le seria exigible la realizacion de un andlisis previo a su disposicion final; en
consecuencia, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en este extremo.

Cabe indicar que lo sefialado en la presente resolucién no exime al administrado
de su obligacién de cumplir con la normativa ambiental, aspecto que puede ser
materia de acciones de supervision y fiscalizacion en posteriores inspecciones de
campo.

Finalmente, Manuel Igreda sefialé que el OSINERGMIN concluyé que el
abandono de los tangues se realizé de conformidad con el Plan de Abandono
Parcial, mediante el Informe Técnico N® 185579-PA-050-2010 y la Resolucién de
Gerencia de Fiscalizacién de Hidrocarburos Liquidos N*® 13043-2010-0S/GFHL-
UROC del 22 de diciembre del 2010.

Al respecto, es preciso indicar que en tanto se determind que Manuel Igreda
cumplié con los compromisos ambientales asumidos en el Plan de Abandono
Parcial, no cabe el pronunciamiento sobre este extremo.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacidn

41

47

Folio 115 y 116 del Expediente.
Folio 19 y 20 del Expediente.
Folio 119 del Expediente.

Folio 118 del Expediente.

Folio 117 del Expediente.

Folio 114 del Expediente,

Folio 135 al 144 del Expediente.

Folios 140 a 142 del Expediente.
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de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversién en el
pais;

Sniblzatal Expediente N* 579-2014-OEFA/DFSAUPAS

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Manuel Igreda y Julio Ries S.R.L. en atencién a los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente resolucién:

MNorma que tipifica la presunta infraccién
administrativa

Manuel Igreda y Julio Rios S5.R.L. no habria | Articulo 90* en concordancia con el Literal b) del Ariculo
cumplido con utilizar un equipo calibrado para | 89* del Reglamento para la Proteccién Ambiantal en las
medir los niveles de explosividad durante la | Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decrefo
ejecucidn del Plan de Abandono Parcial. Supremo N 015-2006-EM.

Manuel Igreda v Julio Rios 5.R.L. no habria | Adiculo 90* en cencordancia con el Literal b) del Ariculo
cumplide con realizar los andlisis respectivos del | 89" del Reglamenta para la Proteccién Ambiental en las
agua utilizada en la impieza de los tangues que | Actividades de Hidrocarburos, aprobade por Decreto
permitan determinar su disposicion final, Supremo N* 015-2006-EM,

N*® Presunta conducta infractora

Articulo 2°.- Informar a Manuel Igreda y Julio Rios S.R.L. que contra lo resuelto en la
presente Resolucion es posible la interposicion de los recursos de reconsideracion y
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de Incentivos, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24,3 del Articulo
24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese

[

_ Faot gusquiza Mori
Directora ¢ Fiscalizacion, Sancian y
Aplicacon de ll‘IElel’-lFl:l‘-":'-"rEII
O isrmo de Evaluacion
Fimrgﬁﬂzladdn Ambiental - OEFA
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