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SUMILLA: Se declara fundado en parte el recurso de reconsideracién interpuesto
por Southern Peru Copper Corporation, Sucursal del Perti contra la Resolucion
Directoral N° 008-2014-OEFA/DFSAI.

Lima, 10 de abril del 2015
L ANTECEDENTES

1: El @ de enero del 2014

la Direccién de Fiscalizaciéon, Sancion y Aplicacion de

Incentivos (en adelante, Direccidn de Fiscalizacién) del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) emitié la Resolucién Directoral
N® 008-2014-OEFA/DFSAI', con la que resolvidé sancionar a Southern Peru
Copper Corporation, Sucursal del Pert (en adelante, Southern) con una multa
ascendente a doscientos cuatro (204) Unidades Impositivas Tributarias (en
adelante, UIT), por la comision de las siguientes conductas infractoras:

N* Conducta infractora

Morma que tipifica la Morma que establece la

infraccion administrativa sancion Sancion

En la zona 4,
correspondiente al
depdsito de
almacenamiento central
de residuos solidos, los
1 | cilindros vacios de aceite
residual y  cilindros
prensados se encuentran
almacenados fuera del
area impermeabilizada
de contencidn.

Ariculo 13* de la Ley | Literal a) del Mumeral 1
N* 27314, Ley General de | del Arliculo 145° y Literal
Residuos Solidos, y Articulo | b) del Mumeral 1 del
10° y Numeral 3 del Arliculo | Articulo 147° del
39° del Reglamento de la Ley | Reglamento de la Ley 21UIT
General de Residuos | General de Residuos

Sdlidos, aprobado | Sdlidos, aprobado
por Decreto Supremo | por Decrete Supremo
N 057-2004-PCM. M* 057-2004-PCM.

En el almacén de
chatarras - Zona 1, se ha
dispuesto chatarras con
residuos de aceites vy
2 |grasas de manera
conjunta con  chatarra
metdlica no peligrosa,
directamente sobre suelo
y en desorden,

Literal a) del NMumeral 1
del Articulo 145% y Literal
b) del Mumeral 1 del
Articulo 147° del
Reglamento de la Ley 21 UIT
General de Residuos
Solidos, aprobado
por Decreto  Supremo
N® 057-2004-PCM.

Mumeral 3 del Articulo 25°
del Reglamento de la Ley
General de Residuos
Sdlidos, aprobado
por Decreto Supremo
N* 057-2004-PCM.

Southern no cumplid con
realizar un adecuado
acondicionamiento de los
3 | residuos sdlidos
peligrosos previo a su
confinamiento en &l
relleno de seguridad.

Numeral 4 del Articulo 16° de | Literal a) del Mumeral 1
la Ley N® 27314, Ley General | del Articulo 145° y Literal
de Residuos Sdlidos, y | b) del Numeral 1 del
Mumeral 2 del Articulo 52* | Articulo 147° ded
del Reglamento de la Ley | Reglamento de la Ley 21 UIT
General de Residuos | General de Residuos

Sdlidos, aprobado | Sdlidos, aprobado
por Decreto Supremo | por Decreto  Supremo
N® 057-2004-PCM. N* 057-2004-PCM.

1 Folios del 647 al 682 del Expediente.
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En el drea de Literal a) del Mumeral 1
almacenamiento de 2 i del Articulo 145° y Lileral
lubricantes del contratista [ NuTc1e ana oot merone Y | b) del Numeral 1 del
SKF, se observo | Amiculo 38° del Reglamento | poo i 1470 gel
il R pes de la Ley General de
4 | disposicidn de cilindros Residuos Sélidos, aprobado Reglamento de la Ley 21 UIT
de aceite residual sobre o " Suprems General de Residuos
parhuelas  sin un ﬂ?’as?_mnm —PGE i P Solidos, aprobado
cormespondiente sistema : por Decreto Supremo
de contencion. MN* 057-2004-PCM.
En el almacén de
gtm;’:zu;éﬁ;a'm‘ﬁ Articulo 5° del Reglamento | Numeral 3.1 del Punto 3
< para la Proleccitn Ambiental | del Anexo de la Escala de
5 ':f'n :.emmels ke en la Actividlad Minero- | Multas y Penalidades, 10 UIT
z: nclaumf:iemn.:: Metaltrgica, apmb;idu por | aprobada poiﬁﬂsnlu::iﬂn
dks:muidume de equipos Decreto Supremo N° 016-83- | Ministerial N* 353-2000-
reusables direclamente EM. EMVIM.
sobre suelo natural.
En el area de
mantenimiento de equipo
53;’;3'1"' a,‘"”"“m,f“;n““ Articulo 5° del Reglamento | Numeral 3.1 del Punto 3
derrames de aceites ylo para la Proteccion Ambiental | del Anexo de la Escala de
8 | hdrocarburas T en I§ Iﬂcﬁ\ridad Minero- | Multas vy Penalidadf:s. 10UIT
con atia de Metalirgica, aprubfdc por ay:!rr:ubadla poa: Resolucion
dispsoaaciadl{an de clindros Decreto Supremo N® 016-93- | Ministerial N* 353-2000-
: EM. EMAMM.
con aceites y grasas
colocados  directamente
sobre suelo natural,
Southern no cumplid con | Articulo 5° del Reglamento | Mumeral 3.1 del Punto 3
evitar ni impedir la | para la Proteccion Ambiental | del Anexo de la Escala de
B generaciondepolvoenla | en la Actividad Minere- | Multas v Penalidades,
via de acceso por el | Metalirgica, aprobado por | aprobada por Resolucidn 10UIT
transito de los camiones | Decreto Supremo N® 016-93- | Ministerial N* 353-2000-
Kamag. EM. EMMAIMM.
Southern no  habria
tomadoe las medidas . o
necesarias para evitar e M:;?:meeﬁaﬁﬂa&m Mumeral 3.1 del Punto 3
impedir la dispersion de gﬁ la Actividad  Minero- del Anexo de la Escalade
8 concentrado por accion Metaldiica. & o Multas v Penalidades, 10UIT
del viento fuera del area D ::gSu 'mmpuj ”mb audﬁ_g aprobada por Resolucion
de almacenamiento de EM Mrcﬁln 5° del Decreto Ministerial N* 353-2000-
camas de concentrados y Legﬁ ativo N° 1048 EMAYMM.
de mezclado de ’
fundentes.
Articulo 5° del Reglamento
Southern no  habria | para la Proteccion Ambiental
tomado las medidas | en la Actividad Minero-
necesarias para evitar & | Metalirgica, aprobado por ;‘é‘lnﬂ;adg ;;EIE:;;?;%:
impedir la dispersion de | Decreto Supremo N°016-83- | - o Benalkados
9 | concentrado por accién | EM y Articulo 5° del Decreto a mbaday aF Fhanokacibn mnouT
del vienlo fuera del drea | Legislative N° 1048, que Mﬁnimaﬁarpﬂ' 353-2000-
de almacenamiento de | precisa la regulacién minera EMAVMM
concentrado en Patio | ambiental de los depdsitos ’
Puerto. de amacenamiento de
concentrados de minerales.
Articulo 5° del Reglamento
En el area de | parala Proteccion Ambiental
almacenamiento de | en la Activided Minero-
concentrados y mezclado | Metalirgica, aprobado por x:ﬂr:;'oaﬁ:a I?IIE::aEITdE
de fundentes no se | Decreto Supremo N* 016-83- Multas Penalidades
10 | cuenta con un sistemade | EM, y Articulo 5° del Decreto robada.y r Resohcian 10T
limpieza de neumaticos | Legislativo N° 1048, que | SETCSAC3 POLFECOME DN
que avite la dispersidn de | precisa la regulacién minera EMAVMM
concentrados fuera de | ambiental de los depdsitos :
esta area, de  almacenamiento de
concentrados de minerales.
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En el area de
almacenamiento de
concentrade de Patio

Articulo 5° del Reglamento
para la Proleccidn Ambiental
en la Actividad Minero-
Metalirgica, aprobado por

Mumeral 3.1 del Punto 3
del Anexo de la Escala de

emisiones gaseosas en
el punto de control Piso

presentes en emisionas
gaseosas provenientes de

aprobada por Resolucidn
Ministerial N* 353-2000-
EMASMM,

Puerio no se cuenta con | Decreto Supremo N® 016-93- iy
11 | un sistema de limpieza | EM, y Articulo 5° del Decreto | Munes ¥ Penalcades, | 4o 7
de neumaticos que evite | Legislative N* 1048, que ilF;:l?steri:ﬂP:lr‘ %?;&D"
la dispersion de | precisa la regulacion minera EMAMM
concentrados fuera de | ambiental de los depdsitos )
esta drea. de  almacenamiento de
concentrados de minerales.
Articulo 3° de la Resolucion
Southern habria | Ministerial e 315-96-
superado o limite | EMVMM, que aprueba los :::ﬁ?;j&i f;aé::a"l';"dz
maximo permisible de | niveles maximos permisibles Multas Penalidades
12 | pariculas para | de elementos y compuestos y . S0 UIT

N® 185. las unidades minero-

metalirgicas.

Asimismo, a través de |la mencionada resolucion se resolvié archivar el
procedimiento administrativo sancionador iniciado contra Southern en el extremo
referidc a la presunta realizacion de actividades de almacenamiento de
concentrado en Patio Puerto de la Fundicion “llo” sin encontrarse previstas en
algan instrumento de gestién ambiental aprobado por la autoridad competente.

La Resolucion Directoral N® 008-2014-0EFA/DFSAI fue debidamente notificada a

Southern el 10 de enero del 2014, segin se desprende de la Cédula de
Motificacion N* 010-20142.

El 31 de enero del 2014 Southern interpuso recurso de reconsideracion contra la
Resolucién Directoral N°® 008-2014-OEFA/DFSAIP, alegando lo siguiente:

La Resolucion Directoral N° 117-2013-OEFA/DFSAI es nula

(i) El acto administrative sancionador emitido a través de la Resolucion
Directoral N® 117-2013-OEFA/DFSAI es nulo por contravenir el derecho de
defensa de Southern y por vulnerar el principio de debido procedimiento.

(il En cuanto al derecho de defensa, este ha sido transgredido toda vez que la
empresa no ha tenido acceso a documento técnico alguno que sustente el
criterio aplicado por la Administracién sobre la responsabilidad de los
supuestos incumplimientos a los Articulos 5° y 6° del RPAAMM.

(ii) Conrespecto al principio de debido procedimiento, este ha sido transgredido
toda vez que la potestad sancionadora del OEFA habria prescrito al
momento en que se emitid la Resolucion Directoral N° 008-2014-
OEFA/DFSAL.

2

Falio 683 del Expedienta.

Folios del 684 al 763 del Expediente.
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Infraccion N° 1. En la zona 4. correspondiente al depdsito de almacenamiento
central de residuos sélidos, los cilindros vacios de aceite residual y cilindros

prensados se encuentran almacenados fuera del drea impermeabilizada de

contencion

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

El depésito de almacenamiento central de residuos sodlidos, denominado
“Zona 4", se encuentra emplazado sobre una plataforma de material de
préstamo y arcilla compactada que constituye una primera barrera de
proteccion. Debajo de esta plataforma se encuentra el terraplén del deposito
formado por la escoria proveniente del proceso de fundicion de cobre con
una altura aproximada de 70 metros y, a su vez, este terraplén se encuentra
sobre una formacion geoldgica denominada Complejo Basal de 'la Costa
consistente en una capa de rocas de 1 o 2 metros de grosor altamente
silicificada, la cual constituye una barrera natural impermeable que evitaria
cualquier filtracién hacia la napa freatica.

Los residuos son almacenados temporalmente al interior del referido
almacén (“Zona 4"), previo a su disposicion final, en areas delimitadas e
impermeabilizadas que cuentan con barreras de contencién.

Las Fotografias N° C-07 y C-08 del informe correspondiente a la supervision
materia del presente procedimiento (en adelante, Informe de Supervision)
muestran un numero menor de cilindros vacios y cilindros prensados
ubicados en el borde de la barrera de contencioén y no fuera de ella.

La empresa cumplié la recomendacién efectuada durante la supervision
materia del procedimiento (en adelante, Supervision Regular 2009) para
subsanar el hecho imputado y reubicd los cilindros vacios dentro de la
misma “Zona 4", lo que fue verificade en la supervision correspondiente al
afio 2010. Debe tomarse en consideracion, ademas, lo establecido en los
Articulos 144° y 146° del Reglamento de la Ley General de Residuos
Solidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en adelante,
RLGRS), toda vez que no se ha generado dafio al ambiente.

La empresa presenta como medios probatorios los siguientes: Plano del
Deposito de Escoria Zona 4 — Almacenamiento de Residuos Sélidos; v,
Mapa de Geologia — Sector Fundicién.

Infraccion N® 2: En el almacén de chatarras - Zona 1, se ha dispuesto chalarras

con residuos de aceites y grasas de manera conjunta con chatarra metalica no

(i)

(if)

(i)

: | peligrosa directamente sobre suelo v en desorden

La zona de almacenamiento intermedio de residuos solidos, denominada
“Zona 17, se encuentra dentro del area de mantenimiento de equipo pesado
que esta emplazada sobre una superficie cubierta y nivelada con material
de préstamo y arcilla compactada, y no sobre suelo natural.

La zona observada se encuentra dentro del area de mantenimiento y transito
de equipos pesados, donde el manejo de aceites y grasas es cotidiano y
como tal es propio de dicha labor que se cbserven residuos metalicos con
restos de aceites y/o grasas.

La empresa cumplic de manera inmediata las recomendaciones formuladas
durante la Supervision Regular 2009.
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Infraccion N* 3: Southern no cumplié con realizar un adecuado acondicionamiento

de los residuos solidos peligrosos previo a su confinamiento en el relleno de

sequridad
(i) La empresa cuenta con un relleno de seguridad para residuos industriales

(ii)

no peligrosos, inertes y que no generan lixiviados, denominado “Zona 6"
Los residuos observados en la Fotografia N° C-18 del Informe de
Supervision serian producto de un incidente con el equipo que opera en
dicha area, lo que no implica una actitud negligente con respecto a las
disposiciones en materia de residuos solidos. Dicha situacion fue explicada
in situ a la empresa supervisora a cargo de la Supervision Regular 2009 (en
adelante, la Supervisora).

La empresa reconoce el impacto leve provocado por este incidente; sin
embargo, se ejecutaron medidas correctivas de manera inmediata, retirando
el material impactado del lugar observado en la “Zona 6" hacia la "Zona 4"
para disponerlo finalmente a través de una EC-RS (la chatarra util) y EPS-
RS (los residuos con hidrocarburos).

Infraccion N° 4: En el drea de almacenamiento de lubricantes del contratista SKF,

se observo disposicion de cilindros de aceite residual sobre parhuelas sin un
correspondiente sistema de contencion

(i

(ii)

(i)

Al momento de la realizarse la Supervisibn Regular 2009, el area de
almacenamiento de lubricantes del contratista SKF contaba con las medidas
de prevision y control necesarias para evitar que el aceite usado pueda estar
en contacto directo con el medio ambiente, tales como el uso de cilindros
para contener el aceite usado y parihuelas de madera sobre los cuales se
colocaban los cilindros, ademas de contar con una loza de concreto.

En las Fotografias C-23 y C-24 del Informe de Supervision se puede apreciar
que no existe derrame o dafio al ambiente. La empresa agrega que ante un
eventual derrame, el personal esta capacitado para implementar medidas
de contencién primarias, previo a la solucién definitiva del derrame.

La empresa implementd dos (2) bandejas metalicas con capacidad para
cuatro (4) cilindros con un sistema de contencién, como parte de la mejora
continua de las actividades de la empresa y en respuesta a la
recomendacién formulada por la autoridad. Sin embargo, la empresa
considera que no ha incurrido en negligencia en el almacenamiento de
lubricantes del contratista SKF.

Infraccién N*® 5: En el almacén de chatarras - Zona 4. se observo suelos afectados

con derrames de aceites v/o hidrocarburos como consecuencia de la disposicion
de equipos reusables directamente sobre suelo natural

(i)

El area destinada para el almacenamiento temporal de los residuos
consistentes en equipos y componentes en desuso se encuentra dentro de
la “Zona 4", cuenta con una plataforma de material de préstamo y arcilla
compactada; esta plataforma se ubica sobre un terraplén formado por la
escoria proveniente del proceso de fundicion de cobre de una altura
aproximada de 70 metros y, a su vez, este terraplén se encuentra sobre la
formacion geolégica denominada Complejo Basal de la Costa. Por lo tanto,
la zona observada no constituye suelo natural.
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(i)

(iv)

(v)

Expediente N* 081-2009-MA/R

Los equipos y componentes en desuso son recubiertos con grasa-
semisdlida a fin de protegerlos de la corrosion debido a la brisa marina. Es
probable que parte de esta grasa haya entrado en contacto con la cobertura
del material de préstamo y la arcilla compactada que cubre la zona,
provocando manchas de grasa sobre la superficie del terreno; no obstante,
ello no debe considerarse como un derrame.

Como parte del procedimiento de operacién de la "Zona 4°, la empresa retira
periédicamente la cobertura impactada y la reemplaza por nuevo material
(arcilla y material de préstamo compactado). De igual modo, como parte del
proceso de mejora continua, esta implementando nuevas areas con
impermeabilizacion adicional de geomembrana.

La empresa cumplié la recomendacion formulada en la Supervision Regular
2009. Debe tomarse en consideracion lo establecido en los Articulos 144° y
146° del RLGRS, toda vez que no se produjo un dafio al ambiente.

La empresa presenta como medios probatorios los siguientes: Plano del
Deposito de Escoria Zona 4 — Almacenamiento de Residuos Sdlidos; vy,
Mapa de Geologia — Sector Fundicion.

Infraccion N° 6: En el drea de mantenimiento de equipo pesado, se observd suelos

afectados con derrames de aceites y/o hidrocarburos como consecuencia de la

disposicion de cilindros con aceites v grasas colocados directamente sobre suelo

natural

(i)

(1)

(i)

(iv)

(v)

El darea de mantenimiento de equipo pesado se encuentra sobre una
superficie cubierta y nivelada con material de préstamo y arcilla, y no sobre
suelo natural. Ademas, esta zona se ubica sobre la formacién geologica
denominada Complejo Basal de |la Costa. Adicional a la impermeabilizacion
natural que existe, la Fundicién se ubica en una zona de condiciones
climaticas aridas con precipitacion nula y alta tasa de evaporacién, por lo
que la posibilidad de generar lixiviados que se infiliren a la napa freatica es
nula.

Para los casos en que se requiera efectuar limpiezas mayores, los talleres
cuentan con zonas de almacenamiento intermedio de residuos sodlidos de
acuerdo a lo mencionado en el RLGRS.

Los hallazgos de hidrocarburos impregnados en la cobertura del material de
préstamo y arcilla compactada no constituyen un derrame, sino que son
salpicaduras o probables goteos menores propios de las actividades de
mantenimiento. Como parte del procedimiento de mantenimiento de la
cobertura, de manera periédica se retira el material impactado para su
posterior disposicion final a través de una EPS-RS, y es restituido con un
nueva arcilla y material de préstamo.

La empresa cumplié las recomendaciones formuladas en la Supervisién
Regular 2009 dentro del plazo estipulado.

La empresa presenta como medio probatorio el Mapa de Geologia — Sector
Fundicién.
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Infraccién N° 7: Southem no cumplié con evitar ni impedir la generacion de polvo

en la via de acceso por el transito de los camiones Kama

0]

(i)

(iii)

Las medidas a tomar para prevenir o mitigar la generacién de polvo deben
estar orientadas a cumplir los limites maximos permisibles (en adelante,
LMP) en las fuentes de emisidn (transito de camiones Kamag) y, por ende,
se debe asegurar de no exceder el estandar de calidad ambiental (en
adelante, ECA) correspondiente en el cuerpo receptor (poblacién). Es asi
que, de acuerdo a los resultados de los monitoreos del parametro Particulas
Menores a 10 micras (en adelante, PMio) se evidencia que el ECA se
cumple, no habiendo impacto alguno por la generacién de polvo.

La empresa aplica medidas para mitigar la generacion de polvo y asi
minimizar la emision de material particulado debido al transito de los
camiones, como la implementacion de un programa de riego diario de las
vias, que esta sujeto a las condiciones climaticas de la zona y las
condiciones de operacion, asi como el control de la velocidad de circulacién
de los camiones Kamag. 5
La empresa presenta como medios probatorios los siguientes: Graficos
N° 1y 2 sobre los resultados del monitoreo del parametro PM;q; y, reportes
de laboratorio que contienen los resultados del monitoreo del parametro
PMe.

Infraccion N*° 8: Southern no habria tomado las medidas necesarias para evitar e

impedir la dispersion de concentrado por accién del viento fuera del drea de
almacenamiento de camas de concenirados y de mezclado de fundentes

)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

Las actividades de almacenamiento de las camas de concentrado y
mezclado de fundentes se realizan dentro de un area delimitada y de acceso
restringido al interior de la Fundicién, las que son mecanizadas y para lo cual
se cuenta con fajas transportadoras, dos (2) alimentadores (trippers),
dosificadores y dos (2) cargadores frontales con sus respectivos operadores.

Esta area esta delimitada por el Este con un corte transversal del cerro
rocoso adyacente que sirve de barrera natural contra la accién del viento,
minimizando la dispersién del concentrado; y, por el lado Qeste esta
delimitado por un corte transversal a un nivel inferior respecto a la plataforma
de almacenamiento, separandola de otras actividades de la Fundicion.
Actualmente, la empresa cuenta con un cerco cortaviento como una medida
adicional de mejora.

Como otras medidas que evitan la dispersion del concentrado, la empresa
mantiene la humedad del material entre un 7% y 9%; adicionalmente, riega
el concentrado con una solucion surfactante que forma una pelicula que lo
protege del hipotético arrastre edlico.

Debido a las medidas implementadas en esta area de almacenamiento, el
concentrado permanece dentro de dicha area; por lo que, no se genera
impactos al entorno ni a la poblaciéon mas cercana (ubicada a 10 kilometros
hacia sur del area industrial de Southern).

Los resultados registrados en la estacion de monitoreo denominada “Ross
Siding" cumplen con el ECA de aire para el parametro PM;g, de acuerdo a
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lo mostrado en los Graficos N® 1 y 2 mencionados anteriormente y de los
reportes de laboratorio.

La empresa presenta como medios probatorios los siguientes: Graficos
N® 1 y 2 sobre los resultados del monitoreo del parametro PMyo; reportes de
laboratorio que contienen los resultados del monitoreo del parametro PMsg;
plano del area de almacenamiento de concentrado; y, plano de ubicacion de
la unidad de produccion.

Infraccién N° 9: Southem no habria tomado las medidas necesarias para evitar e
impedir la dispersién de concentrado por accion del viento fuera del area de

almacenamiento de concentrado en Patio Puerto

(i)

(in)

(iii)

()

(v)

El area de almacenamiento de concentrado se encuentra dentro del area
industrial denominada Patio Puerto, el cual cuenta con un cerco perimetrico,
gue es usada eventualmente cuando la Fundicion realiza algin
mantenimiento prolongado.

El concentrado almacenado en la zona de Patio Puerto presenta una
humedad entre 7% a 9; asimismo, es regado con una solucién surfactante
gue forma una pelicula sobre |la superficie del concentrado que lo protege
del posible arrastre por accion del viento.

Cuando la empresa culmina con el retiro del material, realiza la limpieza de
la losa de almacenamiento a través de una empresa contratista v,
posteriormente, utiliza un camién (Supersucker) para aspirar el remanente
de concentrado de toda el area de trabajo. El material recuperado se
traslada a la Fundicion para reciclarlo en el proceso productivo.

Los resultados registrados en la estacion de monitoreo denominada “Ross
Siding” cumplen el ECA de aire para el parametro PM;o, de acuerdo a lo
mostrado en los Gréaficos N° 1 y 2 referidos anteriormente.

La empresa presenta como medios probatorios los siguientes: Gréaficos
MN® 1 y 2 sobre los resultados del monitoreo del parametro PMig; y, reportes
de laboratorio que contienen los resultados del monitoreo del parametro
PMyo.

Infraccién N® 10: En el érea de almacenamiento de concentrados y mezclado de

fundentes, no se cuenta con un sistema de limpieza de neumaticos que evite la
dispersion de concentrados fuera de esta area

0]

(ii)

(i)

El almacén de concentrados y sus actividades se desarrollan dentro de un
area de operacidn minera de la Fundicion, por lo que no se genera impacto
alguno al ambiente ni al area circundante del almacenamiento de
concentrados. Esto se puede evidenciar de los resultados de monitoreo
efectuados durante la Supervision Regular 2008.

Los vehiculos que trabajan en esta zona lo hacen de manera exclusiva, y su
salida es eventual y restringida para su respectivo mantenimiento, previa
limpieza manual de los neumaticos.

La empresa cumplié la recomendacion formulada por la Supervisora,

implementando un sistema de limpieza de neumaticos con rejillas y una poza
de recuperacion del concentrado.
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La empresa presenta como medios probatorios los siguientes: Reportes de
laboratorio que contienen los resultados del monitoreo del parametro PMg;
y, plano del area de almacenamiento de concentrado.

Infraccién N*® 11: En el drea de almacenamignto de concentrado de Patio Puerto,

no se cuenta con un sistema de limpieza de neuméticos que evite la dispersién de

concentrados fuera de esta area

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(i)

El area de almacenamiento de concentrado en Patio Puerto es empleado de
manera excepcional y cuando los requerimientos operativos lo ameritan, lo
que esta contemplado en el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental
(en adelante, PAMA).

La forma de limpieza tanto de los equipos utilizados como de la zona de
almacenamiento es efectuada manualmente, lo que se complementa con el
uso de un camién aspirador (Supersucker); no obstante ello, actualmente se
esta ejecutando un proyecto de mejora tecnolégica en las instalaciones
portuarias gue incluye un sistema de limpieza de neumaticos mecanizado.

Los registros de calidad de aire de la estacion denominada “Ross Siding” del
afio 2009 muestran que los valores de concentracion de material particulado
se encuentran por debajo del ECA de aire, de acuerdo a lo mostrado en los
Graficos N°® 1 y 2, asi como de los reportes de laboratorio.

La empresa presenta como medios probatorios los siguientes: Graficos
N® 1 y 2 sobre los resultados del monitoreo del parametro PMyo; v, reportes
de laboratorio que contienen los resultados del monitoreo del parametro
PMso.

Infraccidon N® 12: Southern habria superado el Nivel Mdximo FPermisible de
particulas para emisiones gaseosas en el punto de control Piso N° 16

Producto del proceso de modernizacion de la fundicion, las emisiones
ieneradas en el proceso pirometallirgico son enviadas a las Plantas de

cido Sulfurico N®* 1 y 2 (PAS1 y PAS2) para su conversion en acido
sulfarico. La fraccidén de gases que no son convertidos en ambas plantas es
emitida por las chimeneas de las PAS1 y PASZ. Estas chimeneas son los
dos (2) puntos de control de emision del proceso de fusion y conversion, y
cumplen con todos los niveles establecidos en la Resolucion Ministerial
N® 315-96-EM/NMM, lo que ha sido comprobade en la Auditoria Especial
Ambiental de cumplimiento del PAMA en las supervisiones ambientales del
2007, 2008 y 2009, y en las supervisiones especiales de diciembre del 2008
y enero del 2008.

La empresa no comparte el criterio de la autoridad que considera como
emisiones del proceso pirometallrgico a las emisiones fugitivas que son
colectadas a través del sistema de higiene del edificio del horno
ISASMELT™ que, mediante campanas colectoras de los gases y polvo que
se encuentran en la zona indusirial de trabajo, permite contar con un
ambiente adecuado para la salud del personal que labora en el edificio del
horno ISASMELT™. Esto tiene como sustento el Informe de Ensayo
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N® 1110859L/09-MA* y la Hoja Resumen de Datos de la Chimenea Piso
N° 16° del Laboratorio Inspectorate Services Pert S.A.C.

La empresa tiene las siguientes observaciones a la metodologia aplicada en
el informe de resultados del monitoreo realizado por el laboratorio
Inspectorate Services Perl S.A. para la determinacién de emisores de
particulas mediante el Método 5 USEPA (Determinacién de Emisiones en
Fuentes Fijas):

- Larecuperacion de la muestra se debe realizar con acetona; sin embargo,
durante el muestreo no se evidencid la utilizacion de acetona, sino de
alcohol.

- No se ha cumplido con la determinacién del factor del medidor de gas
Seco.

- El equipo debe ser calibrado después de su uso en campo; sin embargo,
no se evidencia ni se registra la calibracion del equipo de muestreo
después de su uso en campo.

- Se debe utilizar como patron de referencia un orificio critico calibrado; sin
embargo, no se evidencioé la existencia de un certificado de calibracion de
orificios criticos para este fin.

- No se realizé las pruebas de fugas recomendadas para este método.

- Se recomienda realizar un minimo de tres (3) muestreos con el fin de
obtener una (1) medicidon representativa; sin embargo, sdlo se realizd dos
(2) muestreos.

- Se recomienda que los volumenes de muestreo sean mayores a un (1)
metro clbico ylo realizar minimo 60 minutos de muestreo; sin embargo,
las muestras son menores a un metro cubico y de solo treinta (30)
minutos.

Al momento de realizarse la Supervision Regular del 2009 el laboratorio
Inspectorate Services Perl 5.A.C. no tenia validado el Método 5 USEPA, lo
cual contraviene la Directriz para la Acreditacion de Laboratorios de Ensayo
y Calibracion (SNA-acr-06D) y la Guia para la Validacion de Métodos de
Ensayo y Directrices para la Implementacién y Evaluacién de Métodos de
Ensayo, aprobada por Resolucion de Comisién de Reglamentos Técnicos y
Comerciales N° 0008-2003/INDECOPI-CRT.

5. A través del recurso de reconsideracion, Southern solicité audiencia de informe
oral, la cual se llevd a cabo el 20 de marzo del 2014, conforme consta en el Acta
de Informe Oral®. En la referida audiencia Southern reiterd los argumentos que
sustentan el recurso de reconsideracion.

1 Folio 485 del Expediente,
. Fuolio 523 del Expediente.
” Folio 772 del Expediente.
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CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento recursivo son las
siguientes:

(i) Si el recurso de reconsideracion interpuesto por Southern contra la
Resolucién Directoral N* 008-2014-OEFA/DFSAI cumple con los requisitos
establecidos en la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, LPAG).

(i) De ser el caso, si corresponde declarar fundado el recurso de
reconsideracion presentado por Southern.

CUESTION PREVIA

Mormas procesales aplicables al presente procedimiento recursivo.

Aplicacion de la Ley N* 30230 y de la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-0EFA/CD

Mediante la Ley N°® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N°® 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacion,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N°® 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccion, uUnicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones”

a) Infracciones muy graves, que generen un dano real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacidn debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

Ley N 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocion y dinamizacién de la inversidn en el pais

“Articulo 19. Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfogue preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) aflos comlados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambigntal -
QEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencion y correccidn de la conducta infractora en materia
ambigintal,

Duranle dicho periodo, el QEFA lramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la auloridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas comeclivas desfinadas a
revertir la conducta infraclora y suspendera ¢l procedimiento sancionador excepcional, Verficado el cumplimienio
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quadando habilitado el OEFA a imponer la sancitn respeciiva.

Migntras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponersa por las infracciones no podrédn ser superiores
al 50% de la mulla que commesponderia aplicar, de acuerdo a la melodalogia de delerminacion de sanciones,
considerando los atenuantes wo agravantes carrespondientes. Lo dispuesto en el presemnie parrafo no serd de
aplicacidn a los sigulenfes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vids y la salud de las personas. Dicha
afectacion deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acredilada.

b) Aclividades que se realicen sin contar con el instrumenio de gestidn ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en ronas prohibidas.

¢} Reincigencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6} meses
desde que gueds firme la rasolucion que sanciond ia primera infraceion, ™
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b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucién
que sanciono la primera infraccion.

Con relacion a los procedimientos recursivos en tramite, el Articulo 3° de las
Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230, aprobadas mediante Resoluciéon de Consejo Directivo
N°® 026-2014-OEFA/CD (en adelante, Normas Reglamentarias), establece lo
siguiente:

(i) En caso se confirme el monto de la sancién impuesta en primera instancia,
esta se reducira en un 50% (cincuenta por ciento).

(i) En caso se considere que debe imponerse un monto menor a la sancién
impuesta en primera instancia, la reduccién del 50% (cincuenta por ciento)
se aplicara sobre el monto de la multa ya reducida.

(iii) Lo dispuesto en los numerales precedentes no se aplica a los supuestos
previstos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la
Ley N°® 30230.

Cabe precisar que el Articulo 4° de las Normas Reglamentarias establece que la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de las sanciones a imponerse no se
aplica a las multas tasadas (o fijas), sino a aquellas que se determinen en
aplicacion a la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones,
aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD (en adelante, Metodologia de calculo de multas), o norma que la
sustituya.

En tal sentido, en el presente procedimiento recursivo corresponde aplicar las
disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las Normas Reglamentarias®.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Procedencia del recurso de reconsideracién

De acuerdo con lo establecido en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-
2015-0EFA/PCD (en adelante, RPAS)?, en concordancia con el Numeral 207.2

Lo indicado se encuentra conforme a lo establecidoen la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N* 047-2015-0EFA/PCD,

Texto Unice Ordenade del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancicnador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Consejo Directive N* 045-2015-0EFAIPCD

“Articulo 24.- Impugnacién de actos administrativos

(.-

24.3 Los recursos adminisirativos deberdn presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde
fa notificacion del aclo que se impugna.

[
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del Articulo 207° de la LPAG?, el administrado cuenta con un plazo de quince (15)
dias habiles perentorios para interponer recursos impugnativos contra el acto
administrativo que considera que le causa agravio.

Asimismo, el Numeral 24.1 del Articulo 24° del RPAS"', concordado con el Articulo
208° de la LPAG", establece que el recurso de reconsideracion podrd ser
interpuesto contra la determinacién de una infraccién administrativa o la
imposicion de una sancion solo si es sustentado en nueva prueba.

El recurso de reconsideracion es el recurso optativoe que puede interponer el
administrado ante la misma autoridad emisora de una decisién controvertida, a fin

de que esta evalue la nueva prueba aportada y, por acto de contrario imperio,
proceda a modificar o revocar dicha decision™.

Para la determinacion de nueva prueba debe distinguirse: (i) el hecho materia de
la controversia que requiere ser probado; v, (ii) el hecho que es invocado para
probar |la materia controvertida. En tal sentido, debera evidenciarse la pertinencia
de la nueva prueba que justifique la revision del analisis ya efectuado acerca de
los puntos controvertidos o de algunos de ellos.

Mediante Resolucion N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del 2014, el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental manifestd que para determinar la procedencia
de un recurso de reconsideracion no se requiere la presentacion de una nueva
prueba para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado. De esta
manera, la ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para cada extremo de
la impugnacién incidira en el sentido de la decision final (fundado o infundado),
mas no en la procedencia del recurso de reconsideracion’.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General
“Articulo 207.- Recursos administrativos

(...
207.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...)"

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directive N* 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 24.- Impugnacion de actos administrativos

24,1 El adminisirade podrd presentar recurso de reconsideracion conlra la determinacion de wna infraccidn
administrativa, el diclado de una medida caulelar, la imposicidn de sancidn o el dictado de medida comrecliva,
m‘;:r si acljunta prueba nueva,

.

Lay N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative Genaral

“Articulo 208.- Recurso de reconsideracicn

El recurso de reconsideracion se inferpondra anle el mismo drgano que dicto el primer aclo que es maleria de la
impugnacidn y deberd sustentarse en nuava prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por drganos
que consliluyen dnica instancia no se requiere nueva prueba. Esle recurso es opeional y su no inferposicidn no
impide el ejercicio del recurso de apelacion”.

MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley def Procedimiento Administrativo General. Novena Edicién,
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 620.

Resolucidén del Tribunal de Fiscalizacidon Amblental N* 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del 2014
“40. Sobre ef particular, cormesponde indicar que [a exigencia de nueva prueba para inlerponer un recurso de
reconsideracion esla referida a la presentacion de un nuevoe medic probalorio, que juslifique la revision del
andlisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia. (Resallado agregado)

41, Conforme a ello, para determinar fa procedencia de un recwrso de reconsideracidn y su consecuente
evaluacion pov parte de la Aultoridad Decisora, no se requiere la presenfacion de una nueva prueba gue desviriie
para cada uno de los extremas del aclo administrativo impugnado, sino que basta que se presente nueva pruaba,
pues la ley no exige la presentacion de nuevas pruebas para la procedencia de cada uno de los exlremos de la
impugnacian, sing del medio impugnatorio en general. La ausencia o impertingncia de las nuwevas prugbas para
cada axtremo de la impugnacidn incidird an el senlido de la decisidn final (fundado o infundada), mas no an la
procedencia del recurso de reconsideracion. ”

{Disponible &n la pagina web del OEFA en el siguiente link: hitp.iiwww. oefa gob. pe/Mwplb di=11040).
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17. En el presente caso, la Resolucién Directoral N° 008-2014-OEFA/DF SAI, a través
de la cual se sanciond a Southern por la comision de doce (12) infracciones a la
normativa ambiental, fue debidamente notificada el 10 de enero del 2014'°, por lo
gque la empresa tenia de plazo hasta el 31 de enero del 2014 para impugnar la
mencionada resolucion.

18. Southern interpuso su recurso de reconsideracion el 31 de enero del 2014, es
decir, dentro del plazo legal establecido, adjuntando los siguientes documentos:

(i) Plano del depdsito de escoria Zona 4 — Almacenamiento de residuos sdlidos.
{iil Mapa de geologia — Sector Fundicién.

(ii) Reportes de laboratorio para PMio.

(iv) Plano del area de almacenamiento de concentrado.

(v) Plano Unidad de Produccién llo = Ubicacién de la Fundicién.

19. De la revision de los medios probatorios aportados por Southern, se advierte que
entre los documentos que se encuentran incluidos en los reportes de laboratorio
para el parametro PM,o existen algunos que ya se encontraban en el expediente
a la fecha de emision de la Resolucion Directoral N® 008-2014-OEFA/DFSAL sin
embargo, el resto de medios probatorios presentados en el recurso de
reconsideracion si califican como nueva prueba y, por lo tanto, no fueron valorades
por la autoridad administrativa. En consecuencia, se cumple con el requisito de
procedencia del recurso.

20. Cabe precisar que los planos aportados por Southern como nueva prueba no
cuentan con la respectiva firma del profesional colegiado que los suscribe: no
obstante, en irrestricto respeto del derecho de defensa del administrado, esta
Direccidn considera como validos los referidos instrumentos en tanto que podrian
aportar nuevos elementos de juicio en el presente procedimiento administrativo
sancionador, por lo que se procedera a evaluarlos.

IV.2 Analisis de las cuestiones procesales del recurso de reconsideracidn

IV.2.1 Presunta nulidad del acto administrativo que sancioné a Southern por
vulneracion del principio de debido procedimiento y derecho de defensa

21. El Articulo 10° de la LPAG'” establece como una de las causales de nulidad del
acto administrativo la inobservancia de las leyes, asi como la omisién o defecto

15 Folio 683 del Expediente.
b Folios 684 al 763 del Expediente.

n Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General
“Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto adminislralive, que causan su nulidad de pleno derecho, fos siguienies:
1. La contravencidn a la Constitucidn, a las leyes o a lag normas reglamentarias,
2. El defecto o la omisidn de alguno de sus requisifos de validez, salvo gue se presente alguno de los supuesios
de conservacitn del aclo a gue se refiere el Articulo 14,
3. Los aclos expresos o los que resulfen como consecuencia de la aprobacidn sulomalice o por silencio
administrative positivo, por los gue se adgwiers facultades, o derechos, cuando son contfraros al ordenamiento
Jjuridicn, o cuande no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramiles esenciales para su adguisicion,
4. Los actos adminiztralivos que sean constitutives de infraccidn penal, o que se diclen como consecuencia de
la misma.”

Pagina 14 de 51



@ PERU T histerio TR e . Resolucién Directoral N° 329-2015-OEFA/DFSAI
' del Amblente VEEan v Blental

22,

23.

24,

25.

26.

Expediente N* 081-2009-MA/R

de sus requisitos de validez contemplados en el Articulo 3° del mismo cuerpo
legal®.

Por su parte, el Articulo 11° de la citada ley' dispone gue la nulidad de los actos
administrativos se plantea a través de los recursos impugnativos previstos en su
Articulo 207°, entiéndase, reconsideracion, apelacién o revisién, segun
corresponda. Asimismo, sefiala que la solicitud de nulidad de los actos
administrativos debe ser conocida y resuelta por la autoridad superior de quien
dictd el acto cuestionado.

Southern sefiala que la Resolucion Directoral N° 117-2013-OEFA/DFSAI adolece
de un vicio de nulidad toda vez que transgrede el principio de debido
procedimiento y su derecho de defensa.

Al respecto, cabe advertir que la resolucidn a la que se refiere Southern
corresponde al procedimiento administrativo sancionador tramitado bajo el
Expediente N°® 087-2011-DFSAI/PAS, por la cual fue sancionada con una multa
de treinta y cuatro con 49/100 (34.49) UIT por la comisidn de tres (3) infracciones
a la normativa ambiental.

Siendo que el presente recurso de reconsideracion fue interpuesto contra la
Resolucion Directoral N°® 008-2014-OEFA/DFSAI, se entiende que la
argumentacion respecto de la nulidad planteada corresponderia a esta ultima y no
a la Resolucion Directoral N° 117-2013-OEFA/DFSAL.

En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el Numeral 11.2 del Articulo
11° de la LPAG, no corresponde a Southern plantear la nulidad de la Resolucidon
Directoral N° 008-2014-OEFA/DFSAI a través del recurso de reconsideracion
presentado ante la Direccién de Fiscalizacion, puesto que la competencia para
pronunciarse sobre dicho recurso corresponde al superior jerarquico, en este caso
el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, via recurso de apelacian.

Sin perjuicio de lo sefalado, la Direccion de Fiscalizacion considera conveniente
analizar si la Resolucién Directoral N® 008-2014-OEFA/DFSAI vulnera el principio
de debido procedimiento y derecho de defensa de Southern.

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requizifos de validez de los actos administrativos:

Competencia.- Ser emilido por el drgano faculfado en razén de la maleria, femitorio, grado, flempo o cuantia,
a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictade (.. ).

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respechivo objelo, de tal modo que puedsa
delerminarse inegquivocamente sus efectos juridicos. Su comnlenido se sjustard a lo dispuesto en af
ordenarmianto juridico (...).

3. Finalidad Pablica.- Adecuarse a las finalidades de inlerds pablico asumidas por las novmas que olorgan (a5
facultades al drgana emisor (...)

4. Motivacién.- El aclo administrative debe estar debidamants molfvado an proporcidn al comanido v conforme
al ordenarmienio juridico.

5. Procedimiento regular.- Anles de su emision, el aclo debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previslo para su generacion”.

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articule 11°.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.7 Los administrados plantean la nulidad de los aclos administrativos que les concieman por medio de fos
recursos administralivos previstos en el Titwlo I Capitulo I de la presente Ley.

11.2 La nulidad serd conocida y declarada por la autoridad superior de guien dictd el acto. 5/ se tratara de un
acto dictado por una awloridad que no esld sometida a subordinacidn jerdrquica, la nulidad se declarard por
resofucion de la misma autoridad,

o
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IV.2.1.1 Principio de debido procedimiento y derecho de defensa como garantias

28.

29.

30.

31.

inherentes en un procedimiento administrativo sancionador

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional establece que todo procedimiento
administrativo debe respetar, entre otros, los principios y derechos de la funcion
jurisdiccional consagrados en la Constitucién Politica del Per(®, tal como se
sefiala a continuacion?':

“(...) el debido proceso administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto —por parte de
la administracién publica o privada — de todos los principios y derechos nomalmenie
invocables en el ambito de la jurisdiccion comiin o especializada, a los cuales se refiere el
articulo 139" de la Constitucidn {...)".

Asimismo, el principio del debido procedimiento recogido en el Numeral 1.2 del
Articulo IV y en el Numeral 2 del Articulo 230° de la LPAG* sefiala que todo
administrade goza de todos los derechos y garantias inherentes al debido
proceso, entre los que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer
y producir pruebas, a obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

En este sentido, Morén Urbina® sefiala que el principio del debido procedimiento
abarca "una serie de derechos que forman parte de un estandar minimo de
garantia para los administrados que a grandes rasgos (...) implican la aplicacion
a la sede administrativa de los derechos concebidos originalmente en la sede de
los procesos jurisdiccionales.”

Considerando lo sefialado previamente se colige que el derecho de defensa es
uno de los derechos que forman parte de las garantias minimas propias de todo
procedimiento administrativo. Asi, de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal
Constitucional, es aquel derecho “en virlud del cual se garantiza que los
justiciables, en la proteccion de sus derechos y obligaciones, cualquiera sea su
naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral, etc.) no queden en estado de
indefensién. El contenido esencial del derecho de defensa queda afectado

H

Constitucion Politica del Perd de 1993

“Principios de la Administracidn de Justicia

Articwo 139°.- Son principios y derechos de la funcidn jurisdiccional:

{od)

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

(.-

14. El principio de no ser privado del derecho de defensa en ninguin estado del proceso. Toda persona serd
informada inmediatamente y por escrito de fa causa o las razones de su defencidn. Tiene derecho a
comunicarse personalmente con un defensor de su eleccidn y a Ser asesorada por éste desde que es cifada o
delenida por cualguier autoridad. (...)"

Sentencia el Tribunal Constitucional del Expediente N* 03891-2011-PATC,

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

f--)

1.2. Principio del debide procedimiento.- Los adminisirades gozan de lodos los derechos y garaniias
inherentes al debido procedimiento adminisirativo, gque comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofracer v producir pruebas v a oblener una decision mativada y fundada en derecho. La inslitucidn del debido
procedimiente administralivo se rige por los principios del Dereche Adminisirative. La regulacidn propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régiman administrativo.

fodd

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estéd regida adicionalmente por los siguienles princioios
especiales:

)

2. Debido procedimiento.- Las enlidades aplicardn sanciones sujeténdose al procedimiento eslablecido
respelando las garantias del debido proceso”.

MORON URBINA, Juan. Comentarios a la Ley del Procedimianto Administrative General. Octava Edicidn, Lima:
Gaceta Juridica, 2001, pp. 64.
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cuando, (...) cualquiera de las partes resulta impedida, (...) de ejercer los medios
necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses
legitimos™*.

Southern manifiesta que la Resolucidon Directoral N° 008-2014-CEFA/DFSAI
vulnera el principio del debido procedimiento toda wvez que la potestad
sancionadora de la Direccidon de Fiscalizacion habria prescrito a la fecha de
emision de la referida resolucion; asimismo, sefiala que se ha vulnerado su
derecho de defensa porque no habria tenido acceso a algun documento técnico
que sustente el criterio aplicado por la Direccién para determinar la existencia de
responsabilidad por los supuestos incumplimientos de los Articulos 5° y 6° del
RPAAMM.

Presunta prescripcion de la potestad sancionadora

La prescripcion en materia administrativa consiste en la pérdida del ejercicio de la
facultad punitiva de la Administracién Publica por el transcurso del tiempo, es
decir, la pérdida del "ius puniendi" del Estado, eliminandose la posibilidad de la
autoridad administrativa para determinar la existencia de una conducta infractora
y aplicar validamente una sancidn al responsable.

En un procedimiento administrativo sancionador la prescripcion incide en la
competencia de |a autoridad administrativa para determinar la existencia de una
conducta infractora. De este modo, una vez transcurrido el plazo 1egal de
prescripcion, la autoridad administrativa pierde la facultad para sancionar al
administrado por la infraccién cometida.

El Articulo 233° de la LPAG® establece que la facultad de las entidades para
determinar la existencia de infracciones prescripe a los cuatro (4) afios de
cometida la infraccion o desde que cesd la misma, si fuese continuada®.
Asimismo, dispone que el computo del plazo de prescripcion solo se suspende
con el inicio del procedimiento sancionador a través de la notificacion al
administrado de los hechos constitutivos de infraccién que le sean imputados, y
que dicho computo deberd reanudarse inmediatamente si el tramite del
procedimiento se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles
por causa no imputable al administrado.

Sentencia el Tribunal Constitucional del Expediente N® 01739-2013-PATC.

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General
“Articulo 233.- Prescripeion

(..

233 2 El cdmpulo del plazo de prescripcidn de la facullad para delerminar la exislencia de infracciones comenzard
& partir del dia en que la infraccidn se hulbvera comelido o desde que cesd, s fuera una accitn continuada.

El compulo del plazo de prescripcitn sdlo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a fravés
de la notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccién gue les sean impulados a litwlo de
cargo, de acuerdo a lo eslablecido en el articulo 235%, inciso 3 de esta Ley. Dicho cdmputo deberd reanudarse
inmediatamente si el trdmite del procedimiento sancionador se manfuviera paralizado por més de veinlicinco (25)
dias hébiles, por causa no imputable al adminisirado.

i

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articule 233.- Prescripcion

233.1 La facultad de la auloridad para determinar la exislencia de infracciones adminislralivas, prescribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin peuicio del compuio de los plazos de prescripoion respeclo og
las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comisidn de la infraccidn. En caso ello no hubiera
side delerminado, dicha facultad de la auloridad prescrbira & fos cualro (4) afies.

233 2 El cdmputo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar s exislencia de infracciones comenzard
a partir def dia en que la infraccidn s hubiera comelido o desde que cesd, si fuera una accidn continuada.

[
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36.

37.

38.

39.

A efectos de conocer el inicio del computo del plazo de prescripcion, la Direccion
de Fiscalizacion debe determinar ante qué tipo de infracciones nos encontramos,
si se trata de unas cuya configuracion es instantanea o de accion continuada.

Con respecto a las infracciones de naturaleza instantanea, la doctrina nacional
considera que “(...) la ilegalidad se comete a fravés de una actividad momentéanea,
por la gue se consuma el ilicito sin que ello suponga la creacion de una situacién
duradera posterior {...)"*. En cuanto a las infracciones continuadas, la doctrina
nacional sefiala que {...) el plazo no comienza a contarse hasta el momento en
que deje de realizarse la accion infractora. Como la infraccion se contintia
cometiendo hasta que se abandona la situacion antijuridica, el plazo de
prescripcién no se inicia hasta ese momento®,

Los criterios antes mencionados seran aplicados en el presente caso en atencién
a la naturaleza de las infracciones imputadas y sancionadas por medio de la
Resclucion Subdirectoral N° 985-2013-OEFA/DFSAl y Resolucion Directoral
N® 008-2014-OEFA/DFSAI, respectivamente.

Respecto a las conductas que a continuacion se listan, la Direccion de
Fiscalizacion considera que son de caracter continuado puesto gue producen una
situacién antijuridica duradera en el tiempo y son posibles de generar efectos

negativos en el ambiente si es que no son subsanadas adecuadamente:

_ m&%nﬁactGm

En la zona 4, correspondiente al depdsito de aimacenamiento central de residuos sdlidos, los
1 |cilindros vacios de aceite residual y cilindros prensados se encuentran almacenados fuera
del drea impermeabilizada de contencitn.

En el almacén de chatarras - Zona 1, se ha dispuesto chatarras con residuos de aceites y
2 |grasas de manera conjunta con chatarra metilica no peligrosa, directamente sobre suelo y
en desorden.

Southern no cumplié con realizar un adecuado acondicionamiento de los residuos sélidos
peligrosos previo a su confinamiento en el relleno de seguridad.

En el area de almacenamiento de lubricantes del contratista SKF, se observo disposicion de
cilindros de aceite residual sobre parihuelas sin un correspondiente sistema de contencion.

En el aimacén de chatarras - Zona 4, se observo suelos afectados con derrames de aceites
5 |ylo hidrocarburos, como consecuencia de la disposicion de equipos reusables directamente
sobre suelo natural.

En &l area de mantenimiento de equipo pesado, se observo suelos afectados con derrames
& | de aceites y/o hidrocarburos como consecuencia de la disposicidn de cilindros con aceites y
grasas colocados directamente sobre suelo natural.

Southern no cumplic con evitar ni impedir la generacién de polvo en la via de acceso por el
iransito de los camiones Kamag.

Southern no habria tomado las medidas necesarias para evilar e impedir la dispersion de
8 |concenfrado por accion del viento fuera del drea de almacenamiento de camas de
concentrados y de mezclado de fundentes.

Southern no habria tomado las medidas necesarias para evilar e impedir la dispersion de
9 | concentrado por accién del viento fuera del area de almacenamiento de concentrado en Patio
Puerto.

En el area de almacenamiento de concentrados y mezclado de fundentes no se cuenta con
10 | un sistema de limpieza de neumaticos gue evite la dispersion de concentrados fuera de esta
area.

@

ZEGARRA WVALDIVIA, Diego: “La figura de la prescripcion en el ambito administrative sancionador y su regulacion
en la Ley N" 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General”. En: Revista de Derecho Adminisirativo,
Lima, Afio 5, nimer 8, p. 212

idemn,
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41.

42,

43.

45.

46.
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N® Conducta infractora

11 En el area de almacenamiento de concentrado de Patio Puerlo no se cuenta con un sistema
de limpieza de neumalicos que evite la dispersién de concentrados fuera de esta area.

Tratandose del siguiente hechoe infractor, la Direccién de Fiscalizacion considera
que es de naturaleza instantanea, en la medida que se consuma en el acto y
momento de su deteccién por tratarse de un incumplimiento en un momento
especifico:

N® _ Conducta infractora

1 Southem habria superado el limite maximo permisible de particulas para emisiones gaseosas
&n el punto de control Piso N® 16,

Cabe advertir que la infraccion considerada como de naturaleza instantanea se
produjo con fecha 18 de noviembre del 2009%°; mientras que, de acuerdo a los
descargos presentados por Southern como respuesta al inicio del presente
procedimiento, el cese de las infracciones de naturaleza continuada pudo ser
verificado en la supervision regular correspondiente al afo 2010.

Como se menciond anteriormente, el Articulo 233° de la LPAG sefiala que el inicio
del computo del plazo de prescripcién en infracciones de accién continuada
comienza en la fecha del cese de las mismas; mientras que en el caso de
infracciones instantaneas comienza en la fecha en que se cometié la infraccion.
En ese sentido, si se determina que el plazo de prescripcion de la infraccion
instantanea atn no habia vencido a la fecha de emision de la Resolucion Directoral
N® 008-2014-OEFA/DFSAI, con mayor razén no habia vencido el plazo de
aquellas de naturaleza continuada puesto que el cese de las mismas se habria
dado con fecha posterior.

Dicho ello, consideraremos el inicio del cdmputo del plazo de prescripcién con
fecha 18 de noviembre del 2009 (fecha en la que se configurd la infraccién
instantanea) y se contabiliza, en un primer periodo, hasta el 5 de noviembre del
2013 (fecha en la que se comunico a Southermn el inicio del presente
procedimiento). Ello suma un total de tres (3) afios, once (11) meses y dieciocho
(18) dias.

Después de notificado el inicio del procedimiento, el 26 de noviembre del 2013
Southern presentd sus descargos; posteriormente, se advierte que el
procedimiento estuvo paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por lo
que el computo del plazo de prescripcion debia reanudarse al cabo de dicho
periodo. Es decir, el periodo de suspension finalizd el 6 de enero del 2014.

En consecuencia, el computo del plazo de prescripcion se reanudd, en un segundo
periodo, a partir del 7 de enero del 2014, siendo que a partir de dicha fecha se
contabiliza el tiempo faltante para completar el plazo de prescripcion que son doce
(12) dias. Por tanto, el ultimo dia en el que la autoridad administrativa tenia vigente
la potestad sancionadora fue el 19 de enero del 2014, por lo que el 20 de enero
del 2014 prescribid el gjercicio de la potestad sancionadora del OEFA, es decir,
posterior a la fecha de emision de la Resolucion Directoral N° 008-2014-
OEFA/DFSAI (9 de enero del 2014).

Lo descrito se detalla en |a siguiente linea de tiempo:

Tal como se advierte en el Informe de Ensaye N* 1110858L/09-MA (folios 494 y 495 del Expediente).
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48.

49

50.

51.

En ese sentido, se advierte que la potestad sancionadora del OEFA no prescribio
a la fecha de emision de la Resolucion Directoral N* 008-2014-OEFA/DFSAI, por
lo que corresponde desestimar lo alegado por Southern en este extremo.

Falta de un documento técnico que sustente los incumplimientos de los Articulos
5° y 6° del RPAAMM

En el presente procedimiento administrative sancionador se ha cumplido con
informar a Southern respecto de las imputaciones realizadas mediante la
Resolucion Subdirectoral N® 995-2013-0EFA/DFSAI, acompafiada de un (1) disco
compacto que contenia la version digital del Informe de Supervision.

Cabe resaltar que el Informe de Supervision es el documento que recoge el detalle
de las acciones de supervision directa, incluyendo una descripcion de los hechos
constatados en calidad de hallazgos, asi como de las obligaciones verificadas
materia de la inspeccién en campo; ademas, presenta los medios probatorios que
sustentan lo observado durante la supervision, como vistas fotograficas, planos,
informes técnicos elaborados por el administrado o por la autoridad respectiva,
entre otros.

Es en base al referido Informe de Supervision, asi como toda la documentacion
contenida en el expediente —incluida la presentada por Southern a través de sus
escritos de descargos y los argumentos expuestos durante las audiencias de
informe oral- por los cuales la Autoridad Instructora concluyd que las conductas
imputadas a dicha empresa —salve una- constituian infracciones.

Por lo tanto, en el presente procedimiento no se ha vulnerado el derecho de
defensa de Southern en tanto la determinacion de los incumplimientos a la
normativa ambiental fueron sustentados en el Informe de Supervision y en todos
los actuados del expediente, por lo que corresponde desestimar lo alegado por la
empresa en este extremo.
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IV.3 Analisis de fondo del recurso de reconsideracion

IV.3.1 Conducta Infractora N° 1: “En la zona 4, correspondiente al depdsito de

52.

53.

54.

57.

almacenamiento central de residuos sélidos, los cilindros vacios de aceite
residual y cilindros prensados se encuentran almacenados fuera del area
impermeabilizada de contencion”

Mediante Resolucion Directoral N° 008-2014-OEFA/DFSAI se sanciond a
Southern por infringir el Articulo 13° de la Ley N*® 27314, Ley General de Residuos
Solidos (en adelante, LGRS), el Articulo 10 y Numeral 3 del Articulo 39° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM (en adelante, RLGRS), toda vez que se acreditd que
no realizé un almacenamiento ambientalmente adecuado de los cilindros vacios
de aceite residual y cilindros prensados dentro de sus correspondientes areas
impermeabilizadas de contencién en el depdsito de almacenamiento central de
residuos sélidos de la "Fundicién y Refineria de Cobre - llo".

En el recurso de reconsideracion presentado, Southern alega que las actividades
que realiza en el area de almacenamiento central de residuos sélidos en la Zona
4 no generan impactos sobre el suelo, toda vez que la mencionada zona se
encuentra emplazada sobre una plataforma de material de préstamo y arcilla
compactada, que se ubica sobre un terraplén de escoria (que proviene del proceso
de fundicién de cobre) con una altitud de 70 metros de distancia del suelo
aproximadamente. De acuerdo a lo senalado por Southern, este terraplén a su vez
se encuentra ubicado sobre una formacion geclégica denominada Complejo Basal
de la Costa consistente en una capa de rocas de 1 o 2 metros de grosor altamente
silicificada, que constituye una barrera natural impermeable, y que evitaria
cualquier filtracion hacia la napa freatica.

De otro lado, Southern refiere que sus residuos son almacenados temporalmente
al interior del referido almacén (Zona 4), previo a su disposicion final, en areas
delimitadas e impermeabilizadas que cuentan con barreras de contencién; y, que
de acuerdo a lo observado en las Fotografias N® C-07 y C-08 del Informe de
Supervisién, habian pocos cilindros vacios y cilindros prensados ubicados en el
borde de la barrera de contencién ¥ no fuera de ella.

Finalmente menciona gue cumplié la recomendacion formulada en la Supervision
Regular 2009 para subsanar el presente hecho imputado, no habiéndose
generado dafo al ambiente.

La empresa presenta como medios probatorios el Plano del depésito de escoria y
del area de almacenamiento de residuos solidos y el Mapa de Geologia de la
fundicion, que se complementan con un segundo mapa también de la geologia del
sector de la fundicion y con imagenes satelitales de dicha zona, que se
presentaron mediante escrito del 24 de marzo del 2014 a consecuencia de la
Audiencia de Informe Oral realizada el 20 de marzo del 2014.

En ese sentido, corresponde analizar estos medios probatorios presentados por
Southern en calidad de nueva prueba, a fin de determinar si genera conviccion
que amerite modificar el pronunciamiento contenido en la Resolucion Directoral
N® 008-2014-OEFA/DFSAI.
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59,

60.
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De la revision del Plano del depdsito de escoria®®, se aprecia que el area
correspondiente al almacén central de residuos sdlidos se encuentra delimitado
por un poligono demarcado en la parte central de la plataforma superficial del
depdsito de escoria® (Zona #4"); no obstante, del referido plano no se advierten
las especificaciones del material que estaria conformando la plataforma del
referido depdsito, que segln sostiene la administrada, se trataria de material de
préstamo y arcilla.

Asimismo, en el Mapa de geologia de la fundicion® se muestra la geologia del
area correspondiente a la Fundicion y Refineria de llo, lograndose identificar el
depdsito de escoria y la zona del almacén central de residuos, donde se sefala
que debajo de este depdsito se ubica el Complejo Basal de la Costa®; sin
embargo, la composicién geoldgica del area es independiente a la composicién
del suelo superficial que forma parte de la capa superior, en este caso, del
deposito de escoria, por lo que no resulta un impedimento para la formacién de
suelo superficial y la presencia de agua superficial. Por otro lado, no se indican ni
se llegan a observar las demas caracteristicas gue segun Southern tendria el
terraplén sobre el que se establecio el referido almacen de residuos.

En las imagenes complementarias (mapa de geologia de la fundicién® y fotos
satelitales del sector de la fundicién®) sdlo es posible apreciar la ubicacién y
relieve del depdsito de escoria y de la Zona 4.

De otro lado, segun lo actuado en el presente Expediente, si bien dentro del
almacen central de residuos solidos la empresa cuenta con areas establecidas
para la disposicion temporal de los cilindros que contuvieron aceites y éstas
cumplen con presentar barreras de contencién; no obstante, durante la
Supervision Regular 2009 éstos cilindros fueron encontrados fuera de dicha
barrera de contencidn, tal como quedd evidenciado de las Fotografias N° C-07 y
C-08 del Informe de Supervision, donde se observa que la cantidad de cilindros

n

Folio 725 del expediente.

La escoria 'es una sustancia vitrea que sobrenada en el crisol de los horos de fundir metales, y procede de la
parte menos pura de éslos unida con las gangas y fundentes.

Significado consultado del sitio web del Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola: www.rae.es

Asimismo, cabe sefialar que de acuerdo a lo sefialado en la Tabla 2-6. "Fuentes de Residuos Sdlides en la
Fundicidn por Operacidn/Proceso™ del PAMA de Southern, aprobado por Resolucion Directoral N 42-97-EM-
DGM, la escoria es considerada un material inerte de peco valor que proviene del proceso de la oblencién de los
metales valiosos y también es llamadeo desmonte; enlre sus compuestos minerales posee cobre (Cu), hierro (Fe),
didxido de silicio (510, dxido de calcio (CaO) y oxido de aluminio (AlzO,).

Folio 727 del expediente.

Entre Paracas y Mollendo los afloramientos son discontinuos, comprenden bloques fallados, levantados y
hundidos, formando un complejo metamdrfico cuyos relacionamientos son dificiles de precisar. Esta constituido
por gneis, migmatitas, esquistos, fililas, anfibolitas y cuarcitas de color gris oscure a verdoso y gris claro a rosado.
Se reconoce su presencia en |a unidad de granitos potdsicos gneisoides con ciertas franjas milonitizadas, mejor
expuestas enfre Marcona y Puerto Lomas. También se le reconoce en la existencia de digues pegmatiticos
compuestos por agregados de ortesa -bictita - cuarzo yiu ortosa-muscovita-cuarzo,

El metamarfismo que corresponde al Complejo Basal de la Costa es regional, de presién intermedia v alta
temperatura, ubicado entre la mesozona y la catazona.

Los procesos tectdnicos que afectaron al Complejo corresponden a las fases orogénicas precdmbricas sobre las
que siguieren las orogenias paleczoicas (Hercinica) y cenozoicas (Orogenia Andina).

Folio 781 del expediente.

Folios 781 y 782 del expediente.
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dispuestos en sus respectivas areas excede el volumen de la capacidad de
almacenamiento.

En tal sentido, del andlisis realizado a los medios probatorios aportados por
Southern se advierte que ninguno llega a evidenciar que esta empresa haya
realizado un almacenamiento ambientalmente adecuado de los mencionados
cilindros durante la Supervision Regular 2009. De igual manera, como se indicé
en su momento en la Resolucion Directoral N°® 008-2014-OEFA/DFSAI, el hecho
que el titular minero haya subsanado la conducta infractora no lo exime de
responsabilidad® ni desvirtia el hecho imputado, en tanto el cese de la infraccion
se produjo con posterioridad a la realizacion de la referida supervision.

Por tanto, se concluye que los medios probatorios ofrecidos por Southern como
nueva prueba, no aportan nuevos elementos de juicio que desvirtien lo resuelto
por esta Direccion en su Resolucion Directoral N° 008-2014-OEFA/DFSAI y por
tanto corresponde desestimarlos y declarar infundado el recurso de
reconsideracion en el presente extremo.

IV.3.2 Conducta Infractora N° 2: “En el almacén de chatarras - Zona 1, se ha

64.

65.

67.

dispuesto chatarras con residuos de aceites y grasas de manera conjunta
con chatarra metalica no peligrosa, directamente sobre suelo v en desorden”

Mediante Resolucion Directoral N°® 008-2014-OEFA/DFSAI se sanciond a
Southern por infringir el Numeral 3 del Articulo 25° del RLGRS, toda vez que se
acreditd que no segrego sus residuos sélidos industriales y almaceno de manera
conjunta chatarra con residuos de aceites y grasas con chatarra metalica no
peligrosa en la zona de mantenimiento de vagones de Patio Puerto del Almacén
de Chatarras - Zona 1 de la Unidad de Produccién “Fundicién y Refineria de Cobre
- llo”.

En el recurso de reconsideracion presentado, Southern alega que la zona de
almacenamiento intermedio de residuos sélidos (Zona 1) donde se almacenan y
segregan los residuos metdlicos de manera temporal, se encuentra emplazada
sobre una superficie cubierta y nivelada con material de préstamo y arcilla
compactada, y no sobre suelo natural.

Asimismo, Southern refiere que esta zona se encuentra dentro del area de
mantenimiento y transito de equipos pesados, donde el manejo de aceites y
grasas es cotidiano (se emplea grasa semisdlida en los equipos y/o componentes
almacenados para preservarlos de la corrosion y poder ser reutilizados), por lo
que es propio de dicha labor que se observen residuos metalicos con restos de
aceites y/o grasas. Finalmente menciona que cumplid la recomendacién
formulada en la Supervision Regular 2009 para subsanar el presente hecho
imputado.

De la revision del recurso de reconsideracion en el extremo referido a la presente
conducta infractora, se advierte que ninguno de los medios probatorios
presentados como nueva prueba se vincula al hecho infractor.

Texto Unico Ordenado del Reglamento de Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion N* 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 5°.- No sustracciéon de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccidn administrativa no sustrae la maleria sancionable, La reversion
o remediscidn de los efectos de dicha conducta tampoco cesa ef cardcler sancionable, pero serd considerads
como un alenvante de la responsabilidad adminisiraliva, de conformidad con lo indicado en el Articule 35° del
presente Reglamento”. (El subrayado es agregado).
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Por tanto, toda vez que no hay nueva prueba que analizar y que lo alegado por
Southern no es suficiente para desvirtuar la imputacién sancionada en la
Resolucién Directoral N® 008-2014-OEFA/DFSAI, corresponde desestimar dichos
argumentos y declarar infundado el recurso de reconsideracién en el presente
extremo.

IV.3.3 Conducta Infractora N° 3: “Southern no cumplio con realizar un adecuado

69.

70,

71.

T

73.

acondicionamiento de los residuos solidos peligrosos previo a su
confinamiento en el relleno de sequridad”

Mediante Resolucion Directoral N° 008-2014-OEFA/DFSAl se sanciond a
Southern por infringir el Numeral 4 del Articulo 16° de la LGRS y el Numeral 2 del
Articulo 52° del RLGRS, toda vez gque se acreditd que no realizé un debido
acondicionamiento de sus residuos sélidos peligrosos previo a su confinamiento
en el relleno de seguridad de la Unidad de Produccion "Fundicién y Refineria de
Cobre - llo".

En el recurso de reconsideracion presentado, Southern alega que cuenta con un
relleno de seguridad para residuos industriales no peligrosos (Zona 6) en el que
dispone sus residuos inertes que no generan lixiviados. Asimismo, refiere que los
residuos observados en la Fotografia N® C-18 del Informe de Supervision,
detectados durante la Supervision Regular 2009, serian producto de un incidente
con el equipo que operaba en dicha area.

Southern reconoce que a consecuencia de dicho incidente se ha generado un
impacto al ambiente, el mismo que califica como “leve”; pero manifiesta que ante
esta situacion tomaron inmediatamente medidas correctivas, para lo cual retird el
material impactado del lugar observado y lo trasladd hacia el almacén central
(Zona 4) para disponerlo finalmente a través de una EC-RS (la chatarra util) y/o
EPS-RS (los residuos con hidrocarburos).

La empresa no presenta medio probatorio alguno para el presente caso, no
obstante, se advierte que el mapa de geologia del sector de la fundicién y la
imagen satelital de dicha zona, que se presentaron de manera complementaria
mediante escrito del 24 de marzo del 2014 a consecuencia de la Audiencia de
Informe Oral realizada el 20 de marzo del 2014, se hace alusion a este
componente.

En ese sentido, corresponde analizar en calidad de nueva prueba estos medios
probatorios presentados por Southern, a fin de determinar si genera conviccién
gue amerite modificar el pronunciamiento contenido en la Resolucion Directoral
N® 008-2014-OEFA/DFSAL.

1V.3.3.1 Analisis de la nueva prueba

De la revisién del Mapa de geologia de la fundicién® se observa sélo la ubicacién
de la Fundicién y del depésito de escoria, sobre el cual se encuentra el almacén
central de residuos (Zona 4). En el caso de las imagenes complementarias (mapa
de geologia de la fundicién® y foto satelital del sector de la fundicién®®) es posible
apreciar la ubicacion y el relieve del relleno de seguridad (Zona 6), el que se
encuentra junto al depésito de escoria de la Fundicién y no dentro del drea de este

Folio 727 del expediente.
Folio 781 del expediente,

Folio 782 del expediente.
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depdsito, lo que se contradice con lo sefialado por Southern en su escrito de
descargos presentado el 26 de noviembre de 2013 donde menciona que el relleno
de seguridad se encuentra sobre el terraplén del depésito de escorias. La empresa

no brinda informacién adicional que pueda resultar relevante para el presente
caso.

En tal sentido, del andlisis realizado a los medios probatorios aportados por
Southern se advierte que ninguno llega a evidenciar que durante la Supervision
Regular 2009 esta empresa haya cumplido con realizar un adecuado
acondicionamiento de los residuos sélidos peligrosos previo a su confinamiento
en el relleno de seguridad; asimismo, la empresa no ha acreditado que la
presencia de aceites y/o hidrocarburos sobre el suelo de este relleno se deban a
un incidente con la maquinaria que operaba en dicha area.

Cabe reiterar que, como se indicé en su momento en la Resoluciéon Directoral
N® 008-2014-OEFA/DFSAI, el hecho que el titular minero haya subsanado la
conducta infractora no lo exime de responsabilidad ni desvirttia el hecho imputado,
en tanto el cese de la infraccion se produjo con posterioridad a la realizacion de la
referida supervision.

Por tanto, se concluye que los medios probatorios ofrecidos por Southern como
nueva prueba, no aportan nuevos elementos de juicio que desvirtlen lo resuelto
por esta Direccion en su Resolucidn Directoral N° 008-2014-OEFA/DFSAI y por
tanto corresponde desestimarlos y declarar infundado el recurso de
reconsideracion en el presente extremo.

IV.3.4 Conducta Infractora N° 4: “En el drea de almacenamiento de lubricantes del

78,

80.

81.

contratista SKF, se observo disposicién de cilindros de aceite residual sobre
parihuelas sin un correspondiente sistema de contencién”

Mediante Resolucion Directoral N® 008-2014-OEFA/DFSAl se sanciond a
Southern por infringir el Numeral 5 del Articulo 25° y el Articulo 38° del RLGRS,
toda vez que se acreditd que no realizé un almacenamiento ambientalmente
adecuado de los cilindros de lubricantes a fin de evitar pérdidas o fugas en el area

" de almacenamiento de lubricantes de la contratista minera SKF en la Unidad de

Produccion “Fundicién y Refineria de Cobre - llo”.

En el recurso de reconsideracion presentado, Southern alega que al momento de
realizarse la Supervision Regular 2009, el area de almacenamiento de lubricantes
del contratista SKF contaba con las medidas de prevision y control necesarias
para evitar que el aceite usado pueda estar en contacto directo con el medio
ambiente, tales como el uso de cilindros para contener el aceite usado (como
barrera de contencion primaria) y el emplazamiento de estos cilindros sobre
parihuelas de madera (para facilitar su traslado hacia la “Zona 4"), ademas de
contar con una losa de concreto.

Southern sefiala que de las Fotografias C-23 y C-24 del Informe de Supervision
no es posible apreciar la existencia de algun tipo de derrame o dafio al medio
ambiente. Precisa que en caso de un eventual derrame sobre la losa de concreto,
su personal estaria capacitado para responder ante este evento.

Finalmente, esta empresa hace referencia a la implementacion de dos (2)
bandejas metalicas con capacidad para cuatro (4) cilindros con su sistema de
contencion, que como parte de su mejora continua ejecutd luego de realizada la
Supervisién Regular 2009.
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De la revisién del recurso de reconsideracion en el extremo referido a la presente
conducta infractora, se advierte que ninguno de los medios probatorios
presentados como nueva prueba se vincula al hecho infractor.

Por tanto, toda vez que no hay nueva prueba que analizar y que lo alegado por
Southern no es suficiente para desvirtuar la imputacion sancionada en la
Resolucion Directoral N® 008-2014-OEFA/DFSAI, corresponde desestimar dichos
argumentos y declarar infundado el recurso de reconsideracién en el presente
extremo.

IV.3.5 Conducta Infractora N° 5: “En el almacén de chatarras - Zona 4, se observo

85.

87.

suelos afectados con derrames de aceites y/o hidrocarburos, como
consecuencia de la disposiciéon de equipos reusables directamente sobre
suelo natural”

Mediante Resolucién Directoral N° 008-2014-OEFA/DFSAl se sancioné a
Southern por infringir el Articulo 5° del RFAAMM, toda vez que se acreditd que no
adopté las medidas necesarias a fin de evitar o impedir que se produzcan
derrames de aceites y/o hidrocarburos provenientes de los equipos y/o maquinaria
empleados para el desarrollo de su actividad minera, lo que podria causar efectos
adversos en el ambiente.

En el recurso de reconsideracion presentado, Southern alega que el area
destinada para el almacenamiento temporal de los residuos metalicos se
encuentra dentro de la Zona 4, es decir sobre el depodsito de escoria. Reitera que
esta zona se encuentra emplazada sobre una plataforma de material de préstamo
y arcilla compactada, que se ubica sobre un terraplén de escoria (que proviene del
proceso de fundicidn de cobre) con una altitud de 70 metros de distancia del suelo
aproximadamente, que a su vez se encuentra ubicado sobre una formacién
geoldgica denominada Complejo Basal de la Costa; por lo que, la zona observada
no constituiria suelo natural.

De otro lado, Southern sefiala que estos residuos metalicos son recubiertos con
grasa-semisolida a fin de protegerlos de la corrosion provocada por la brisa
marina; por dicho motivo, sostiene que es probable que durante su manipulacion,
parte de esta grasa haya entrado en contacto con la cobertura del material de
préstamo y la arcilla compactada que cubre la zona, lo cual no deberia
considerarse como un derrame.

Southern refiere que como parte del procedimiento de operacién de la Zona 4,
retira periddicamente la cobertura impactada y la reemplaza por nuevo material
(arcilla y material de préstamo compactado); v que, como parte del proceso de
mejora continua, estd implementande nuevas areas con impermeabilizacion
adicional de geomembrana. Finalmente menciona que cumplio la recomendacion
formulada en la Supervision Regular 2009 para subsanar el presente hecho
imputado.

La empresa presenta como medios probatorios el Plano del depdsito de escoria y
del area de almacenamiento de residuos sdlidos y el Mapa de Geologia de la
fundicion, que se complementa con un segundo mapa también de la geologia del
sector de la fundicion y con las imagenes satelitales de dicha zona, que se
presentaron mediante escrito del 24 de marzo del 2014 a consecuencia de la
Audiencia de Informe Oral realizada el 20 de marzo del 2014,
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En ese sentido, corresponde analizar estos medios probatorios presentados por
Southern en calidad de nueva prueba, a fin de determinar si genera conviccion
que amerite modificar el pronunciamiento contenido en la Resolucién Directoral
N® 008-2014-OEFA/DFSAI.

IV.3.5.1 Analisis de |la nueva prueba

90.

g1.

92.

23.

Al respecto, como se indico anteriormente sobre estos medios probatorios, de la
revision del plano del deposito de escoria y de los mapas de geologia de la
fundicion, asi como de las imagenes satelitales, sélo se advierte la ubicacion del
depdsito de escoria y de la Zona 4, asi como la composicion geolégica que tiene
ese sector'®; no obstante, de estos medios probatorios no es posible determinar
las especificaciones del material que estaria conformando la plataforma del
referido depédsito, que segln sostiene la administrada, se trataria de material de
préstamo y arcilla.

En tal sentido, de lo sefalado por Southern y del analisis efectuado a los medios
probatorios en mencién, no se acredita que las manchas de hidrocarburos
encontradas en el suelo del area de almacenamiento temporal de residuos durante
la Supervisidbn Regular 2009, como consecuencia de los residuos metalicos
(chatarra) dispuestos sobre el suelo, no sean consecuencia de derrames. De otro
lado, tampoco se ha acreditado el uso y/o renovaciéon del material impermeable
gue habria estado cubriendo la plataforma del terraplén.

Cabe reiterar que, como se indicd en su momento en la Resolucién Directoral
N° 008-2014-OEFA/DFSAI, el hecho que el titular minero haya subsanado la
conducta infractora no lo exime de responsabilidad ni desvirtlia el hecho imputado,
en tanto el cese de la infraccién se produjo con posterioridad a la realizacion de la
referida supervision.

Por tanto, se concluye que los medios probatorios ofrecidos por Southern como
nueva prueba, no aportan nuevos elementos de juicio que desvirtien lo resuelto
por esta Direccion en su Resolucion Directoral N® 008-2014-OEFA/DFSAI y por
tanto corresponde desestimarlos y declarar infundado el recurso de
reconsideracion en el presente extremo.

IV.3.6 Conducta Infractora N° 6: “En el area de mantenimiento de equipo pesado,

se observd suelos afectados con derrames de aceites y'o hidrocarburos
como consecuencia de la disposicion de cilindros con aceites y grasas
colocados directamente sobre suelo natural”

Mediante Resolucién Directoral N® 008-2014-OEFA/DFSAIl se sanciond a
Southern por infringir el Articulo 5° del RPAAMM, toda vez que se acreditd que no
adoptoé las medidas necesarias a fin de evitar o impedir que sustancias residuales
peligrosas provenientes de los cilindros empleados para el almacenamiento de
hidrocarburos en el area de mantenimiento de equipo pesado puedan causar
efectos adversos en el ambiente.

En el recurso de reconsideracion presentado, Southern alega que el area
destinada para el mantenimiento de equipo pesado se encuentra sobre una
superficie de material de préstamo y arcilla, vy que esta zona se encuentra ubicada
sobre la formacion geoldgica denominada Complejo Basal de la Costa, de manera
gue no se trataria de suelo natural.

40

Ver numerales 58, 59 y 60 de la presente resalucidn.
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98.

99,

Adicionalmente, la empresa sefiala que en adicién a la impermeabilizacion natural
gue existiria, la Fundicion se ubica en una zona de condiciones climaticas aridas
con precipitacion nula y alta tasa de evaporacion, por lo que la posibilidad de
generar lixiviados que se infiltren a la napa freatica seria nula. Sobre este
particular, Southern indica que presenta informacioén en el Cuadro N* 1 y el Grafico
N® 1 de su recurso; no obstante, de la revision de este escrito se advierte que el
citado cuadro no figura inserto en el mismo, por lo que se tiene como no
presentada dicha informacion.

De otro lado, Southern refiere que los hallazgos de hidrocarburos impregnados en
la cobertura del material de préstamo y arcilla compactada no constituyen
derrames, sino que serian salpicaduras o probables goteos menores propios de
las actividades de mantenimiento; pero que como parte del procedimiento de
mantenimiento de la cobertura, de manera periédica se retira el material
impactado para su posterior disposicion final a través de una EPS-RS, y es
restituido con un nueva arcilla y material de préstamo.

Southern manifiesta que para los casos en que se requiera efectuar limpiezas
mayores, sus talleres cuentan con zonas de almacenamiento intermedio de
residuos sdlidos. Finalmente menciona que cumplié la recomendacion formulada
en la Supervision Regular 2009 para subsanar el presente hecho imputado.

La empresa presenta como medio probatorio el Mapa de Geologia de la fundicion
y un grafico (Grafico N° 1). En ese sentido, corresponde analizar este medio
probatorio presentado por Southern en calidad de nueva prueba, a fin de
determinar si genera conviccion que amerite modificar el pronunciamiento
contenido en la Resolucién Directoral N® 008-2014-0OEFA/DFSALL

IV.3.6.1 Analisis de la nueva prueba

100.

101.

. 102,

Al respecto, de la revision del mapa de geologia de la fundicion®' se puede
observar la ubicacion de la Fundicién, asi como del depésito de escoria y de la
Zona 4, ademas de |a variada composicién geolégica que presenta dicha zona;
sin embargo, del mismo no es posible identificar con precision la ubicacion del
area de mantenimiento de equipe pesado. Asimismo, tampoco es posible
determinar la composicion de la superficie de esta area, que a decir de Southern
estaria conformada por material de préstamo y arcilla.

Cabe indicar que la estructura del complejo basal es independiente a la
composicion del suelo superficial que forma parte de la capa superior del depésito
de escoria; por lo que no resulta un impedimento para la generacion de suelo
superficial y la presencia de agua superficial, los mismos que son pasibles de ser
contaminados cuando no se toman las medidas de control adecuadas. Por tanto,
el hecho de contar con la presencia de dicha formacién geolégica no limita o exime
de la responsabilidad a Southern de proteger el ambiente donde se manejan y
disponen productos peligrosos como aceites y grasas.

De ofro lado, respecto a la condicién climatica arida del area donde se encuentra
instalada la Fundicién de llo, segun lo sefialado por Southern, cabe mencionar que
las temperaturas elevadas ayudan a que los aceites y las grasas se derritan
facilmente haciéndolas menos viscosas, con lo que adquieren mayor fluidez,
ayudando a que estas sustancias se filtren hacia el subsuelo con facilidad. De
igual forma, se debe indicar que el Grafico N* 1 que alude la empresa, sélo esta
referido a resultados que se han obtenido del monitoreo de material particulado

Folio 727 del expediente.
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menor a 10 micras (en adelante, PMig) y no hace mencion al tema de las
precipitaciones. Por tanto, lo alegado por Southern en este extremo carece de
sustento.

En tal sentido, de lo sefialado por Southern y del analisis efectuado a los medios
probatorios en mencién, no se acredita que en el area de mantenimiento de equipo
pesado durante la Supervision Regular 2009 los cilindros con aceites yfo
hidrocarburos hayan sido dispuestos sobre una superficie impermeabilizante que
los aislara del suelo. Por tanto, ante tal situacion, cualquier salpicadura, goteo o
derrame de estos productos peligrosos en el suelo podria producir impactos
negativos al ambiente.

Cabe reiterar que, como se indicé en su momento en la Resolucion Directoral
N°® 008-2014-OEFA/DFSAI, el hecho que el titular minero haya subsanado la
conducta infractora no lo exime de responsabilidad ni desvirtda el hecho imputado,
en tanto el cese de la infraccion se produjo con posterioridad a la realizacién de la
referida supervision.

Por tanto, se concluye que el medio probatorio ofrecido por Southern como nueva
prueba, no aporta nuevos elementos de juicio que desvirtien lo resuelto por esta
Direccion en su Resolucién Directoral N®* 008-2014-OEFA/DFSAI y por tanto
corresponde desestimarlos y declarar infundado el recurso de reconsideracion en
el presente extremo.

IV.3.7 Conducta Infractora N° 7: “Southern no cumplié con evitar ni impedir la

106.

107.

108.

110.

generacion de polvo en la via de acceso por el trdnsito de los camiones
Kamag”

Mediante Resolucion Directoral N® 008-2014-OEFA/DFSAl se sanciond a
Southern por infringir el Articulo 5° del RPAAMM, toda vez que se acredité que no
adopto las medidas necesarias a fin de evitar o impedir la generacion de polvo en
la via de acceso ocasionado por el transito de los camiones Kamag, lo que podria
causar efectos adversos en el ambiente.

En el recurso de reconsideracion presentado, Southern alega que las medidas a
tomar para prevenir o mitigar la generacién de polvo deben estar orientadas a
cumplir los LMP en las fuentes de emision, y, por ende, a no exceder el ECA
correspondiente en el cuerpo receptor.

B. Southern sefiala que si aplica medidas para mitigar la generacion de polvo

producto de su actividad con los camiones Kamag, como la implementacién de un
programa de riego diario de las vias, que esta sujeto a las condiciones climaticas
de la zona y las condiciones de operacion, asi como el control de la velocidad de
circulacién de los camiones Kamag, lo que ocasiona que no haya reporte de
monitoreo alguno que evidencie exceso de ECA.

La empresa presenta como medios probatorios dos graficos (Grafico N° 1y N° 2)
y los reportes de laboratorio para PMig, referidos a informes de ensayo del
laboratorio Inspectorate Services Perd S.A.C. y a los reportes de monitoreo
trimestrales de emisiones correspondientes a la estacién de monitoreo
denominada “Ross Siding".

En ese sentido, corresponde analizar estos medios probatorios presentados por
Southern en calidad de nueva prueba, a fin de determinar si genera conviccién
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IV.3.7.1 Analisis de la nueva prueba

111. De la revision de los gréaficos presentados por Southern (Gréafico N® 1 y N°® 2)* se
advierte que éstos solo muestran los resultados de los monitoreos realizados para
la evaluacion del ECA de PMo durante el afio 2009 y los meses de enero y febrero
del 2010. En tal sentido, corresponde indicar que estos medios probatorios no
resultan pertinentes toda vez que, si bien esta informacion puede ser un indicador
del manejo de las fuentes de generacion de particulas de la empresa, dichos
resultados no fueron sustento del hecho imputado; ademas, de que esta estacion
se encuentra a varios kilémetros del area supervisada.

112. Asimismo, de los reportes del laboratorio Inspectorate Services Pert S.A.C. para
PMs*® -de muestras que fueron recolectadas durante la Supervision Regular
2009- y de los reportes de monitoreo trimestrales de emisiones de la estacion de
monitoreo “Ross Siding” para PMso -presentados por Southern a la autoridad
competente, correspondientes al primer, segundo, tercer y cuarto trimestre del
2009, y al primer trimestre del 2010-, se aprecia gue la informacién contenida en
ellos esta referida al monitoreo de LMP para emisiones atmosféricas y calidad de
aire, asi como del ECA de PM,, respectivamente. Por tanto, estos medios
probatorios tampoco resultan pertinentes en tanto al presente caso no le es
aplicable la medicion de los LMP y/o ECA, ya que solo se esta evaluando en forma
cualitativa el aspecto fisico de lo encontrado respecto de la presencia de particulas
en el ambiente (polvo) provocado por el transito de los camiones Kamag.

113. Cabe precisar que la presente imputacion versa sobre la falta de prevencion en la
generacion de agentes contaminantes como consecuencia del desarrollo de las
actividades del titular minero. En ese sentido, mediante la Resolucion Directoral
N® 008-2014-OEFA/DFSAI se sanciond a la administrada por no tomar las
medidas suficientes para evitar e impedir la generacion de polvo (particulas en
suspensién o PM+p) provocado por el transito de los camiones Kamag en la via de
acceso de la plataforma del deposito de escorias, conducta infractora que fue
detectada durante la Supervision Regular 2009.

114. Con relacidén a las acciones que habria tommado Southern como medidas para
mitigar la generacién de material particulado -consistentes en la implementacion
de un programa de riego diario de las vias y en el control de la velocidad de
circulacién de los camiones Kamag- se debe sefialar que de los medios
probatorios presentados no es posible verificar que en efecto dichas medidas
hayan sido adoptadas por la empresa. Por el contrario, de las Fotografias N° C-9
y C-10* del Informe de Supervision se evidencia en forma clara que al paso de
estos camiones se genera una gran cantidad de polvo, el mismo que es visible
incluso a muchos metros de distancia.

S vege @i’; '115. Sin perjuicio de lo antes expuesto, es pertinente sefialar que en caso la empresa

“DEFRT hubiera aplicado las referidas medidas, éstas no resultaron eficientes ni
suficientes, por lo que era necesaric la adopcion de ofras acciones o de
mejorarias.

i Folio 584 del Expediente.
a Folios 729 al 733 del Expediente.

" Folio 97 del Expediente.
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En tal sentido, de lo sefalado por Southern y del analisis efectuado a los medios
probatorios en mencion, no se acredita que la empresa haya adoptado acciones
suficientes para evitar y/o mitigar la generacion de polvo ocasionado por los
camiones Kamag, y solo presentan informacion que no es relevante en el presente
caso.

Por tanto, se concluye que los medios probatorios ofrecidos por Southern como
nueva prueba, no aportan nuevos elementos de juicio gue desvirtien lo resuelto
por esta Direccion en su Resolucion Directoral N® 008-2014-OEFA/DFSAI y por
tanto corresponde desestimarios y declarar infundado el recurso de
reconsideracion en el presente extremo.

IV.3.8 Conducta Infractora N° 8: “Southern no habria tomado las medidas

118.

119.

120.

122.

123.

121.

necesarias para evitar e impedir la dispersion de concentrado por accién
del viento fuera del area de almacenamiento de camas de concentrados y
de mezclado de fundentes”

Mediante Resolucion Directoral N° 008-2014-OEFA/DFSAlI se sanciondo a
Southern por infringir el Articulo 5° del RPAAMM vy el Articulo 5° del Decreto
Legislativo N® 1048, toda vez que se acreditd que no adoptd las medidas
necesarias a fin de evitar o impedir que el concentrado de mineral almacenado en
el area de camas de concentrados y de mezclado de fundentes se disperse por
accion del viento y pueda provocar efectos adversos en el ambiente.

En el recurso de reconsideracion presentado, Southern alega que las actividades
de almacenamiento de las camas de concentrado y mezclado de fundentes se
realizan dentro de un area delimitada y de acceso restringido al interior de la
Fundiciéon, las que son mecanizadas y para lo cual cuenta con fajas
transportadoras, dos (2) alimentadores (trippers), dosificadores y dos (2)
cargadores frontales con sus respectivos operadores.

Southern sefala que esta area esta delimitada por el Este con un corte transversal
del cerro rocose adyacente, que le serviria de barrera natural contra la accion del
viento, minimizando la dispersion del concentrado; y, del lado Oeste esta
delimitada por un corte transversal a un nivel inferior respecto a la plataforma de
almacenamiento, separandola de ofras actividades de la Fundicién. Agrega que
actualmente cuenta con un cerco cortaviento como una medida adicional de
mejora.

Asimismo, menciona que como otras medidas que evitan la dispersion del
concentrado, la empresa mantiene la humedad del material entre un 7% vy 9%;
adicionalmente, riega el concentrado con una solucion surfactante que forma una
pelicula que lo protege del hipotético arrastre eélico.

Southern refiere que debido a las medidas implementadas en esta area de
almacenamiento, el concentrado permanece dentro de dicha area; por lo que, no
se genera impactos al entorno ni a la poblacién mas cercana (ubicada a 10
kilometros hacia sur del area industrial de Southern).

Finalmente, Southern indica que de acuerdo a los resultados registrados en la
estacion de monitoreo denominada “Ross Siding”, esta cumpliendo con el ECA de
aire para el parametro PMio, lo que acreditarian con sus Graficos N° 1 y 2, asi
como con Reportes de Laboratorio para PMsg.
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124. La empresa presenta como medios probatorios dos graficos (GraficoN*1y  N°
2), los reportes de laboratorio para PMio (referidos a informes de ensayo del
laboratorio Inspectorate Services Perl S.A.C. y a los reportes de monitoreo
trimestrales de emisiones correspondientes a la estacidon de monitoreo
denominada "Ross Siding”), el plano del area de almacenamiento de concentrado
y el planc de ubicacién de la unidad de produccion; y, de manera complementaria,
un segundo planc del area de almacenamiento de concentrado, asi como
fotografias del sector fundicion, que se presentaron mediante escrito del 24 de
marzo del 2014 a consecuencia de la Audiencia de Informe Oral realizada el 20
de marzo del 2014.

125. En ese sentido, corresponde analizar estos medios probatorios presentados por
Southern en calidad de nueva prueba, a fin de determinar si genera conviccién
gue amerite modificar el pronunciamiento contenido en la Resolucion Directoral
N°® 008-2014-OEFA/DFSAI.

IV.3.8.1 Andlisis de la nueva prueba

126. De la revision del plano del area de almacenamiento de concentrado (Plano
N® 3111-1-1015)**, que se complementa con un segundo plano de la misma
zona®®, sélo es posible apreciar la ubicacion geogréfica de las distintas areas que
componen la Fundicion, entre las cuales se advierte la presencia de cuatro (04)
zonas cerradas con poligonos rojos sin ninguna indicacion ni leyenda sobre éstos,
que estarian en una superficie plana, delimitada por el Este con la ladera del cerro
rocoso adyacente y por el Oeste con un desnivel, frente al cual se encuentra
proxima la Fundicion. Al respecto, se debe indicar que de estos planos no es
posible identificar las actividades mecanizadas a las que hace referencia la
empresa; tampoco se aprecia a lo largo del perimetro del area de almacenamiento
de concentrado algun cerco o barrera de contencion, ni otro componente que sirva
para evitar que el concentrado de mineral se esparza por accion del viento.

127. Asimismo, en el plano complementario se aprecia una rosa de vientos, que por su
descripcion estaria mostrando la direccion predominante de los vientos
registrados de acuerdo a su velocidad en metros por segundos (m/s) reportados
durante los afios 2003 al 2008. En este caso, si bien se observa una
predominancia de los vientos hacia el Sur Surceste (SSW), Sur Oeste (SW) y Sur
(S), es decir que el viento provendria del lado donde esta ubicado el cerro rocoso
mencionado por Southern; no obstante, esto no resulta suficiente para evitar la
generacioén de material particulado (concentrado de cobre) y que éste se disperse
por accion del viento, toda vez que la presencia de este cerro no va a impedir el
ingreso del viento al sector, sobretodo en momentos donde el movimiento del
mismo es erratico y varia de acuerdo al horario (ya sea de dia o de noche) y a la
temporada (estaciones) del afio.

128. En el caso del planc de ubicacion de la unidad de produccion, que muestra la
ubicaciéon general de la Unidad de Produccién llo (Fundicion y Refineria), asi como
de las zonas pobladas cercanas a dicha area (Ciudad Jardin, Pueblo Nuevo,
Puerio de llo), todo frente al litoral del mar peruano, se observa que en efecto el
area industrial esta distante de la poblacion; sin embargo, esto no evidencia que
anie situaciones de fuertes vientos el concentrado de mineral permanecera dentro
del area industrial sin llegar a impactar en otros lugares (no necesariamente
urbanos).

b Folio 761 del Expediente.

- Folio 792 del Expediente.
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. De ofro lado, con relacidn a los graficos (Grafico N® 1 y N® 2) y de los reportes de

laboratorio para PMy (referidos a informes de ensayo del laboratorio Inspectorate
Services Pert S.A.C. y a los reportes de monitoreo trimestrales de emisiones
correspondientes a la estacion de monitoreo denominada “Ross Siding”) que
presenta Southern*’, como se menciond anteriormente, se aprecia que estos sblo
presentan informaciéon concerniente a la medicién de los ECA y/o LMP del
paramtero PMsg, la que no resulta relevante para el presente caso ya que dichos
resultados no fueron sustento del hecho imputado.

Cabe mencionar gque en ninguno de estos documentos se hace mencién a las
otras medidas que Southern sefiala haber adoptado para evitar la dispersion del
concentrado, como el regado del concentrado con una solucion surfactante. Por
tanto esta accién no ha sido acreditada.

En tal sentido, de lo sefialado por Southern y del analisis efectuado a los medios
probatorios en mencidn, no se acredita que la empresa haya adoptado acciones
suficientes para evitar e impedir |a dispersién del concentrado de mineral desde el
area de almacenamiento de concentrados y mezclado de fundentes por accion del
viento.

Con relacién al cerco cortaviento que la empresa ha implementado en el area de
almacenamiento de las camas de concentrado y mezclado de fundentes, segln
se advierte de las fotografias presentadas por Southern como medio probatorio
complementario®®, corresponde sefalar que en efecto se trataria de mejora, pero
gue se realizd con posterioridad a la Supervision Regular 2008; por lo que, como
se indicd en su momento en la Resolucion Directoral N® 008-2014-0EFA/DFSAI,
el hecho que el titular minero haya subsanado la conducta infractora no lo exime
de responsabilidad ni desvirtia el hecho imputado, en tanto el cese de la infraccién
se produjo con posterioridad a la realizacion de la referida supervision.

Por tanto, se concluye que los medios probatorios ofrecidos por Southern como
nueva prueba, no aportan nuevos elementos de juicio que desvirtden lo resuelto
por esta Direccién en su Resolucion Directoral N° 008-2014-OEFA/DFSAI y por
tanto corresponde desestimarlos y declarar infundade el recurso de
reconsideracion en el presente extremo.

IV.3.9 Conducta Infractora N° 9: “Southern no habria tomado las medidas

135.

necesarias para evitar e impedir la dispersion de concentrado por accién
del viento fuera del area de almacenamiento de concentrado en Patio

Puerto”

. Mediante Resolucién Directoral N° 008-2014-OEFA/DFSAl se sanciond a

Southern por infringir el Articulo 5* del RPAAMM vy el Articulo 5° del Decreto
Legislative N® 1048, toda vez que se acredité que no adoptd las medidas
necesarias a fin de evitar o impedir que el concentrado de mineral almacenado en
el drea denominada Patio Puerto se disperse por accién del viento y pueda
provocar efectos adversos en el ambiente.

En el recurso de reconsideracion presentado, Southern alega que el area de
almacenamiento de concentrado se encuentra dentro del area industrial
denominada Patio Puerto, que cuenta con un cerco perimétrico, y que es usada
eventualmente cuando la Fundicion realiza algun mantenimiento prolongado.

&7

Ver numerales 111 y 112 de la presente resolucion.

Folio 723 del Expediente.
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Asimismo, menciona que como parte de las medidas que evitan la dispersion del
concentrado, la empresa mantiene la humedad del material entre un 7% y 9%, y
riega el concentrado con una solucidn surfactante que forma una pelicula que lo
protege del hipotético arrastre edlico.

De otro lado, Southern manifiesta que cuando retira el material realiza la limpieza
de la losa de almacenamiento a través de una empresa contratista y que,
posteriormente, utiliza un camién (Supersucker) para aspirar el remanente de
concentrado de toda el area de trabajo, para finalmente trasladar este maternial
recuperado a la Fundicion para reciclarlo en el proceso productivo.

Finalmente, Southern indica que de acuerdo a los resultados registrados enla
estacion de monitoreo denominada “Ross Siding”, esta cumpliendo con el ECA de
aire para el parametro PM1o, lo que acreditaria con sus Graficos N° 1 y 2, asi como
con Reportes de Laboratorio para PMo.

La empresa presenta como medios probatorios dos graficos (Grafico N® 1 y N°® 2)
y los reportes de laboratorio para PMyg, referidos a informes de ensayo del
laboratorio Inspectorate Services Perd S.A.C. y a los reportes de monitoreo
trimestrales de emisiones correspondientes a la estacion de monitoreo
denominada “Ross Siding".

En ese sentido, corresponde analizar estos medios probatorios presentados por
Southern en calidad de nueva prueba, a fin de determinar si genera conviccion
que amerite modificar el pronunciamiento contenido en la Resolucién Directoral
N® 008-2014-OEFA/DFSAL

IV.3.9.1 Analisis de la nueva prueba

140.

141.

142.

De los graficos (Grafico N° 1 y N° 2) y de los reportes de laboratorio para PMio
(referidos a informes de ensayo del laboratorio Inspectorate Services Perti S.A.C.
y a los reportes de monitoreo trimestrales de emisiones correspondientes a la
estacién de monitoreo denominada “Ross Siding”) que presenta Southern*®, como
se menciond anteriormente, se aprecia que estos solo presentan informacion
concerniente a la medicién de los ECA y/o LMP del paramtero PMso, la que no
resulta relevante para el presente caso ya que dichos resultados no fueron
sustento del hecho imputado.

Con relacion a lo manifestado por Southern sobre el uso eventual de esta area de
almacenamiento en la zona denominada Patio Puerto, se debe sefialar que sin
importar el tiempo de permanencia del concentrado en dicha area, el titular de la
actividad esta obligado a tomar medidas que eviten o impidan en todo momento
que dicho material, se disperse por accién del viento al estar expuesto en un area
abierta, extensa y sin cerco perimétrico de aislamiento del depdosito; hechos que
fueron evidenciados durante la Supervision Regular 2009 a traves de las
Fotografias N° C-25 y C-26 del Informe de Supervision®.

De igual forma, corresponde indicar que en ninguno de estos documentos se hace
mencién a las medidas que Southern sefiala haber adoptado para evitar la
dispersion del concentrado, como el regado del concentrado con una solucion
surfactante y la limpieza de la losa del area de almacenamiento de concentrado

40

Ver numerales 111 y 112 de la presente resolucidn.

Falio 115.
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en el Patio Puerto con el camidn aspirador. Por tanto, no es posible verificar la
ejecucion de estas acciones.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe mencionar que los trabajos de limpieza
que la empresa pudiera realizar en esta area de almacenamiento de concentrado,
una vez retirado dicho material, resultan complementarios a las medidas iniciales
que debia tomar.

En tal sentido, de lo sefialado por Southern y del andlisis efectuado a los medios
probatorios en mencién, no se acredita que la empresa haya adoptado acciones
suficientes para evitar e impedir la dispersion del concentrado durante su
almacenamiento en el Patio Puerto por accion del viento.

Con relacién al cerco perimétrico que la empresa sefiala haber construido en el
area de almacenamiento de concentrado en el Patio Puerto, cabe indicar que éste
habria sido implementado con posterioridad a la Supervision Regular 2009. En
ese sentido, el hecho que el titular minero haya ejecutado dicha accién no lo exime
de responsabilidad ni desvirtia el hecho imputado, en tanto el cese de la conducta
infractora se produjo luego de realizada la referida supervision.

Por tanto, se concluye que los medios probatorios ofrecidos por Southern como
nueva prueba, no aportan nuevos elementos de juicio que desvirtlen lo resuelto
por esta Direccidén en su Resolucidn Directoral N® 008-2014-OEFA/DFSAI y por
tanto corresponde desestimarlos y declarar infundado el recurso de
reconsideracion en el presente extremo.

IV.3.10 Conducta Infractora N° 10: “En el 4rea de almacenamiento de concentrados

147.

149.

150.

y_mezclado de fundentes no se cuenta con un sistema de limpieza de
neuméticos que evite la dispersion de concentrados fuera de esta drea”

Mediante Resolucién Directoral N°® 008-2014-OEFA/DFSAl se sanciond a
Southern por infringir el Articulo 5° del RPAAMM y el Articulo 5° del Decreto
Legislativo N® 1048, toda vez que se acreditd que no adoptd las medidas
necesarias a fin de evitar o impedir la dispersion del concentrado del area de
almacenamiento de concentrados y mezclado de fundentes al no contar con un
sistema de limpieza de neumaticos, lo que podria causar efectos adversos en el
ambiente.

. En el recurso de reconsideracion presentado, Southern alega que el almacén de

concentrados v sus actividades se desarrollan dentro de un area de operacidon
minera de la Fundicion, por lo que no se generaria impacto alguno al ambiente ni
al area circundante del almacenamiento de concentrados. Indica que esto se
puede evidenciar de los resultados de monitoreo efectuados durante la
Supervision Regular 2009.

Southern sefiala que los vehiculos que trabajan en esta zona lo hacen de manera
exclusiva, y que su salida es eventual y restringida para su respectivo
mantenimiento, para lo cual realizan una previa limpieza manual de los
neumaticos. Asimismo, manifiesta que en cumplimiento de la recomendacion
formulada por la Supervisora, implementdé un sistema de limpieza de neumaticos
con rejillas y una poza de recuperacion del concentrado.

La empresa presenta como medios probatorios los reportes de laboratorio para

PM;o, referidos a informes de ensayo del laboratorio Inspectorate Services Perl
S.A.C. y areportes de monitoreo trimestrales de emisiones correspondientes a la
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estacion de monitoreo denominada "Ross Siding"; y, el plano del area de
almacenamiento de concentrado, que se complementa con un segundo plano de
dicha area y fotografias del sector fundicién, que se presentaron mediante escrito
del 24 de marzo del 2014 a consecuencia de la Audiencia de Informe Oral
realizada el 20 de marzo del 2014.

En ese sentido, corresponde analizar estos medios probatorios presentados por
Southern en calidad de nueva prueba, a fin de determinar si genera conviccidén
que amerite modificar el pronunciamiento contenido en la Resolucién Directoral
N° 008-2014-OEFA/DFSAI.

IV.3.10.1 Analisis de la nueva prueba

152.

153.

154.

156.

155.

De la revision de los reportes del laboratorio Inspectorate Services Peri S.A.C.
para PM*' -de muestras que fueron recolectadas durante la Supervisién Regular
2009- y de los reportes de monitoreo trimestrales de emisiones de la estacién de
monitoreo “Ross Siding” para PMo -presentados por Southern a la autoridad
competente, correspondientes al primer, segundo, tercer y cuarto trimestre del
2009, y al primer trimestre del 2010-, como se menciond anteriormente, se aprecia
gue estos solo presentan informacién referida a la medicién de los LMP para
emisiones atmosféricas y calidad de aire y del ECA para PMsg, la misma que no
resulta relevante para el presente caso en tanto dichos resultados no fueron
sustento del hecho imputado.

Con relacién a los planos del drea de almacenamiento de concentrado®, conforme
se sefialé anteriormente, sélo muestran la ubicacidén geogréfica de las distintas
areas que componen la Fundicién, y no brindan mayor detalle respecto de los
vehiculos que trabajan en el area de almacenamiento de concentrados y mezclado
de fundentes ni de las vias de acceso establecidas para estos; por lo que, no es
posible verificar que dichos vehiculos permanezcan siempre en el referido lugar
sin transitar por otros sectores de la Fundicion, asi como tampoco, que la empresa
haya ejecutado las operaciones de limpieza manual de los neumaticos.

En tal sentido, de lo sefialado por Southern y del analisis efectuado a los medios
probatorios en mencion, no se acredita que la empresa haya adoptado acciones
suficientes para evitar e impedir la dispersion del concentrado de mineral desde el
area de almacenamiento de concentrados y mezclado de fundentes a través de
los neumaticos de sus vehiculos por no contar con un sistema de limpieza para
los mismos.

Con relacion a las mejoras que Southern sefiala habria efectuado para la limpieza
de los neumaticos de sus vehiculos, se debe recordar que las mismas se
realizaron con posterioridad a la deteccion del hecho infractor, es decir, luego de
realizada la Supervision Regular 2009. En consecuencia, el cese de la conducta
infractora no sustrae la materia sancionable® ni desvirtia el hecho verificado en
la referida supervision, por lo que no la exime de responsabilidad.

En tal sentido, se concluye que los medios probatorios ofrecidos por Southern
como nueva prueba, no aportan nuevos elementos de juicio que desvirtien lo
resuelto por esta Direccién en su Resolucién Directoral N° 008-2014-OEFA/DFSAI

Folios 729 al 733 del Expedients,
Folios 761 y 792 del Expediente.

Véase pie de pagina 52.
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y por tanto corresponde desestimarlos y declarar infundado el recurso de
reconsideracién en el presente extremo.

IV.3.11 Conducta Infractora N° 11: “En el area de almacenamiento de concentrado

157.

168.

159.

160.

161.

162.

164.

3.

de Patio Puerto no se cuenta con un sistema de limpieza de neumaticos
que evite la dispersion de concentrados fuera de esta area”

Mediante Resolucion Directoral N° 008-2014-OEFA/DFSAI se sanciond a
Southern por infringir el Articulo 5° del RPAAMM y el Articulo 5° del Decreto
Legislativo N° 1048, toda vez que se acreditd que no adoptd las medidas
necesarias a fin de evitar o impedir la dispersién de concentrados del area de
almacenamiento en el Patio Puerto al no contar con un sistema de limpieza de
neumaticos, lo que podria causar efectos adversos en el ambiente.

En el recurso de reconsideracion presentado, Southern alega que el area de
almacenamiento de concentrado en Patio Puerto es empleado de manera
excepcional y cuando los requerimientos operativos lo ameritan, lo que esta
contemplado en el PAMA.

Southern sefala que la forma de limpieza tanto de los equipos utilizados como de
la zona de almacenamiento es efectuada manualmente, lo que complementa con
el uso de un camion aspirador (Supersucker). Asimismo, indica que actualmente
se estd ejecutando un proyecto de mejora tecnologica en las instalaciones
portuarias que incluye un sistema de limpieza de neumaticos mecanizado.

Finalmente, Southern manifiesta que los resultados registrados en el afio 2009
para calidad de aire en la estacién de monitoreo "Ross Siding”, muestran que los

valores de concentracion de material particulado se encuentran por debajo del
ECA de aire.

La empresa presenta como medios probatorios dos graficos (Grafico N 1y N* 2)
y los reportes de laboratorio para PMy, referidos a informes de ensayo del
laboratorio Inspectorate Services Perd S.A.C. v a los reportes de monitoreo
trimestrales de emisiones correspondientes a la estacion de monitoreo
denominada “Ross Siding".

En ese sentido, corresponde analizar estos medios probatorios presentados por
Southern en calidad de nueva prueba, a fin de determinar si genera conviccion
gue amerite modificar el pronunciamiento contenido en la Resolucian Directoral
N° 008-2014-OEFA/DFSAL.

: 3.11.1 Analisis de |la nueva prueba

De los graficos (Grafico N° 1 y N® 2) y de los reportes de laboratorio para PMig
(referidos a informes de ensayo del laboratorio Inspectorate Services Perd S.A.C.
y a los reportes de monitoreo trimestrales de emisiones correspondientes a la
estacion de monitoreo “Ross Siding”) que presenta Southern®, como se menciond
anteriormente, se aprecia que estos solo presentan informacion concerniente a la
medicion de los ECA y/o LMP del parametro PMo, la que no resulta relevante para
el presente caso ya que dichos resultados no fueron sustento del hecho imputado.

Conforme a lo antes expuesto, los referidos documentos no brindan detalle alguno
de la actividad de almacenamiento de concentrado desarrollada en esta area del
Patio Puerto ni de los vehiculos que transitan en dicha zona. De igual forma, no

Yer numerales 111 v 112 de la presente resolucion.
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del armblente

se hace mencion del sistema de limpieza manual de equipos ni del uso del camién
aspirador. Por lo que, no es posible verificar que en efecto, las acciones aludidas
por Southern se hayan ejecutado y que de esta forma se haya evitado que las
particulas del concentrado se dispersen cuando estos vehiculos se desplazaban
de un lugar a otro.

En tal sentido, de lo sefalado por Southern y del analisis efectuado a los medios
probatorios en mencidn, no se acredita que la empresa haya adoptado acciones
suficientes para evitar e impedir la dispersion del concentrado en el area de
almacenamiento en el Patio Puerto por medio de los neumaticos de los vehiculos
que transitan por esta area.

Con relacién a las mejoras que la empresa sefiala haber estado ejecutando en las
instalaciones del Patio Puerto para la implementacion de un sistema de limpieza
de neumaticos mecanizado, se debe recordar que en tanto estas se han venido
realizando con posterioridad a la Supervision Regular 2009, el cese de la conducta
infractora no sustrae la materia sancionable® ni desvirtGa el hecho verificado en
la referida supervision, por lo que no la exime de responsabilidad.

En tal sentido, se concluye que los medios probatorios ofrecidos por Southern
como nueva prueba, no aportan nuevos elementos de juicio que desvirtien lo
resuelto por esta Direccidn en su Resolucion Directoral N° 008-2014-OEFA/DFSAI
y por tanto corresponde desestimarlos y declarar infundado el recurso de
reconsideracion en el presente extremo.

IV.3.12 Conducta Infractora N° 12: “Southern habria superado el limite maximo

168.

169.

permisible de particulas para emisiones gaseosas en el punto de control
Piso N° 16"

Mediante Resolucion Directoral N°® 008-2014-OEFA/DFSAIl se sanciond a
Southern por infringir el Articulo 3° de la Resolucion Ministerial N° 315-96-
EMNVMM, toda vez gue se acredito que excedio el LMP para particulas generadas
en las emisiones gaseosas provenientes de su Horno ISASMELT™, punto de
control denominado Piso N® 16.

En el recurso de reconsideracion presentado, Southern alega que producto del
proceso de modernizacion de la fundicion, las emisiones generadas en el proceso
pirometallrgico se envian a las Plantas de Acido Sulfdrico N° 1y 2 (PAS1y PAS2)
para su conversién en acido sulfirico, y la fraccion de gases que no son
convertidos en ambas plantas se emiten por las chimeneas de las PAS1 y PASZ.
La empresa precisa que estas chimeneas son los dos (2) puntos de control de
emision del proceso de fusién y conversion, y que cumplen con todos los niveles
establecidos en la Resolucidn Ministerial N°® 315-98-EM/NMM, lo que ha sido
comprobado en la Auditoria Especial Ambiental de cumplimiento del PAMA en las
supervisiones ambientales del 2007, 2008 y 2009, v en las supervisiones
especiales de diciembre del 2008 y enero del 2009.

. Southern sefiala que no comparte el criterio de |la autoridad que considera como

emisiones del proceso pirometalirgico a las emisiones fugitivas que son
colectadas a través del sistema de higiene del edificio del horno ISASMELT™ que,
mediante campanas colectoras de los gases y polvo que se encuentran en la zona
industrial de trabajo, permite contar con un ambiente adecuado para la salud del
personal que labora en el edificio de este horno; cuyos resultados del monitoreo

Véase pie de pagina 52
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realizado se encuentran en el Informe de Ensayo N° 1110859L/09-MA®* y la Hoja
Resumen de Datos de la Chimenea Piso N° 16° del laboratorio Inspectorate
Services Peru S.A.C. (en adelante, laboratorio Inspectorate).

De igual forma, Southern tiene las siguientes observaciones a la metodologia
aplicada en el informe de resultados del monitoreo realizado por el laboratorio
Inspectorate para la determinacion de emisores de particulas mediante el Método
5 USEPA (Determinacion de Emisiones en Fuentes Fijas):

- La recuperacion de la muestra se debe realizar con acetona; sin embargo,
durante el muestreo no se evidencid la utilizacion de acetona, sino de alcohol.

- No se ha cumplido con la determinacion del factor del medidor de gas seco.

- El equipo debe ser calibrado después de su uso en campo; sin embargo, no se
evidencia ni se registra la calibracion del equipo de muestreo después de su
uso en campo.

- Se debe utilizar como patrén de referencia un orificio critico calibrado; sin
embargo, no se evidencié la existencia de un certificado de calibracién de
orificios criticos para este fin.

- No se realizd las pruebas de fugas recomendadas para este método.

- Se recomienda realizar un minimo de tres (3) muestreos con el fin de obtener
una (1) medicién representativa; sin embargo, solo se realizé dos (2)
muestreos.

- Se recomienda que los volumenes de muestreo sean mayores a un (1) metro
cubico y/o realizar minimo 60 minutos de muestreo; sin embargo, las muestras
son menores a un metro cubico y de sélo treinta (30) minutos.

Finalmente, Southern refiere que al momento de realizarse la Supervision Regular
2009 el laboratorio Inspectorate no tenia validado el Método 5 USEPA,
contraviniendo la Directriz para la Acreditacion de Laboratorios de Ensayo vy
Calibracion (SNA-acr-06D) y la Guia para la Validacion de Métodos de Ensayo y
Directrices para la Implementacion y Evaluacion de Métodos de Ensayo, aprobada
por Resolucion de Comisién de Reglamentos Técnicos y Comerciales N® 0008-
2003/INDECOPI-CRT.

. La empresa presenta como medios probatorios los reportes de laboratorio para

PM;g, referidos a informes de ensayo del laboratorio Inspectorate Services Per(
S.A.C. y a reportes de monitoreo trimestrales de emisiones correspondientes a la
estacion de monitoreo denominada “Ross Siding".

. En ese sentido, corresponde analizar estos medios probatorios presentados por

Southern en calidad de nueva prueba, a fin de determinar si genera conviccion
que amerite modificar el pronunciamiento contenido en la Resolucion Directoral
N® 008-2014-OEFA/DFSAL

57

Folio 495 del Expediente.
Folio 523 del Expediente.
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IV.3.12.1 Andlisis de la nueva prueba

175.

176.

177.

178.

De manera previa, se debe sefialar que cuando se hace mencién a la
denominaciéon "emisiones"*®, se esta haciendo referencia a toda descarga de
Anhidrido Sulfuroso, particulas, Plomo y Arsénico que se hacen a la atmosfera y
que son medidas en los puntos de control. En este sentido, los gases provenientes
de la Chimenea del Piso 16 del horno ISASMELT™ cumplen con todas las
caracteristicas antes sefialadas sobre las emisiones, por lo que estos si se
constituirian como tales.

Asimismo, la conducta infractora materia de imputacion se encuentra enmarcada
en el exceso de los LMP, previsto en la Resolucién Ministerial N° 315-96-
EMAVMM, teniendo en cuenta los resultados analiticos obtenidos del parametro
Particulas en el punto de control denominado Piso N° 16. Por lo que, los reportes
de monitoreo trimestrales presentados por Southern®® no aplican al presente caso
ni resultan pertinentes toda vez que sélo muestran los resultados de los
monitoreos realizados para la evaluacion del ECA de PMe.

De otro lado, con relacién a los informes de ensayo del laboratorio Inspectorate®™,
cabe indicar que a la fecha de realizada la Supervision Regular 2009, los analisis
de muestras y ensayos que se requerian para las acciones de fiscalizacion debian
realizarse a través de laboratorios acreditados ante el Instituto Nacional de Defesa
de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (en adelante,
Indecopi), de conformidad con lo sefialado en el Articulo 10° del Decreto Supremo
N° 018-2003-EM°'.

En efecto, para realizar el muestreo y analisis se debia contar con la acreditacién
del Indecopi otorgada a través de un procedimiento mediante el cual se reconoce
la competencia técnica de los organismos de evaluacion (entre ellos, los
laboratorios) respecto de los metodos de ensayo a utilizarse, de conformidad con
lo establecido en los Articulos 3°, 7° (numerales 7.1 y 7.10), 8° y 9° del Reglamento
General de Acreditacion, aprobado por Resolucion de la Comision de
Reglamentos Tecnicos y Comerciales N° 0112-2003-CRT-INDECOPI (en
adelante, Reglamento General de A-:;reditacién]“. Una vez acreditados, los

Resolucion Ministerial N* 315-96-EM-VMM, gue aprueba los niveles maximos permisibles de elementos y
compuestos presentes en emisiones gaseosas provenientes de las unidades minero-metalirgicas
“Articulo 13°.- Para efeclos de la presante resolucidn minisienal se tomard en consideracion las siguentes
defimiciones:

(..

Emisidn.- Descarga de Anhidride Sulfuroso, particwlas, Plomo y Arsénico a la atmdsfera medida en el o los puntos
de conlrol”

Folios 735 al 759 del Expediente.

Resolucion Ministerial N* 315-96-EM-VMM, que aprueba los niveles maximos permisibles de elementos y
compuestos presentes en emisiones gaseosas provenientes de las unidades minero-metallrglcas
“Articulo 13*.- Para efeclos de la presente resolucidn ministenial se tomard en consideracion las siguientes
definiciones:

{..J

Emigidn.- Descarga de Anhidrido Sulfuroso, particulas, Plomo y Arsénico a la aimdsfera medida en el o los puntos
de control”

Modificacidn de los Reglamentos de Seguridad e Higiene Minera, de Fiscalizacidn de las Actividades
Mineras y de diversos titulos del TUO de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo
N*® 018-2003-EM

“Articulo 10°.- Los analisis de mueslras y ensayos, que se requieran para las acciones de fiscalizecidn deberdn
realizarse en los [aboratorios acreditados en el INDECORL”

(Morma aplicable a la fecha de realizada la Supervision Regular 2008 -del 17 al 21 de noviembre de 2009- en las
instalaciones de la "Fundicidn v Refineria de Cobre - lio”).

Reglamento General de Acreditacidn, aprobado por Resolucidon de la Comisidn de Reglamento Técnicos
y Comerciales N* 0112-2003-CRT-INDECOPI
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laboratorios se encontraban autorizados a expedir informes, tal como se indica en
el articulo 15° del Reglamento General de Acreditacion®.

A mayor abundamiento, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA en su
Resolucion N° 045-2013-OEFA/TFA de fecha 26 de febrero del 2013 senald lo
siguiente®:

“(...) se r:am:.!uye que aqueﬂm‘ resqﬂmps mnremdus en fnfmmes da Ensaw gue carecen def

dado que no aseguran la debida aplrcacrdn def mérmta d& ensayo Gr:vnmpundmnre al
parametro medido, no se encuentran amparados por el Sislema Nacional de Acreditacidn y
confravienen lo dispuesto en el citado arficulo 107 del Decreto Supremao N® 018-2003-EM™,

{El subrayado es agregado)

Por lo antes expuesto, mediante Oficio N® 041-2014-OEFA/DFSAI/SDI del 14 de
marzo del 2014% se solicité al Servicio Nacional de Acreditacion del Indecopi (en
adelante, SNA) que informara si durante el periodo en que se efectud la
Supervision Regular 2009, es decir entre el 17 y 21 de noviembre del 2009, el

“Articulo 3*°.- La Acreditacidn es el aclo adminisirative mediante ef cual la CRT reconoce [a competancia téenica
de una enlidad piblica o privada, legalmente constifuida que realiza actividades de evaluacitn de la conformidad
en un gicance determinado.

fa:d)

Articwlo 7°.- Para log propdsifos del presente Reglamento se aplican las definiciones establecidas en fa GP-

ISQAEAC 2: 2001, en la NTP-1S0 90002000 y las siguignles:

7.1 Acreditacidn.- Procedimiento mediante & cual un organismo de acredifacidn reconoce formaimente que un
organismo de evaluacion de la conformidad cumple con los criterios de acreditacion y es compelente para
efectuar lareas aspecificas de evaluacion de la conformidad.

(oosde

7.10 Ensayo.- Activided de evaluecidn de la conformidad consistente en la delerminacion de una o mas
caracteristicas de un produclo sigwendo un procedimiento especificado (generalmente denominado
mélodos de ensayo).

(.-
Articulo 8°.- Alcance de la acredilacicn
El Organismo solicitante, debe definir el aicance para el cual desea ser acrediiado y debe declarar las aclividades
de ensayo, calibracidn, inspeccién o cerificacién para el cual se considere competente. La CRT aplica los
criterios de acreditacidn, las evaluaciones y la decisidn de acredifacidn al alcance definido por el Organismo
solicitante.
Articulo 9°.- Alcance de la acreditacion para laboralorios de ensayo.- La acredifacidn de Laboratorios de Ensayo
se olorga a:
a) Los métodos de ensayo
La acreditacidn se oforga de acuerdo a mélodos de ensayo nomalizados y vigentes. Se aceplardn métodos
de ensayo no normalizados siempre que hayan sido documentados y validados. El alcance de los méfodos
de ensayo se reskinge a los productos para los cuales el mélodo fue elaborado. Para producios no
comprendidos en ef alcance del método de ensayo, ésle debe ser validado.
El organismo solicitante debe precisar en su solicitud gué métodos de ensayo normalizados se encuentran
an proceso de revisidn. Si durante el proceso de acredilacion un método de ensayo nommalizado es
modificado en sir naluraleza técnica, fa CRT se abstendrd de acreditar en dicho mdtedo al soficitante.
{...).”

Reglamento General de Acreditacién, aprobado por Resolucidén de la Comisién de Reglamento Técnicos
y¥ Comerciales N* 0112-2003-CRT-INDECOP!

"Articulo 15°.- Naturaleza de los Certificados e Informes emitidos por Drgan.rsnms— Acredifados

La acredifacidn de Organismos gue realizan aclividades de evaluacién de la conformidad reconoce la
compatencia téenica de éstos para prestar dichos servicios, Los Informes y Certificados emitidos por organismos
acreditados (primera, segunds o lercera parte) son validos para acreditar el cumplinvento de cualquier requisilo
técnico previsio en noymas jurfdicas, salvo que los Organismos Piblicos a cargo de la supervision o conirol de
dichas normas requiera de la evaluacion sea realizada por organismos de tercera parle para garantizar un mayor
grado de independencia.

Los Certificados e Informes emitidos por Organismos acreditados de lercera poseen valor oficial equiparable a
las evaluaciones efecluadas por Organismos Piblicos dada la independencia que guardan con respecio a las
partes invalucradas en el producta o servicio evaluado.

En el marco de Acuerdos de Reconocimiento, los informes y certificados emilidos por organismos acredifados
en ef exiranfero, adguieren la validez de los servicios de evaluacion de la conformidad acredifados en el pais”.

Digponible en: hitp/iwww.oefa gob.pe/
Folio 774 del Expediente.
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Ministerio

det Ambiente

laboratorio Inspectorate contaba con la acreditacion otorgada por dicha entidad
para realizar el analisis de muestras de emisiones atmosféricas y emitir los
correspondientes Informes de Ensayo.

Como respuesta a dicho documento, el SNA con Oficio N° 0582-2014/SNA-
INDECOPI del 20 de marzo del 2014 informé que el referido laboratorio para el
periodo antes indicado se encontraba acreditado en los siguientes métodos:

i) Material Particulado — PMye usando Muestreador de Alte Volumen (EPA
Compendium Method 10-2.1), método utilizado para la determinacién de
material particulado con una dimension menor de diez micras (PMso)
presente en el aire; y,

i) Determinacion de Metales en Material Particulado por Absorcién Atémica:
Ag, Cd, Co, Cr, Cu, Fe, Mn, Ni, Pb, Zn. /l// As (Validado), (EPA Compendium
Method 10-3.2), método utilizado para la determinacién de la cantidad de los
metales antes mencionados presentes en una muestra de la calidad del aire.

En tal sentido, se advierte que el laboratoric Inspectorate no contaba con
acreditacion para utilizar el Método EPA 5, destinado para la determinacién de
emisiones de particulas que provienen de un proceso de combustion y que son
medidas en fuentes fijas®.

Por lo tanto, el Informe de Ensayoc N° 1110859L/09-MA, que muestra los
resultados del monitoreo de emisiones gaseosas tomado en el punto de control
denominado Piso N° 16, fue emitido sin contar con la acreditacion del Indecopi;
por lo que, dicho resultado carece de validez. En consecuencia, corresponde
declarar el archivo del procedimiento administrativo sancionador en este extremo,
toda vez que estos resultados no son idoneos para acreditar el incumplimiento de
los LMP.

En tal sentido, por los fundamentos expuestos se declara fundada la
reconsideracion en el presente extremo referido al exceso de los LMP para la
emisién de particulas en el punto de control Piso N° 16, correspondiente a la
chimenea del Horno ISASMELT™ de la Planta de Fundicién, careciendo de objeto
pronunciarse scbre los demas argumentos del medio recursivo alegados por
Southern en este extremo.

Variacion de la multa

De acuerdo a lo sefalado en el Acapite lll de la presente resolucién, en caso se
considere que debe imponerse un monto menor a la sancion impuesta en primera
instancia, la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) se aplicara sobre el monto
de la multa ya reducida.

. En el presente caso, la Resolucion Directoral N® 008-2014-OEFA/DFSAI sancion6

a Southern con una multa de doscientos cuatro (204) UIT respecto de doce (12)
infracciones a la normativa ambiental detectados en la Supervision Regular 2009;
no obstante, mediante la presente resclucién se declara fundado en parte el
recurso de reconsideracion interpuesto por Southern en el extremo referido a la

Folios 776 al 778 del Expadients.

Mediante Carta N* 05-14-0494 del 5 de mayo de 2014 con Registro N* 20398, el laboratorio Inspectorate Sarvices
Peni 5.A.C. se pronuncid en el mismo sentido de lo sefialado por el SNA, precisando que el método de ensayo
aplicado para el monitoreo de emisiones atmosféricas en la Supenvision Regular 2009 no se encontraba dentro
del alcance de la acreditacidn otorgada por el Indecopi (folios 798 y 800 del Expediente),
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Infraccion N° 12, por lo que se debe excluir del total de la multa el monto
correspondiente a esta infraccion.

187. En tal sentido, corresponde aplicar lo estipulado en los Articulos 3° y 4° de las
Normas Reglamentarias para los extremos declarados infundados; para ello,
resulta necesario verificar si las multas de las infracciones materia del presente
procedimiento fueron calculadas segin la Metodologia para el calculo de las
multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizaren la
graduacion de las sanciones, aprobado por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directive N° 035-2013-OEFA/PCD, o, por el contrario, constituyen multas
tasadas, de acuerdo a lo expuesto en el siguiente cuadro:

Cuadro N* 1

Infraceién
administrativa

Norma que tipifica
la infraccion
administrativa

Norma que
establece la
sancion

Multa

Tipo de
multa

En la =zona 4,
correspondiente  al
depdsito de
almacenamiento
central de residuos
solidos, los cilindros
vacios de aceite
residual y cilindros
prensados 58
encuentran
almacenados  fuera
del area
impermeabilizada de
contencién.

Articulo 13° de la Ley
N* 27314, Ley
General de Residuos
Sdlidos, y Articulo 10°
¥y MNumeral 3 dal
Articulo  39° del
Reglamento de la Ley
General de Residuos
Sdlidos, aprobado
por Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM.

Literal a) del Mumeral
1 del Articulo 145% y
Literal b) del Mumeral
1 del Articulo 147° del
Reglamento de la Ley
General de Residuos
Sdlidos,  aprobado
por Decreto Supremo
N* 057-2004-PCM.

21
uIT

Caleulada
segun la
Metodologia.

En el almacén de
chatarras - Zona 1, se
ha dispuesto
chatarras con
residucs de aceites y
grasas de manera
conjunta con chatarra
metalica no peligrosa
directamente  sobre
suelo y en desorden.

Murmeral a del
Articulo  25* del
Reglamento de la Ley
General de Residuos
Solidos,  aprobado
por Decreto Supremo
N* 057-2004-PCM.

Literal a) del Mumeral
1 del Ariculo 145% y
Literal b) del Mumeral
1 del Articulo 147° del
Reglamento de la Ley
General de Residuos
Sblidos,  aprobado
por Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM.

21
T

Calculada
segln la
Metodologia.

Southern no cumplié
con realizar un
adecuado

acondicionamiento de
los residucs sodlidos
peligrosos previo a su
confinamiento en el
relleno de seguridad.

Mumeral 4 dal
Articulo 16° de la Ley
N* 27314, Ley
General de Residuos
Sdlidos, y Mumeral 2
del Ariculo 52° del
Reglamento de la Ley
General de Residuos
Sdlidos, aprobado
por Decreto Supremo
N*® 057-2004-PCM.

Literal a) del Mumeral
1 del Articulo 145° y
Literal b) del Numeral
1 del Articulo 147° del
Reglamento de la Ley
General de Residuos
Sdlidos, aprobado
por Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM.

21
T

Calculada
segln la
Metodologia.

En el area de
almacenamiento de
lubricantes del
contratista SKF, se
observd  disposicion
de cilindros de aceite
residual sobre
parihuelas  sin un
correspondiente
sistema de
contencian.

Numeral 5 del
Articulo 25% y Articulo
38* del Reglamento
de la Ley General de
Residuos  Sdlidos,
aprobado

por Decreto Supremo
N* 057-2004-PCM.

Literal a) del Mumeral
1 del Articulo 145* v
Literal b) del Mumeral
1 del Articulo 147° del
Reglamento de la Ley
General de Residuos
Sdlidoz,  aprobado
por Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM.

21
uIT

Calculada
segln la
Metadologia.
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Expediente N° 081-2008-MA/R
En el almacén de
hatarras - Z 4
ghzngs miue';: Articula  5°  del | Numeral 3.1 del
et con | Reglamento para la | Punto 3 del Anexo de Tasada
derrames de aceites | Froteccion Ambiental | la Escala de Multas y segin  la
e bidoeathitiios en la Actividad | Penalidades, 10 Resolucidn
¥ %5 | Minero-Metallirgica, | aprobada por | UIT | Ministerial N°
coro  consecuenca | aprobado por | Resolucion 353-2000-
de la disposicion de | pecretn  Supremo | Ministerial N° 353- EMAMM.
equipos  reusables | o pqg.g3-EM. 2000-EMAMM.
directamente  sobre
suelo natural.
En el area de
mantenimiento de )
e P e | Aiculo 50 del | Numeral 3.1 del
afectados con | Reglamento para la | Punto 3 del Anexo de Tasgda
derrames de aceites Proteccion Ambiental | la Escala de Multas y seqgun la
ylo nidimcabiunes | 40 la  Actividad | Penalidades, 10 Resolucion
ol T Minero-Metaldrgica, | aprobada por | UIT | Ministerial N*
2 A aprobado por | Resolucidn 353-2000-
de la disposicion de | pecretg  Supremo | Ministerial N° 353- EMAVMM.
cilindros con aceites ¥ | e g16-93-EM. 2000-EMAMM.
grasas colocados
directamente  sobre
suelo natural.
= | Articulo 5o del | Mumeral 3.1 del
Sg:l:fﬁ?arn:i ?Il:]n;g::f; Reglamento para la | Punto 3 del Anexo de Tas?dﬂ
la generacion de Proteccién Ambiental | la Escala de Multas y segun la
polvo en la via de en la  Actividad | Penalidades, 10 Resolucion
el ol e Minero-MetalGrgica, | aprobada por | UIT | Ministerial N*
po . aprobado por | Resolucién 353-2000-
de los camiones | pecreto  Supremo | Ministerial N° 353- EMVMM.
Kamag. N° 016-83-EM. 2000-EM/VMM.
Southern no habria
tomado las medidas | aiculn 50 del
necesanas para | Reglamento para la
evitar & impedir la Pm%emiﬁn Mﬁbiental Numeral 3.1 del Tasada
dispersion de[en la Actividad | Puto 3 delAnexo de e s
concentrado por | Minero-Metaldrgica, Fa'&nalid:des e d 10 Re%nlucifm
accion  del  wviento | aprobado por § T
N el dea de | Dacsks Supremo ;;;mh[ad%n por | UIT | Ministerial N
almacenamiento de | N° 016-93-EM, y M_sgtzn_ll N® 353 i
RS de | Aticulo 50 del | juamBRE L ST EMAVMM.
concentrados y de | Decreto  Legislativo i
mezclado de | N°1048.
fundentes.
Articulo 5e del
Reglamento para la
Proteccion Ambiental
15';0"2;9""] no "':_5”3 en la Actividad
mado [as medidas | Minero-Metallrgica, Numeral 3.4 del
necesarias para | aprobado ar :
evitar & impedir la D?acre!n SLIDNEHD Pl 3 dal Anao de i |
dispersion de [ N° 01693 EM y |l EscaladeMubasy | R
concentrado por | Articule 5°  del aprobada ! el um | Ministerial N°
accion  del viento | Decreto  Legislative Rzesnluuién re 3&31290&
fuera del &rea de | N° 1048, que precisa Ministerial N° 353- EMAVMM
almacenamiento de | & regulacion minera | sqns Eneanman '
concentrado en Patio ;?pm de '3‘: -
Puerto. almacenamienic de
concentrados de
minerales.
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Articulo 5 del
Reglamento para la
Proteccidn Ambiental

depdsilos de
almacenamiento de
concentrados de
minerales.

Elﬂ el %Fﬁfo :e en la Actividad
almacenamien € | Minero-Metalirgica,
concentrados ¥ | aprobado por Eﬂﬁ?'mi;:mﬂ Tasada
mezclado de | Decreto Supremo 0 la
fundentes, no se |N° 01693-EM, y | 2 EscaladeMultasy ey
10 | cuenta con  un | Aiculo &°  del | Penalidades, 10 | Recoluitn
sistema de limpieza | Decreto  Legislativo ;mmn por| Ui Smﬁng-sztauggm
de neumdticos que | N® 1048, que precisa Ministerial MN° 353- EI".I'WMM-
evite la dispersidn de | la regulacién minera 2000-EMNVMM '
concentrados  fuera | ambiental de los '
de esta area, depositos de
almacenamiento de
concentrados de
minerales.
Articulo 2 del
Reglamento para la
Proteccion Ambiental
En el area del|en la  Actividad
almacenamiento de | Minero-Metalirgica, | o1 54 4
concentrado de Patio Ezr;g:g" Si mﬁ?{; Punto 3 del Anexo de Tasada
Puerto, no se cuenta | o D1B~93~EI‘E‘I la Escala de Multas y segin  la
44 | con un sistema de Articulo 50 'u.;‘; Penalidades, 10 Resolucién
limpieza de | Dacreto Legislativo aprobada por | UIT | Ministerial M*
neumaticos que evite | no 1048, que precisa | Foo01uCion 353-2000-
la dispersion de I i Ministerial N* 353- EMAMM.
pe la regulacién minera
concentrados  fuera | ambiental de los | 2000-EMVMM.
de esta area.

Del cuadro anterior se verifica que las infracciones correspondientes a los items
1, 2, 3 y 4, que fueron sancionadas por incumplimiento a la LGRS y al RLGRS,
constituyen una multa calculada de ochenta y cuatro (84) UIT, por lo que de
acuerdo al Numeral 3.1 del Articulo 3° de las Normas Reglamentanas corresponde
se aplique la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) de dicho monto.

Por tanto, la multa ha gquedado establecida en cuarenta y dos (42) UIT vigente a
la fecha de pago, para las siguientes infracciones:

Cuadro N® 2

Infraccion

Norma que tipifica la
infraccion administrativa

Morma que establece
la sancién

Multa

En la Zona 4,
correspondiente al
deposito de
almacenamiento central
de residuos sdlidos, los
cilindros vacios de aceile
residual y  cilindros
prensados se encuentran
glmacenados fuera del
area impermeabilizada
de contencidn.

Articulo 13° de la Ley
N* 27314, Ley General de
Residuos Solidos, y Articulo
10" y Numeral 3 del Articulo
38° del Reglamento de la
Ley General de Residuos
Solidos, aprobado
por Decreto  Supremo
N® 057-2004-PCM.

Literal a) del Numeral 1
del Articulo 145% y Literal
b) del Mumeral 1 del
Articulo 147¢ del
Reglamento de la Ley
General de Residuos
Sdlidos, aprobado
por Decreto Supremo
N* 057-2004-FCM.

10.5
uiT

Pagina 45 de 51




o i
ﬁ PERL

 Resolucion Directoral N° 329-2015-OEFA/DFSAI
Expediente N° 081-2009-MA/R

Ministerio
delldmbiente

En el almacén de
chatarras - Zona 1, se ha
dispuesto chatarras con
residuos de aceites y
grasas de  manera
conjunta con chatarra
metdlica no peligrosa
directamente sobre suelo
y en desorden.

Mumeral 3 del Articulo 25*
del Reglamente de la Ley
General de  Residuos
Sdlidos, aprobado
por Decreto  Supremo
N® 057-2004-PCM.

Literal a) del Mumeral 1
del Articulo 145° y Literal
b) del MNumeral 1 del
Articulo 147® del
Reglamento de la Ley
General de Residuos
Sdlidos, aprobado
por Decreto Supremo
N*® 057-2004-PCM.

10.5
uIr

Southern no cumplié con
realizar un adecuado
acondicionamiento de los
residuos solidos
peligrosos previo a su
confinamiento en el
relleno de seguridad.

Numeral 4 del Articulo 16°
de la Ley N° 27314, Ley
General de  Residuos
Stlidos, y Mumeral 2 del
Aricule 52° del Reglamento
de la Ley General de
Residuos Sélides, aprobado
por Decreto  Supremo
N® 057-2004-PCM.

Literal a) del Mumeral 1
del Articulo 145° y Literal
b) del Numeral 1 del
Articulo 147 del
Reglamento de la Ley
General de Residuos
Sdlidos, aprobado
por Decrelo Supremo
N® 057-2004-PCM.

10.5
ur

En el area de
almacenamiento de
lubricantes del contratista
SKF, B8 observd
disposicién de cilindros

Mumeral 5 del Articulo 25% y
Articulo 38° del Reglamento
de la Ley General de
Residuos Sdlidos, aprobado

Literal a) del Mumeral 1
del Articulo 145° y Literal
b) del Numeral 1 del
Articulo 147° del
Reglamento de la Ley

10.5
uIT

de aceite residual sobre por Decrelo  Supremo General de Residuos

parihuelas sin un | N* 057-2004-PCM. Sdlidos, aprobado

correspondiente sistema por Decreto Supremo
de contencidn. N® 057-2004-PCM.

190. Por su parte, las infracciones detalladas en los items N° 5, 6,7, 8, 9, 10y 11 del

191.

Cuadro N° 1, que fueron sancionadas por incumplimiento al Articulo 5° del
RPAAMM y al Articulo 5° del Decreto Legislativo N® 1048, constituyen una multa
tasada® de setenta (70) UIT. En ese sentido, de conformidad con el Articulo 4° de
las Normas Reglamentarias, no cabe la aplicacidn de la reduccién del 50% a esta
multa, por lo que no sera objeto de variacion.

De conformidad con lo antes expuesto, el monto total de la multa para las
conductas infractoras sancionadas en el presente procedimiento administrativo
sancionador es de ciento doce (112) UIT, segun se detalla en el siguiente cuadro:

En efecto, el numeral 3.1 del punto 3, Medio Ambiente del Anexo de la Resolucidn Ministerial N° 353-2000-
EMAMM indica lo siguiente:

“3. MEDIO AMBIENTE

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas & medio ambiente contenidas en e TUQ, Cadigo del Madio
Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobade por D.5. N° 016-83-EM y su modificatoria aprobado por
D5, N 059-93-EM; D.5. N* 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de
Fiscalizacion por Terceros y su Reglamenio aprobado por D.5. N° 012-83-EM, Resoluciones Ministerales N°s,
011-96-EMAVMM, 315-96-EMVMM y olras normas medificalonias y complementarias, que sean delecladas como
consecuencia de la fiscalizacion o de los examenes especiales el monfo de la multa serd de 10 UIT por cada
infraccidn, hasta un méximo de 600 UIT. En los casos de pequeiio productor minero [a miulla serd de 2 UIT por
ffraceion”.
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Cuadro N° 3
o Norma que tipifica la Norma que

M D RECiON S i At infraccidn administrativa | establece la sancién s
o o el % Articulo 13° de la L
correspondiente al cu " de ey
depﬁsiplg I de [ N° 2.?314' Ley G_-aneral de Iagfra‘L:]md:!LMum;:al :r
almacenamiento central de :I:?'d"lfsmu Eﬁ]”'dm' | ; Literal b) del Numeral 1
residuos  solidos, los | 0 " Mrml: ;g,'“"“ dol | Gl Adiculo 147° del

1 | cilindros vacios de aceite Reglamento de la Ley Reglamento de la Ley | 10.5UIT
residual ¥ cilindros : General de Residuos

General de Residuos ;

prensados se encuentran | guiidos aprobado Sdlidos, aprobado
almacenados fuera del . por Decreto Supremo

’ o por Decrato  Supremo N*® 057-2004-PCM
area impermeabilizada de | y° 057-2004-PCM. g 3 :
contencion.
En el almacén de chatarras Literal a) del Numeral 1
- Zona 1, se ha dispuesto | Numeral 3 del Aticulo 25° Eﬁ' f‘;‘";”"l"m 145° I:’
chatarras con residuos de | del Reglamento de la Ley :fe?r?ﬂm]:cuieo 1""’.:.:,'5'3:'&'

2 aceites y grasas de manera | General de Residuos Reglamento de la Le 105 UIT
conjunta con chatarra | Sélidos, aprobado Mo gt Residuu: '
metdlica no peligrosa | por Decreto  Supremo | o ..o aprobado
directamente sobre suelo y | N* 057-2004-PCM. por Bacaic Supremo
en desorden. N° 057-2004-PCM.

M I i 1 .

d:".":rfL;' ol Ls; Literal a) del Numeral 1
Southern no cumplid con | General de Residuos Eﬁ' ‘?E'%“ETN 145° |¥
realizar un adecuado | Sélidos, ¥ Mumeral 2 del de?rirtit:ulu ;" ‘Efrzﬂ

3 acondicionamiento de los | Articulo 520 del Radlarants:de ta La 10.5 UIT
residuos solidos peligrosos | Reglamento de la Ley ngne ol da Fad duu: :
previo a su confinamiento | General de  Residuos | o ..o aprobado
en el relleno de seguridad. | Sélidos, aprobado Decreto S

por _Decreto _Supremo | {70000 by
M* 057-2004-PCM. ’
En el  area de Literal a) del Mumeral 1
almacenamiento de | Numeral 5 del Articulo 25° | del Articulo  145° ¥
lubricantes del contratista | y  Ariculo  38*  del | Literal b) del Mumeral 1
SKF, se observd | Reglamento de la Ley | del Arliculo 147% del

4 | disposicién de cilindros de | General de  Residuos | Reglamento de la Ley | 10.5 UIT
aceite  residual sobre | Sdlidos, aprobado | General de Residuos
parihuelas sin un | por Decreto  Supremo | Sélidos, aprobado
mﬂ'ﬂspgndigntg sistema M® 0587-2004-PCM, por Decreto Supremo
de contencion. MN® 057-2004-PCM.

En el almacén de chatarras

- Zona 4, se observo suelos | Articulo 5° del Reglamento I;Im‘galrai ﬁ3.1 e d?aumr:
afectados con derrames de | para la Proteccion | - e!a dg“:ﬂulm
aceites y/o hidrocarburos | Ambiental en la Actividad Penalidades. a mbadg 10UIT
como consecuencia de la | Minere-Metaldrgica, por .F{agnlucic-n
dispﬂ'ﬁiﬂiﬁﬂ de BU.UiPDS aprobado por Decreto Ministerial N* 353-
reusables  directamente | Supremo N°016-93-EM. | 5000 caanmam.

sobre suelo natural.

En el area de

mantenimiento de equipo

pesado, se observo suelos | Ariculo 5° del Reglamento | UTer! 51 del Punto
afectados con derrames de | para la Proteccion Escala d:“;u“:ﬁ :

& aceites y/o hidrocarburos | Ambiental en la Actividad Penalidades, aprobada | 10 UIT

como consecuencia de la
disposicion de cilindros con
aceites y grasas colocados
directamente sobre suelo
natural,

Minero-Metalirgica,
aprocbado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

por Resolucidn
Ministerial N®  353-
2000-EMAMM.
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Southern no cumplié con

Articulo 5* del Reglamento

MNumeral 3.1 del Punto
3 del Anexo de |a

evitar ni  impedir la | para la Proteccidn
7 generacion de polvo en la | Ambiental en la Actividad Emll?da::es !:Iullals d: 10UIT
via de acceso por el | Minero-Metallrgica, ¢ Resolucién
transito de los camiones | aprobado por Decreto | PEC. L TeCO T
a
Kamag. Supremo N® 016-93-EM. 2000-EMMVMM.
Southemn no habria tomado ’ ’
las medidas necesarias | Articulo EI o Rggli'em',";" Numeral 3.1 del Punto
para evitar e impedir la iﬂ:&e nta!aen % faﬁﬁa; 3 del Anexc de la
dispersidn de concentrado Minem-Metaliriica Escala ‘de Multas vy
8 | por accion del viento fuera a&mhadu :nr?' Decreto | Penalidades, aprobada | 10 UIT
del area de Supremo N° 016-93-EM, y por - Resolucidn
almacenamiento de camas Adticulo 5° del Deu*étn Ministerial MN* 353-
de concentrados y de Legislative N° 1048. 2000-EMAMM.
mezclado de fundentes.
Articulo 5% del Reglamento
para la Proteccion
Southern no habria tomado | Ambiental en la Aclividad
las medidas necesarias | Minero-Metaldrgica, Murmeral 3.1 dal Punto
para evitar e impedir la | 2Probado wm: Dﬂgﬁ" 3 del Anexo de la
dispersion de concentrado i:?ra;mﬁn 3?'93“[] t; Escala de Mullas y
9 | por accion del viento fuera Leg?aulali'-’ﬂ M Eﬂ;}da que Penalidades, aprobada 10UIT
del area de preci ’ por Resolucion
almacenamiento de | minera arr:aient:rg :La:llgg Minkstirtal _N°' 363
concentrade en  Patio | 4 : 2000-EMNVMNM.
epdsitos de
Puerto. almacenamianto de
concentrados de
minerales.
Articulo 5° del Reglamento
para la Proteccion
En el area de ﬂmbienm en la Actividad
almacenamiento de | NEIRCO-MGRROICR, Numeral 3.1 del Punto
concentrados y mezclado | 3Probado D1 QEEE";""EM 3 del Anexo de la
de fundentes, no se cuenta ﬁ:‘t-‘r““l’““ b UOSEM.Y | Escala de Multas y
10 | con un sistema de limpieza L ?:';;'wu Ne &1043mu2 Penalidades, aprobada 10UIT
de neumaticos que evite la ?Ecisa Ia uiaﬂgrﬁn por Resolucion
dispersion de ﬁ'linera amhtenl;?gde log | Ministerial = N 353
concentrados fuera de esta | 4 2000-EM/VIMM.
2 epositos de
drea. almacenamiento de
concentrados de
minerales.
Articulo 5° del Reglamento
para la Proteccion
almacenamiento de | Minero-Melaldrgica, Numeral 3.1 del Punto
concentrado de  Patio ;pmdum,p;lrﬁ g:lillsécr:'alu 3 del Anexo de la
Puerto, no se cuenta con ;ﬁ;‘f’zu 50 dal- D-acrélg Escala de Multas vy
11 | un sistema de limpieza de Legislativo N° 1048, que Penalidades, aprobada 10UIT
neumaticos que evite la ré;l:isa la uiagdn por Resolucion
dispersion de Eninera ambienl;']egde log | Ministedal ~ N*  353-
concentrados fuera de esta | gensitos de | 2000-EMA/MM.
area. almacenamiento de
concentrados de
minerales.
Monto total de la multa 112 UIT

En uso de las facultades conferidas con el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado con Decreto Supremo N® 022-2009-MINAM;
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Articulo 1°.- Declarar fundado en parte el recurso de reconsideracion interpuesto por
Southern Peru Copper Corporation, Sucursal del Peru contra la Resolucion Directoral
N® 008-2014-OEFA/DFSAL, en el siguiente extremo y por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente resolucion.

Nl}

Presunta conducta infractora

1

El titular minero habria superado el limite maximo permisible de pariculas para emisiones

gaseosas en el punto de control Piso N° 16.

Articulo 2°.- Declarar infundado el recurso de reconsideracién interpuesto por Southern
Peru Copper Corporation, Sucursal del Per( contra la Resolucion Directoral N® 008-

2014-OEFA/DFSAL,

de acuerdo con

los fundamentos expuestos en la parte

considerativa de la presente resolucion, en lo referido a las siguientes infracciones:

Conducta sancionada

Norma incumplida

Tipificacion

En la zona 4, correspondiente al
depdsito de almacenamiento
central de residucs sélidos, los
cilindros vacios de aceite residual
¥ cilindros  prensados se
encuentran almacenados fuera del
area impermeabilizada de
contencion.

Articulo 13* de la Ley
N® 27314, Ley General de
Residuos Solidos, articulo 10°
y numeral 3 del articulo 39° del
Reglamento de la Ley General
de Residuos Salidos, aprobado
por Decreto Supremo N* 057-
2004-PCM.

Literal a) del numeral 1) del
articulo 145° v literal b) del
numeral 1) del articulo 147°
del Reglamento de la Ley
General de  Residuos
Sdlidos, aprobado
por Decrelo Supremo
MN® 057-2004-PCM.

En el almacén de chatarras - Zona
1, se ha dispuesto chatarras con
residuos de aceites y grasas de

Mumeral 3) del articulo 25° del
Reglamento de la Ley General

Literal a) del numeral 1) del
articulo 145° y literal b) del
numeral 1) del articulo 147°
del Reglamento de la Ley

2 | manera conjunta con chatarra | de Residuos Sdlidos, aprobado 5
metalica no peligrosa | por Decreto Supremo N* 057- gﬁpﬁ;:l de Eﬁﬁ:ﬁ
3::$E:m sobre suelo y en | 2004-PCM. por Decreto  Supremo

y N® 057-2004-PCM.
Mumeral 4) del articulo 16° de | Literal a) del numeral 1) del
El titular minero no cumplid con | la Ley N° 27314, Ley General | articulo 145° y literal b) del
realizar un adecuado | de Residuos Sélidos v numeral | numeral 1) del articulo 147

3 acondicionamiento de los residuos | 2)  del ardicule 52° del | del Reglamento de la Ley
sdlidos peligrosos previo a su | Reglamento de la Ley General | General de  Residuos
confinamiento en el relleno de | de Residuos Solidos, aprobado | Solidos, aprobado
seguridad. por Decreto Supremo N* 057- | por Decreto  Supremo

2004-PCM. N*® 057-2004-PCM.
Literal a) del numeral 1) del
bricantos del contratista SKF, se | Numeral §) del artculo 26°y | S0TC0, G N o

4 observd disposicion de cilindros o Lok Cianarsl ?; Eecidioa del Reglamento de la Ley
de aceite residual sobre il General de Residuos
parihuelas sin un correspondiente ﬁliﬁgﬁﬁﬁé}:ﬁgéﬂggﬁgﬂem Sdlidos, aprobado
sistema de contencién. P ' por Decreto  Supremo

N® 057-2004-PCM.
4. 58 observo suelos lectados | Arlculo 8° del Regiamento | WL S 0 B0 o
con derrames de aceites yo e 4 Anexo de la Escala de

5 | hidrocarburos como consecuencia :ﬂnstalii?gicfmdad aph:énbz::ior; Multas vy Penalidades,
de la disposicion de equipos mediante Decreto Supremo N° aprobada por Resolucion
reusables directamente  sobre | 0o c Ministerial N® 353-2000-
suelo natural. ’ EMAMBM.
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En el drea de mantenimiento de
equipo pesado, se abservd suelos
afectados con demrames de
aceites y'o hidrocarburos como
consecuencia de la disposicion de
cilindros con aceites y grasas
colocados directamente sobre
suelo natural.

Articulo 5° del Reglamento
para la Proleccién Ambiental
en la Actividad Minero-
Metallrgica, aprobado
mediante Decreto Supremo N®
016-93-EM.

Numeral 3.1 del punto 3,
*Medic Ambiente®, del
Anexo de la Escala de
Multas y Penalidades,
aprobada por Resolucion
Ministerial MN® 353-2000-
EMAMM,

El titular minero no cumplid con
evitar ni impedir la generacion de
polvo en la via de acceso por el
fransito de los camiones Kamag.

Articulo 5° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental
en la Actvidad - Minero-
Metallrgica, aprobado
mediante Decreto Supremo N?
016-93-EM.

Mumeral 3.1 del punto 3,
‘Medio  Ambiente”, del
Anexo de [a Escala de
Multas y Penalidades,
aprobada por Resolucidn
Ministerial N* 353-2000-
EMMNMM.

El titular minero no habria tomado
las medidas necesarias para evitar
e impedir la dispersion de
concentrado por accidn del viento
fuera del drea de almacenamiento
de camas de concentrados y de
mezclado de fundentes.

Articulo 5° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental
en la Actividad Minero-
Metallrgica, aprobado
mediante Decreto Supremo N?
016-93-EM y ariculo 5° del
Decreto Legislativo N® 1048,

Mumeral 3.1 del punto 3,
‘Medic  Ambiente”, del
Anexo de [a Escala de

Multas y Penalidades,
aprobada por Resoclucion
Ministerial N° 353-2000-

EMAMM.

El titular minero no habria tomado
las medidas necesarias para evitar
e impedir la dispersion de
concentrado por accién del viento
fuera del area de almacenamiento
de concentrado en Patio Puerto.

Articulo 5° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental
en la Actividad Minero-
Metallirgica, aprobado
mediante Decreto Supremo N®
016-93-EM vy articulo 5° del
Decreto Legislativo N® 1048,

Numeral 3.1 del punto 3,
‘Medic  Ambiente”, del
Anexo de la Escala de
Multas y Penalidades,
aprobada por Resolucion
Ministerial N°® 353-2000-
EMMMM.

10

En el drea de almacenamiento de
concentrados y mezclade de
fundentes, no se cuenta con un
sistema de limpieza de
neumaticos que evite la dispersién
de concentrados fuera de esta
drea.

Articulo 5° del Reglamenio
para la Proteccion Ambiental
en la Aclividad Minero-
Metallrgica, aprobado
mediante Decreto Supremo N°
016-93-EM y articulo 5° del
Decreto Legislativo N® 1048,

Numeral 3.1 del punio 3,
‘Medio  Ambiente”, del
Anexo de la Escala de
Multas y Penalidades,
aprobada por Resolucion

11

En el drea de almacenamiento de
concentrado de Patio Puerto, no
s& cuenta con un sistema de
limpieza de neumaticos que evite
la dispersion de concentrados
fuera de esta area.

Ariculo 5* del Reglamento
para la Proteccién Ambiental
en la Aclividad Minero-
Metallrgica, aprobado
mediante Decreto Supremo N°
016-93-EM vy articulo 5° del
Decreto Legislativo N® 1048,

Ministerial N* 353-2000-
EMAMM,

Mumeral 3.1 del punto 3,
‘Medio Ambiente", del
Anexo de |la Escala de
Multas vy Penalidades,
aprobada por Resolucion
Ministerial N* 353-2000-
EMMNMM,

Articulo 3°.- Reducir el monto de la multa impuesta por la comisién de las Infracciones
N°® 1, 2 3 ¥y 4 en un cincuenta por ciento (50%), quedando la misma establecida en
cuarenta y dos (42) Unidades Impositivas Tributarias, en aplicacion del Numeral 3.2 del
Articulo 3° de Resolucién de Consejo Directivo N* 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las
“Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19°
de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de

procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais”.

Articulo 4°.- Establecer el monto de la multa por la infracciones sancionadas en un total
ciento doce (112) Unidades Impositivas Tributarias; y, disponer que este monto sea
depositado en la Cuenta Recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacion, en
moneda nacional, debiendo indicarse el nimero de la presente resolucion al momento
de la cancelacién, sin perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Pagina 50 de 51




e : SO R ] )
% pERU | Minsterio e w,h Resolucion Directoral N® 329-2015-OEFA/DFS AT
S0 I Sealizacion ~ ""-f?'iiis-" Expediente N*® 081-2009-MA/R

Articulo 5°.- Informar que contra la presente resolucion es posible la interposicion del
recurso administrativo de apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo con lo establecido en el Articulo
207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y en el Numeral
24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental,
aprobado por Resolucibn de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

Maria Lui i gusguiza Mori
Diractora de Fiscalizacion, Sancidn y
Aplicacion de Incentivos
Crganismmo de Evaluacion y
Fisealizacitn Ambiental - OEFA
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