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EXPEDIENTE N° : 174-2012-DF SAI/PAS

ADMINISTRADO : VOLCAN COMPANIA MINERA S.AA.

UNIDAD MINERA : ANDAYCHAGUA

UBICACION : DISTRITO DE HUAYHUAY, PROVINCIA DE
YAULI Y DEPARTAMENTO DE JUNIN

SECTOR : MINERIA

MATERIA : LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Volcan
Comparnia Minera S.A.A. al haberse acreditado el exceso del Limite Maximo
Permisible del parametro Sdélidos Totales Suspendidos (STS) en los puntos de
monitoreo EM-604 y EM-607, correspondientes al efluente del canal de salida de
la planta de tratamiento de agua de mina y al efluente del depésito de relaves,
respectivamente; conductas que infringen el Articulo 4° de la Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM que aprueba los niveles maximos permisibles para
efluentes liguidos minero - metallrgicos y se encuentra tipificada en el Numeral
3.2 del Punto 3 de la Resolucion Ministerial N°® 353-2000-EM/VMM.

De ofro lado, en aplicacion del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las “Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N°® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en
el pais”, aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-0OEFA/CD,
se declara que no resulta pertinente el dictado de medidas correctivas a Volcan
Compania Minera 5.A.A., toda vez que se ha verificado que el administrado ha
subsanade las conductas infractoras.

Se declara la calidad de reincidente de Volcan Compania Minera S.A.A. respecto
de las infracciones tipificadas en el Articulo 4° de la Resolucién Ministerial N°® 011-
96-EM/VMM que aprueba los niveles maximos permisibles para efluentes liquidos
minero - metalurgicos; configurandose la reincidencia como factor agravante a
ser aplicado en el caso de una eventual sancion. Asimismo, se dispone su
publicacién respectiva en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA.

Finalmente, se dispone la inscripcion en el Registro de Actos Administratives de
la presente resolucion; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos
que declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para
determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente,
de acuerdo al segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N°® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en
el pais, aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Lima, 31 de marzo del 2015

. ANTECEDENTES
1. Mediante Oficio N* 667-2011-MP-FEMA-JUNIN del 6 de junio de 2011, la Fiscalia

Especializada en Materia Ambiental de Junin, solicitd al Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental — OEFA realizar una inspeccion en las instalaciones de
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la Unidad Minera "Andaychagua” de titularnidad de Volcan Compafia Minera S A A,
(en adelante, Volcan)'.

Del 22 al 24 de junio del 2011, la Direccion de Supervision del OEFA realizo la
supervision especial (en adelante, Supervision Especial 2011) en las instalaciones
de la Unidad Minera "Andaychagua”, a fin de realizar el monitoreo de calidad de
ambiental.

El 28 de febrero del 2012, la Direccion de Supervision aprobé el Informe N 138-
2012-0EFA-DS/CMI que contiene los resultados de la Supervision Especial 2011
(en adelante, Informe de Supervision)®.

Mediante Carta N° 503-2012-0EFA/DFSAI/SDI del 5 de setiembre del 2012,
notificada el 6 de setiembre del 2012° la Subdireccion de Instruccién e
Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion, Sancidon y Aplicacion de Incentivos
del OEFA inicio el presente procedimiento administrativo sancionador en contra
de Volcan, por las siguientes imputaciones:

Presunta conducta

infractora

Norma que establece
la abligacidn

Norma que tipifica la
supuesta infraccion

Eventual
s5ancion

Incumphmiento de los
Limites Maximos
Permisibles  respacto
dal paramefro Sdlidos
Totales  Suspendidos
(ETS) en el punto EM-
G604, correspondiente al
afluente del canal de la
salida de la planta de
tratamiento de agua de
mina, que descarga en
el rio Andaychagua.

Ariculo 4° de Ia
Resolucion  Ministenal
MN® 011-86-EMAVMM que
aprueba los Miveles
Maximos  Pemmisibles
para Efluentes Liquidos
Minero - Metallrgicos.,

Mumeral 3.2 del punto 3
oe la Escala de Multas y
Penalidades a aplicarze
por incumplimiento  de
dizposicionas del TUOD de
la Ley General de Mineria
¥ SUs normas
reglamentanas,
aprobada por Resolucion
Ministerial N® 353-2000-
EMAMM.

0T

Incumplimiente de los
Limites Maximos
Permisibles  rezpeclo
del parameltro STS en el
punto EM -607,
correspondiente al
efluente del depdsito de
relaves, que descarga
en el rio Andaychagua.

Articulec 4° de Ia
Resoclucion  Mimistenal
N* 011-96-EMMNMM que
aprueba los Miveles
Maximos  Permisibles
para Efluentes Liquidos
Minero - Metalirgicos,

Mumeral 3.2 del punto 3
de la Escala de Multas y
Penalidades a aplicarse
por  incumplimento de
dispasicionas del TUO de
la Ley Ganeral de Minaria
¥ S5Us normas
reglamentanas,
aprobada por Resolucion
Ministerial N* 353-2000-
EMMAVMM.

souT

El 13 y 20 de setiembre del 2012, 11 y 20 de agosto y 7 de octubre del 2014,
Volcan presentd sus descargos® alegando lo siguiente:

Vulneracion de los principios de legalidad v tipicidad
(i)

El presente procedimiento administrativo sancionador vulnera el principio de
legalidad establecido en el Numeral 1 del Articulo 230° de la Ley N° 27444
- Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), debido
a que la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EMNMM que aprueba la Escala

Folips 2 y 3 del Expediente N* 174-2012-DF SAIPAS (en adelante, del Expadienia).
Folios del 10 al 31 del Expediente
Folios 36 y 37 del Expediente.

Folios del 39 al 71 y del 79 al 91 del Expediente.
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de Multas y Penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del
TUQ de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias (en
adelante, Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/AY/MM), no ha sido
aprobada previamente en una norma con range de ley, razon por el cual la
Carta N° 503-2012-OEFA/DF SAI-SDI deviene en nulo.

La Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM transgrede principio de
tipicidad recogido en el Numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG, al constituir
una norma sancionadora en blanco, por cuanto no define con precision las
conductas consideradas como infraccion, e interpretar de forma extensiva lo
establecido en el Numeral 3.2 del punto 3 de la Resolucidon Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM, toda vez que para su aplicacion es necesario que se
determine el dafo al ambiente, sin embargo ello no se ha sefalado en
extremo alguno del Informe de Supervision.

Los resull e las conframuestras respecto del paramefro ST, encuentran
por debajo de los Limites Méaximos Permisibles

(iii)

Los resultados de las contramuestras tomadas en los puntos de monitoreo
EM-6804 y EM-607, analizadas por los laboratorios J. Ramén del Perd S.A.C.
e Inspectorate Service Pert S.A.C., arrojan valores por debajo de los Limites
Maximos Permisibles (en adelante, LMP) establecidos para el parametro
Solidos Totales Suspendidos (STS) en la Resolucion Ministerial N® 011-96-
EM/NV/MM?, como consecuencia del tratamiento fisico-quimico, utilizando un
coagulante y floculante, con la finalidad de precipitar los STS y cumplir el
LMP de la referida norma.

Incumplimiento del Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua Sub Sector

Mineria

(iv)

v)

(vi)

El monitoreo realizado en los puntos de control EM-604 y EM-607 incumple
lo establecido en el Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua Sub Sector
Mineria, puesto que de la revisién del Informe de Ensayo N° 3-09454/11 del
9 de julio de 2011, se advierte gque las muestras recogidas han sido
sometidas a un tipo de preservacion, a pesar que no correspondia aplicar
dicho procedimiento, considerando que para el analisis del parametro STS
las muestras deben mantener su pureza.

Asimismo, al haber transcurrido mas de veinticuatro (24) horas desde la
toma de muestras hasta el analisis del parametro STS, los resultados
consignados en el Informe de Ensayo N° 3-09454/11 carecen de
confiabilidad.

El laboratorio Certificaciones del Perd S.A. consignd un plazo de validez de
treinta (30) dias del Informe de Ensayo N° 3-09454/11. Es por ello, que dicho

Resultados de lag contramuesiras presentadas por Volcan en su escrito de descargos (Folios 60 y 61 del

Expadiante):
Laboratorios! Inspectarats Sarvices Pard S.A.C. J. Ramén del Perd 5.A.C.
Puntos de control (STS) (STS)
EM-604 7.00 mgiL 800 mgiL
EM-607 7.20 mgiL 8,60 mg/L
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documento no puede sustentar los supuestos incumplimientos de los limites
maximos permisibles para efluentes liquidos minero — metalirgicos en el
presente procedimiento administrative sancionador, en tanto el Informe de
Supervision que contiene el citado informe de ensayo, fue emitido en el mes
de febrero de 2012; es decir, fuera del referido plazo.

fnexigibilidad de los Limites Maximos Permisibles para Effuentes Liquidos Minero
— Metalirgicos aprobados por la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM

(vii) El Decreto Supremo N® 010-2010-MINAM, vigente desde el 22 de agosto de
2010, aprobé los nuevos Limites Maximos Permisibles para la descarga de
Efluentes Liguidos de Actividades Minero — MetalGrgicas, derogando los
Anexos 1y 2 de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/MNVMM; sin embargo,
de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 010-2011-MINAM los
nuevos limites son exigibles a partir del 15 de octubre de 2014. Por tanto, a
la fecha de la supervision realizada del 22 al 24 de junio de 2011, no existian
valores exigibles para efluentes de la actividad minera.

Los resultados del ensayo carecen de validez en tanto que el laboratorio no estaba

redi It fizar actividades de m

(viii) El Servicio Nacional de Acreditacion del Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Propiedad Intelectual (en adelante, Indecopi) a traves
del Oficio N®* 1604-2014/SNA-INDECOPI sefald que el laboratorio
Certificaciones del Perd S .A. no contaba con acreditacion para realizar
actividades de muestreo para el parametro STS mediante el método
SMEWW-APHA-AWWA-WEF Part 2540 D.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i) Primera cuestion en discusion: Si la Resolucion Ministerial N® 353-2000-
EM/VMM transgrede los principios de legalidad y tipicidad.

(iiy Segunda cuestién en discusion: Si Volcan cumplid los limites maximos
permisibles para efluentes liquidos minero — metallrgico, aprobados por
Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM, respecto del parametro Solidos
Totales Suspendidos (STS) en los puntos de monitoreoc EM-604 y EM-607.

() Tercera cuestion en discusion: Si corresponde ordenar medidas correctivas
a Volcan.

(iv) Cuaria cuestion en discusion: Si corresponde declarar reincidente a Volcan.

CUESTION PREVIA

Mormas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador®, La aplicacion de la Ley N° 20230 y de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFAI/CD

o

A la fecha del inicio del presente procedimento e encontraba vigente el Reglamenio del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Direcive N® 003-2011-0EFA/CD
del 12 de mayo del 2011. Sin embargo, por Resolucion de Consejo Directive N* 012-2012-0EFA/CD del 14 de
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Mediante la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacion,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 302307 establecid que durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se verifica la
existencia de una infraccién, dnicamente dictara una medida correctiva destinada
a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, salvo las siguientes excepciones:

a. Infracciones muy graves, que generen un dano real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b. Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

C. Reincidencia, entendiéndose por tal como la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucion
que sanciond la primera infraccion.

Para estos supuestos excepcionales, se dispuso que se tramitaria conforme al
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resoluciéon de Consejo Directivo N® 012-2012-0EFA/CD (en adelante, RPAS

diciembre del 2012 se aprobé el nuevo Reglamento del Procedimienta Administrative Sancionador del OEFA, el
cual fue modificado por la Resolucién de Consejo Directive N° 17-2015-0EFAICD.

De acuerdo con el Ariculo 3° de la Resolucion de Consejo Directive N* 012-2012-0EFA/CD se dispuso que las
disposiciones de caracter procesal conlenidas en el nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA se aplicaran a los procedimientos administratives sancionadores en tramite, en la etapa
en que se encuantren. En consecuencia, en &l presente procedimiento administralivo sancienador corresponde
aplicar las disposiciones conlenidas en &l nueve Reglamente del Procedimiento Administrative Sancienador del
QEFA.

Ley N* 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais

“Articulo 19.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante e cual &l Organisma de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiard las acciones orentadas a /s prevencidn y comeccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, al OEFA tramilard procedimienios sancionadores excepcionales. Si la aulondad
administrativa declara la exislencia de infraccion, ordenard la realizacion de medidas correclivas destinadas a
ravertirla conducta infractora y suspenderd el procedimienta sancionador excepcional. Vierificads 8l cumplimianto
de la medida cormectiva ordenada, &l procedimiento sancionador excepcional concluird. De fo contrario, el refarido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer [a sancidn respechiva

Mienlras dure el perfodo de tres (3) afios, las sanciones a impanerse por las infracciones no podrdn ser superioras
al 50% de la multa que corresponderfa aplicar, de acuerdo a la melodologia de delerminacion de sanciones,
considerando los atenuantes wio agravanfes comaspondientes. Lo dispuesto en el presenle pdmalo no sord de
aplicacion 3 los siguienies casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafto real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumenta de gestidn ambiental o [a aulorizacion de inicio de
operacionas corespondenias, 0 en 2o0nas prohibidas.

¢ Reincidencia. entendiéndose por tal fa comision de |a misma infraccion denlro de un periodo de seis (6)
mases desde que quedd firme la resolucidn que sanciond [a primara infraccion”.
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del OEFA), modificada por la Resolucion de Consejo Directivo N® 17-2015-
OEFA/CD, aplicandose el total de la multa calculada.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230,
aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en
adelante, Normas Reglamentarias), se dispuso que, tratandose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccidn administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N® 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado
mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de
sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N® 035-2013-0EFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediade o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N*® 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la LPAG, en
los Articulos 217y 22° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en los Articulos 40° y 41°
del RPAS del OEFA.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230. En tal sentido, de
acreditarse la existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i) Una primera resolucion que determina la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.
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(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucién suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

En tal sentido, corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley
N° 30230 y en las Normas Reglamentarias al presente procedimiento
administrativo sancionador®.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Primera cuestion en discusion: Si la Resolucion Ministerial N* 353-2000-
EM/VMM transgrede los principios de legalidad y tipicidad

olcan alega que el presente procedimiento administrativo sancionador vulnera el
principio de legalidad establecido en el Numeral 1 del Articulo 230 de la LPAG,
debido a que la Resolucién Ministerial N* 353-2000-EM/NVMM no ha sido aprobada
previamente en una norma con rango de ley.

Adicionalmente a ello, el administrado alega que la Resolucion Ministerial N® 353-
2000-ME/NMM transgrede el principio de tipicidad recogido en el Numeral 4 del
Articulo 230° de la LPAG, al constituir una norma sancionadora en blanco, por
cuanto no define con precision las conductas consideradas como infraccién, sino
que lo hace genéricamente.

En tal sentido, resulta pertinente analizar si la Resolucion Ministerial N® 353-2000-
EM/NVMM vulnera los principios de legalidad y tipicidad.

IV.1.1 Presunta vulneracion al principio de legalidad

17.

El principio de legalidad constituye una garantia constitucional prevista en el Literal
d) del Numeral 24 del Articulo 2° de la Constitucion Politica del Peru, el cual
dispone que "nadie sera procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo
de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e
inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley”.

En materia administrativa, el fundamento del ejercicio de la potestad sancionadora
reside en el principio de legalidad establecido en el Numeral 1 del Articulo 230° de
la LPAG'™, el cual exige que las infracciones administrativas y las sanciones deben
estar previamente determinadas en la ley, con el fin que el ciudadano conozca de

Lo indicado se encuentra conforme a lo esiablecido an la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del
Articulo 2° de la Resolucidn de Consejo Directiva N® 017-2015-0EFA/CD publicada el 27 de marzo del 2015, que
modifica 8l RPAS del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N® 012-2012-0EFAICD.

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora adminisirativa

La potestad sancionadora de fodas las enfidades estd regida adicionalmente por los siguwienfes principios
especiales:

Legalidad.- Solo por norma con rango de ley cabe atnbuir a las entidades la poltesied sancionadora y @
Consiguierte previsidn de 1as consacuancias adminisirativas qgue a o de Sancion EON posSiies de splicar 8 un
administrado, lag que en ningtn caso habilitardn a disponer la privacion de hberad. (...)"

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N® 00197-2010-PAITC, fundamento juridice 3.
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forma oportuna si su conducta constituye una infraccién y, si fuera el caso, la
respuesta punitiva por parte del Estado.

En ese sentido, se cumple con el principio de legalidad si en la norma se
contempla la infraccion, la sancion y la correlacion entre estas. Por lo tanto, puede
afirmarse que este principio se concreta en la prediccidén razonable de las
consecuencias juridicas que generaria la comision de una conducta infractora.

Asimismo, se debe aclarar que la precisién de lo que es considerado como
infraccién y sancidn no esta sujeto a una reserva de ley absoluta, dado que
también puede ser regulada a traves de reglamentos, conforme lo establece el
Numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG',

De acuerdo a lo antes sefialado, los reglamentos pueden tipificar conductas vy
sanciones en el Derecho Administrativo, en la medida que una norma con rango
de ley delegue dicha funcion. Por lo tanto, lo alegado por Volcan referido a que las
infracciones solo pueden ser determinadas por normas con rango de ley ha sido
desestimado.

Al respecto, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha sefialado que la legalidad
de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EMNVMM se establecié a través del
Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto
Supremo N° 014-92-EM™ (en adelante, TUO de la LGM).

En efecto, el Literal I) del Articulo 101° del TUO de |la LGM", norma con rango de
ley, faculté a la Direccion General de Mineria a imponer sanciones y multas contra
los titulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinjan
las disposiciones reglamentarias, entre ellas, las relativas a la proteccion del
ambiente,

Cabe precisar que el TUQ de la LGM compila los textos de dos normas con rango
de ley; el Decreto Legislativo N° 109, Ley General de Mineria, y el Decreto
Legislativa N® 708, Ley de Promaocion de la Inversion en el Sector Minera. En
efecto, mediante este ultimo decreto legislativo se modificd la Ley General de
Minera y se ordeno la aprobacion del texto unico de dicha ley, incorporando las
disposiciones de la norma modificatoria.

MIETO, Alejandro. Derecho Administrative Sancicnador, Cuarta edicion. Madrid: Editorial Tecnos, 2008, p. 305.

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 230.- Frincipios da la potestad sancionadora administrativa

La poleslad sancionadora de lodas las enhdedes esla regide adicionalmente por lozg sigurentes principios
especiales:

(...

4. Tipicidad - Sdlo conshiluyen conduclas sancionables administrativamente las infracciones previsias
expresamente en nommas con range de fey mediante su tipificacidn como lales. sin admilir inferpretacion
exlensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desamollo pueden especilicar o graduar aguelas
dirigidas a identifizar las conductas o determinar sanciones, sin constifuir nuevas conducias sancionables a las
pravistas lagalmente, salvo loz casos en que fa lay permita tipificar por via reglamentania. (...)"

A manera de referencia, ver las Resoluciones del Trbunal de Fecalizacion Ambiental N” 044-2013-0EFATFA y
081-2013-0EFAITF A, disponibles en el portal web del CEFA.

Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N* 014-92-EM
“Articulo 101.- Son atnbuciones de la Direccidn General de Mineria, 1as sigiiemtos.

{..J

I Imponer sanciones y multas a los titulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o infringan
[sic] fas disposiciones seffaladas en fa presente Ley, su Reglamento y el Codigo del Medio Ambiemte. {...)°

Pagina & de 33



o : I : Resolucion Directoral N° 301-2015-0EFA/DFSAI
CEIE . 4
ot H i Expediente N° 174-2012-DFSAI/PAS

25.

26.

27.

28.

29.

Ademas, es preciso indicar que la facultad otorgada a la autoridad para imponer
sanciones implica la necesidad de generar o establecer obligaciones y tipificar sus
incumplimientos como infracciones administrativas, asi como las eventuales
sanciones.

Bajo el marco normativo antes senalado, el Ministerio de Energia y Minas emitio
la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/AVYMM que establecid la Escala de
Multas y Penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones referidas al
ambiente contenida, entre otras normas, la Resolucion Ministerial N* 011-96-
EMAMM que aprobé los Niveles Maximos Permisibles para Efluentes Liquidos
Minero - Metalurgicos, asi como en otras normas modificatorias vy
complementarias.

Mediante la Ley N® 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y
fiscalizacidn de las actividades mineras al Organismo Supervisor de la Inversién
en Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin)'®, se declaré que en tanto se
aprueben por el regulador los procedimientos de fiscalizacion a su cargo, seguiran
vigentes las disposiciones referidas al sector minero contenidas, entre otras, en la
Escala de Multas y Penalidades aprobada por Resolucion Ministerial N® 353-2000-
EMAVMM vy la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM.

En esa misma linea, el Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, en concordancia
con |la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N® 29325, aprobd el
inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, siendo que a través del
Articulo 4° del mencionado decreto supremo'® se autorizo a esta dltima a
sancionar a los administrados por infracciones en materia ambiental empleando
el marco normativo y escalas de sanciones que venia aplicando el regulador.

Por lo expuesto, la aplicacion de la Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM/AVMM
no vulnera el principio de legalidad, por lo que corresponde desestimar lo alegado
por Volcan en este extremo.

IV.1.2 Presunta vulneracion al principio de tipicidad

30.

Dentro de las exigencias derivadas del principio de tipicidad previsto en el Numeral
4 del Articulo 230° de la LPAG se encuentra la exigencia de exhaustividad
suficiente en la descripcion de la conducta prohibida, de modo tal que se
identifiquen los elementos de la conducta sancionable.

Ley N* 28964, Ley gue transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras
al Osinerg

‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS TRANSITORIAS

PRIMERA.- En tanto se aprueben por el OSINERGMIN, los procedimientos de fiscalizacidn de las actividades
mineras a su cargo, seguirdn wigentes las disposiciones sobre esta materia contenidas en fa Ley N® 27474 y
conlinuaran aplicdndose los procedimienios establecidos en el Reglamenio de Fiscalizacidn de Achvidades
Mineras (...), asi como la Escala de Sanciones y Multag (..). siendo de aplicacion fodas las normas
complementanas de estas dispasiciones que se encueniren vigentes a [a fecha de promulgacion de la presente
Ley(.)"

Inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancidn en materia
ambiental del Osinergmin al OEFA, aprobado por Decreto Supremo N® 001-2010-MINAM

“Articule 4.- Referencias Normativas

Al Wrming del proceso de fransferencia de funciones, foda referencia a las funciones de supenvision, fiscabzacion
¥ sancién en matera ambiental que realiza e QOrganisme Supervisor de la inversidn en Energia y Mineria -
OSINERGMIN, se entendersd como efectuada al Organisma de Evaliiacin y Fiscalzacion Ambianial - OEFA,
pudiendo ecte ditimo sancionar lag infraccionas en materia ambiental que hayan sido lipiicadas medianie nomas
¥ reglamentos emitidoes por el OSINERGMIN, aplicando la ascals de sanciones que para lal efecto hubiere
aprobado dicho organismo requlador”
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En efecto, el principio de tipicidad exige el cumplimiento de fres aspectos
concurrentes: “(i) la reserva de ley para la descripcion de aquellas conductas
pasibles de sancion; (i) la exigencia de certeza y exhaustividad suficiente en
la descripcion de las conductas sancionables constitutivas de las
infracciones administrativas; y, (il) la interdiccion de la analogia y la
interpretacion extensiva en la aplicacion de los supuestos descritos como
ilicitos'™".

Asi, es en base al sub principioc de taxatividad sobre el cual Volcan alega la
vulneracion del principio de tipicidad, en la medida que considera que la
Resolucién Ministerial N® 353-2000-EMNV/MM es una norma sancionadora en
blanco. Sobre ello, cabe precisar que la exigencia exhaustividad o taxatividad del
tipo sancionador no debe llevar a situaciones extremas en las que pretenda ser
utilizado como sustento de la inaplicacion de una sancién cuando exista una
evidente infraccién administrativa. Al respecto, la doctrina sefiala que “la
descripcién rigurosa y perfecta de la infraccién es, salvo excepciones,
praclicamente imposible. El detallismo del tipo tiene su limite. Las exigencias
maximalistas sdlo conducen, por tanifo, a la paralisis normativa o a las nulidades
de buena parte de las disposiciones sancionadoras existentes o por dictar™®,

En efecto, en el derecho administrativo no es posible establecer un catalogo de
conductas infractoras, siendo suficiente una predeterminacion inteligible de la
infraccion, de la sancién y de la correlacion entre ambas.

Asi, las normas sancionadoras administrativas se construyen sobre la base de
mandatos vy prohibiciones integradas en el ordenamiento juridico que pueden
encontrarse en el mismo cuerpo legal o completarse mediante remisiones a
prescripciones de caracter normativo contenidas en instrumentos o cuerpos
legales distintos (como ocurre en el presente caso).

Del mismo modo, el principio de tipicidad se cumple cuando las obligaciones son
posibles de determinar por parte del administrado bajo cnterios légicos, técnicos
o de experiencia. Las empresas del sector minero cuentan con dichas
capacidades logicas, técnicas y de experiencia, ademas de administrativas y
financieras, para identificar las obligaciones a las que estan sujetas por la
normativa vigente.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la exigencia de
taxatividad no es incompatible con conceptos juridicos indeterminados si su
concrecion es razonablemente factible mediante otros criterios, tal como se
evidencia en la sentencia recaida en el Expediente N° 0010-2002-Al/TC que se
copia a continuacion:

“47. En dafinitiva, fa certeza de la ley es perfeciamente compatible, &n ocasiones, con un cierto margen
de indeterminacion en la formulacion de los tpos y asi, en efecto, se ha entendido por la docinina
constifucional (...

48, Esta conclusion tambign es compartida por fa jurisprudencia constitucional comparada. Asl el Tribunal
Constitucional de Espaﬁa ha sostenido que J.'a “Ia exigencia de “lex caer;g no resmta vidnerada a:uandcr al

i m i Ir ! wf i Mqam:._@@@sﬂdsnm-r
prever con sificignte sequiidad, 1a_naturaleza y ip-s caracierizticas esenciales de lss conduclas
£ 12 in i &T...)"

(Subrayado agregadao)

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentanios a la Ley de Procedimisnto Administrative General. Lima: Gaceta
Juridica, 2011, p. 708.

MIETO GARCIA, Alsjandro. Derecho Administrative Sancionador, Cuana edicién, Madrid: Editorial Tecnos, 2005,
p. 305
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38.

39.

40.

41.

43.

44,

Al respecto, los Numerales 3.1 v 3.2 del Punto 3 del Anexo de la Resolucion
Ministerial N°® 353-2000-EM/NVMM establecen lo siguiente:

"L MEDIO AMEI'ENTE

i L idas en ef TUQ, Cddigo del
Medio Amm-n!e 0 Regmma-nto de Mer.:‘ro Am!:rcn-re apmbado porﬂ 3. N' ﬂ\‘ﬁ ES-EM ¥ su modificatoria
aprobado por D.5. N* 059-23-EM; D.5. N* 038-98-EM, Reglamento Ambiantal para Exploracionss; D,
Ley N* 25763 Ley de Fiscalizacidn por Terceros y su Reglamenlo aprobade por D.5. N* 012-83-EM,
Resoluciones Ministeriales N°s. 011-96-EM/VMM, 315-96-EMAMM y otras normas modificatorias y
complementanas. que sean defecladas como consecuencia de la fiscalizacidn o de los exdamenes
especiales el monio de la mulfa serd de 10 LNT por cada infraccion, hasta un méximo de 600 LT, En los
casos de pequefio producior minero la multa serd de 2 LIT por infraceidn,
[..J
3.2 5 les ifracciones refendas en of numeral 31 de la presende escala, son delerminadas en la
investigacidn comespondients, como causa de un dafio al medic ambignte, se considerardn coma
infracciones graves ¥ el monto de la multa serd de 50 LIT por cada infraceidn hasta un monto méxima
de 600 LIT, independientemente de las obras de restauracion gue estd obligada a ajecular la empress.
Para &l caso de PPM, Ia muita serd ge 10 LIT por cada mnfraccion,

{Subrayado agregada).

De acuerdo con lo citado, los Numerales 3.1 y 3.2 de la Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM establecen expresamente que el incumplimiento de las
obligaciones referidas al ambiente contenidas en la Resolucion Ministerial N® 011-
96-EMNVMM constituyen conductas sancionables, diferenciandose entre ellas en
cuanto a la gravedad del incumplimiento al acreditarse un dafio ambiental.

En ese sentido, encontrandose la Resolucion Ministerial N* 011-96-EM/VMM
como norma presuntamente infringida en el presente procedimiento administrativo
sancionador, resulta claro y preciso que el incumplimiento de sus preceptos
normativos se encuentran tipificados como infraccion sancionable de acuerdo con
lo establecido en los Numerales 3.1 y 3.2 de la Resolucion Ministerial N® 353-
2000-EM/NVMM.

De ello se desprende que existe una predeterminacion normativa de la conducta
y sancién correspondiente, no dando lugar a posibles interpretaciones extensivas
o analdgicas al momento de aplicar las normas que contienen la infraccion
tipificada como refiere el administrado.

En atencion a lo expuesto, los Numerales 3.1 y 3.2 de la Resclucion Ministerial
N® 353-2000-EM/A/MM no vulneran el principio de tipicidad en tanto cumplen con
la exigencia de la exhaustividad suficiente; en este sentido, corresponde
desestimar lo alegado por la empresa en lo referido a la presunta nulidad del acto
administrativo de inicio del procedimiento administrativo sancionador.

De otro lado, el administrado manifiesta que se ha interpretado de forma extensiva
el Numeral 3.2 de la Resolucian Ministerial N® 353-2000-EM/AMM, infringiendo el
principio de tipicidad, toda vez que para su aplicacién es necesario que se
determine el dafo al ambiente, sin embargo ello no ha sido senalado en extremo
alguno del Informe de Supervision.

Sobre el particular, cabe indicar que de acuerdo al principio de tipicidad solo
constituyen conductas sancionables administrativamente, las infracciones
previstas expresamente mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analoga.

En este sentido, segun el principio de tipicidad, el mandato de tipificacién no sélo
se impone al legislador cuando redacta el ilicito, sino también a la autoridad
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administrativa cuando instruye un procedimiento sancionador y debe realizar la
subsuncién de una conducta en los tipos legales existentes'™.

En efecto, corresponde a la Administracion verificar la correcta adecuacion de los
hechos a la descripcion tipica de la infraccidn imputada, rechazandose toda
interpretacion extensiva o aplicacion analogica de la norma tipificadora, toda vez
que ello resultaria contrario a derecho, dado que implicaria sancionar conductas
gue no se encuentran calificadas como ilicitas.

En este sentido, la interpretacion extensiva de una norma implica su aplicacion a
supuestos de hecho no comprendidos por esta de manera expresa’; es decir, que
el intérprete de la norma amplie el alcance de las palabras utilizadas por el
legislador, desprotegiendo de tal modo la seguridad juridica.

En el presente caso se ha tipificado la sancién de los presuntos incumplimientos
del Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N* 011-98-EM/A/MM con el Numeral 3.2
de la Resoclucion Ministerial N 353-2000-EM/VMM, &l mismo que requiere dos
condiciones indispensables para su aplicacion. Primero, que se acredite la
conducta infractora, tal es el caso del exceso de los Limites Maximos Permisibles
establecidos en la Resolucion Ministerial N* 011-86-EM/VMM, y segundo, que se
acredite el elemento agravante, de generar un dafio en el ambiente.

Siendo esto asi, la autoridad administrativa debera comprobar la concurrencia de
los dos requisitos citados en el parrafo anterior, a fin de aplicar la sancién
establecida en el Mumeral 3.2 de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EMNVMM.

En consecuencia, en el supuesto que los requisitos para la aplicacién del Numeral
3.2 de la Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM/WVMM no se cumplan no se
trataria de una interpretacion extensiva de la norma, sino de una aplicacion
incorrecta por parte de la autoridad administrativa, la misma que sera materia de
analisis cuando se determine la sancion a ser impuesta a Volcan, de corresponder.

Segunda cuestion _en discusion: Si Volcan cumplio los limites maximos
permisibles para efluentes liquidos minero — metalirgico, aprobados por
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, respecto del parametro Sélidos
Totales Suspendidos (STS) en los puntos de monitorec EM-604 y EM-607

Antes de proceder con el analisis de los hechos imputados es preciso indicar que
las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectados durante el desarrollo de las acciones de
supervision del OEFA.

Asimismo, el articulo 16° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N® 012-
2012-OEFA/CD?', modificado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 17-2015-

N

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrative General. Lima: Gacela
Juridica, 2011, p. 708.

ANCHONLDO PAREDES, Victor Emilio. "Métodos de inlerprelacidn juridica® Quwid juris. Chihwahua, afio B,
wolumen 16, p. 52.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del QEFA, aprobado por Resoluclén de
Consejo Directive N* 012-2012-0EFA/CD

“Articule 16.- Documenios publicos

L& informacicn contenida an log informes ldcnicos, actas de supervisidn v olros documenios similares conshituyen
medios probatoros y se presume cierta, salvo prieba en contrano”
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52.

53.

OEFA/CD sefiala que los informes técnicos, actas de supervision u oftros
documentos similares constituyen medios probatorios dentro del procedimiento
administrativo sancionador y la informacion contenida en ello —salvo prueba en
contrario— se presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos
se afirma®.

En ese sentido, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tiene la condicidn de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrative sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision correspondientes a la supervision especial realizada del 22 al 24 de
junio del 2011 en las instalaciones de la Unidad Minera “Andaychagua
constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta la informacién
contenida en ellos, sin perjuicio del derecho del administrado de presentar los
medios probatorios que acrediten lo contrario.

IV.2.1 Marco legal

54.

55.

El LMP es la medida de la concentracion o del grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biologicos, que caracterizan a un efluente o una
emision, que al ser excedida causa o puede causar dafios a |a salud, al bienestar
humano y al ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente®.

El Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM que aprueba los nuevos LMP para la
descarga de efluentes liquidos de Actividades Minero - Metallirgicas, establecio
que todo titular minero debia adecuar sus procesos a fin de cumplir con los LMP
fijados en dicha norma, en un plazo maximo de veinte (20) meses contados a partir

En este contexio, Garberd Liobregat y Buitrdn Ramirez sefialan ko siguiente:

af...), la Namada “presuncidén de veracidad de los scios administretives” no encierra sino una suerle de prueba
documental privilegiada, en tanto se olorga legalments al contenide de delerminados documentos la virtualidad
de fundamentar por s/ solos una resclucidn adminisiralive sencionedora, siempre gue dicho confenido no sea
desvirluado por olros resullados probalonos de signo conlrans, cuya proposicidn y practica, como ya se dijo,
viene 8 constiluirse en una “carga” del presunio responsable que nace cuando fa Administracion cumple fa suya
&n orden & la demostracidn de los hechos infractores y de fa participacidn del inculpado en los mismosy.
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITROM RAMIREZ, Guadalupe. E! Procedimientc Administrative
Sancionador. Volumen |, Cuinta edicidn. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, & sostene que “La présuncidn de veracidad de jos hechos constalados por ios funcionanos
publicos es suficiente para destruir la presuncidn de inocencia, quedando & salvo af presunto responsable la
aportacion de otros medios de prueba (...)" (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADD. MINISTERIO DE JUSTICIA, Manual de Derecho Administralive Sancionador. Tome 1.
Segunda adicidn. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).

Ley N* 28611 - Ley General del Ambiente

“Articulo 32°.- Del Limite Méximo Permisible

32.1 El Limile Méximo Permisible - LMP, 25 la medida de la concenlracion o del grado de elementos, susiancias
o paramealros fisicos, quimicos y bicddgicos, que caraclerizan a un efluante o una emisidn, que &l ser sxcedids
causa o puede causar dafos a la salud, al hienastar humano y al ambiente. Su determinacion corresponde al
Ministerio del Ambiente. Su cumplimionio es exigible legaimente por el Ministerio del Ambienta y 108 orgamismos
que conforman ef Sistema Nacional de Gesfidn Ambiental, Los eriterios para la delerminacion de la supervision
¥ zancidn serdn establecidos por dicho Ministario.”

Sobre el particular, ANDALUZ WESTREICHER, Carlos indica que: “Los LMP sirven para el control y fiscalizacion
de log sgenfes que producen eflvenfes y emisiones, a efectos de establecer i se encueniran dentro de 105
parémetros considerados nocuos para fa salud, ef bienestar humano y el ambienie. Excederios acamea
responzabiliclad administrativa, civil 0 penal. segun 584 ef casa” ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de
Derecho Ambiental. Segunda edicidn. Lima: lustitia, 2009, p. 472
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de la entrada en vigencia de la misma, esto es, hasta el 21 de abril de 2012%. De
esta manera, luego de dicha fecha serian exigibles los nuevos LMP.

Asimismo, el mencionado Decreto Supremo dispuso que aquellas empresas que
requieran el disefio y puesta en operacion de nueva infraestructura para el
cumplimiento de los nuevos LMP debian presentar un Plan de Implementacion,
otorgandole la autoridad competente un plazo maximo de treinta y seis (36) meses
contados a partir de la entrada en vigencia del referido decreto para el
cumplimiento de los nuevos valores. El mencionado Plan debia ser presentado
dentro de los seis (6) meses después de la entrada en vigencia del Decreto
Supremo N* 010-2010-MINAM, esto es, hasta el 21 de febrero de 2011.

No obstante lo anterior, mediante Decreto Supremo N° 010-2011-MINAM? se
integraron los referidos plazos para la adecuacién a los nuevos LMP con los plazos
previstos para la actualizacion de los planes de manejo ambiental conforme a los
nuevos Estandares de Calidad Ambiental para Agua aprobados por Decreto
Supremo N° 002-2008-MINAM. En ese sentido, los litulares mineros debian
presentar un Plan Integral hasta el 31 de agosto de 2012%° para la adecuacion &
implementacion de sus actividades a los nuevos LMP aprobados por el Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM, plazo que vencié el 15 de octubre de 20147,

De otro lado, se debe tener en cuenta que si bien el Decreto Supremo N° 010-
2010-MINAM derog6 la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/NVMM estableciendo
nuevos LMP para los efluentes minero — metallrgicos, el Numeral 33.4 del Articulo
33" de la LGA®, establece que en el proceso de revision de parametros de
contaminacion ambiental con la finalidad de determinar nuevos niveles de calidad
sera aplicable el principio de gradualidad, de modo tal que se permita un ajuste
progresivo a los nuevos niveles para las actividades en curso.

Y

an

Decreto Supremo N* 010-2010-MINAM, gue aprueba los Limites Maximos Permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de Actividades Minero - Metaldrgicas

“Articulo 4°.- Cumplimiento de los LMP y plazo de adecuwacion

{...)

4.2 Los tillares mineros que a fa entrada en vigencia del presente Decrefo Supremo cuenten con esiudios
ambigntales aprobados, o S8 ancusninen desamollande actividades minero — metalirgicas, deberdn adecuar sus
procesos en el plazo maxime de veinte (20) meses conlados a pardir de [a enfrada en vigencia de este dispositivo,
a efecloz de cumplir con los LMP que =ze asfablecen.

4.3 Sdlo en los casos que requieran el disedio y puesta en operacion de nueva infraesirictura de fratamienfo para
el cumplimiento de los LMP, la Autondsd Competente podré olorgar un plazo mdximo da treinta y seis (36) meses
contados a partir de la vigencia del presente Decrele Supremo, para lo cual & Tiwlar Minero deberd presentar
un Plan de Implementacion para el Cumplimiento de los LMP, que describa las acciones 8 inversiongs que 58
ejecutara para garantizar el cumplimiento de los LMP y justifigue técnicamente la necesidad del mayo plazo.”

Publicado en el diario oficial El Peruano el 16 de junio de 2011,

Decreto Supremo N® 010-2010-MINAM, que aprueba los Limites Maximos Permisibles para la descarga de
efluentes liguidos de Actividades Minero - Metalirgicas

“Articulo 2°.- Del Plan Integral

Los tlulares de las actividades minaro — melalirgicas que se encueniran en los supuesios esfablecidos en of
Articulp primerg del presente Decrelo Supremo, deberdn presentar el comespondiente Plan Infegral para la
Adecuacidn e Implementacion de sus actividades minero = melalirgicas aprobados por Decreto Supremo N* §10-
2010-MINAM y los Estdndares de Calidad Amblental para Agua, e gue en adelanie =e ls denominara Plan
Intagral

Articulo 3°.- De la presentacién del Plan Integral
El plazo maximo para la presentacidn del Plan infegrai vence el 31 de agosfo de 20127

Fecha reclificada por Fe de Erratas del 23 de junio de 2011.
Ley N® 28611 = Ley General del Ambiente
“Articulo 33°.- De la elaboracién de ECA y LMP

33.4 En &l proceso de revisidn de los pardmetros de contaminacion ambiental, con la finalidad de delerminar
nuevos niveles para las actvidades en curso.”
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59. En ese sentido, en aplicacion del Numeral 33.4 del Articulo 33° de la LGA, el
Articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 141-2011-MINAM?® precisd que la
entrada en vigencia de los nuevos valores de LMP para actividades en curso que
deban adecuarse a las nuevas exigencias, deben cumplir como minimo con los
valores anteriormente aprobados, hasta la conclusién del plazo de adecuacion
establecido en el instrumento de gestién ambiental o la norma respectiva.

60. Para mayor entendimiento de la aplicacion de los nuevos LMP y los plazos para
la adecuacion a estos, se grafica la siguiente de tiempo:

Grafico N® 1: Linea del tiempo
1R 200810 L iodnl 00411 TR ayme FLN T
Pblinsia & i ol et del Fecha lemide 4 Pl LIan e ublcsten B s u - i Vennmsrsbs
s Y vl Bl Pian e et s e b :‘rhwuiﬁ Macetota 3
Ve R L] SRR PPlen Integral pare S 0T 1-MATHAR adequacidn  de el Flin " e
P B g e e PEGEeTan de a e Itrgr ol L WP ph i
e -, 3 b et :.. ke dinde o vehels : alhr
::" i . n:hn W e WLORT1D pers - "
i T e 8 dqalion :\:'wm-lnh - vipesiia el Wiginy Eocly fue [e—— =
ERalE L aue ne han iamin e o [ L B i
preusiady Fan de b e Supdems M \alprably pare
u aderusndn & DI0-3085- H weoer
b mprvoy LMP BARARL Frabidlaret
61. De otro lado, el Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N 011-86-EM/AMM

establece que los resultados analiticos obtenidos para cada pardmetro regulado a
partir de la muestra recogida del efluente liquido minero - metalirgico no deberan
exceder los LMP establecidos en la columna “Valor en cualquier momento” del
Anexo 1 de la referida Resolucién Ministerial:

Anexo 1:
Niveles maximos permisibles de emisién para las unidades minero-metalirgicas
Parametro Valor en Cualquier Momento Valor Promedio Anual
Ph | Mayor que 8 y menor que 8 Mayor gue § v menor que 9
Solidos suspendidos (mail) 50 25
Plomo {maf} 04 0.2
Cobre (mg/l) 1.0 0.3
Zinc (mghl) 3.0 1.0
Fierro (mg) 2.0 1.0
Arsénico (mg/) 10 == 1 0.5
Cianuro total (ma}* 1.0 1.0

* CIANURO TOTAL, equivalente a 0.1 mg/ de Cianure Libre y 0.2 mg/l de Cianuro facimente disociables en
acido.

Resolucian Ministerial N* 141-2011-MINAM, que ratifica Lineamiento para la Aplicacién de los Limites
Miaximos Permisibles

“Articulo 1°.- Ratificacian de lincamiento para la aphcacion de LMP

Ratifiquese que en aplicacidn del numeral 33.4 del Articulo 33° de fa Ley N*® 28611, la enlrada en vigencia de los
nuevos valores de Limites Maximos Permisibles para aclividades en curse qué deban adecuarse a 1as nuwavas
exigencias deben cumplir coma minimo con los valores anferiormente aprobados, hasta la conclusidn del plaza
de adecuacion establecide en el instrumento de gestidn ambiental ¢ la norma respechiva.”
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IV.2.2 Hechos imputados N° 1 y 2: Incumplimiento de los LMP del parametro STS en

AT J L
:-ia'!-.nlstegr.:- " i },4
el Ambiente 2 Arbignite
=4, bienta: Expedionte N* 174-2012-DFSAIVPAS

los puntos de monitoreo EM-604 y EM-607

a) Medios probatorios actuados
62. Para el analisis de la presente imputacion se han actuado y valorado los siguientes
medios probatorios:
N* Medio probatorio Deseripeion ]
1 Fotografia N® & del Informe de | Se observa la salida de la planta de tralamiento de agua
Supervision* _| demina.
o | Fotografia N* 7 del Informe de | Se observalatoma de muestra del efluente de depdsito
Supervision®! de relaves
Informe elaborado por el laboratorio Certificaciones del
. Peri S.A., acreditado por el Indecopi, que contiene los
3 g';ggﬁi;f R el valores de los diferentes parametros analizados en los
puntos de monitoreo EM-604 y EM-507, entre ellos el
__| parametro STS.
Informe elaboradoe por el laboratorio JR Ramon
4 Informe de Ensayo | acreditado por el Indecopi que conliene los valores del
MN” 11106B07* con Valor Oficial | analisis de la muestra solicitada por el administrado
para diversos parametros, entre ellos, STS.
Informe elaborado por el laboratorio Inspeclorale
5 Informe de Ensayo con Valor | acreditado por el Indecopi que contiene los valores del
Oficial N* 6410501 1-MA-MB3* analisis de la mueslra solicitada por el administrado
para diversos parameltros, entre ellos, STS.
s . Oficio remitido por el Servicio Nacional de Acreditacion |
Oficio N 1604-2014/SMA- S
Li] INIDIIEC-CIIPI del 5 de setiembre del £ Incecod,  DOOTncian TSP 2. o
20153 acreditaciones del laboratorio Certificaciones del Perd
S5.A.
7 ﬁ‘?ﬁ'&%nz&aﬁm Cuslodia Se observa las condiciones de |a toma de la muestra.
% Documenta  que contiene los resullados de la
8 L::E";; gNg {::gdzggri gf;‘;‘gf; supervisidon regular realizada  la unidad minera
Andaychagua del 9 al 11 de julio del 2013.
g}lrﬂe":;ﬁ E:Equi d;ﬂaunltm:m df Documento gue contiene los resultados de los
9 | metalirgicos Calidad de Agua del monitoreos realizados durante los meses de enero,
primer  trimestre 2015 febrero ¥ marzo del 2015 en los puntos de monitoreo
~ | EM-604 y EM-807.
Andaychagua™
b)  Analisis del hecho imputado

Folin 19 del Expediente

Foho 27 (reverso) del Expediante.
" Folic 27 del Expediente.

Folios 65 al 68 del Expediente.
Folios 70 y 71 del Expediente.
Folios 81 del Expediente.

" Folios 106 del Expadiente

a

Folios del 93 al 102 del Expedienta.

Folios del 109 al 114 del Expediente.

Durante la Supervision Especial 2011 se realizé el monitoreo de calidad de aguas
para efluentes minero - metalurgicos en los puntos de monitoreo identificados
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como EM-604 y EM-607, cuyas coordenadas y descripcion se encuentran
detalladas en el Informe de Supervision de la siguiente manera™:

Coordenadas UTM
Norte Este Altitud

N* Estacidn Descripeidn

Canal a la =alida de la plania de
1 EM-804 a'702.038 389,793 4,448 tratamiento de agua de mina que
descarga al rio Andaychagua

Descanga de depdsito de relaves que
descarga al rio Andaychagua

2 EM-507 8700414 392,229 4,361

Asimismo, de la Fotografias N° 6 y 7 del Informe de Supervision se observa la
toma de muestra en los puntos de monitoreo EM-604 y EM-G07, que se muestra
a continuacion:

isidn: Canal de saklida de
la planta de tratamiento de agua de mina que descarga en el rio
Andaychagua.

E M 7 nf ision: Toma de muesira
del efluente del depdsito de relaves que descarga en el no

Andaychagua.

Las muestras tomadas en los puntos de monitoreo EM-604 y EM-807 fueron
analizadas por el laboratorio Certificaciones del Per( S.A. (en adelante, Cerper),
laboratorio acreditado por el Indecopi con Registro N* LE-003, cuyos resultados
se sustentan en el Informe de Ensayo N° 3-09454/11.

Folios 11 y 12 del Expadiente.
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66.

67.

G8.

69.

70.

De las muestras obtenidas se determiné que el valor para el parédmetro STS en
los puntes de monitoreo EM-604 y EM-607 incumplen los LMP establecidos en la
columna "Valor en cualquier momento” del Anexo 1 de la Resolucién Ministerial
N® 011-96-EM/AVMM, de acuerdo con el siguiente detalle:

Punto de Pk by Resultade del LMP segin Anexo 1 Exceso

monitoneo monitoreo RM. N* 011-86-EMVMM {%)
EM-604 sTS 832,75 mgiL 50 malL 1555.5 %
EM-607 STS 6767 mgil 50 myil 1253.4 %

Con relacion a la aplicacion de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/AVMM

Volcan sefnala en sus descargos que la Resolucion Ministerial N® 011-98-EM/AVMM
fue derogada por el Decreto Supremo N° 010-2011-MINAM, vigente desde el 22
de octubre del 2010 (estableciendo esta ultima norma la exigibilidad de los nuevos
LMP a partir del 15 de octubre del 2014). Por tanto, a la fecha de la Supervision
Regular 2011 no existian valores exigibles para efluentes minero-metaldrgicos.

Al respecto, tal como se ha senalado en el acapite IV.2.1 al momento de
desarrollarse la Supervision Especial 2011, esto es, del 22 al 24 de junio del 2011,
Volcan se encontraba dentro del plazo de adecuacién a los nuevos LMP*®, periodo
en el cual le era exigible el cumplimiento de los LMP aprobados antes de la entrada
en vigencia del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM; es decir, aquellos que
fueron fijados por la Resolucién Ministerial N® 011-96-EMNVMM.

En efecto, cabe reiterar que la Resolucidon Ministerial N° 141-2011-MINAM
establecid que durante la adecuacion a los nuevos valores de LMP, los titulares
mineros debian cumplir como minime los valores anteriormente aprobados.

“Resolucién Ministerial N° 141-2011-MINAM, que ratifica Lineamiento para la Aplicacién de los
Limites Maximos Permisibles

{-d

Articulo 1°.- Ratificacion de lineamiento para la aplicacién de LMP

Ratifiguese gue en aphcacion del numeral 33.4 del Articwio 33° de la Ley N® 286811, la enlrada en vigencia
de fos nuevos valoves de Limites Médximos Permisibles para aclividades en curso que deban adecuarse
a las nuevas exigencias deben cumplir como minime con los valores anterdormente aprobadaos, hasta la
conclusidn del plazo de adecuacitn establecide en el insbumenio de gestidn ambiental o la norma
respactiva,”

De lo anteriormente expuesto, se acredita que Volcan si se encontraba obligado a
cumplir con los valores de LMP establecidos en la Resolucion Ministerial N® 011-
96-EMNVMM, por lo que lo alegado por el administrado ha quedado desvirtuado.

Con relacion a las contramuesiras presentadas

De otro lado, Volcan indica en sus descargos haber tomado dos contramuestras
(también denominadas muestras dirimentes) en los puntos de monitoreo EM-604
y EM-607 las cuales que fueron analizadas por los laboratorios J. Ramaén del Pert
S5.AC. e Inspectorate Services Peru S AC. y cuyos resultados respecto del
parametro STS fueron inferiores al LMP exigido por la Resolucion Ministerial
N 011-968-EMNVMM, como consecuencia del tratamiente fisico-guimico, utilizando
un coagulante y floculante, con la finalidad de precipitar los STS y cumplir el LMP
establecido en la referida norma.

En aste punto cabe indicar que Volcan presentd @l Plan Integral para la Implementaciin de LMP de descarga de
efluentes minero-metalurgicos y Adecuacion a los Estandares de Caldad Ambiental para Agua el 3 de setiemibre
del 2012.
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Sobre el particular, conforme a lo establecido en el Articulo 4° de la Resolucion
Ministerial N® 011-96-EM/VMM, el cumplimiento de los LMP es exigible en
cualquier momento, razon por la cual los resultados provenientes de una muestra
especifica sélo podrian ser rebatidos por un analisis practicado sobre otra porcion
de la misma muestra.

El Reglamento para la Acreditacién de Organismos de Evaluacion de Conformidad
SNA-acr-01R (Cuarta version)*', vigente durante la Supervision Especial 2011 {(en
adelante, el Reglamento para la Acreditacion de OEC), establecié que cuando
resulte aplicable, la muestra dirimente se tomara durante la evaluaciéon a pedido
del cliente o usuario, es decir que es facultad del titular minero sclicitar una
muestra dirimente durante la supervision. Por tanto, la muestra dirimente se
solicita durante la supervision, siempre que la misma resulte aplicable al
parametro evaluado.

Sin embargo, de la revisién del Acta de Supervision®® se observa que Volcan no
solicitd la toma de muestras dirimentes conforme lo citado en el paragrafo anterior.
Asimismo, del Informe de Ensayo N* 3-09454/11 se observa que se consigno lo
siguiente: “Este documento no esta afecto al proceso de Dirimencia por ser la
muestra produclo perecible”.

De ese modo, los Informes de Ensayo N° 64105L/11 y 11106807 emitidos por los
laboratorios Inspectorate Services Perd S A.C. y J. Ramon del Perd S.A.C. no
resultan idoneos para desvirtuar los resultados obtenidos del analisis realizado por
Cerper y que constan en el Informe de Ensayo N° 3-09454/11, toda vez que el
proceso de dirimencia no resultaba aplicable para el parametro STS. En tal
sentido, corresponde desestimar el argumento de Volcan.

Con refacion al cumplimiento del Prolocaolo de Moniloreo de Calidad de Aqua

Volcan refiere ademas que durante la toma de muestras no se observo el
Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua Sub Sector Mineria, toda vez que:

(i)  El Informe de Ensayo N° 3-09454/11 del 9 de julio de 2011 indica gque las
muestras recogidas fueron sometidas a un tipo de preservacion, pese a que
no correspondia aplicar dicho procedimiento, toda vez que para el analisis
del parametro STS las muestras deben mantener su pureza.

(i) Desde latoma de la muestra hasta el analisis transcurrié mas de 24 horas,
por lo que los resultados carecen de confiabilidad.

(i) El informe de supervision fue emitido con posterioridad al plazo de validez
de los resultados del informe de ensayo (treinta dias).

a2

Reglamento para la Acreditacion de Organismos de Evaluacion de la Conformidad, cédigo SNA-acr-01R.

Version 04,

4.6 OBLIGACIONES Y DERECHOS DE LOS QEC ACREDITADOS

“4 6.1 Obligaciones de los OEC acreditados .- Adicionalmente a las cbligaciones establecidas én los arliculos

18* y 19* del Decreto Legisiativo N° 1030 que aprusba la Ley de los Sistemas Nacionales de Normalizacidn y

Acreditacidn, los QEC acreditados eslén obligados a ;

) Cuando aplique, lomar muestras dinmentes y mantenaras bajo cuslodia, Se deberan mantener las condierones
ambiantales apropiadas para asegurar la permanencia de las caracteristicas imiciales del producto. El periodo
de cuslodia de la muestra dinmente se establecerd en funcidn al mantenimiento de las caraclerislicas
evaluadas iniciaimente en el produclo asi como & su perecibilidad,

Nota.- Aplica cuando:

- La loma de estas muesiras dirmentes séan solicifadas por &l clienle & usuans.

= La loma de estas muestras difmentes sean requendas por una enfidad Licitante

Folios del 15 al 17 del Expediente.
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81.

83.

Al respecto, de la revision del Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua Sub
Sector Mineria y de los resultados del Informe de Ensayo N°® 3-09454/11, esta
Direccidn advierte lo siguiente:

Con relacion a la preservacion de la muestra y al tiempo transcurrido desde la

toma de la muestra

De la revision de la Cadena de Custodia N® 11007426 y del Informe de Ensayo
N°® 3-09454/11 se verifica que la toma de las muestras en los puntos de monitoreo
EM-604 y EM-607 se realizd el 23 de junio del 2011, siendo recibida dicha muestra
por el laboratorio Cerper el 25 de junio del 2011, con lo cual se evidencia que
efectivamente habian pasado las veinticuatro (24) horas desde la toma de la
muestra.

No obstante ello, conforme lo sefialado en el Oficio N* 1604-2014/SNA-
INDECOPI, durante la Supervision Especial 2011, Cerper contaba con la
acreditacion para el ensayo Solidos Suspendidos SMEWW-APHA-AWWA-WEF
Part 2540 D, 21 st Ed. 2005, "Solids. Total Suspended Solids Dried at 103 — 105
*C" para las matrices: Agua de Pozo, Aguas Residuales, Aguas Superficiales.
Dicho metodo establece que la preservacion de la muestra es de 4°C y que ésta
tiene un periodo maximo de siete (7) dias para efectos de ser analizada por el
laboratorio.

Por tanto, de conformidad con los medios probatorios contenidos en el
Expediente, se concluye que el resultado reportado por el laboratorio Cerper
resulta valido, toda vez que la muestra se analizd dentro del plazo establecido
para dicho método*.

Con relacion a la validez del informe de ensayo

WVolcan alega en su escrito de descargos que Cerper consignd en el citado informe
de ensayo un plazo de treinta (30) dias de validez del documento, por lo que el
mismo no puede sustentar los supuestos incumplimientos de los LMP para
efluentes liguidos minero - metalirgicos en el presente procedimiento
administrativo sancionador, en tanto que el Informe de Supervision que contieng
el citado informe de ensayo fue emitido en el mes de febrero de 2012; es decir,
fuera del referido plazo.

Sobre el particular, cabe sefialar que no existe norma imperativa alguna que
establezca un plazo de validez de treinta (30) dias para los informes de ensayo,
por lo que los efectos gue se denven del plazo consignado en el Informe de
Ensayo N® 3-09454/11 no seran oponibles a la administracion, sino solamente al
propio laboratorio.

A mayor abundamiento, el Numeral 4.3 del Reglamento para la Acreditacion de
OEC™ establece que la acreditaciéon de dichos organismos reconoce la

a4

Lo anleriormenie sefalado también ha sido conlirmado por el Tribunal de Fiscalizacion Ambenlal en la
Resolucion N* 257-2013-0EFAMTFA del 29 de noviembre del 2013,
< hitps:iwww oefa gob palfwplb di=587 0

Reglamento para la Acreditacidn de Crganismos de Evaluacion de la Conformidad, cddigo SNA-acr-01R.
Versidn 04,

“4.3. EMISION DE CERTIFICADOS E INFORMES

La acreditacion de organismos gue realfizan actividades de evaliacion de la conformidad reconoce la
competencia técnica de éstos para prestar dichos senvicios. Los efectos legales de los Informes y Certificados
emitidos por grganismes acreditados se encuentran confemplados en el arifculo 18° del Reglamento de la Ley

Pagina 20 de 33



84.

85.

~ Resolucion Directoral N* 301-2015-0EFA/DFSAI

Expediente N° 174-2012-DFSAIFAS

competencia técnica de estos para prestar los servicios de ensayo, calibracion,
inspeccién ylo certificacion; ademas, indica que los efectos legales de los informes
y certificados emitidos por los OEC** acreditados se encuentran contemplados en
el Articulo 18° del Reglamento de la Ley de los Sistemas Macionales de
Normalizacion y Acreditacion, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2008-PCM
(en adelante, Reglamento de la Ley de los Sistemas Nacionales de Normalizacion
y Acreditacion) vigente al momento de realizarse la Supervision Especial 2011.

El Articulo 18° del Reglamento de la Ley de los Sistemas Macionales de
Normalizacion y Acreditacion®® dispone que los informes y certificados emitidos
por un organismo acreditado son prueba suficiente del cumplimiento de
cualquiera de los requisitos técnicos exigidos en las normas legales.

Asimismo, el Literal a) del Punto 4.6.2 del Articulo 4° del Reglamento para la
Acreditacion de OECY dispone que los laboratorios acreditados estan autorizados
a expedir informes que deben llevar impreso el logotipo de acreditacion como
garantia de que los resultados en ellos contenidos se encuentran amparados
por el Sistema Nacional de Acreditacion, de acuerdo a los Numerales 5.1 y 5.2
del Articulo 5° del Reglamento para el Uso del Simbolo de Acreditacion y
Declaracion de la Condicion de Acreditado SNA-acr-05R*.

ar

de los Sisfernas Nacipnales de Normalizacidn y Acredilacidn, aprobade madianfe Decrete Supremo N* 081-2008-
PCM. {...)"

De acuerdo con la definicién eslablecida en el Reglamento para la Acreditacion de OEC, estos dasarrollan
aclividades de la conformidad (ensayo, calibracién, inspeccién y cerdificacién) y pueden ser objelo de
acreditacidn.

Reglamento de la Ley de los Sistemas Nacionales de Normalizacién y Acreditacion, aprobado por Decreto
Supremao N° 081-2008-PCM

“Articulo 18.- Efectos legales de los Informes y Cerlificados acreditados.

Siempre y cuando sean smitidos denlro del alcance de la screditacidn del organismo y cumpliendo los requisitos
esiablecidos en las normas y reglamentos del Servicio, los Informes y Certificados emilidos por un organismo
acreditado son prueba suficiente del cumplimiento de cualesquiara de los requisitos tdcnicos exigidos en normas
legales, salvo que fos Organismos Pdbiicos a cargo de (3 aplicacian de dichas normas exijan que la evaluacion
de la conformidad sea realizada exclusivamente por organismos acredifados de fercers parte, conforme a la
definicién que de éstos se hace en ef articulo 13 de la Lay”,

Reglamento para |a Acreditacién de Organismos de Evaluacion de la Conformidad, codigo SNA-acr-01R.
Versidn 04.

“4.6 OBLIGACIONES Y DERECHOS DE LOS OEC ACREDITADOS

(-

4.6.2. Derechos de los OEC acredilados- Los OEC acredifados tendrdn devecho a;

&) Hacer uso del simbolo de acreditacidn o referencia a la condicion de acreditado conforme asfipula el
Reglamento para ¢l wso del simbalo o referencia a la condicidn de acreditado, y hacer conslancia de su
acreditacidn en los actos de su vida social, profesional y mercantil (.7

Reglamento para el Uso del Simbolo de Acreditacion y Daclaracion de la Condicién de Acreditado SNA-
acr-05R.

“5. Criterios para el Uso de Simbolo de Acreditacién y Declaracién de la Condicién de Acreditado

5.1. Generalidades

El simbolo v la declaracion de la condicidn de acreditedo deben ser ulilizados en informes, cerlilicados, maloral
da publicidad u ofros documenfos (materal de papeleria: impresos, papel de carta, elc.) cuyo alcance esté
amparado por la acreditacion, con las restrcciones establecidas en el presente documenta. [}

5.2. Simbolo de acreditacion en lnformes y Certificados

a) El simbalo de acreditacidn en los informes o cerlificadss emitidos como resultado de aclividades amparadas
por la acreditacion, es el medio por &f cual las organizaciones acreditadas declaran pliblicamenie el cumplirmeanto
de todos los requisifos de acreditacién en la realizacidn de dichas actividades, por elfo:

a. 1) El simboio debe ser utiizado (. ..) en todos los cerificados o informes emilidos como resullaco de acinvidades
amparadas por [ acredifacidn, como garantia del cumplimiento de los requisios de ecreditacion establecidos
por INDECOPI-SNA. {..)"
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En esa misma linea, a través de la Resolucion N° 147-2013-OEFA/TFA del 16 de
julio del 2013%, el Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental sefiala que el informe de
ensayo constituye una prueba valida en tanto cuente con el logotipo de
acreditacion del Indecopi:

‘Resolucion Directoral N* 147-2013-0EFA/TFA

)

28 Porlo !ﬂﬂfﬂ el Informe de Ensayo con Valor Oficinal N* SEP1077.R089 resulta valido, toda vez que

del INDECOP, de acuerde a lo regulado por

el R&g.l'mnnnl‘n aprobado por Resolucidn N* 0122-2003-CRT-INDECOPT; en tal sentida, no axishe
vulneracion de log principios de verdad material y presuncion de heilud an la medida que el citado
informe de ensayo constiuye una prusba valida para sustentar fa infraceidn maleria de sancidn.
i i

(Subrayado agregada).

Por tanto, los informes de ensayo que cuentan con el simbolo de acreditacion del
Indecopi contienen informacion valida y suficiente para sustentar la veracidad de
hechos, toda vez que provienen de un procedimiento que ha cumplido con todos
los requisitos técnicos exigidos por normas legales, de acuerdo con lo sefialado
en el Articulo 18° del Reglamento de la Ley de los Sistemas Nacionales de
Normalizacion y Acreditacion.

En el presente caso, de la revision del Informe de Ensayo N° 3-09454/11%, se
observa que el mismo cuenta con el logotipo de acreditacion del Sistema Nacional
de Acreditacion del Indecopi. Dicho logotipo garantiza que el resultado obtenido
mediante el metodo de ensayo utilizado para el andlisis de STS, a partir de la
muestra obtenida en los puntos de monitoreo identificados como EM-604 y EM-
607, es valido y se encuentra amparado por el Sistema Nacional de Acreditacién
de la referida entidad.

De lo anteriormente descrito, ha quedado acreditado que no existe norma
imperativa alguna que establezca un plazo de validez de treinta (30) dias para el
Informe de Ensayo N® 3-09454/11, lo que es ratificade por el Sistema Nacional de
Acreditacion al requerir gue los informes de ensayo sélo cuenten con el logotipo
de acreditacion del Indecopi para que resulten vélidos.

Con relacion a la acreditacion requerida para actividades de muestreo

Finalmente, Volcan alega que mediante Oficio N* 1604-2014/SNA-INDECOPI del
2 de setiembre del 2014, el Indecopi sefialé que durante la Supervision Especial
2011, Cerper no contaba con la acreditacion requerida para realizar actividades
de muestreo para el método STS (SMEWW-APHA-AWWA-WEF Part 25400D), por
lo que los resultados del ensayo carecen de validez.

En efecto de la revision del mencionado oficio, se aprecia que el Servicio Nacional
de Acreditacion indico lo siguiente:

1. Cerificaciones del Perg 5.A., en el junio y julio de 2011, contaba con la acraditacion del
Servicio Nacional de Acredilacion del INDECOF!, para el ensayo Sdlidos Suspendidos,
SMEWW-APHA-AWWA-WEF Part 2540 D, 213l Ed,, 2005, "Solids Total Suspended Solids

w0

Resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N* 147-2013-0EFAITFA del 16 de julio del 2013. Disponible
en el siguiente link: hilp fhwww oefa gob. pel/Pwplt di=4405,

Folio 27 del Expediente.
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Dried al 103 -105 *C" para las matrces: Agua de Pozo, Aguas Residuales, Aguas
Superficiales.

2. La acreditacidn oforgada por el INDECOP! =5NA a Cerdificaciones del Peni S.A., como
laboratorio de ensaye, en el perodo malena de su consulta no inclula actividades de
muestreo para el métode Solidos Suspendidos (SMEWW-APHA-AWWA-WEF FPart 25400)".

Sobre el particular, cabe sefialar que el Numeral 7.10 del Articulo 7° del
Reglamento General de Acreditacion, aprobado por la Resolucion de la Comision
de Reglamentos Técnicos y Comerciales N° 011-2003-CRT-INDECOPI*', define
al ensayo como la actividad de evaluacion de la conformidad consistente en la
determinacion de una o mas caracteristicas de un producto siguiendo
procedimientos especificos denominados metodos de ensayo.

De conformidad con lo establecido en el Numeral 14.1 del Articulo 14°, el Numeral
16.1 del Articulo 16° y el Numeral 17.1 del Articulo 17° del Decreto Legislativo
N° 1030, Ley de los Sistemas Nacionales de Normalizacién y Acreditacion®,
(norma vigente a la fecha de la Supervision Especial 2011), mediante la
acreditacién otorgada por el Indecopi, el Estado reconoce la competencia técnica
de los laboratorios de ensayo en la prestacion de servicios de evaluacion de
conformidad con un alcance determinado.

Por su parte, cabe reiterar que el Numeral 4.3 del Reglamento para la Acreditacion
de OEC establece que la acreditacién de dichos organismos reconoce la
competencia técnica de estos para prestar los servicios de ensayo, calibracion,
inspeccién y/o certificacion, cuyos efectos legales se encuentran contemplados en
el Articulo 18° del Reglamento de la Ley de los Sistemas NMNacionales de
Normalizacion y Acreditacion.

Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el Reglamento para la Acreditacion de
OEC, la acreditacion de los laboratorios de ensayo alcanza tanto a los meétodos
de ensayo empleados como a las instalaciones donde se realizan los
ensayos, siendo que de acuerdo al Literal i) del Punto 4.6.1 del Articulo 4° del
citado reglamento, corresponde a los laboratorios de ensayo mantener en correcto
estado de funcionamiento todos los medios que determinaron el otorgamiento de
la acreditacion®?.

£

Reglamente General de Acreditacion, aprobado por la Resolucién de |a Comisién de Reglamentos
Técnicos y Comerciales N* 011-2003-CRT-INDECOPI

“Articulo 7.- Para los propdsitos del presanfe Reglamento se aplican las definiciones establecidas en la GP-
ISOAEC 2: 2001, en la NTP-ISO 8000:2000 y las siguientes:

(5]

7.10 Ensayo.- sclividad de evaluacién de ia conformidad consistente en la determinacion de una o mAs
caracleristicas de un producto siguiendo un procedimienio especificade (generalmente denominado mefodos de
ensaya).(...)"

Decreto Legislative N® 1030, Ley de los Sistemas Nacionales de Normalizacion y Acreditacion

“Articulo 14°.- Naturaleza de la acreditacidn

14.1 La acreditacidn es una calificacion voluntaria a la cual las enfidades privadas o piblicas pueden accedar
para contar con of reconocimiente del Estado de su competencia técnica en la prestacion de servicios de
evaluacion de fa conformidad en un alcance determinado. (..)

Articulo 16%.- Modalidades de acreditacidn

16.1 La acreditacion de servicios de evaluacion de la conformidad comprende el ensayo o andlisis, la calibracian,
la inspeccidn y la certificacidn an sus distinlas varianles: de productos, de sistemas de gestion y de personal
{eid

Articulo 17°.- Alcance de la acreditacion

17.1 La acreditacion se olorga en funcion de la modalidad solicitada ¥ un alcance determinado, y respalda
inicamente a los servicios comprendidos en dicho alcance. (...)"

Reglamento para la Acreditacion de Organismos de Evaluacion de la Conformidad, codigo SNA-acr-01R.

Version 04.
“4 6 OBLIGACIONES Y DERECHOS DE LGS OEC ACREDITADOS
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96.

97.

98.

En ese sentido, la acreditacion otorgada y requerida para los laboratorios de
ensayo (entre ellos Cerper) esta relacionada a actividades de ensayo, tales como
la prestacion de servicios de avaluacion de conformidad, los métodos de ensayo
para realizar dichas evaluaciones y las instalaciones y/o medios con las que se
realizan; mas no incluye las actividades de muestreo.

En el presente caso, de la revisién del Oficio N* 1604-2014/SNA-INDECOPI y del
Informe de Ensayo N° 3-09454/11 se acredita que el laboratorio Cerper, durante
la Supervision Especial 2011 contaba con la acreditacion para el método de
ensayo de Solidos Suspendidos SMEWW-APHA-AWWA-WEF Part 2540 D, 21 st
Ed. 2005, "Solids. Total Suspended Solids Dried at 103 — 105 *C" para las
matrices: Agua de Pozo, Aguas Residuales, Aguas Superficiales. Asimismo, se
advierte que Cerper utilizé dicho metodo para la toma de muestras en los puntos
de monitoreo EM-604 vy EM-607, por lo que los resultados son validos.

Por tanto, atendiendo a que la acreditacion de tomas de muestra no alcanza a los
laboratorios de ensayo y a que la evaluacion de Cerper de las muestras se realizo
conforme al método acreditado por el Indecopi, corresponde desestimar los
alegatos de Volcan.

V.23 Dafio ambiental

8h.

100.

101.

102.

Con la finalidad de demostrar la configuracién de un dafio ambiental en la
imputacién materia de analisis, corresponde detallar |a relacién que existe entre
degradacion ambiental, contaminacion ambiental y dafio ambiental.

De manera introductoria, es preciso indicar gue un impacto ambiental es cualquier
alteracién benéfica o adversa sobre el medio ambiente en uno o mas de sus
componentes, provocada por una accion humana™.

La fiscalizacion ambiental efectuada por el OEFA se orienta a prevenir la
produccion de dafios al ambiente o, en su defecto, buscar su efectiva remediacién:
es decir, esta enfocada a principalmente a prevenir los impactos ambientales
negativos.

Se puede entender como impacto ambiental negativo a cualquier modificacion
adversa de los procesos, funciones, componentes ambientales o la calidad

4.6.1. Obligaciones de los OEC acreditados.- Adicionaimente a laz obligaciones establecidas en los srifculos

18" y 19" del Decreto Legislativo N® 1030 que aprueba la Ley de los Sistemas Nacionales de Normalizacidn y

Acreditacion, los OEC acreditados estan obligados a:

{..)

i) Mantener en comrecto estado de funcionamiento fodos los medios que delerminaron el olorgamiento de a
acreditacion [...)"

SANCHEZ, Luis Enrique. Evaluacidn del Impacfe Ambiental — Conceplos y Mélodos, Oficina de Textos. Sao
Paulo, 2010, p. 28.

“De acuerdo al Instrumento de Ratficacién dal Convenio sobre Evaluacion dal impacto en el Madio Ambiente an
un confexlo fransfrontenzo, aprobado en Espoo (Finlandia) el 25 de febrero de 1991, se enfisnds por impacto
ambiental cualguier efecto directo e indirecto dentro v fuera del fernitonio finlandés de un proyecto u operaciones
sobre: a) la salud humana, las condiciones de vida, organisme, diversidad bioldgica i la inleraccidn enlre aslos,
B) &l suedo, el agua. &l aire, &f clima y Sus senicios ambranlales, ¢ la estructura de la comumdad, los edificios. ef
paisaje ¥ of pairimonio culfural, y di la uliizacion de los recursos naturales.

Cabe sefalar que & nival de la profeccion ambiental en Firlandia ha sido calificado en muchos esludios
comparalivos inferacionales como ung ge los mejores del munde. En la lista que elabora desde hace varios
afos &l Foro Econdmice Mundial (indice de Sostenibilidad Ambiental) Finlandia siempre se ha ubicado en los
prumraros lugaras.”
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ambiental (sean elementos abidticos o bidticos). Para efectos practicos, el impacto
ambiental negativo corresponde a degradaciéon ambiental®®.

De la definicion mencionada se puede desprender dos tipos de degradacion
ambiental:

(i)  Contaminacién ambiental: Accién de introducir o incorporar cualguier forma
de materia o energia en los cuerpos abitticos y/o elementos culturales®,
generando una alteracion o modificacion en su calidad a niveles no
adecuados para la salud de las personas o de otros organismos®.

(i) Dano ambiental (real o potencial): Alteracién material en las especies
(cuerpos bidticos) y a la salud de las personas, el cual puede ser generado
directamente a consecuencia de la contaminacién ambiental®.

Grafico N° 1. Relacién entre degradacion (impacto ambiental negativa),
contaminacion y dafio ambiental

| |
{ dacién Ambiental
Degradacion Ambienta

‘ .Cnntamlnuclén Am-l;-le-ntuIJ

|
|
|
e -
| &
Commponent e Emmantos
sbidtiooe cuiturales

i —— A g |
Dafie Ambiental -‘ |
[(Real o pu‘llnui.l]_

Componentes bidticas del
Ecasiztema

Elaboracion propia

w

Ob. cit. p. 26. "Conforme fa resclucidén Conama N 1/86 aprobeda en Rio de Janeiro (Brasil) el 23 de janeiro de
1886, se enfiende por impacio ambiental negalive cualguicr alteracidn de las propledad fisicas, quimicas o
bicldgicas del medio ambiente, causada por cualguwier forma de maleria o energia resultante de las actividades
humanas, gque directa o indirectamente afecten: a) la salud, la seguridad v el bienestar de [a poblacidn, b) las
actividades sociales y econdvmicas, ¢f las condiciones estélicas y sanilaras del medio ambiente, d) la calidad de
log recursos ambientales.”

CHACON PENA, un afectacidn a los Maric. Daflo, responsabilidad y reparacidn ambiental, Universidad de
Bruselas, Veracruz, 2005, p. 9.

“Exizten dos lipes de contaminacion, por una parfe la conlaminacion que afecta de los elementos nalurales del
ambiente, y por olra, I3 contaminacidn que menoscaba sus elementos cullurales. Dentro de la primera
clasificacicon se encuenira la confaminacidn de las aguas, aire, suelo y subsuelo, paisaje, sondrica o acustica,
térrmica, radioachiva y electromagnética. Demlro de fa corfaminacion que afecla los elementos culturales s& haya:
conlaminacidn paisajistica (belleza escénica), la que degrada o destruye creaciones cientificas, arfslicas o
tecnoldgicas, o aguella gue afecta patimonio cullural y argueologico”.

AMABILE, Grackela. FProblemdlica de la contaminacién Amblental, Editorial de |a Universidad Catdlica de
Argentina, Buenos Alres, 2008, p. 107,

De igual manera, Véase SANCHEZ, Luls Enrique. Evaluacidn del Impacte Ambrental - Conceplos y Mélodos,
Dficina da Textos, Sao Paulo, 2010, p. 441

CASTANOMN DEL VALLE, Manuel. Valoracidon del Dafo Ambiental, Oficing Regional para Aménca Latina y &l
Caribe, Mexico, 2006, p. 30.
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En tal sentido, la degradacion ambiental supone la existencia de contaminacién
ambiental y/o dafio ambiental real o potencial. Asimismo, la contaminacion
ambiental podria generar dafio ambiental real o potencial®®, por lo que se
considera necesario prevenir y/o mitigar la contaminacién ambiental para evitar
componentes bidticos.

En el presente caso, durante la Supervision Especial 2011 se tomaron muestras
de efluentes minero — metalurgicos, acreditandose el incumplimiento de los LMP
del parametro STS en los puntos de control identificados como: (i) EM-604 que
corresponde al canal de la salida de |la planta de tratamiento de agua de mina que
descarga en el rio Andaychagua y que presenta un exceso del 1 565,5%,; v (i) EM-
607 que corresponde al efluente del depésito de relaves que descarga en el rio
Andaychagua y con un exceso de 1 253,4 %.

El exceso detectado en el parametro STS constituye una situacion de
contaminacidon gue puede ocasionar dafo ambiental a los elementos bidticos,
tales como la revegetacion de la vida acuatica, debido a que la elevada turbidez
en el cuerpo receptor afecta la actividad fotosintética de plantas y algas,
ocasionando la disminucion de concentracion de oxigeno en el agua y la dificultad
de supervivencia de organismos vivos.

En consecuencia, el incumplimiento del parametro STS en los puntos de control

de EM-604 y EM-B07 constituyen una situacion de contaminacion gue puede
ocasionar_dafio ambiental a los elementos bidticos (vegetacién, vida acuatica

Rk S et

seres humanos, entre otros), por lo que se ha configurado el supuesto del darfio
ambiental potencial.

Por tanto, de acuerdo a los medios probatorios aportados en el Expediente y la
revision de los descargos, se verifica que se han incumplido los LMP con respecto
al LMP del parametro STS en los puntos de monitoreo identificados como EM-604
y EM-607, por lo que se han configurado dos (2) infracciones al Articulo 4°
de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, asi como el supuesto dafio
ambiental establecido en el Numeral 3.2 del Punto 3 “Medio Ambiente” del
Anexo correspondiente a la Escala de Multas y Penalidades, aprobada por
Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM; correspondiendo declarar la
responsabilidad administrativa de Volcan.

Tercera cuestion en discusion: Si corresponde ordenar medidas correctivas
a Volcan

. Tal como se ha senalado en el Acapite Ill.1 de la presente resclucion, de

conformidad con la Ley N® 30230 y las Normas Reglamentarias, de acreditarse la
responsabilidad administrativa del infractor, y de ser aplicable, se dictara una
medida correctiva.

. La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al

estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés publico®.

L]

De acuerdo al Numeral 7.2 del Articulo 7° de la Resolucidn de Consejo Directive N® 045-2013-0EFAICD del 12
de noviembra dal 2013 no 5@ loMaran an cusnta, como faclores agravantes, los companentas amblentalas
abioticos (agua, suelo y ara).

Vaase MORON URBINA, Juan Carlos. "Los actos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad)

v la polestad sencionadora de la Adminiztracion”. En: Revisla de Derecho Administrative M* 9. Circulo de Denecho
Adminstralivo. Lina, p. 147,
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El Inciso 1 del Articulo 22° de la Ley del Sinefa, sefiala que el OEFA podra:
“ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacién de las Medidas Correctivas®
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas correctivas
por parte del OEFA.

A fin de que proceda la aplicacion de una medida correctiva deben concurrir las
siguientes condiciones:

() Lamedida debe resultar necesaria para revertir o disminuir los efectos de |a
conducta infractora.

(i) La conducta infractora tiene que haber sido susceptible de producir efectos
nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

Para contrarrestar las mencionadas afectaciones cabe precisar cuatro (4) tipos de
medidas correctivas, sin caracter taxativo: (i) medidas de adecuacion™; (i)
medidas blogqueadoras o paralizadoras; (iii) medidas restauradoras, que tienen por
objeto restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, con la finalidad de
retornar al estado de cosas existente antes de la afectacion; y (iv) medidas
compensatorias, que tienen por objeto sustituir el bien ambiental afectado que no
puede ser restaurado.

A efectos de dictar medidas correctivas en el presente caso corresponde verificar
si las conductas infractoras incurridas por Volcan han sido revertidas, remediadas
o compensadas y, adicionalmente, si ya no resulta pertinente imponer mandatos.

En el presente procedimiento administrativo sancionador ha quedado acreditado
que Volcan incumplié lo establecido en el Articulo 4° de la Resolucion Ministerial
N°® 011-96-EM/NVMM con respecto al LMP del parametro STS en los puntos de
monitorec EM-604 y EM-607.

Al respecto, cabe indicar que de la revision del Informe de Supervision N° 170-
2013-OEFA/DS-MIN que contiene los resultados de la Supervisién Regular Anual
realizada del 9 al 11 de julio del 2013 en las instalaciones de la Unidad Minera
“Andaychagua”, se constata que las conductas infractoras han sido corregidas por
Volcan de acuerdo con el siguiente detalle®:

(i)  El resultado del analisis del parametro STS en el punto de control EM-604
dio un valor de 10 mg/L el cual estd por debajo del LMP (50 mg/l)
establecido por la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/AMM.

(i) El resultado del andlisis del parametro STS en el punto de control EM-607
dio un valor de <5.0 mg/L el cual esta por debajo del LMP (50 mg/L)
establecido por la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/AVMM.

L-L]

ar

Aprobado por Resolucién del Consajo Directive N® 010-2013-0EFACD.

Las medidas de adecuacién tienen por objeto gque el administrado adaple sus actividades a estandares
determinadas, para asl asegurar la mitigacion de posibles efeclos perjudiciales en el ambiente o la salud de las
personas; por ejemplo, cursos de capacitacion ambiental obligatorios y los procases de adecuacion.

Folio 98 (reverso) del Expedienta.
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118. Asimismo, cabe indicar que de la revision del Informe de Monitoreo de Efluentes

118,

Liquidos Minero-Metallrgicos de calidad de agua, correspondiente al primer
trimestre 2015, de la Unidad Minera “Andaychagua’, se constata que las
conductas infractoras no han sido cometidas nuevamente por Volcan de acuerdo
con el siguiente detalle®":

(i) Los resultados del analisis del parametro STS en el punto de control EM-
604 en los meses de enero, febrero y marzo, dieron unos valores de 11, 3 y
5 mg/L, respectivamente, los cuales estan por debajo del LMP (50 mg/L)
establecido por la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

(v} Los resultados del analisis del parametro STS en el punto de control EM-
607 en los meses de enero, febrero y marzo, dieron los valores de 12, 14y
9 mg/L los cuales estan por debajo del LMP (50 mg/L) establecido por la
Resolucion Ministerial N° 011-86-EM/AVMM.

En consecuencia, la Direccién de Fiscalizacién considera que en el presente no
amerita ordenar la realizacion de medidas correctivas, de conformidad con lo
sefalado en el segundo parrafo de Numeral 2.2 del Ariculo 2° de las Normas
Reglamentarias®®.

IV.4 Cuarta cuestiéon _en discusién: Determinar si corresponde declarar

reincidente a Volcan

IV.4.1 Marco tedrico legal

120.

La reincidencia es una institucion del derecho penal que tiene como funcion
agravar la sancién que se le impondra al infractor porque su conducta tendria un
mayor grado de reproche. De acuerdo a la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, los principios del derecho penal se deben aplicar en sede
administrativa por la unidad del derecho sancionador, salvo que existan
diferencias que justifiqguen un tratamiento distinto®.

Folios 112, 113 ¥ 114 del Expediente.

Mormas reglamentarias que facilitan la aplicacidn de lo establecido en el Articulo 18* de la Ley N* 30230,
Loy que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocidn y
dinamizacidén de la inversién en el pals, aprobadas por Resolucidn de Consejo Directive N® 026-2014-
OEFACD
“Articulo 2.- Procedimientos sancionadores en tramite
Tratdndose da los procedimianios sancionadores en irdmile en primera instancia adminizirabiva, comasponde
aphcar fo siguienis:
{e:d
22(...)
En caso se acredite la existencia de infraccion adminisirativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado lodos los impacios negatives generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulfa
pertinente ef dictado de una medida comectiva, fa Autonidad Decisora se fimitard a declarar en la resolucidn
respectiva la existencia de responsabilidad adminisirativa, (...)"

Sentencia recaida en el Expediente N® 01873-2008-PATC

En dicha saniencia, el Tribunal Conslitucional indica lo siguiente:

“10. Elejarcicra de la potestad sancionatona adminisiraliva reguieve de un procedimeito legal establecido, pero
también de garanlias suficientes para los administrados, sobre (odo cuando s la propia adminisiracion [a que
va 8 actuar cormo drgano instructor v decizor, lo que conshituye un riesgo para su imparcialidad, y si bien no se le
puede exigir a los Grganes administralives ko misma imparcialidad ¢ independencia que 5¢ le exige al Poder
Judicial, su acluacion y decisiones deben encontrarse debidamente justiicadas, sin olvidar gue los actos
administrativos son fiscalizables a posterion,

11, De olro lado, sin dnimo de proponer una definician, conviens précisar que & objeto del procedimiento
administrative sancionador ¢5 investigar v, de ser el caso, sancionar supuesias infracciones comelidas comao
consecuencia de una conducta llegal por parte de los adminisirados. 50 blen la potesiad de dictar sancionas
administrativas al igual que [a polesfad de imponer sanciones penales, denvan del (us puniendl del Estado, no
plreden equipararse ambas, dade que no sdio las sanciones penales son dishntas a las adminisiralivas, Sino que
los fines en cada caso son distintos (reeducacidn vy reinsercion social en el caso de las sanciones penaies y
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122,

123.

124.
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En tal sentido, en sede administrativa, la reincidencia se rige por lo establecido en
la LPAG que establece que la Autoridad Administrativa debe ser razonable en el
ejercicio la potestad sancionadora, tomande en consideracion la repeticion ylo
continuidad en la comision de la infraccion®’, .

Asimismo, en materia ambiental, la LGA define como infractor ambiental a aquel
que, ejerciendo o habiendo ejercido cualquier actividad econémica o de servicio,
genera de manera reiterada impactos ambientales por incumplimiento de las
normas ambientales o de las obligaciones a que se haya comprometido en sus
instrumentos de gestion ambiental®®.

Mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2012-OEFA/CD se cred el
Registro de Infractores Ambientales del OEFA (en adelante, RINA), el cual
contiene la informacién de los infractores ambientales reincidentes, declarados
como tales por la Direccidon de Fiscalizacion.

Complementariamente, por Resoluciéon de Presidencia de Consejo Directivo
N° 020-2013-0EFA/PCD se aproba los “Lineamientos que establecen los criterios
para calificar como reincidentes a los infractores ambientales en los sectores
economicos bajo el @mbito de competencia del OEFA". Esta norma sefiala que la
reincidencia implica la comision de una nueva infraccion cuando el autor
haya sido sancionado anteriormente por una infraccion del mismo tipo,

&7

represiva en el caso de laz adminiziraiivas). A ello hay que agregar gue en ef caso del derecho administrativo
sancionador, la infervencién jurisdiccional es posienor, a fravés del proceso conlencioso administralive o del
proceso de amparn, Segon cormesponda.

12. No obslante la exislencia de estas diferencias, existen puntos en comin. pero tal vez el mas importanta sea
el de que los principios generales del derecho penal son de recibo, con cierfos malices, en &l derecho
adminisirativae sanclonador. Sin agolar el fama, conviene lener en cuenia cuando mencs algunos de los que son
de recibo, proteccitn y fufela en sede adminisiraliva. ™

Loy N* 27444 = Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de fodas las entidades estd regida adicionalmente por los sigulentes principios
especiales:

{...)

3. Razonabilidad.- Las swtoridades deben prever que la comisidn de [a conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para &l infractor que cumplir [as normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, 1as sanciones a
sar aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimignio celificado como infraccidn, debiendo observar los
siguientes crifencs que en orden de prelacidn se sedalan a efeclos de Su graduadidn.

&) La gravedad del dafio al interés publico ywo bien juridico protegido;
b) El parucio aconanmics causada,;

¢) La repeticidn wio continuidad en la comision de la infracoidn;

d) Las circunstancias de la comisicn de la infraccion;

e El beneficio legalmente obtenido; y

1) La sxistencia o no de infencionalidad an la conducta del infractor.™

Ley N* 28611 - Ley General del Ambiente

“Articulo 139.- Del Registro de Buenas Pricticas y de Infraciores Ambieniales

138.1 El Conssjo Nacional del Amibienfe - CONAM, implementa, dentro del Sistema Nacional de Informacidn
Ambiental, un Regiziro ds Buenas Priclicas y de Infraclores Ambientales, en el cual se regisira & loda persona,
natural o juridhica, gue cumpla con sus compromisos ambientales y promueva buenas practicas ambientales, asi
como de aguelios que no hayan cumphido con sus obligaciones ambiertales y cuya responsabilidad haya sido
determinada por la aulondad compelenie.

139.2 8¢ considera Buenas Praclicas Ambientales a quien eferciendo o habiendo ejercido cualquier actividad
econdmica o de senvicio, cumpla con lodas las normas ambientales v obfigaciones a las que se haya
comprometido en sus instrumentos de gestidn ambiental

138 3 Se considera infracior ambiental a quien sjemsiendo o habiendo ejercido cualguer acividad econdmica o
de servicio, genara de manera reiterada impaclos ambientales por incumplhimiento de laz normas ambientales o
de las obligaciones a que sa haya comprometido en sus insfrumenios de geshon ambrental.

139 .4 Toda enfidad piblica debe lener en cuenta, para lodo efeclo, las inschipoiones en o Registro de Buenas
FPracticas y de Infraclores Ambientales.

1395 Mediante Reglamento, el CONAM determina e procedumiento de inscripcidn. el ramite especial que
corresponde en casos de gravedad del dano ambrertal o de reincidencia del agenle infractor, asi como las
causales, requisitos y procedimientas para ef levantamiento del registro”,
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128.

127,

(M

128.

(i)

129.
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siendo necesario que dicha sancion se encuentre consentida o que haya
agotado la via administrativa®.

Cabe indicar que, segun lo establecido en el RPAS del OEFA la reincidencia es
considerada como una circunstancia agravante especial™.

De ofro lado, la Ley N* 30230 dispone que durante el periodo de tres (3) afos,
cuando &l OEFA declare la responsabilidad administrativa por la comision de una
infraccion debera dictar una medida correctiva y, solo correspondera la impaosicién
de una sancion, frente al incumplimiento de dicha medida, salvo que se configure,
entre otros, la figura de la reincidencia, entiéndase por tal la comision de la
misma infraccion dentro de un periodo de seis meses desde que quedd firme
la resolucion que sancioné la primera infraccion,

En tal sentido, del analisis sistematico de las normas, es preciso indicar que la
reincidencia presenta tres consecuencias.;

La reincidencia como factor agravante

Ante la deteccion de una nueva infraccion y de ser el caso, se aplicara la
Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resclucién de Presidencia del Consejo Directivo N® 035-2013-0OEFA/PCD™.
Inscripcién en el RINA

La declaracion de reincidencia se inscribird en el RINA, registro que estara
disponible en el portal web de la instituciéon y sera de acceso publico y gratuito™.

T2

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo
€l ambito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N® 020-2013-CEFA/PCD

“i. Caracteristicas

6. La reincidencia implica la comisidn de una nueva infraccidn cuande va ha sido sancionado por una infraccion
anterior. La reincidencia es considerada como un factor agravanie de la sancidn en la Ley N® 27444- Ley de
Procadimienio Administrativo Ganeral v an & Reglamento del Procadimisnto Adminisirative Sancionador del
DEFA, canformea fus indicads antanarmanta,

{-:d

V. Definicion de reincidencia

9 Larencidencia se configura cuando se comele una nueva mfraccion cuyo supvesto de hecho del lipo infractor
es el mismo que el de la miraccidn antenor”,

{-.)

V Elementos

V.1. Resolucién consentida o que agota la via administrativa.-

10. Para gque se configure la reincidencia en la comisian de infracciones administralivas resulla necesano gue el
antecodente infractor provenga de una resolucidn consentida o que agole la via administrativa, es decir, firme an
Ia via adminiztraliva. Solo una resolucidn con dichas caracieristicas resulta vinculante, {..)"

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador, aprobado por Resolucion de Consejo
Directive N° 012-2012-0EFAICD

“Arficulo 34.- Circunstancias agravanifes especiales

Se consideran crcunstancias agravantes especiales las siguiernles:

{1} La reincidencia o incumplimicnto redlerado, segun sea el caso,

(i) La conducta del infractor a lo fargo del procedimianto que contravenga f principio de conducta procedimental;
(i) Cuando ef adminisirado, teniendo conocimiento de la conducta infractora, deja de adoptar las medidas
necesanas para evitar 0 miligar sus consecuencias; o,

{v) QOtras circonsiancias de caraclerislicas o efeclos oquivalentes & las anlenormenta Mencionsdas,
depandiendo de cada caso particular”.

Publicada &l 12 de marzo de 2013 en el Diario Oficial El Peruano.
De acuerdo a los Ariculos 4°, 5°, 7* y 8° del Reglamento del RINA, los pasos para la mscripcion en el RINA son

los siguienles;
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(iii) Determinacién de la via procedimental

130. Dicha consecuencia se deriva en aplicacion de la Ley N® 30230. La reincidencia
sera considerada para tramitar el procedimiento administrativo sancionador de
acuerdo al supuesto excepcional, el mismo que establece que frente a la
determinacion de la responsabilidad administrativa correspondera la imposicion
de una sancion y una medida correctiva, de ser el caso, y la multa a imponer no
sera reducida en el 50%.

131. Cabe sefalar que el plazo de seis meses previsto en el Articulo 19° de la Ley
N°® 30230, solo es aplicable para la determinacion de la via procedimental y no
para las demas consecuencias de la declaracién de la reincidencia.

IWV.4.2 Procedencia de la declaracién de reincidencia

132. Mediante Resolucién Directoral N* 557-2014-OEFA/DFSAI del 30 de setiembre
del 2014, la Direccion de Fiscalizacion sanciond a Volcan por incumplimiento del
Articulo 4% de la Resolucion Ministerial N* 011-96-EM/NVMM, detectado en el afio
2011.

133. La mencionada resolucion ha agotado la via administrativa debido a que fue
confirmada por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental a través de la Resolucion
N® 011-2015-0EFA/TFA-SEM del 8 de febrero del 2015,

134. En el presente procedimiento ha quedado acreditado que Volcan cometit
infraccion administrativa por incumplimiento a la norma antes citada, el cual fue
detectado en el afio 2011.

135. En ese sentido, Volcan infringio el Articulo 4° de la Resolucidn Ministerial N* 011-
96-EM/VMM por el cual ya ha sido sancionado anteriormente por la Resolucion
Directoral N° 557-2014-OEFA/DFSAI, encontrandose firme este acto en la via
administrativa. Cabe advertir que las infracciones fueron cometidas dentro del
plazo de cuatro (4) afios previsto en la Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N* 020-2013-OEFA/PCD para la configuracion de un supuesto de
reincidencia como un factor agravante en el caso proceda la imposicién de una
multa.

136. Resulta oportuno sefialar que en el presente caso no es aplicable la reincidencia
en via procedimental, toda vez que la comisién de la infraccion detectada durante
la Supervision Especial 2011 no ocurrié dentro del plazo de seis (6) meses desde
que quedo firme la Resolucion N° 011-2015-OEFA/TFA-SEM del 8 de febrero del
2015,

1.Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de: (i) haber quedado consentida la resolucidn de la DFSAl o
(ii) agotada la via administraliva con la resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, la DFSAl debera
inscribir la reincidencia declarada en el RINA

2. El plazo de permanencia de los infractores varia de acuerdo a lo siguiente:

- Siesla primera reincidencia, la inscrpoidn estara vigente hasta bos treinta (30) primeros dias habiles siguientes
al pago de la multa impuesta y el cumplimiento integro de las medidas administrativas dictadas.

- 5i es la segunda reincidencia, el infractor permanecera en el RINA durante el plazo de permanencia de cuatra
(4) afos

3.La infermacion reportada en el RIMA podra ser rectificada, excluida, aclarada o modificada de oficio o a solicitud
de parte. Las solicitudes serdn presentadas antes la DFSAI y seran atendidas en un plazo maximo de quince
(15) dias habiles siguientes a su recepcidn.

4 La parmanancia dal infractor ambiental reincidents an al RINA sara axcluida cuando meadie sentencia emitida
por una autoridad jurisdiccional dejando sin efecto 1a resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambeental, o cuando
&l acto administrativo que impuso la sancién haya sido objeto de suspension a ravés de una medida cautelar
emitida por la autoridad jurisdiccional.
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137. Por tanto, corresponde declarar reincidente a Volcan por el incumplimiento al
Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM; configuréndose la
reincidencia como factor agravante. Asimismo, se dispone su inscripcién en el
RINA,

Expediente N° 174-2012-DFSAI/PAS

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N® 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en &l
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacion de la inversion en el
pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Volcan
Compania Minera S.A.A. por la comision de las siguientes infracciones administrativas
a la normativa ambiental, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion:

MNormas gue tipifican las infracciones

1 :
N Conductas infractoras administrativas

El efluente en el punto EM-604 (canal a la salida de
la planta de tralamiento de agua de mina, que
1 | descarga en el ric Andaychagua) no cumple con la
normatividad vigente en cuanto a Solidos Totales
Suspendidos. ]

El efluente en el punto EM-607 (efluente del deposito | Articulo 4° de la Resolucion Ministerial
9 de relaves, que descarga en el rio Andaychagua) no | N*  011-96-EMAVMM  que  aprueba los
cumple con la normatividad vigente en cuanto a | Niveles Maximos  Permisibles  para
Sdlidos Totales Suspendidos. Efluentes Liquidos Minero - Metallrgicos.

Articulo 4" de la Resolucion Ministerial
M 011-96-EMAMM  que aprueba los
Miveles Maximos  Permisibles  para
Efluentes Liquidos Minero - MetalGrgicos.

Articulo 2°.- Declarar que no resulta pertinente el dictado de medida correctiva por la
comisién de las conductas infractoras indicadas en el Articulo 1° precedente, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, de
conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-0OEFA/CD.

Articulo 3°.- Informar a Volcan Compafiia Minera S.A.A. que contra la presente
o, resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion y apelacion ante la
‘%\Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de
=puince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo
lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento
.-'4‘ Admmlstratw::- General, y en los Numerales 24.1, 24.2 yv 24.3 del Articulo 24° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del QEFA, aprobado por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-0EFA/CD y modificado por la Resolucion

de Consejo Directivo N° 017-2015-OEFA/CD.

Articulo 4°.- Declarar reincidente a Volcan Companfia Minera S.A.A. por la comision de
las infracciones al Articulo 4° de la Resoclucion Ministerial N® 011-96-EM/MNVMM que
aprueba los Niveles Maximos Permisibles para Efluentes Liguidos Minero -
Metalurgicos; configurandose la reincidencia como factor agravante, la cual sera
aplicada en el caso de una eventual sancion, de conformidad con el Articulo 19" de la
Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos
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y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais. Asimismo, se
dispone su publicacion respectiva en el Registro de Infractores Ambientales
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

Articulo 5°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucién en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, sera tomada en cuenta
para determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente,
de acuerdo al segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas
mediante Resolucion de Consejo Directivo N® 026-2014-0OEFA/CD.

Registrese y Comuniquese.

...................

Direciora de Fisgd

Aplicacion deqnce
Organismo de Evaluacion y

Fiscalizacion Ambiantal - OEFA
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