o ' _ Resolucién Directoral N° 299-2015-OEFA/DFSAI
R PERU | Ministerlo cion |
- tel Amblates alizacion A Expediente N°® 101-2013-OEFA/DFSAIPAS

EXPEDIENTE N°® : 101-2013-OEFA/DFSAIPAS

ADMINISTRADO + COMPARNIA MINERA ATACOCHA S.AA.

UNIDADES MINERAS : SINAYCOCHA Y SANTA ROSA

UBICACION - DISTRITO DE COMAS, PROVINCIA DE CONCEPCION Y
DEPARTAMENTO DE JUNIN

SECTOR . MINERIA

MATERIAS . MEDIDAS DE PREVISION Y CONTROL

PRESENTACION DE REPORTES DE MONITOREO DE
EFLUENTES Y EMISIONES GASEOSAS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Compania
Minera Atacocha S.A.A. al haberse acreditado la comisién de las siguientes
infracciones:

(il  No tomar medidas de previsién y control que eviten e impidan la existencia de
filtraciones sobre suelo natural detras de las pozas de sedimentacion N° 1y 2
de la bocamina Nazca-Paracas ubicadas a una distancia aproximada de tres (3)
metros del punto de control denominado E-04; conducta tipificada como
infraccion administrativa en el Articulo 5° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero-Metalurgica, aprobado por Decreto Supremo
N° 016-93-EM.

(il No presentar los reportes de monitoreo de efluentes minero-metalargicos
correspondientes al tercer trimestre del afio 2011 de las Unidades Mineras
“Sinaycocha” y “Santa Rosa”, en el plazo legal establecido; conductas
tipificadas como infraccién administrativa en el Articulo 10° de la Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM, que aprueba los niveles maximos permisibles
para efluentes liquidos minero-metaltrgicos.

(iii) No presentar los reportes de monitoreo de emisiones gaseosas
correspondientes al tercer trimestre del afio 2011 de las Unidades Mineras
“Sinaycocha” y “Santa Rosa”, en el plazo legal establecido; conductas
tipificadas como infraccién administrativa en el Articulo 11° de la Resolucion
Ministerial N° 315-96-EM/VMM, que aprueba niveles maximos permisibles de
elementos y compuestos presentes en emisiones gaseosas provenientes de
las unidades minero-metaltrgicas.

Asimismo, en aplicacion del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas
B reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la
5:,? mogs Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de

| ”‘t*a' procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el

... pais, aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD,

o? % se declara que no resulta pertinente el dictado de medidas correctivas toda vez que
-+" se ha verificado que el administrado subsand las conductas infractoras.

De otro lado, se declara la configuracién del supuesto de reincidencia como un factor
agravante a ser aplicado en el caso de una eventual sancién a Compania Minera
Atacocha S.A.A. con relacién a los articulos antes mencionados. Adicionalmente, se
dispone la publicacién de la calificacién de reincidente de Compania Minera
Atacocha S.A.A. en el Registro de Infractores Ambientales del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Por dltimo, se dispone la inscripcién de la presente resolucion en el Registro de
Actos Administrativos. Ademds, cabe sehalar que si esta adquiere firmeza, sera
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tomada en cuenta para determinar la reincidencia y su posible inscripcién en el
registro correspondiente, de acuerdo con el segundo parrafo del Numeral 2.2. del
Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de
la inversion en el pais, aprobadas por Resolucién de Consefo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD.

Lima, 31 de marzo del 2015

ANTECEDENTES

-

El 19 y 20 de octubre del 2011 la supervisora externa Clean Technology S.A.C. (en
adelante, la Supervisora) realizd la supervision regular correspondiente al arfio 2011
(en adelante, Supervision Regular 2011) en las instalaciones de las Unidades
Mineras “Sinaycocha” y “Santa Rosa” de titularidad de Compaidia Minera Atacocha
S.A A (en adelante, Atacocha), con el objetivo de verificar el cumplimiento de las
normas de proteccion y conservacion del ambiente.

2. El 4 de noviembre del 2011 la Supervisora presentd al Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA el Informe N° 04-2011-CLETECH correspondiente a
la Supervision Regular 2011 (en adelante, Informe de Supervision)'. Asimismo, el 6
de diciembre del 2011 la Supervisora presento el Informe N° 02-2011-CLETECH que
contiene los resultados de los monitoreos de efluentes minero-metalirgicos
realizados durante la mencionada inspeccién ambiental de campo?,

L

El 29 de febrero y el 4 de abril del 2012 |la Supervisora levantd las observaciones
formuladas al Informe de Supervision por parte de la Direccion de Supervision®.

4. A través del Memorandum N° 1777-2012-OEFA/DS del 14 de junio del 2012¢ la
Direccion de Supervision remitio a la Direccién se Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién
de Incentivos (en adelante, Direccion de Fiscalizacién) del OEFA el Informe N° 508-
2012-OEFA/DS de fecha 14 de junio del 2012, que contiene los resultados de la
Supervision Regular 2011.

5. Mediante Resolucion Subdirectoral N° 168-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 6 de marzo
del 2013 y notificada el 15 de abril del 2013°, la Subdireccion de Instruccién e
Investigacion de la Direccidon de Fiscalizacion inicio el presente procedimiento

) administrativo sancionador en contra de Atacocha, imputandole a titulo de cargo las

?m‘:i-"'"

presuntas conductas infractoras que se indican a continuacién:

L,

; Folios del 15 al 155 del Expediente.

3 Folios del 183 al 232 del Expediente.
3 Folios del 264 al 352 del Expadiante
4 Folios del 352 al 356 dal Expadiante.

g Folios del 357 al 363 del Expediente.
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s Presunta conducta m&*‘m pificala | o oo que tipificala | Eventual
infractora e latratios eventual sancion sancion
Existencia de fillraciones "
sobre suelo natural detras de Articulo 5 df"
las pozas de sedimentacion E;ﬂ!:gmm Apn?::?ent;
N* 1 vy 2 de las bocaminas on la Actividad Minero- Mumeral 32 de Ia
1 | Mazca-Paracas (502 332E, Metaldraica e Resolucidon  Ministerial 50 UIT
BE98 267N y 4 193 msnm) y il diantge ' apo to MN® 353-2000-EMAMNM.
a una distancia aproximada Supremo  N° 016-93-
de 3 metros del punto de EMF
control del efluente E-04. !
El titular minero presentd el
reporte de moniloreo de
efluentes liquidos minero-
metaldrgicos Arli =
: culo 10° de la | Numeral 1.1 de la
2 fr‘i’r:::fr:"j:;“;zﬁa:uer‘:“ﬂ Resolucion Ministerial | Resolucién Ministerial | 6 UIT
plazo establecido en Ia N* 011-96-EMAMM. M® 353-2000-EMAMM.
norma vigente,
correspondiente a la Unidad
Minera Sinaycocha.
El titular minero presentd el
reporte de monitoreo  de
emisiones gaseosas
wraspmdienle al  tercer | Arficulo 11 de la | Numeral 1.1 de la
3 | trimestre del 2011 fuera del | Resolucion  Ministerial | Resolucion  Ministerial 6 uIT
plazc establecide en la | N° 315-96-EM/VMM. N* 353-2000-EMMAMM.
norma vigente,
correspondiente a la Unidad
Minera Sinaycocha.
El titular minero presento el
reporle  de monitorec  de
efluentes liquidos minero-
metalirgicos i "
4 Articulo 10° de la | Numeral 1.1 de Ila
4 ﬁr::sﬂ“gg“gﬂa}uefmﬂ Resolucién Ministerial | Resolucién  Ministerial | 6 UIT
plazo establecidec en Ia N° 011-96-EM/VMM. N* 353-20C .
norma vigente,
correspondiente a la Unidad
Minera Sanla Rosa. L.
El titular minero presento el
reporte de moniloreo  de
emisiones gaseosas
correspondiente  al  tercer | Ardiculo 11° de la | Numeral 1.1 de |la
5 | trimestre del 2011 fuera del | Resolucion  Mimisterial | Resolucidn  Ministerial 6 UIT
plaze establecide en la | N® 315-06-EM/AVRM. N*® 353-2000-EMAMM.
norma vigente,
correspondiente a la Unidad
Minera Santa Rosa.

6. El 3 de mayo del 2013 Atacocha presentd sus descargos, manifestando lo siguiente®:

¢ Folios del 365 al 380 del Expediente.
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Hecho Impulado N° 1: Supuesta existencia de filtraciones sobre suelo natural detras
de las pozas de sedimentacion N° 1 y 2 de las bocaminas Nazca-Paracas y a una
distancia aproximada de 3 metros del punto de control E-04

(i) El Articulo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad
Minero-Metallrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM (en
adelante, RPAAMM) establece que la obligacion del titular minero es evitar e
impedir que ciertos elementos y/o sustancias sobrepasen los limites maximos
permisibles (en adelante, LMP). Sin embargo, ni en la Resolucion Subdirectoral
N® 168-2013-OEFA/DFSAI/SDI ni en el Informe de Supervisién se hace
mencién sobre algln exceso de los LMP.

(i) La autoridad vulnera el principio de verdad material al sustentar la supuesta
conducta infractora unicamente en fotografias de las presuntas filtraciones que
discurren sobre el suelo natural, las mismas que no atribuyen ni acreditan
excedencia alguna de los LMP.

Hechos Impu N® 2 3 4y 5 Supue resentacion tardia de los ortes de

monitoreo de efluentes liguidos v de emisiones gaseosas correspondientes al fercer
tnimestre del 2011 de las Unidades Mineras "Sinaycocha” y "Santa Rosa"

(i) La empresa presentd los informes de monitoreo de efluentes liquidos y de
emisiones gaseosas correspondientes al tercer trimestre del afio 2011,
cumpliéndose con la finalidad de los Articulos 10° y 11° de las Resoluciones
Ministeriales N° 011-96-EM/VMM y 315-96-EM/VMM. Por tanto, las presentes
imputaciones deberan ser archivadas en aplicacion de los principios de
razonabilidad, informalismo y eficacia del acto administrativo.

CUESTIONES EN DISCUSION
Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:
(i) Primera cuestion en discusion: Determinar si Atacocha adoptd medidas de

prevision y control que eviten o impidan la existencia de filtraciones sobre suelo
natural.

(i) Segunda cuestion en discusion: Determinar si Atacocha presento los reportes
de monitoreo de efluentes liquidos minero-metallrgicos y de emisiones
gaseosas correspondientes al tercer trimestre del afio 2011 de las Unidades
Mineras “Sinaycocha” y “Santa Rosa" dentro del plazo establecido en la
normativa vigente.

(i) Tercera cuestidn en discusion: Determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a Atacocha.

(iv) Cuarta cuestién en discusion: Determinar si corresponde declarar reincidente a
Atacocha.
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CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al presente procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFAICD

Mediante la Ley N°® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el
pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha dispuesto
que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacién, el OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta
infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 302307 establecio que durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara la
existencia de una infraccién, Unicamente dictara una medida correctiva destinada a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, salvo las siguientes excepciones:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la
salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva, individualizada y
debidamente acreditada.

b)  Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental
o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en zonas
prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal como la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedo firme la resolucion
que sanciond la primera infraccion.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas Reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promacian y dinamizacion de la inversidn en el pais

“Articulo 19.- Privilegio de la prevencién y corréccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfogue preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partr de la vigencia de la presente Ley, duranie &l cual &l Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA
privilegiard las acciones orientadas o fa prevencitn y cormeccion de la conducta infractora en matera ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA lramilard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la sutonded
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenard la realizacidn de medidas cormectivas daslinadas a revertir
la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimignlo de la
medida comective ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimienio s& reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer 1a sancion respecliva.

Mieniras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser SUpenones
al 50% de la multa que cormesponderia aplicar, de acuerdo a la melodologia de determinacion de sanciones,
considerando los alenuantes wo agravanies corespondientes. Lo dispuesio én el presente pdrrafo no serd de
aplicacion & los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y fa salud de las personas. Dicha
afectacion deberd ser objativa, individualizade y debidamente acreditada,

b Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiantal o la aulorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢} Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de s8is (6) mesas
desde que gquedd firme la resolucidn que sanciond la pimera infraccion”,
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1.

aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directive N° 026-2014-OEFA/CD (en
adelante, MNormas Reglamentarias), se dispuso que, tratandose de los
procedimientos administrativos sancionadores en tramite en primera instancia
administrativa, corresponde aplicar las siguientes reglas:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la
Ley N® 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de
dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que
hubiere lugar.

(i)  Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de la
Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y ante su
incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta
por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el
célculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién
de Presidencia del Consejo Directivo N® 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la
sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara
a declarar en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para determinar
la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el registro
correspondiente.

Asimismo, de acuerdo con el Articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230 no afecta la potestad del OEFA de
imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), en los Articulos
21%y 22° de la Ley N* 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa), y en los Articulos 40° y 41° del Reglamento
del Procedimiento Administrativa Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién
de Consejo Directivo N®* 012-2012-0OEFA/CD y modificado por Resolucion de
Consejo Directivo N* 017-2015-OEFA/CD (en adelante, RPAS del OEFA).

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento administrative
sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de su revision no se aprecia un dafo real a la
salud o vida de las personas, que se haya desarrollado actividades sin certificacion
ambiental o reincidencia. En tal sentido, de acreditarse la existencia de infraccion
administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y que
ordene la correspondiente medida correctiva, de resultar aplicable.
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13.

14.

15.

16.

17.

et Ambiesite scaligacion Ambient, Expediente N° 101-2013-OEFA/DFSAIVPAS

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

En consecuencia, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N* 30230 y en las Normas
Reglamentarias.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el andlisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
que las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las acciones de supervision
del OEFA.

El Articulo 16° del RPAS del OEFA® senala que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos —salvo
prueba en contrario— se presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en
ellos se afirma®.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de las
pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de defensa.

Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de Supervision
correspondientes a la Supervision Regular 2011 en las instalaciones de las Unidades
Mineras “Sinaycocha” y “Santa Rosa” constituyen medios probatorios fehacientes, al
presumirse cierta la informacién contenida en ellos; sin perjuicio del derecho del
administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprebade por Resolucién de Consejs Directive N° 012-2012-0EFAICD

“Articulo 16.- Documentos publicos

La informacion conlenida en los informes fécnicos, aclas de supervision u olros documenios similares consiituyen
medios probalonos y se presume cierta, salve prueba en conframo”,

En este contexto, Garberi Liobregat v Buitrdn Ramirez sefialan lo siguienie:

wf...). la Hamada "presuncidn de veracidad de laz actos administrativos™ no encierra Sino una suerte de prueba
documental privilegiada, en fanto se otorga legalments al contenide de delemminados documentos la virualidad de
fundamentar por si solos una resolucion administrative sancionadora, siempre gque dicho conlemido no sea
desviriuado por olros resullados probalonios do signo conlranio, cuya proposicidn y praclica, como ya 38 dijo, viene
a constituirse en una “carga” del presunio responsable gue nace cuando la Administracidn cumple la suya en orden
a la demostracidn de los hechos infractores y de la participacidn del inculpado en los rismoss. {GARBERI
LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Pracadimianto Adminisirative Sancionador. Volumen |,
Quinta edicién. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar senlido, s¢ sostiens que “La prasuncidn de veracidad de los hechos constalados por los funcionarios
publicos es suficiente pars desiruir s presuncion de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la
aporlacion de ofros medios de pruaba (...)" (ABOGACIA GEMERAL DEL ESTADD. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MIMISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo Sancionador. Tomo |
Segunda edicién. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).
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IV.1 Primera cuestion en discusién: Determinar si el titular minero adopté medidas
de prevision y control que eviten la existencia de filtraciones sobre suelo
natural detras de las pozas de sedimentacion N° 1 y 2 de las bocaminas Nazca-
Paracas y a una distancia aproximada de 3 metros del efluente cuyo punto de
control se denomina E-04

IV.1.1 La obligacién del titular minero de adoptar medidas de prevision v control en la
gjecucion de sus actividades

18. Segun el Ariculo 5° del RPAAMM', el titular minero es responsable por las
emisiones, vertimientos y disposicion de desechos al medio ambiente que se
produzcan como resultado de las actividades efectuadas en el area de su concesion.

19. En ese sentido, recae sobre el titular de la actividad una obligacion de cuidado y
preservacion del medio ambiente que se traduce en evitar e impedir que dichas
emisiones, vertimientos o desechos causen o puedan causar efectos adversos, en
razon de su grado de concentracion o tiempo de permanencia en el ambiente; o
sobrepasen los LMP que resulten aplicables.

20. Cabe resaltar que, de acuerdo con el precedente administrativo de observancia
obligatoria aprobado mediante Resolucién N° 021-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 30 de
octubre del 2014 | el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA ha establecido
que las obligaciones ambientales fiscalizables derivadas del Articulo 5° del RPAAMM
son las siguientes:

» Adopcion de las medidas de prevision y control necesarias en resguardo del
ambiente ante una posible afectacion como producto de su actividad minera,
no resultando necesario acreditar la existencia de un dario al ambiente; y

. No exceder los LMP.

21. El Articulo 7° de la Ley N® 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)',
sefala que las normas ambientales son de orden publico y se interpretan siguiendo
los principios y normas contenidas en dicha ley, la cual recoge las obligaciones
ambientales fiscalizables descritas en los literales precedentes.

En efecto, la obligacion referida a la adopcion de las medidas de prevision y control
necesarias para evitar que los elementos y sustancias generados como
consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar dano se encuentra

i Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-MetalGrgica, aprobado mediante Decreto
Supremo N* 016-93-EM
“Articule 5.- Ef titular de la activicled minero - melalingica, es responsable por laz emisiones verfimienios y
disposicion de desechos al medio ambiente gue se produzcan como resuliade de los proceso de log procesos
efectuados en sus instalaciones. A esle efecto es su obligacion evitar e impedir gue aguelios elementos wo
sustancias que por sus concenfraciones wio prolongadsa permanendia pucdan lener efeclos adverses en el medio
ambignte, sobrepasen los niveles mdximos permisibles establecidos.”

n Disponible an el partal web del OEFA

= Ley N* 28611, Ley General del Ambiente
“Articule 7.- Del caracter de arden publico de las normas ambientales
7.1 Las normas ambientales. incluyendo las normmas en malteria de salud ambiental y de conservacion de la diversidad
biclogica y los demas recursos naturales, sovt de orden pablico. Es nwio todo paclo en contra de lo establecido en
dichas nonmmas legales.
7.2 El disefio, aplicacidn, inerpretacidn e integracidn de las normas sefaladas en ef pdrafo anterior, de cardcter
nacional, regional y focal, se realizan sigwiendo los principios, lineamientos y nommas confenidas en la presente Ley
¥. en forma subsidiaria, en los principlos generales del derecho.”
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23.

24,

prevista, a su vez, en el Articulo 74°'* y en el Numeral 1 del Articulo 75°' de la LGA
gue establecen el régimen de responsabilidad general para los titulares mineros
respecto de todos los efectos negativos derivados del desarrollo de sus actividades
y que obliga a la adopcion de las medidas de prevencion y control del riesgo y dano
ambiental. Por su parte, el Numeral 32.1 del Articulo 32° del mismo cuerpo legal'®
recoge la obligacion de no exceder los LMP.

En esta misma linea, el Articulo 5° del RPAAMM tiene por objetivo principal prevenir
impactos negativos y asegurar la proteccion de la salud y el ambiente. Por tanto,
dado el sentido preventivo de esta norma, la misma no exige que se acredite el dafo
al ambiente, sino que obliga al titular minero a tomar las medidas de prevencion
necesarias a fin de evitar tal afectacion.

En el presente caso corresponde determinar si Atacocha adopté o no medidas de
previsién y control con la finalidad de evitar o impedir la existencia de filtraciones
sobre suelo natural detras de las pozas de sedimentacion N° 1 2 de las bocaminas
Nazca-Paracas, a una distancia aproximada de 3 metros del efluente cuyo punto de
control se denomina E-04.

IV.1.2 Andlisis del Hecho Imputado N° 1

25.

Como resultado de la Supervision Regular 2011 en las instalaciones de las Unidades
Mineras “Sinaycocha” y “Santa Rosa”, la Supervisora efectud, entre otras, la siguiente
observacion'®:

“Observacion 6:

Se constald que detris de las pozas de sedimentacion N° 1y N* 2 de bocaminas Nazca-Paracas
{502 332E, 8 698 267N y 4193 nsnm. [sic]) y a una distancia aproximada de 3 m del punto de
conirol del efiiente E-04, la existencia de fillraciones sobre suelo natural.”

Como sustento de la observacion antes citada, la Supervisora presentd las
Fotografias N° 12 y 13 que obran en el Informe de Supervision', en las cuales se
observa filtraciones de agua sobre el suelo natural cerca de las pozas de
sedimentacion.

Ley N® 28611, Loy General del Ambiente

“Articulo 74.- De la responsabllidad general

Todo tilwlar de operaciones es responsable por las emisiones, effuenles, descargas y demas impactos negalivos que
se generen sobre el ambienle, la salud y los recursos nalurales, como consecuencia de sus aclividades. Esla
responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambiantales que se genenen por accion u omiskan”.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

*Articulo 75.- Del manejo integral y prevencidn en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariaments medidas de prevencion del resgo y dafo ambiental en
ia fuante generadora de los mismos, asi como las demds medidas de conservacidn y proteccidn ambiental que
cormesponda an cada una de las elapas de sus operaciones, bajo &f conceplo de ciclo de vida de los bisnes que
produzea o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Tituwle Preliminar de la
presente Ley y las demds normas legales vigantes”

Ley N 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 32.- Del Limite Maximo Permisible

32 1 El Limite Méximo Permisible - LMP, as la medida de la concenlracidn o del grado de elemenios, sustancias o
paramatros fisicos. quimicos y bioldgicos. que caraclerizan & un efluente o una emisidn, que al ser excedida causa
o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambients. Su delenminacion cormasponde af Minisieno del
Ambiente. Su cumphimiento es exigible legalmente par el Ministario del Ambianle y los organismos que conforman el
Sistema Nacional de Gestidn Ambigntal. Los criterios para la delerminacidn de la supendasion y sancion serdn
establecidas por dicho Ministerio”.

Faolio 33 del Expadiante.

Fuolio 71 y 72 del Expadiente.
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5"

Eotografia N° 12 del Informe de Supervision: Se constald que detrds de las pozas
de sedimentacion N* 1 y 2 de bocaminas Mazea-Paracas y a una distancia

aproximada de 3 m. del punto de control E-04, existen filtraciones sobre suelp
natural.

Filtracfates

lan: Vista fotografca en el que se
observa que delras de las pozas de sedimentacian M” 1y 2 de bocaminas Nazca-
Paracas y a una dislancia aproximada de 3 m. del punto de conlirol E-04, axisten
filtraciones sobre suelo natural.

Los medios probatorios que serviran para determinar la existencia de responsabilidad
administrativa de Atacocha respecto del presunto incumplimiento del Articulo 5° del
RPAAMM son los siguientes:

N* Medios probatorios Contenido

1 | Acta de la Supervisidn Regular 2011. Contiene la descripcion del hallazgo.

" - F rafias que evidenciarian el presunto
2 | Folografias N® 12 y 13 del Informe de Supervision. in?:mplimientn.
5 Escrilo de descargos presentado por Atacocha el | Contiene los argumentos para refutar el
3 de mayo del 2013. hecho imputado,
Escrilc de levantamiento de observaciones | Contiene la descripcion de las acciones
4 | presentado por Atacocha el 22 de diciembre del | ejeculadazs para subsanar el hallazgo;

2011. incluye fotografias.

28. Atacocha alega que el hecho en cuestion no constituye infraccién al Articulo 5° del
RPAAMM, toda vez gue ni en el documento que dio inicio al presente procedimiento
ni en el Informe de Supervisién se hace referencia a algun exceso de los LMP.
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29.

30.

31.

32.

33.

5.

- Resolucidn Directoral N® 299-2015-0EFA/DFSAI
Expediente N° 101-2013-0EFA/DFSAIPAS

Al respecto, cabe precisar que del mencionado Articulo 5° se derivan dos obligaciones
ambientales fiscalizables, |as cuales se acreditan en forma disyuntiva'®: (i) la adopcién
de medidas de prevision y control para impedir o evitar que los elementos o sustancias
generados como consecuencia de la actividad puedan causar efectos adversos al
ambiente; yfo, (ii) no exceder los LMP. Por ende, en la medida que en el presente
caso se ha imputado al administrado la primera obligacion sefalada
precedentemente, no corresponde verificar el incumplimiento de los LMP.

Asimismo, tal como se ha indicado anteriormente, el Articulo 5° del RPAAMM tiene
por objetivo principal prevenir impactos negativos y asegurar la proteccion de la salud
y el ambiente. Por tanto, dado el sentido preventivo de esta norma, la misma no exige
que se acredite el dafo al ambiente, sino que obliga al titular minero a tomar las
medidas de prevencion necesarias a fin de evitar tal afectacion.

Siendo ello asi, la norma insta al titular minero a tomar las medidas de prevencion
necesarias a fin de evitar una afectacion al ambiente, como seria en el presente caso
acciones destinadas a evitar e impedir que se produzcan filtraciones sobre el suelo
natural en la zona de las pozas de sedimentacion N° 1 y 2 de las bocaminas Nazca-
Paracas, toda vez que estas tratan agua de mina que podrian alterar la calidad del
suelo y de la cobertura vegetal existente en el area, tal como se observa en las
Fotografias N® 12 y 13 del Informe de Supervision.

Entre las medidas de prevision y control que Atacocha podria haber ejecutado se
encuentran las siguientes: realizar un mantenimiento adecuado y periddico a las
pozas de sedimentacion a fin de detectar cualquier desperfecto que pudiera
presentarse en su infraestructura, consistente en la verificacién del estado del material
impermeable (geomembrana) asi como de las tuberias de polietileno instaladas en
las pozas.

En este punto cabe resaltar que, mediante escrito presentado al OEFA el 22 de
diciembre del 2011'®, Atacocha comunicoé la subsanacién del presente hecho
detectado, sefalando que las filtraciones al costado de las pozas de sedimentacidn
N° 1y 2 de las bocaminas Nazca-Paracas se origind por la presencia de fisuras en la
geomembrana de las referidas pozas, tal como se cita a continuacion:

‘CUMPLIMIENTO DE LA RECOMENDACION

De acverdo a lo recomendado por la auforidad, se procedid a evaluar el origen de las filtraciones
al costado de las pozas de Sedimentacidn N° 1 y N® 2 de la Bocamina Nazca Paracas.

De esfa evaluacién se delerming que la misma se debia a la presencia de fisuras en la
geomembrana de las pozas de sedimentacion N* 1 y N* 2 Nazca Paracas, {...)".

De acuerdo a lo sefialado por el mismo titular minero, se evidencia que no se
implementé las medidas de previsién y control necesarias para evitar un impacto en
el suelo y subsuelo del area cercana a las pozas de sedimentacion de las bocaminas
Nazca-Paracas.

Adicionalmente, Atacocha alega que la autoridad no sustenta ni acredita
debidamente la supuesta infraccion al Articulo 5° del RPAAMM, en tanto los Gnicos

1%

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental del OEFA se ha pronunciade en @l misme sentido. Ver Resoluciones N* 212-
2012-0EFATFA, 218-2012-0EFATFA, 219-2012-0EFASTFA, 230-2012-0EFA/TFA, 08-2013-0EFA/TFA, 014-
2013-0EFATFA, D18-2013-0EFA/TFA. anfre ofros,

Folios 234 al 239 del Expediente

Pagina 11 de 26




©y [ - i e  Resolucion Directoral N° 299-2015-OEFA/IDFSAI
E del Amblente Fis cal Expediente N° 101-2013-OEFA/DFSAIPAS

ar.

38.

v.2

40.

medios probatorios son fotografias de las supuestas filtraciones que discurren sobre
el suelo natural, pero que no demuestran exceso alguno de los LMP.

Al respecto, como ya se ha establecido previamente, en el presente caso
corresponde determinar si Atacocha adopto o no acciones o medidas con la finalidad
de impedir y evitar la existencia de filtraciones sobre el suelo natural provenientes de
las pozas de sedimentacion donde se tratan aguas de mina, lo que no implica que
para la configuracion de la infraccién deba verificarse un incumplimiento de los LMP,

De los medios probatorios actuados en el expediente, especificamente de las
Fotografias N® 12 y 13 del Informe de Supervision, se observa filtraciones sobre el
suelo natural detras de las pozas de sedimentacién N° 1y 2 de las bocaminas Nazca-
Paracas; asimismo, en el Acta de Supervision la Supervisora consigné el presente
hallazgo, el cual fue firmado por los representantes de Atacocha sin hacer
observacién alguna.

Por todo lo expuesto, la Direccion de Fiscalizacion considera que ha quedado
acreditado que Atacocha no adoptd medidas de prevision y control para evitar o
impedir las filtraciones sobre el suelo natural detras de las pozas de sedimentacién
N® 1y 2 de las bocaminas Nazca-Paracas, a una distancia aproximada de 3 metros
del efluente cuyo punto de control se denomina E-04. Dicha conducta configura una
infraccion administrativa al Articulo 5° del RPAAMM, por lo que corresponde declarar
la responsabilidad administrativa de Atacocha en este extremo.

Sequnda cuestion en discusién: Determinar si el titular minero presenté fuera
de plazo los reportes de monitoreo de efluentes minero-metallrgicos y de
emisiones gaseosas correspondientes al tercer trimestre del afio 2011 de las
Unidades Mineras “Sinaycocha” y “Santa Rosa”

IV.2.1 La obligacion del titular minero de presentar los reportes de monitoreo de efluentes

minero-metallirgicos en forma trimestral

Algunos de los impactos que se genera de la actividad minera-metallrgica son los
producidos por los efluentes liquidos y por las emisiones gaseosas. Los primeros son
descargas de agua provenientes de cualquier labor o instalacion minera, por lo que
contienen soluciones quimicas; mientras que los segundos son descargas de
anhidrido sulfuroso, particulas, plomo y arsénico a la atmésfera desde un
determinado punto de control®,

Al tratarse de elementos y compuestos contaminantes para el suelo, agua y aire,
resulta imperante que se realice un seguimiento para determinar la concentracién de
cada uno de los parametros regulados en la normativa vigente, con la finalidad de
contribuir efectivamente a la proteccién ambiental.

Definicipnes establecidas en el Articulo 3 del Decreto Suprema N* 010-2010-MINAM v en el Articule 13° de la
Resolucion Ministerial M® 315-96-EMANM
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Ministe ric

De esta manera, el Articulo 10° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/AV/MM®' y
el Articulo 11° de la Resolucion Ministerial N° 315-96-EM/NMM? establecen que el
titular minero debe presentar los reportes de monitoreo de efluentes minero-
metallirgicos y de emisiones gaseosas trimestralmente, especificamente en el tltimo
dia habil de los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre.

En tal sentido, en el presente caso corresponde verificar si Atacocha infringio o no
las normas referidas anteriormente, en tanto que no habria presentado dentro del
plazo establecido los reportes de monitoreo de efluentes y de emisiones gaseosas
correspondientes al tercer trimestre del afio 2011 de las Unidades Mineras
“Sinaycocha’ y “Santa Rosa”.

IV.2.2 Analisis de los Hechos Imputados N° 2, 3.4y 5

43.

45.

Producto de la Supervision Regular 2011 se detecto que los informes de monitoreo
de efluentes minero-metalirgicos y de emisiones gaseosas de las Unidades Mineras
“Sinaycocha' y “Santa Rosa" correspondientes al tercer trimestre del afio 2011 fueron
presentados extemporaneamente a la autoridad competente.

Para acreditar lo sefialado, en el Expediente figuran las copias de los cargos de
presentacion al Ministerio de Energia y Minas de los informes de monitoreo de
efluentes liquidos minero-metallrgicos y de emisiones gaseocsas de las Unidades
Mineras “Sinaycocha” y "Santa Rosa” correspondientes al tercer trimestre del afo
2011%,

De la revision de los referidos cargos, se evidencia que los informes de monitoreo
fueron presentados con posterioridad al plazo previsto en las Resoluciones
Ministeriales N° 011-96-EM/AVMM y 315-96-EM/VMM, de acuerdo con el siguiente
detalle:

Niveles maximos permisibles para efluentes liquidos minero-metalirgicos, aprobades por Resclucion
Ministerial N* 011-96-EMAMM

=Arficulo 10.- El resultado del musstres serd pussto en conocimiento de la Direccion General de Mineria, a partir de
la enfrada en vigencia de fa presente Resolucidn Ministarial, de acuerdo a la frecuencia de prasentacion de repones
que se indica en el Angxe 4 que farma parta da Ia presente Resolucion.

()
ANEXO 4; FRECUENCIA DE I_EUESTRED YPRE§E_H TA CJ-GH DE REPORTE
j-mumm Total de Efluente | Frecuencia de Mustreo | Frecuencia de Presentacion de Reporte

Mayor que 300 midia Semanal Trimastral (1)
50 & 300 mYdia Trimastral Semesiral (2)
Menos que 50 mriidia Semestral Anual (3)

fﬂi‘}%ﬂfﬂm dfa habil de los meses de marzo, junio, seliembre y diciembe

{2) Uttirmo dia habil de los meses de junie y diciembra

{3} Utirmo dia habil del mes de junio

Los reportes del mes de junio estardn contenidos en el Anexo 1 del Decreto Suprema N* 076-83-EM”.

Niveles maximos permisibles de elementos y compuestos presentes en emisiones gaseosas provenientes
de las unidades minerc-metaldrgicas, aprobados por Resolucion Ministerial N° 315-96- EM/VMM

“Articulo 11.- Frecuencia de preseniacidn de los reportes

La frecuencia de presentacion de los reportes serd trimestral y deberd de concidic con el ditimo dia habil de los
meses de marzo, junio, setiembre y diciembre. El reporte dal mes de junio y &l consolidado anual estardn confenidos
an el Anexo 1 del Decrelo Suprema N° 016-93-EM 7

Falios 105 al 108 del Expediente
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il
Ll

Fecha en la que se Fecha de
Documento debié presentar el presentacion del
reporte de monitoreo* reporte al Minem

N® de dias que
excedid del plazo

Tercer reporte Irimesiral
de monitoreo de agua
del afia 2011 — Unidad
_Minera "Sinaycocha”
Tercer reporte trimestral
de menitorec de agua
del afio 2011 = Unidad
Minera "Santa Rosa”

Tercer reporte trimestral 30 de setiembre del
de menitoreg de 2011
emisiones del ano 2011
- Unidad Minera
“Sinaycocha”

Tercer reporte trimestral
de monitoreo de
emisiones del afo 2011
= Unidad Minera "Sanita
Rosa”

*Ultimo dia habil de los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre.

5 de octubre del 2011 5 dias

Los medios probatorios que serviran para determinar la existencia de responsabilidad
administrativa de Atacocha respecto de los presuntos incumplimientos del Articulo
10° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM y del Articulo 11° de la
Resolucion Ministerial N* 315-96-EM/VMM son los siguientes:

N° Medios probatorios Contenido

1 | Copia de los carges de presentacion de los | Fecha de presentacion de los informes de
informes de monitoree. monitoreo.

2 Escrito de descargos presentado por Alacocha el | Contiene los argumentos para refutar los
3 de mayo del 2013, hechos imputados.

Atacocha alega gue la finalidad de las normas es que la autoridad administrativa
cuente con el reporte de monitoreo de efluentes liquidos minero-metaldrgicos y de
emisiones gaseosas, objetivo que se cumplio toda vez que presento la informacion
correspondiente al tercer trimestre del ario 2011. Asi, en aplicacion de los principios
de razonabilidad, informalismo y eficacia del acto administrative las imputaciones
deberan ser archivadas.

Al respecto, se debe tener presente que el cumplimiento tanto del Articulo 10° de la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM como del Articulo 11° de la Resolucion
Ministerial N® 315-96-EM/VMM se verifica de forma objetiva, es decir, que debe
cumplirse en el plazo, forma y modo previsto en las normas. En este sentido, la
presentacion de los reportes de monitoreo cuenta con una fecha ya establecida para
su cumplimiento, por lo que el administrado tiene previo conocimiento de ello.

Cabe resaltar que las obligaciones establecidas en el Articulo 10° de la Resolucion
Ministerial N* 011-96-EM/VMM y en el Articulo 11° de la Resolucién Ministerial
N® 315-86-EM/NVMM se limita a la presentacién del reporte de monitoreo de efluentes
liquidos minero-metallrgicos y de emisiones gaseosas dentro del ultimo dia habil de
los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre; por tanto, el cumplimiento de las
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50.

51.

52.

53.

obligaciones en forma posterior no exime de responsabilidad al administrado,
conforme a lo sefialado en el Articulo 5° del RPAS del OEFA™.

Es asi que, es responsabilidad de Atacocha el actuar de determinada manera o tomar
previsiones ante posibles contratiempos, debiendo tener en cuenta |a fecha limite a
fin de presentar los informes de monitoreo de efluentes y de emisiones de las
Unidades Mineras “Sinaycocha” y “Santa Rosa" en la fecha correspondiente.

Cabe resaltar que, de acuerdo a la LPAG®, existen limites para la exoneracion de
formalidades que se dan cuando estas han sido establecidas para proteger derechos
de terceros o el interés publico.

Las normas ambientales son justamente de interés publico®™ al ser concebidas para
el provecho comun, no solo respecto de las actuales generaciones, sino tambien de
las venideras. En ese sentido, son normas de caracter imperativo, por lo que no
admiten elusién por acuerdos entre particulares ni entre éstos y el Estado®.

Asimismo, el Numeral 7.1% del Articulo 7° de la LGA dispone que las normas
ambientales son de orden publico; por lo gue no corresponde pacto en contrario de
lo establecido en ellas. El orden publico es entendido como “un conjunto de normas
juridicas que el Estado considera de cumplimiento ineludible, y de cuyos margenes
no puede escapar ni la conducta de los 6rganos del Estado, ni la de los particulares,

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado por Resclucion N” 012-2012-
QEFAICD

“Articulo 5.- No sustraccion de la materia sancionable

El cese de la conducta que constiiuye infraccidn administraliva no suslrae la malera sancionable. La reversidn o
remediacion de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el cardcler sancionable, pero serd considerada como
un alenuante de la responsabilidad adminisirativa, de conformidad con lo indicado en el Artfculo 35° del presante
Reglamento”.

Ley N° 27444, Ley del Procadimiento Administrative General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

{ed)

1.8. Principio de Informalismo.- Las normas de procadimiente deben ser interpreladas en forma favorable a la
admisidn y decision final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean
afeclados por la exigencia de aspeclos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimisnto, siempre que
dicha excusa no afecte derechos de fercers o al inferas publico.

f-o)

1.10. Principio de eficacia.- {...). En lodos los supuestos de aplicacién de este principio, la finalidad del aclo que
se privilegie sobre las formalidades no esenciales deberd ajustarse al marco nomativo aplicabie y su validez serd
ura garantia de [a finalidad pablica que se busca salisfacer con la aplicaciin de este principio,

[

En la Sentencia del Tribunal Constitucional del Pard, recaida en el Expediente N* 0090-2004-AATC, se sefiala qua
interés pablico “tene que ver con aqueilo que beneficia a todos; por ende, @s sindnimo y equivalente al interds genaral
de la comunidad. Su satisfaccidn constituye uno de los fines del Estado y justifica la existencia de la organizacidn
admimisiraliva”

Asimismo, en la Sentencia recaida en el Expediente N* 3283-2003-AATC, “se denoming como inferss publico al
conjunto de actividades o bienes que, por crilerio de coincidencia, la mayoria de los ciudadanos estima, merilda o
tasa como «algos necesario, valioso e importanle para la coexistencia social

En otras palabras, lodo aguelio que, por consenso, s¢ comparte y considera como (il valioso y hasta vital para la
sociedad, al extremo de obligar al Estado a titulanizarlo como uno de los fines que debe perseguir en beneficio de
SUS Muambyos.

ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Amivenlal, Lima: Editorial lustitia S.AC., 2011, p. 567,

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 7°.- Del cardcter de orden publico de las normas ambientales

7.1 Las normas ambientales, incluyendo las normas en materia de salud ambiantal y de consarvacion de la diversidad
bioldgica v los demds recursos nalurales son de orden piblico. Es nule todo paclo 8n comra de lo establecido en
dichas normas logales:

i
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55.

56.

57,

58.

para lo cual el Estado compromete sus alribuciones coercitivas y coactivas, de ser
necesario recurrir a ellas™,

En tal sentido, las disposiciones de materia ambiental requladas por las Resoluciones
Ministeriales N° 011-96-EM/VMM y 315-96-EMNVMM son de orden publico, no
pudiendo Atacocha ampararse en los principios de informalismo y de eficacia para
justificar el incumplimiento de la presentacion de los reportes de monitoreo en el
plazo, forma y modo previsto en la norma.

Por dltimeo, en cuanto al principio de razonabilidad®, cabe sefialar que este resulta
aplicable para determinar la sancién a ser impuesta al administrado por un
incumplimiento calificado como infraccion administrativa. En el presente caso,
conforme se ha senalado en el Acapite Ill, la Direccion de Fiscalizacion determinara
la existencia de responsabilidad y, de ser el caso, ordenara una medida correctiva;
sin embargo, no se encuentra facultada para imponer una sancién debido a que las
imputaciones materia del presente procedimiento administrativo no se encuentran
dentro de los supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la
Ley N® 30230.

Por consiguiente, esta Direccién no tiene que aplicar el principio de razonabilidad ni,
por tanto, valorar los criterios consignados en la LPAG a efectos de que la sancién
resulte proporcional a la infraccién administrativa.

Por lo expuesto y de acuerdo con los actuados en el Expediente, la Direccion de
Fiscalizacion considera que ha quedado acreditado que Atacocha no presentd a la
autoridad competente dentro del plazo establecido legalmente los reportes de
monitoreo de efluentes liquidos minero-metalUrgicos y de emisiones gaseosas de las
Unidades Mineras "Sinaycocha” y "Santa Rosa" correspondientes al tercer trimestre
del afio 2011.

Dichas conductas configuran infracciones administrativas al Articulo 10° de la
Resolucidn Ministerial N* 011-96-EM/NVMM vy al Articulo 11° de la Resolucién
Ministerial N* 315-96-EM/VMM, por lo que corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de Atacocha respecto de los Hechos Imputados N 2, 3, 4y 5.

RUBIO CORREA, Marcial. Titulo Preliminar. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Pery,
1996, p. 105,

Lay N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadara administrativa

La palestad sancionadora de fodas las enlidades esld regida adicionalmenta por log siguienfes principios especiales:
(.

3. Razonabibdad.- Las aulondades deben prever que la comizon de la conducta sancionable no resulle mas
venlajosa para el infractor gue cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo. las sanciones a ser
aplicadas deberdn ser proparcionales al incumphinnento caliicado como imfraccion, delvendo observar los sigurenies
critenos que en orden de prelacion se sefalan a efeclos de su graduacion.

a) La gravedad de! dafo al interés publico wio bien juridico protegido;

b) El perjuicio econdémico causadao;

¢} La repeticidn yo continuidad en la comisidn de la infraccidn;

d) Laz circunstancias de la comisidn de la infraceidn;

a) El beneficia legalmeante olilemdo; y

f] La existencia o no de imtencionalidad en la conducta del infractor.

[
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IV.3 Tercera cuestion en discusion: Determinar si corresponde ordenar medidas

o8.

correctivas a Atacocha

Tal como se ha sefalado en el Acapite 111.1 de |a presente resolucion, de conformidad
con la Ley N* 30230 y las Normas Reglamentarias, de acreditarse la responsabilidad
administrativa del infractor, y de ser aplicable, se dictara una medida correctiva. En
ese sentido, al verificarse la responsabilidad administrativa de Atacocha de los
hechos imputados materia del presente procedimiento, corresponde analizar si
procede la aplicacién de medidas correctivas.

IV.3.1 Objetivo, marco legal v condiciones

60.

B1.

62.

B3.

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comigidn del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés publico®.

El Inciso 1 del Articulo 22° de la Ley del Sinefa sefiala que el OEFA podra: "ordenar
las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas’.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas®
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas correctivas
por parte del OEFA.

Considerando lo dispuesto en dichos lineamientos, y a fin de que proceda la
aplicacion de una medida correctiva de conformidad con los principios de
predictibilidad, razonabilidad y proporcionalidad, deben concurrir las siguientes
condiciones:

(i) La conducta infractora tiene que haber sido susceptible de producir efectos
nocivas en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

(i) La medida debe resultar necesaria para revertir o disminuir los efectos de la
conducta infractora.

(i) El dictado de la medida correctiva debe sustentarse en un analisis tecnico
basado en el desempefio ambiental de la empresa.

(iv) La medida debe dictarse respetando el ambito de libre decision del
administrado en lo que respecta a su gestion ambiental, toda vez que no debe
interferir en el desarrollo de sus actividades o en la manera que estos gestionan
el cumplimiento de dicha medida.

(v) El plazo de cumplimiento de la medida correctiva debe ser razonable, en
consideracion a los factores ambientales y del contexto de la unidad productiva,
entre otros criterios.

Véase MORON URBINA, Juan Carlos. “Los aclos - medidas (medidas correclivas, provisionales y de seguridad) y la
polestad sancionadora de la Administracion”. En; Revisia de Derecho Administrativa N* 9. Ciwculo de Derecho
Administrative. Lima, p. 147.

Aprobado por Resolucién del Consejo Directiva N* 010-2013-0EFA/CD,
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65.

66.
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En materia ambiental podemos hablar de dos tipos de afectaciones: (i) ecoldgica
pura, que se refiere a la afectacion al ambiente y recursos naturales (afectacién
directa); y, (ii) por influjo ambiental, que se refiere a la afectacion de la salud de las
personas como consecuencia de la contaminacion ambiental (afectacién indirecta).

Para contrarrestar las mencionadas afectaciones cabe precisar que existen cuatro
(4) tipos de medidas correctivas: (i) medidas de adecuacion®; (i) medidas
bloqueadoras © paralizadoras™; (iii) medidas restauradoras®; y, (iv) medidas
compensatorias®,

Ahora, considerando gue la suspension del procedimiento administrative sancionador
se encuentra condicionada al cumplimiento de las medidas correctivas conforme alo
dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, conviene precisar que posteriormente
al dictado de dichas medidas se iniciara el procedimiento de ejecucion
correspondiente por parte de esta Direccion en el que se verificara su cumplimiento,
considerando la modalidad y los plazos otorgados para ello.

Luego de desarrollado el marco normativo, corresponde analizar si en las
infracciones objeto del presente procedimiento corresponde el dictado de medidas
correctivas, considerando si la empresa revertio o no los impactos generados.

IV.3.2 Procedencia de la medida correctiva

68.

69.

En el presente procedimiento administrativo sancionador se ha acreditado que
Atacocha cometio las siguientes infracciones:

(i) Falta de adopcion de medidas de prevision y control para evitar e impedir las
filtraciones sobre el suelo natural detras de las pozas de sedimentacion N° 1 y
2 de las bocaminas Nazca-Paracas, a una distancia aproximada de 3 metros
del efluente cuyo punto de control se denomina E-04,

(i) Mo presentar a la autoridad competente dentro del plazo establecido
legalmente los reportes de monitoreo de efluentes liquidos minero-metallrgicos
y de emisiones gaseosas de las Unidades Mineras "Sinaycocha” y “Santa
Rosa” correspondientes al tercer trimestre del ano 2011.

Conducta Infractora N® 1: Falta de medidas de prevision y control para evitar
filtraciones sobre suelo natural en un drea adyacente a las pozas de sedimentacion
MN® 1y 2 de las bocaminas Nazca-Paracas

De la revision de los medios probatorios obrantes en el Expediente, se aprecia que
mediante escrito presentado el 22 de diciembre del 2011 Atacocha comunicéd al
OEFA que realizo la limpieza y mantenimiento de las pozas de sedimentacion N° 1 y

a3

T

Las medidas de adecuacidn tienen por objete que el administrade adeple sus aclividades a estandares determinados,
para asi asegurar la mitigacidn de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas; por
ajemplo, cursos de capacitacion ambiental obligatonios y los procesos de adecuacion.

Las medidas blogueadoras tienen por objeto paralizar o neutralizar la actividad que genera el dafic ambiental y asi
avitar que se continie con la afectacion del ambienie y salud de las personas, por ejemplo decomiso de bienes,
paralizacidn o resiriccien de actividades o el cierre temporal o definitive de establecimientos,

Las medias reslauradoras tienen por objelo restavrar, rehabilitar o reparar [a situacién abllerada, con la finalidad de
retornar al estado de cosas existentes antes de la afeclacion.

Las medidas compensatorias tienen por objeto sustituir el bien ambiental afectado que no puede ser restaurado.
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2 de las bocaminas Nazca-Paracas, y que colocéd una nueva geomembrana toda vez
que la que habian implementado anteriormente presentaba fisuras.

Para acreditar lo anterior, la empresa presentd fotografias de la etapa de gjecucidn
de obras: (i) retiro de los sedimentos que se encontraban aimacenados en las pozas,
(i) instalacién de una nueva geomembrana, (i) implementacion de un acabado de
concreto en todo el borde de la geomembrana instalada, y de un cerco perimetrico.
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71.  Asimismo, Atacocha sefialé que se ha propuesto realizar las siguientes actividades
para el buen manejo de las pozas de sedimentacién de las bocaminas Nazca-
Paracas:

(i)  Supervision y monitoreo del estado de las pozas de sedimentacion de forma
trimestral.

(i) Limpieza y mantenimiento de las pozas de sedimentacion de forma trimestral.

(i) En caso de evidenciarse alguna anomalia, la limpieza y mantenimiento se
realizara de manera inmediata.

(iv) Control de la capacidad de las pozas de sedimentacion.

(v) Supervisién y monitoreo del estado del cerco perimétrico de las pozas de
sedimentacion, a fin de evitar el ingreso de animales y/o personas ajenas a la
mina.

72. En tal sentido, se concluye que Atacocha ha adoptado medidas de prevencion y

control para evitar la existencia de filtraciones sobre suelo natural y de gue se
ocasionen impactos a los componentes del ambiente, por lo que no resulta pertinente
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73.

74.

ordenar una medida correctiva en este extremo, de conformidad con lo sefialado en
el segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas Reglamentarias.

Conductas Infractoras N° 2 3 4 v 5: Presentacion extemporanea de los reportes de
monitoreo de efluentes liquidos minero-metalurgicos y de emisiones gaseosas de las
Unidades Mineras “Sinaycocha” v “Santa Rosa" correspondientes al tercer trimestre
del afio 2011

De la revision de los medios probatorios que obran en el Expediente, se evidencia
que el 5 de octubre del 2011 Atacocha presentd los reportes de monitoreo de
efluentes liquidos minero-metalirgicos y de emisiones gaseosas de las Unidades
Mineras “Sinaycocha” y "Santa Rosa" correspondientes al tercer trimestre del arno
2011; es decir, cinco (5) dias después de la fecha en que correspondia cumplir dicha
obligacidn.

En tal sentido, se concluye que la conducta infractora fue subsanada por Atacocha,
por lo que no corresponde ordenar una medida correctiva en este extremo, de
conformidad con lo sefialado en el segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2°
de las Normas Reglamentarias.

IV.4 Cuarta cuestion en discusion: Si corresponde declarar reincidente a Atacocha

IV.4.1 Marco tedrico legal

79.

La reincidencia es una institucion del Derecho Penal que tiene como funcién agravar
la sancion que se le impondra al infractor porque su conducta tendria un mayor grado
de reprochabilidad. De acuerdo a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, los
principios del Derecho Penal se deben aplicar en sede administrativa por la unidad
del Derecho Sancionador, salvo que existan diferencias que justifiquen un
tratamiento distinto™.

En tal sentido, en sede administrativa, la reincidencia se rige por lo establecido en la
LPAG que establece que la Autoridad Administrativa debe ser razonable en el
ejercicio la potestad sancionadora, tomando en consideracion la repeticion ylo
continuidad en la comision de la infraccion®.

Sentencia recaida en el Expediente N* 01873-2009-PATC

En dicha sentencia, el Tribunal Constitucional indicd o siguiente;

“10. El gjercicio de la potestad sancionatora administrativa requiere de un procedimiento legal establecido, pero
tarnbidn de garantfas sufficientes para log administrados, sobre todo cuando es la propia adminisfracidn la que va a
actuar como drgang instruclor y decizor, lo que constitiye un riesgo para su imparcialidad, y s bien no se le puede
exigir a los drganos administrativos lo misma imparcialidad e independencia que se le axige al Podéer Judicial, su
actvacidn y decisiones daben encontrarse debidamente justificadas, sin olvidar que los eclos adminisfralivos son
fiscalizablas 2 postanon,

11. De ofmo lado, sin dnimo de proponer una deflimcion, convene precisar qua & objelo del procedimiento
administrativo sancionador @s investigar v, de ser el caso, sancionar supuestas infracciones comelidas como
consecuencia de una conducta degal por parte de los administrados. S0 bien la potestad de diclar sanciones
administrativas al igual gue la polestad de imponer sanciones penales, dedvan del ius punriend del EStado,. no pusden
equipararse ambas, dado que no oo las sanciones penales son distintas a las administrativas, sino que los fines en
cada caso son distinfos (reeducacidn ¥ reinsercion social en el caso de las sanciones panales y represiva en el caso
de las administrativas). A elfo hay que agregar que en el caso del derecho adminisiralive sancionador, la infervencién
jurisdiccional es posteror, a través del proceso confencioso administrafivo © del proceso de amparo, segon
CONTESPONCa.

12. No obstanie la exislencia de esilas diferencies, exisien punlos en comdn, pero tal vez el mas imporlanie sea e
de gue los principios generales del derecho penal son de recibo, con certos malices, en el derechoe administrativo
sancionador. Sin agofar el tema, comdene lener en cuenta coando menos algunos de fos que son de recibo,
profeccion y tutela en sede administrativa.”

Ley N* 27444, Ley del Procedimients Administrative General
“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadara administrativa
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Asimismo, en materia ambiental la LGA define como infractor ambiental a aquel que,
ejerciendo o habiendo ejercido cualquier actividad econémica o de servicio, genera
de manera reiterada impactos ambientales por incumplimiento de las normas
ambientales o de las obligaciones a que se haya comprometido en sus instrumentos
de gestion ambiental®.

Mediante Resolucién de Consejo Directivo N* 016-2012-OEFA/CD se cred el
Registro de Infractores Ambientales del OEFA (en adelante, RINA), el cual contiene
la informacion de los infractores ambientales reincidentes, declarados como tales por
la Direccion de Fiscalizacion del OEFA.

Complementariamente, por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-
2013-0EFA/PCD se aprobé los “Lineamientos que establecen los criterios para
calificar como reincidentes a los infractores ambientales en los sectores economicos
bajo el ambito de competencia del OEFA". Esta norma sefala que la reincidencia
implica la comisién de una nueva infraccion cuando el autor haya sido
sancionado anteriormente por una infraccién del mismo tipo, siendo necesario
gque dicha sancion se encuentre consentida o que haya agotado la via
administrativa“®.

40

La polestad sancionadora de todas las enfidades esld regida adicionsimente por los siguientes principios especiales:
(...

3. Raronabilidad.- Las aulondades deben prever gue la comizion de s conducts sancionable no resute més
wventafosa para el infractor gue cumplir las novmas infringidas o asurmir fa sancidn. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccidn, debicndo abservar los Siguientes
Critenios que en orden de pralacion s sefalan a efeclos de su graduacidn:

&) La gravedad del dafio al inferes poblico wo bien juridico protegida;
b} El perjuicio ecomdnmco causado;

¢} La repelicidn wio conlinuidad en la cormisidn de la infracoidn;

d) Las circunstancias de la comisidn de la infraccidn;

&) El baneficio #egalmente ablenido; y

} La existencia o no o intencionalidad en la conducta del infracior.”

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 139.- Del Regisiro de Buenas Praclicas y de Infraclores Ambientales

139.1 El Consejo Nacional del Ambiente - CONAM, implementa, dentro del Sisterma Nacional de nformacion
Ambiental, un Registro de Buenas Pricticas vy de Infraciores Ambrentales, en ef cual se regisira @ loda persona,
natwral o juridica, que cumpla con sus compromisos ambientales y promueva buenas practicas ambientales, asf
como de aguelfos que no hayan cumphido con sus obligaciones ambrernlales y cuya responsabiidad haya sdo
deferminada por la aulondad compelenie.

138.2 Se considera Buenas Priclicas Ambientales a quisn ejerciendo ¢ habiendo efercido cualquier activdad
BCOnNMMica o e senvicio, cumpa con fodas las normas ambientales v obligaciones a las que se haya compromelido
en sug mslrumeniog de geshon ambignial,

135.3 Se considera infractor ambiental a quien gjerciendo o habiendo efercido cualguier actividad econdmica
o de servicio, gemera de manera reiterada impacfos ambientales por incumplimienfo de las normas
ambientales o de las obligaciones a que se haya comprometido en sus instrumentos de geslidn ambiental.
139 4 Toda entidad piblica debe tener en cuenta, para lodo efecto, las inscripoones en & Regustro de Buenas
Fricticas y de Infractores Ambicniales.

138.5 Mediante Reglamenio, ef CONAM delermina ef procedimiento de inscripeidn, e framite especial que
cormesponde en casos de gravedad del dafio ambiental o de reincidencia del agente infractor, asi como los causalps,
requizilos v procedimientos para ef levantamiento del registro”. (El énfasis ha sido afadido).

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo el
ambito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N® 020-2013-0OEFAIPCD

“Il. Caracteristicas

6. La reincidencia imphica la conmsidn de una nueva infraccitn ceando ya ha sido sancionado pov una infraccion
antenor. La reincidencia es considerada como un faclor agravanie de la sancidn en Ja Ley N* 27444- Ley de
Procedimienio Administrative General y on ef Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
conforme fue indicado anferiormaente.

(.

IV. Definicién de reincidencia

9. La reincidencia se configura cuando s comele una nueva infraceion cuye supuesio de hecho del tipo infraclor es
el mizmo que el de Ja nfreccidn antenor”,

(...
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Cabe indicar que, segun lo establecido en el RPAS del OEFA la reincidencia es
considerada como una circunstancia agravante especial'.

De otro lado, la Ley N° 30230 dispone que durante el periodo de 3 afios, cuando el
OEFA declare la responsabilidad administrativa por la comision de una infraccion
debera dictar una medida correctiva y solo correspondera la imposicion de una
sancion frente al incumplimiento de dicha medida, salvo que se configure, entre otros,
la figura de la reincidencia, entiéndase por tal la comisién de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis meses desde que quedo firme la resolucion que
sanciond la primera infraccion.

En tal sentido, del analisis sistematico de las normas, es preciso indicar que la
reincidencia presenta tres consecuencias:

La reincidencia como factor agravante

Ante la deteccion de una nueva infraccién y de ser el caso, se aplicara la Metodologia
para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD*.

Inscripcion en el RINA

La declaracién de reincidencia se inscribira en el RINA, registro que estara disponible
en el portal web de la institucién y sera de acceso pUblico y gratuito®.

L]

V Elemenios

V.1. Resolucién consentida o que agota la via administrativa.-

10, Para que se configure [a reincidencia en la comisidn de infracciones administrativas resulla necesario que ¢/
antecedente infractor provenga de una rasolucién consentida o que agote fa wia adminisirativa, es decir, firme en la
via administrativa. Solo una resolucion con dichas caracteristicas resulta vinculante. (...)"

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucidn de Consejo
Directive N* 012-2012-0EFA/CD

“Articulo 34.- Circunsfancias agravantes especiales

Se consideran circunstancias agravanies especiales las sigutenies:

(i} La reincidencia o incumplimiento reiterado, segun sea el caso;

(i) La conducta del infractor & fo largo del procedimiento que contravenga el principio de conducla procedimental,
(i) Cuando el administrado, teniendo conocimiento de la conducta infractora, deja de adoptar las medidas necesanas
para evifar 0 miligar Sus CoNSecUenNcias; u,

{iv) Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas, dependiendo de
cada caso particular”. (El énfasis ha sido afiadido).

Publicada el 12 de marzo del 2013 en el Diario Oficial El Peruano.

De acuerdo a los Arliculos 47, 5°, 7° y B del Reglamento del RIMA, los pasos para la inscripcidn en el RINA son los

siguientes.,

1. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de: (i) haber quedado consentida la resolucion de la DFSAIl o
(i) agotada la via adminisirativa con la resolucién del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental, la DFSAI debera
inscribir la raincidencia declarada en el RIMA.

2. FEl plazo de permanencia de los infractores varia de acuerds a lo siguiente:

- Si s la primera reincidencia, la inscripoidn estara vigents hasta los treinta (30) primeros dias hablles siguientes
al pago de la multa impuesta y el cumplimiente integro de las medidas administrativas dictadas

- Sies la sequnda reincidencia, el infractor permanecera en el RINA durante el plazo de permanencia de cualro
{4) afos

3. La informacion reportada en &l RINA podra ser rectificada, excluida, aclarada o modificada de oficio o a solicilud
de parte. Las soliciudes seran preseniadas antes la DFSAl y serdn atendidas en un plazo maximo de quince
{15) dias habiles siguientas a su recepcion.

4. Lapermanencia del infractor ambiental reincidente en el RINA serd excluida cuando medie sentencia emitida por
una autoridad jurisdiccional dejando sin efecto la resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, o cuando el
acto administralive que impuso 1a sancidn haya sido objeto de suspension a través de una medida cautelar
emitida por la aulondad jurisdiccional
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(iii)
85.

86.

del Ambiente Fiscatla Expediente N° 101-2013-OEFA/DESAIPAS

Determinacion de la via procedimental

Dicha consecuencia se deriva en aplicacion de la Ley N* 30230, La reincidencia sera
considerada para tramitar el procedimiento administrativo sancionador de acuerdo al
supuesto excepcional, el mismo que establece que frente a la determinacién de la
responsabilidad administrativa correspondera la imposicién de una sancién y una
medida correctiva, de ser el caso y la multa a imponer no sera reducida en el 50%.

Cabe sefalar que el plazo de seis meses previsto en el Articulo 19° de la Ley
N 30230, solo es aplicable para la determinacion de la via procedimental y no para
las demas consecuencias de la declaracion de la reincidencia.

IV.4.2 Procedencia de la declaracién de reincidencia

87.

88.

89.

80.

g1.

Mediante las Resoluciones Directorales N° 414-2013-OEFA/DFSAI del 6 de
setiembre del 2013 y 540-2014-OEFA/DFSAI del 19 de setiembre del 2014, la
Direccién de Fiscalizacion sanciono a Atacocha por incumplimientos del Articulo 5°
del RPAAMM detectados en los afios 2009 y 2010, respectivamente. Asimismo,
mediante la Resolucién Directoral N® 265-2014-OEFA/DF SAI del 30 de abril del 2014,
se sanciond a Atacocha por incumplimientos del Articulo 10° de la Resolucién
Ministerial N* 011-96-EM/VMM y del Articulo 11° de la Resolucion Ministerial N* 315-
96-EM/VMM detectados en el afio 2010.

Las mencionadas resoluciones han agotado la via administrativa por los siguientes
motivos:

(i) La Resolucién Directoral N° 414-2013-OEFA/DFSAI fue confirmada por el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental a través de la Resolucion M® 010-2014-
OEFA/TFA-SEM del 29 de diciembre del 2014.

(ii) La Resolucion Directaral N® 540-2014-0OEFA/DFSAI fue declarada consentida
a través de la Resoclucion Directoral N° 624-2014-OEFA/DFSAI del 26 de
octubre del 2014.

(iii) La Resolucion Directoral N® 265-2014-OEFA/DF SAI fue declarada consentida
atraves de la Resolucion Directoral N® 401-2014-OEFA/DFSAI del 12 de junio
del 2014.

En el presente procedimiento ha quedade acreditado que Atacocha cometit
infracciones administrativas por incumplimientos a las normas antes citadas, los
cuales fueron detectados en el afio 2011,

En ese sentido, Atacocha ha cometido infracciones por las cuales ya ha sido
sancionado anteriormente, encontrandose estas uUltimas firmes en la via
administrativa. Cabe advertir que las infracciones fueron cometidas dentro del plazo
de cuatro (4) afios previsto en la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N? 020-2013-OEFA/PCD para la configuracion de un supuesto de reincidencia como
un factor agravante en el caso proceda la imposicion de una multa.

Resulta oportuno sefalar que en el presente caso no es aplicable la reincidencia en
via procedimental, toda vez que la comision de la infraccion detectada durante la
Supervision Regular 2011 no ocurrié dentro del plazo de seis (6) meses desde que
guedaron firmes las Resoluciones Directorales N° 414-2013-OEFA/DFSAI, 540-
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92. Por consiguiente, corresponde declarar reincidente a Atacocha por los
incumplimientos al Articulo 5° del RPAAMM, Articulo 10° de la Resolucién Ministerial
N° 011-96-EM/VMM y Articulo 11° de la Resolucion Ministerial N® 315-96-EM/VMM,
configurandose la reincidencia como factor agravante. Asimismo, se dispone su
inscripcion en el RINA.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el Articulo 19°
de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais;

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compafia Minera

Atacocha S.A.A. por la comision de las siguientes infracciones y en atencion a los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

Norma gue tipifica la infraccién

N® Conducta infractora administrativa

Se constato la existencia de filtraciones sobre suelo
natural detras de las pozas de sedimentacion N* 1y 2 : L :
1 | de las bocaminas Nazca-Paracas y a una distancia Ambiental en la Aclvidad Minero-
: Metallrgica, aprobado mediante Decreto
aproximada de 3 metros del punto de conirol del 2
Supremo N* 016-93-EM.
efluente E-04.

El fitular minero presentd el reporte de moniloreo de
afluentes liquidas minero-metallrgicos
correspondiente al tercer trimestre del 2011 de la
Unidad Minera “Sinaycocha” fuera del plazo
establecido en la norma vigente,

El titular minero presentd el reporte de monitoreo de
emisiones gaseosas correspondiente al tercer | Articulo 11* de la Resolucion Ministerial
irimestre del 2011 de la Unidad Minera “Sinaycocha™ | N 315-96-EM/AVMM.

fuera del plazo establecido en la norma vigente.

El titular minero presentd el reporte de monitoreo de
efluentes liguidos minerg-metalirgicos
4 | cormespondiente al tercer trimestre del 2011 la Unidad
Minera "Santa Rosa” fuera del plazo establecido en la
norma vigente.

El litular minero presentd el reporte de moniloreo de
5 emisiones gaseosas comespondiente al tercer | Articulo 11* de la Reseclucién Ministerial
trimestre del 2011 de la Unidad Minera “Santa Rosa™ | N* 315-06-EM/VMM.

fuera del plazo eslablecido en la norma vigente.

Articulo 5° del Reglamento para la Proteccion

Articulo 10° de la Resolucion Ministerial
N® 011-95-EMMAMM.

Articulo 10" de la Resolucién Ministerial
N® 011-96-EMAMM.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de medidas
correctivas por la comision de las conductas infractoras indicadas en el Articulo 1¢
precedente, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion, de conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas mediante
Resolucion de Consejo Directivo N* 026-2014-0OEFA/CD.
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Articulo 3°.- Informar a Compadia Minera Atacocha S.AA. que contra la presente
resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion y apelacion ante la
Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince
(15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, y en los Numerales 24.1, 242 y 24 3 del Articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo Directive N° 012-2012-OEFA/CD y
modificado por Resolucién de Consejo Directivo N® 017-2015-OEFA/CD.

Articulo 4°.- Declarar la configuraciéon del supuesto de reincidencia como un factor
agravante a ser aplicado en el caso de una eventual sancién a Compariia Minera Atacocha
S.A.A. con relacion al Articulo 5° del Reglamento para la Proteccidon Ambiental en la
Actividad Minero-Metallrgica, aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-93-EM,
Articulo 10° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, gue aprueba los niveles
maximos permisibles para efluentes liquidos minero-metallrgicos, y Articulo 11° de la
Resolucion Ministerial N® 315-96-EM/VMM, que aprueba niveles maximos permisibles de
elementos y compuestos presentes en emisiones gaseosas provenientes de las unidades
minero-metallUrgicas. Adicionalmente, se dispone la publicacién de la calificacion de
reincidente de Compariia Minera Atacocha S.A A. en el Registro de Infractores Ambientales
del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 5°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia y su posible inscripcién en el registro correspondiente, de
acuerdo al segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias
que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas fributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas mediante Resolucion de
Consejo Directive N* 026-2014-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

Maria Luisa Egasquiza Mori
Directora de Fiscalizacon. Sancion y
Aplicacidn de Incentivos
Organismo de Evaluacidn y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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