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EXPEDIENTE N° - 209-2012-OEFA-DFSAIPAS

ADMINISTRADO - BURLINGTON RESOURCES PERU LIMITED,
SUCURSAL PERUANA'

UNIDAD AMBIENTAL : LOTE 123

UBICACION - PROVINCIA DE MAYNAS, DEPARTAMENTO
DE LORETO )

SECTOR - HIDROCARBUROS LIQUIDOS

MATERIAS - CUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTO DE
GESTION AMBIENTAL

ALMACENAMIENTO Y  MANEJO DE
RESIDUOS SOLIDOS PELIGROSOS Y NO
PELIGROSOS

ALMACENAMIENTO DE PRODUCTOS
QUIMICOS Y LUBRICANTES

DECLARACION ANUAL DE MANEJO DE
RESIDUQOS SOLIDOS

PLAN DE MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
ARCHIVO

MEDIDAS CORRECTIVA

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de
Burlington Resources Peru Limited, Sucursal Peruana, debido a que ha
quedado acreditada la comision de las siguientes infracciones:

(i)  Implementé cuatro (4) plataformas de aterrizaje adicionales en el
helipuerto del Campamento Base Providencia, contraviniendo el
compromiso establecido en su Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto de Prospeccién Sismica 2D en los Lotes 123 y 124, conducta
gue infringe el Articulo 9° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en
la Actividad de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N*°
015-2006-EM.

(i) No realizé un adecuado almacenamiento de residuos sdlidos, toda vez
que dispuso residuos sdlidos peligrosos en bolsas y sacos de
polipropileno sin el rétulo de identificacion respectivo; conducta que
infringe el Articulo 48° del Reglamento de Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N°
015-2006-EM, en concordancia con el Articulo 38° del Reglamento de la
Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM.

No realizé un adecuado almacenamiento de residuos solidos, toda vez
qgue almacend residuos sdélidos no peligrosos en un drea que no cumple
con ser segura, sanitaria y ambientalmente adecuada para su disposicion,
conducta que infringe el Articulo 48° del Reglamento de Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobada mediante
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el Articulo 10° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

1 Registre Unico de Contribuyentes N° 20419811646,
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(iv) Implementé contenedores de material plastico para el almacenamiento de
residuos sdlidos peligrosos en el Campamento Base Providencia en vez
de contenedores de material metalico, contraviniendo el compromiso
establecido en su Estudio de Impacto Ambiental Prospeccion Sismica 2D
en los Lotes 123 y 124; conducta que infringe el Articulo 9° del
Reglamento para Ila Proteccion Ambiental en las Acftividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

(vl No conté con un area de almacenamiento temporal de residuos sdlidos
peligrosos en el Campamento Volante 11-2 que le permita disponer
dichos residuos en contenedores seguros y sanitarios, conducta gque
infringe el Articulo 48° del Reglamento de Proteccién Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N°
015-2006-EM, en concordancia con los Articulos 40° y 41° del Reglamento
de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM.

fvi) No instalé un adecuado sistema de doble contencién en la poza de
contencion de combustibles del Campamento Volante 1-2, conducta que
infringe el Articulo 44° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en
las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 015-2006-EM.

(vii) No presenté ante el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria - OSINERGMIN la Declaracion Anual de Manejo de Residuos
Sdlidos del afio 2010, correspondientes al Lote 123, dentro de los
primeros quince (15) dias habiles del ano 2011, conducta que infringe el
Articulo 37° de la Ley N°® 27314, Ley General de Residuos Sélidos y el
Articulo 115° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos,
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

(viii) No presenté ante el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y
Mineria — OSINERGMIN el Plan de Manejo de Residuos Sélidos del ano
2011, correspondientes al Lote 123, dentro de los primeros quince (15)
dias habiles del afio 2011, conducta que infringe el Articulo 37° de la Ley
N°® 27314, Ley General de Residuos Sdélidos y el Articulo 115° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Solidos, aprobado por Decreto
Supremo N°® 057-2004-PCM.

.. Asimismo, en aplicacién del Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas
“ “reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de
‘14 Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
té'- ------- e 3’3 ocedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion
‘?:-%__: — sen el pais, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
\“CEE_E.B;”DEFMCD, se declara que no corresponde ordenar medidas correctivas a
Burlington Resources Peru Limited, Sucursal Peruana, toda vez se ha
verificado que ya no se encuentra operando en el pais debido a que cedi6 la
totalidad de su posicién contractual respecto de la exploracién y explotacion
del Lote 123.

Por otro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra la empresa Burlington Resources Perd Limited, Sucursal
Peruana por un presunto incumplimiento al compromiso establecido en su
Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de Prospeccién Sismica 2D en los
Lotes 123 y 124, debido a que la implementacion de un cddigo de colores de
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los recipientes de residuos sdélidos distinto al comprometido, teniendo como
sustento la Norma Técnica Peruana 900.058:2005 sobre Gestién de Residuos,
la cual permitio una éptima disposicion de los referidos residuos.

Finalmente, se dispone la inscripcién de la presente resolucién en el Registro
de Actos Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los
extremos en gue se declaré la responsabilidad administrativa seran tomados
en cuenta para determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el registro
correspondiente, de acuerdo con el segundo parrafo del Numeral 2.2 del
Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacién de la inversién en el pais, aprobadas mediante Resolucién de
Consejo Directivo N® 026-2014-OEFA/CD.

Lima, 27 de marzo del 2015
I ANTECEDENTES

1. Mediante Decreto Supremo N° 049-2006-EM del 29 de setiembre del 2006, el
Ministerio de Energia y Minas aprobo el Contrato de Licencia de Exploracion y
Explotacion de Hidrocarburos en el Lote 123, celebrado entre Perupetro S.A. y
Burlington Resources Per( Limited, Sucursal Peruana (en adelante,
Burlington).

2. Posteriormente, mediante Resolucion Directoral N® 233-2010-MEM/AAE del 25
de junio del 2010, la Direccion General de Asuntos Ambientales Energeticos
del Ministerio de Energia y Minas (en adelante, DGAAE), aprobt el Estudio de
Impacto Ambiental del Proyecto de Prospeccion Sismica 2D en los Lotes 123 y
124 (en adelante, EIA del Lote 123) presentado por Burlington.

3. Del 21 al 25 de febrero del 2012, la Direccion de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en adelante, Direccion de
Supervision del OEFA) realizé una visita regular a las instalaciones del Lote
123 con la finalidad de verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas
en la normativa ambiental vigente y los compromisos asumidos en sus
instrumentos de gestidén ambiental.

Los resultados de dicha visita de supervision fueron recogido en las Actas de
Supervision N° 00506, N® 000507 y N°® 000508 y analizados posteriormente
por la Direccién de Supervision del OEFA mediante el Informe de Supervision
N°® 238-2012-QEFA/DS del 13 de abril del 20122 (en adelante, Informe de
Supervision).

5. Posteriormente, la Direccion de Supervision del OEFA emitid el Informe
Técnico N° 1127-2012-OEFA/DS del 12 de octubre del 2012 (Informe Técnico),
mediante el cual realizéd la evaluacién del escrito de levantamiento de
observaciones presentado por Burlington®.

2 Folios del 1 al 39 del Expediente.

3 Folios del 52 al 63 del Expediente.
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Mediante Resolucion Subdirectoral N® 127-2013-OEFA-DFSAI/SDI* del 26 de
febrero del 2013 y notificada el 27 de febrero del mismo afio®, la Subdireccion
de Instruccién e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante, Subdireccion) inicid un
procedimiento administrative sancionador contra Burlington por las siguientes

presuntas infracciones a la normativa ambiental:

N Pmsnlm'las conductas }:?-un::n?:?ntl:sgg% :,? Morma que tlpiﬁEa la Evanhfal

infractoras administrativa eventual sancién sancion

1 La empresa Burlinglon | Articulo a* del | Mumeral 344 de Ia Hasta

Resources Perd Limited, | Reglamento de | Tipificacibn y Escala de 10000
Sucursal Peruana | Proteccidn  Ambiental | Multas y Sanciones de uiT
implementd 04 (cuatro) | en las Actividades de | Hidrocarburos, contenida en
plataformas de aterrizaje | Hidrocarburos, la Tipificacion y Escala de
adicionales en el helipuerto | aprobado mediante | Multas y Sanciones de
del Campamento Base de | Decreto Supremo N° | OSINERGMIN, aprobada
Providencia, incumpliendo | 015-2006-EM. por Resolucidn de Consejo
con el COmMpromiso Directive N*  028-2003-
establecido en el Estudio de 0S/CD y sus modificatorias.
Impacto  Ambiental del
Proyecto de Prospeccidn
Sismica en los Lotes 123 y
124, aprobado mediante
Resolucibn Directoral N*
233-2010-MEM/AAE.

2 La empresa Burlington | Articulo 48° del | Numeral 381 de Ila Hasta
Resources Perl Limited, | Reglamento de | Tipificacion y Escala de | 3000 UIT
Sucursal Peruana ha | Proteccion  Ambiental | Multas y Sanciones de
realizado el almacenamiento | en las Aclividades de | Hidrocarburos, contenida en
de residuos sdlidos | Hidrocarburos, la Tipificacién y Escala de
peligrosos en bolsas y sacos | aprobado mediante | Multas y Sanciones de
de polipropileno sin el rdtulo | Decreto Supremo N° | OSINERGMIN, aprobada
de idenfificacidn respective. | 015-2008-EM, en | por Resolucion de Consejo

concordancia con el | Direclive N°  028-2003-
Articulo 3a* del | OS/CD y sus modificatorias.
Reglamento de la Ley

General de Residuos

Sdlidos, aprobado

mediante Decreto

Supremo N* 057-2004-

PCM.

3 La empresa Burlington | Articulo 48° del | Mumeral 381 de Ila Hasta
Resources Perd Limited, | Reglamento de | Tipificacion y Escala de | 3000 UIT
Sucursal Peruana realizé el | Proteccién  Ambiental | Multas y Sanciones de
almacenamiento de residuocs | en las Aclividades de | Hidrocarburos, contenida en
sdlidos no peligrosos en un | Hidrocarburos, la Tipificacién y Escala de
area que no cumple con ser | aprobado mediante | Multas y Sanciones de
segura, sanitaria y | Decreto Supremo N® | OSINERGMIN, aprobada
ambientalmente adecuada | 015-2006-EM, en | por Resolucion de Consejo
para su disposicidn. concordancia con el | Directive N*  028-2003-

Articulo 10° del | OS/CD vy sus modificatorias.
Reglamento de la Ley

General de Residuos

Solidos, aprobado

mediante Decreto

Supremo N* 057-2004-

PCM.

4 La empresa Burlington | Articulo a° del | Mumeral 344 de Ia Hasta
Resources Per( Limited, | Reglamento de | Tipificacion y Escala de 10000
Sucursal Peruana | Profeccion  Ambiental | Mullas vy  Sanciones de uIT

F

Folies del 67 al 80 del Expediente,

Falio 81 del Expediente.
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implementé un codigo de | en las Actividades de | Hidrocarburos, contenida en
colores y eliqguetado a los | Hidrocarburos, la Tipificacion y Escala de
recipientes de  residuos | aprobado mediante | Multas y Sanciones de
sblidos ubicados en el | Decreto Supremo MN® | OSINERGMIN, aprobada
Campamento Base | 015-2006-EM. por Resclucién de Consejo
Providencia, el cual Directive MN*  028-2003-
contraviene con al 0S/CD y sus modificatorias.
compromiso asumide en su

Estudio de Impacto

Ambiental del Proyecto de

Progpeccion Sismica 2D en

los Lotes 123 v 124,

a2 La empresa  Burlington | Articulo a° del | Mumeral 344 de Ila Hasta
Resources Perd Limited, | Reglamento de | Tipificacibn y Escala de 10000
Sucursal Peruana | Proteccion Ambiental | Multas vy Sanciones de uir
implementd contenedores de | en las Actividades de | Hidrocarburos, contenida en
plastico para almacenar los | Hidrocarburos, la Tipificacion y Escala de
residuos sdlidos peligrosos | aprobado mediante | Multas y Sanciones de
en el Campamento Base | Decreto Supremo N° | OSINERGMIN,  aprobada
Providencia. 015-2008-EM. por Resolucion de Consejo

Directive N®  028-2003-
OS/CD vy sus modificatorias.

5] La empresa Burlington | Articulo 48° del | Mumeral 3.8.1 de |la Hasta
Resources Perg Limited, | Reglamento de | Tipificacion y Escala de | 3000 UIT
Sucursal Peruana no | Proteccion Ambiental | Multas y Sanciones de
contaba con un area de | en las Actividades de | Hidrocarburos, contenida en
almacenamiento temporal de | Hidrocarburos, la Tipificacién vy Escala de
residuos sdlidos peligrosos | aprobado mediante | Multas vy Sanciones de
en el Campamento Volante | Decreto Supremo N° | OSINERGMIN,  aprobada
11-2 que e permitiera | 015-2006-EM, en | por Resolucion de Consejo
disponer dichos residuos en | concordancia con los | Directive N°  028-2003-
contenedores seguros vy | Articulos 40° vy 41° del | OS/CD y sus modificatorias.
sanitarios, Reglamento de la Ley

General de Residuos
Sélidos, aprobado
mediante Decreto
Supremo N® 057-2004-
PCM.

T La poza de contencion de | Ariculo 44° del | Mumeral 31210 de Ia Hasta
combustibles del | Reglamento de | Tipificacion y Escala de | 400 UIT
Campamento Volante 1-2 de | Proteccion Ambiental | Multas y Sanciones de
la emprasa Burlington | en las Actividades de | Hidrocarburos, conlenida en
Resources Per( Limited, | Hidrocarburos, la Tipificacién y Escala de
Sucursal Peruana carece de | aprobada  mediante | Multas y Sanciones de
un sistema de doble | Decreto Supremo N° | OSINERGMIN, aprobada
contencidon que logre aislar | 015-2008-EM. por Resolucion de Consejo
el combustible de los Directive N*  028-2003-

= agentes contaminantes. QS/CD y sus modificatorias.
'\B La empresa Burlington | Articulo 37° de la Ley | Numeral 1.4 de la Hasta

A Resources Perd Limited, | N°® 27314, Ley General | Tipificacion y Escala de SUIT

ﬂ Sucursal Peruana  no | de Residuos Solidos y | Multas y Sanciones de
y &- presentd  la Declaracion | al Ariculo 115% del | Hidrocarburos, contenida en

# Anual de Manejo de | Reglamento de la Ley | la Tipificacion y Escala de
Residuos Solidos | General de Residuos | Multas vy Sanciones de
correspondiente al afio 2010 | Sélidos, aprobado | OSINERGMIN,  aprobada
dentro de los primercs | mediante Decreto | por Resolucion de Consegjo
quince (15) dias habiles del | Supremo  057-2004- | Directive N®  028-2003-
afic 2011, conforme a lo | PCM. OSICD y sus modificatorias.
previsto por el ordenamiento
legal.

9 La empresa Burlington | Ariculo 37° de |la Ley | Numeral 14 de la| Hasla
Resources Perd Limited, | N° 27314, Ley General | Tipificacidn y Escala de 5UIT
Sucursal Peruana no | de Residuos Solidos ¥ | Multas vy Sanciones de
presentd el Plan de Manejo | al Articule 115° del | Hidrocarbures, contenida en
de Residuos Silidos | Reglamento de la Ley | la Tipificacin y Escala de
correspondiente a los | General de Residuos | Multas vy Sanciones de
primeros quince (15) dias | Sdlidos, aprobado | OSINERGMIN,  aprobada
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habiles del afic 2011, | mediante Decreto | por Resolucion de Consejo
conforme a lo previsto por el | Supremo  057-2004- | Directive N°  028-2003-
ordenamiento legal. PCM. 0S/CD y sus modificatorias.

(i)

(i)

(iii)

El 20 de marzo® y el 11 de diciembre del 20137, Burlington presenté descargos
alegando lo siguiente:

Primera cuestion procesal: Aplicacién__del Reglamento para la

Subsanacién Voluntaria de Incumplimientos de Menor Trascendencia,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFAJ/CD (en

adelante, Reglamento para la Subsanacion Voluntaria)

+» Dado que subsano las conductas infractoras, en aplicacién del Reglamento
para la Subsanacion Voluntaria, la Autoridad Decisora debe calificar a las
infracciones como leves y sancionarlas con amonestacién, sin que ello
represente aceptacion de las imputaciones.

Segunda cuestion procesal: Presunta vulneracion del principio de
razonabilidad respecto de la imputacion N° 2

= Se ha vulnerado el Principio de Razonabilidad®, toda vez que no se
determind el tipo de residuo sélido peligroso conforme a lo establecido en
el Articulo 27°° y Anexos 4 y 5 del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sdlidos, aprobado mediante el Decreto Supremo N® 057-2004-
PCM (en adelante, RLGRS), especificacion relevante para el analisis de
los factores atenuantes y agravantes para la sancién.

Tercera cuestion procesal: Presunta vulneracion al principio de verdad
material respecto de las imputaciones N® 3y N° 7

« Se ha vulnerado el Principio de Verdad Material dispuesto en el Numeral
11 del Articulo 230° de la LPAG', debido a que la observacion se refiere al

Folios del 82 al 247 del Expediente.
Folios del 250 al 253 del Expediente,

Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.
“Articulo IV.- Principios del procedimiento adminisirativo

1. El procedimiento administralivo se sustenta fundamentalments en los
siguientes principios, sin perfuicio de la vigencia de otros principios generales del
:r]‘am-cha Administrativo:

-
1.4. Principio de razonablilidad.- Las decigiones de la auforidad administraliva, cuando creen obligaciones,
califiguen infracciones, impongan sanciones, © eslablezcan resiricciones a los edministrados, deben
adaptarse denfro de los imites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcidn entre los medios a
emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo esirctamenie necesario para la
satisfaccidn de su cometido.”

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-
FCM.

“Articufo 27*.- Calificacién de residuo peligroso

1. La calificacidn de residuo peligroso se realizara de acuerdo a los Anexos 4 y 5 del presente reglamenio. El
Ministerio de Salud, en coordinacion con el seclor competente, y mediante resolucidn minfsterial, puede
declarar como peligroso a ofros residpos, cuando presenlen alguna de las caracteristicas eslablecidas en ef
artfculo 22 de Ia Ley o en el Anexo 6 de este Reglamenlo, o en su defeclo declararie no peligroso, cuando el
residug no represente mayor Mesgo para la salud y ef ambiente; y,

(o)

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General.

“Articulo 230".- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa

(..

1.11. Principio de verdad matenal- En el procedimiento, la awlordad administralive compelente deberd
verificar plenamenie los hechos gue sirven de molivo a sus decisiones, para lo cual deberd adopiar fodas las
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almacenamiento de los residuos sdlidos no peligrosos; sin embargo, indica
que la posible sancion se refiere al presunto incumplimiento por la
ubicacién de dichos residuos y no por el almacenamiento. En tal sentido,
existe inconsistencia entre la observacién realizada y el hecho imputado.

o Asimismo, se ha vulnerado tal principio respecto de la imputaciéon N° 7,
debido a que la referente imputacion se encuentra referida al cumplimiento
del Articulo 72° del Reglamento de las Actividades de Exploracion y
Explotacién de Hidrocarburos.

(iv) Cuarta cuestién procesal: Presunta vulneracién del principio de licitud
respecto de la imputacion N° 4

e Se ha vulnerado el Principic de Presuncion de Licitud dispuesto en el
Numeral 9 del Articulo 230° de la LPAG", toda vez que ulilizé como
instrumento técnico para la codificacién de colores y etiquetados de los
recipientes de residuos la Norma Técnica Peruana NTP 900.058:2005
sobre gestion de residuos: cbdigo de colores de los dispositivos de
almacenamiento de residuos, al amparo del Articulo 145° del RLGRS que
considera como infraccion muy grave el operar infraestructuras de residuos
sin la observancia de normas técnicas. No obstante, el OEFA presume que
no se actud conforme a las normas.

{v) Quinta cuestién procesal: Presunta vulneracién del principio de tipicidad
respecto de las imputaciones N° By N° 9

* Los hechos imputados N®* 8 y N® 9 corresponden a un solo incumplimiento
correspondiente a proporcionar a destiempo la Declaracion y el Plan de
Manejo de Residuos Sdlidos. Ello, se sustenta en la Décima Disposicion
Complementaria, Transitoria y Final de la Ley N* 27314; Ley General de
Residuos Sdlidos'™ (en adelante, LGRS), la cual define a la Declaracion
como el documento mediante el cual el administrado expresa como se han
manejado y como se van a manejar durante el siguiente periodo los
residuos sélidos, mientras que el Articulo 115° del RLGRS' establece que

medidas probalorias necesarias aulorizadas por la ley, aun cuande na hayan side propuesfas por los
administracios o hayan acordado eximirse de ellas.”

L Loy N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General.

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadors de fodas las enlidades estd regida adicionaimente por los siguienles principios
especiales:

(...

9. Presuncion de licitud.- Las enlidades deben presumir que los aadminisirados han acluado apegados a sus
deberes mientras no cuemen con evidencia en conlrario.”

Ley N* 27314 - Ley General de Residuos Sdlidos.

“Disposiciones Complementarias, Transitorias y Finales

{.)

Décima

(.}

1.Declaracidn de Manejo de Residuos Sdlidos

Documento técnico administralive con cardoler de declaracidn jurada, suserito por el generador, mediante el
cual declara como ha manejado y va 8 manejar durante el sigwente periodo los residuos sdlidos que eslan
bajo su responsabilidad. Dicha declaracidn describe el sistema de manejo de los residuos sdlidos de la
empresa o instifucidn generadora ¥y comprende las caracleristicas de los residuos en fminos de cantidad y
peligrosidad; operaciones y procesos efecutados y por gjecutar; modalidad de ejecucidn de los mismos y los
aspeclos administrativos determinados en los formulanos correspandientes.”

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N* 057-2004-
PCM.
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el Plan acompafa a la Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sdlidos,
configurandose una sola cbligacion. En tal sentido, se ha vulnerado el
Principio de Tipicidad, dispuesto en el Numeral 4 del Articulo 230° de la
LPAG™,

s« Asi también, el Numeral 1.4 de la Tipificacion y Escala de Multas y
Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y
Mineria — OSINERGMIN, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo
MN® 028-2003-O5/CD y sus modificatorias (en adelante, Resolucion de
Consejo Directivo N*® 028-2003-0S/CD), no establece una férmula exacta e
inequivoca sobre la presentacion del Plan de Manejo de Residuos Sdlidos,
sino que establece una sancidon por el incumplimiento, en general, de
reportes y otras obligaciones del generador de residuos sélidos.

*» Asimismo, dada la naturaleza de las infracciones (obligaciones formales),
la Resolucion Subdirectoral N® 127-2013-0OEFA-DFSAI/SDI no ha
considerado como una posible sancion la amonestacion, la cual calificaria
como una eventual sancion.

= Finalmente, para efectos de la gradualidad de la sancién, la determinacién
de las sanciones debe fundamentarse bajo criterios objetivos tales como la
afectacion a la salud, al ambiente, a la certeza o potencialidad del afio,
etc.; es decir, debe existir una debida ponderacion entre la sancién a
imponer y la gravedad de la infraccion cometida. En el presente caso, no
existe dafio al ambiente y/o perjuicio econémico a la zona de influencia.

Sexta cuestion procesal: Aplicacion de las normas sobre infracciones vy

sanciones establecidas en el RLGRS

» Se debe aplicar al presente caso lo dispuesto en el RLGRS en lugar de la
Resolucion de Consejo Directive N 028-2003-0S/CD, pues de lo contrario
estaria desconociendo lo sefialado en el Articulo 144° del RLGRS'®, norma
especifica en materia de gestion y manejo de residuos sdlidos.

“Articulo 115°.- El generador de residuos del ambilo de gestidn no municipal deberd preseniar dentro de los
primeros quince dias habiles de cada afo una Declaracidn de Manejo de Residuos Sdlidos, segun formulario
que se adiunta en el Anexo 1 del Reglamento, acompafiado del respeclivo plan de manefo de residucs gue
estima ejecutar en el siguiente periodo, a la auloridad compelente. Esla denvard una copia de la misma con
un andlisis de sifuacion a fa DIGESA."

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General.

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de fodas las enlidades esta regida adicionalmente por los siguignies principios
especiales:

{..d

4. Tipicidad.- Sdlo constifuyen conduclas sancionables administralivamente las infracciones previsias
expresamente en nammas con rango de ley medianie su lipificacidn como lales, sin admilir inferprelacion
extensiva o analdgica. Las disposiciones reglamentarias de desamollo pueden especificar o graduar aguellas
dirigidas a identificar las conductas o deferminar sanciones, sin constituir nuevas conduclas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita lipificar por via reglamentana,”

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decrete Supremo N° 057-2004-
PCM.

“Articule 144°- Criterio para calificar infracciones, imponer sanciones o imponer medidas de
seguridad

La autoridad administrative cuando califigue infracciones, imponga sanciones o disponga medidas de
sequriclad, debe hacero dentro de las facultades conferidas por la Ley v & Reglamento, observando fa
debida proporcidn antre los dafios ocasionados por el infraclor v la sancidn a imponer en aplicacion del
principice de razonabilidad establecido en la Ley N° 27444, Ley del Procedimianto Administralive General "
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« El Articulo 145° del RLGRS'® clasifica a las infracciones en leves, graves y
muy graves; y, el Articulo 147° del referido Reglamento' contempla la
graduacién de sanciones, por lo que al haberse considerado esta
clasificacion de infracciones y su graduacion en el propio RLGRS, debe ser
aplicada al presente caso; mas aun, si el RLGRS ha sido emitido mediante
Decreto Supremo, norma que es jerarquicamente superior a la Resolucién
de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD emitida por el OSINERGMIN.

Hecho imputado N° 1: Burlington habria implementado cuatro (4)
plataformas de aterrizaje adicionales en_el helipuerto_del Campamento

Base Providencia, el cual contraviene con el compromiso asumido en su
ElA del Lote 123

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N* 057-2004-
PCM.

“Articulo 145°%.- Infracciones

Las infracciones a las disposicionas de la Ley y el Reglamenio, se clasifican en:

1. Infracciones leves.- en los sigufentes casos:

&) Negligencia en &l mantenimianto, funcionamisito v control de las aclividades de residuos;

b) Incumplintiento en ef suminisiro de informacion a la autoridad cormespondiente

¢l Incumplimiento de olras obligaciones de cardcter formal.

d) Qlras infracciones que no revistan mayor peligrosidad.

2. Infracciones graves.- an los sigutanlas casos:

a) Ccultar o alterar maliciosamente la informacidn consignada en los expedientes administralivos para la
oblencion de regisiros, aulonizaciones, o Nicencias previstas en el presente Reglamentfo.

b) Realizar actividades sin la respectiva aulorizacian prevista por ley o, realizar éslas con aulonzaciones
caducadas o suspendidas, o el incumplimianto de las obligacionas aslablecidas an las aulofzacionas;

¢} Abandono, disposicidn o eliminacidn de los residuas en lugares no permilidos;

d) Incumplimiento de las disposiciones establecidas por la autoridad competents,

e) Falte de pdlizas de seguwro de conformidad a lo establecido en el presente Reglamento;

7} Imporiacidn o ingreso de residuos no peligrosos al temitorio nacional, sin cumplir con los permisos y
autorizaciones exigidos por fa nomma,

g) Falta de rolulado en los recipientes o confenedores donde se almacena residuos peligrosos, asi como la
ausancia de sefalizaciones en las instalaciones de manejo de residuos;

h) Mezcla de residuos incompalibles;

i) Comercializacidn de residuos sdiidos no segregados;

J) Utilizar el sistema postal o de equipaje de carga para el fransporie de residuos no peligrosos;

k) Otras infracciones que generen riesgos a la salud pablica y al ambients.

3. Infracciones muy graves.- en los siguienies casos:

a) Operar infraestructuras de residuos sin la observancia de las nommas écnicas,

b) Importacién o ingreso de residucs peligrosos al terriforio nacional, sin cumplir con los permisos y
aultorizaciones exigidos por la noma;

¢) Incumplimiento de las acciones de limpieza y recuperacidn de suelos confaminados;

d) Comercializacion de residuos peligrosos sin la aplicacion de sistemas de seguridad en loda la ruta de la
comercializacion;

&) Utilizar el sistema postal o de equipaje de carga para el fransporte de residuos paligrosos;

f) Omisién de planes de contingencia y de seguridad: y,

gl Otras infracciones que permilan el desamollo de condiciones para la generacion de dafos 8 la salnd
plblica y al ambiente.”

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.
“Articulo 147°.- Sanciones

Los infractores son pasibles de una o mas de las siguienfes sanciones adminfstrativas:

1. Infracciones leves:

a. Amonestacion por escrilo en donde se le obliga a comregir la infraccion; y,

b. Multas de 0.5 a 20 UIT, con excepcién cuando se lrale de residuos peligrosos gue serd de 21 hasla 50
T

2. Infraceiones qraves:

a. Suspension parcial o folal, por un periodo de hasta 60 dias de las aclividades o procedimienios operalivos
de lag EPS-RS, EC-RS o generadores de residuos del dmbito de gestién no municipal; y,

b, Multa desde 27 a 50 m?‘ En caso se lrate de residuos peligrosos, la multa serd de 51 hasta 100 UIT.

3. Infracciones muy grave

a. Clausura parcial o mtai dﬂ las actividades o procedimienios operativas de las empresas o generadores de
residuos del dmbito de gestion no municipal;

b. Cancelacion de los registros oforgados; y

c. Multa desde 51 a 100 UIT, con excepeidn cuando se Irale de residuos peligrosos gue serd de 101 hasta el
lope de 600 LIT.”
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» El EIA del Lote 123 disponia la habilitacion de un helipuerto con dos (2)
plataformas para el Lote 123 y un helipuerto con dos (2) plataformas para
el Lote 124. Por tanto, si bien tenia dos (2) helipuertos aprobados, uno
para cada campamento (4 plataformas en total); decidié construir
solamente el del Lote 123 con las plataformas adicionales detectadas
durante la supervision; es decir, un helipuerto con un total de seis (6)
plataformas.

* Las plataformas de aterrizaje adicionales no significaron mayor desbosgue
y/o ruidos en el espacio permitido para el helipuerto del Campamento Base
Providencia; por tal razén no se requeria de una modificacién al Plan de
Manejo Ambiental al no haberse impactado de manera diferente al
ambiente fisico y social, con relacion a los impactos evaluados en el EIA
del Lote 123.

« Las modificaciones referidas a la implementacion de cuatro (4) plataformas
adicionales a las establecidas por el EIA del Lote 123 fueron realizadas
conforme a lo establecido en el Articulo 62° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM (en adelante, el RPAAH),

+ Del mismo modo, el incremento del numero de plataformas obedecié a
proporcionar mayores medidas de seguridad en las etapas de topografia y
perforacion, ante las dificiles condiciones climaticas y la ubicacién remota
de las actividades; asi como, una mayor cantidad de horas de vuelos para
proporcionar a los grupos de campo una mayor logistica y medios de
transporte. Ello conforme con lo establecido en los Articulos 108°' y 110°20

Cabe precisar que &l Decreto Supremo N* 015-2006-EM que aprobd el Reglamento para la Proteccion
Ambiantal en las Actividades de Hidrocarburos fue derogado por el articulo 2* del Decreto Supremo
N* 039-2014-EM, norma que aprueba el nuevo Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades
de Hidrocarburos cuya entrada en vigencia fue el 4 de marzo del 2014. Sin perjuicio de lo indicado, se debe
pracisar qua al momeanto de la comision de las infraccionas materia del presente procedimiento detectadas
durante |a visita de supenvision regular efectuada del 21 al 25 de febrero del 2012, se encontraba vigente
el Decreto Supremo N® 015-2006-EM.

Reglamento para la Proteccidn Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N® 015-2006-EM.

“Articulo 62°.- Ef Tituiar da la actividad de Hidrocarburos establecerd un sistema de conlrol de cambios, para
identificar, evaluvar, conlrolar, mitigar y registrar los efeclos sobre la salud, la seguridad y el Ambiente anfe
cualquier modificacidn a las instalaciones, los procesos, los procedimientos de operacidn, los procedimienios
de manienimiento, fos procedimientos logisticos v ofras aclividades antes de implementar la modificacidn. La
implementacion de la modificacion podria requenr a su vez, modificar el PMA.”

Reglamento de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto
Supremo N* 043-2007-EM.

“Articulo 108°.- Condiciones basicas de alofamiento para el Personal

La Empresa Autorizada esld obligada a otorgar a sv Personal las condiciones bisicas de alojamignto con fa
finalidad de garanfizar la vida, la salud y el bienestar de los mismos, de acuerdo a las aclividades gue se
realicen y a las exigencias ambienlales presentes.

Reglamento de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto
Supremo N* 043-2007-EM.

“Artiewlo 110°.- Instalacién del campamenio base

El campamento base deberd instalarse fomando como minimo las sigwientes medidas de Seguridad:

a. Debers establecerse en aguellas zonas donde se compruebe que no exisle peligro de deslizamientos de
tierra, fallas geoldgicas activas, amenazas de desprendimienios, desbordes de rios o de olra naluraleza, que
supongan algin nesgo para la vida humana.

b. Debera ser ubicado en &reas despejadas v Nbres de caidas de drboles o froncos que puedan causar
Accidentes al Parsonal.

¢. Instalar el campamento en la parte alta del terreno, si fuera ef caso, y en las cercanias de alguna fuente de
agua.

d. Se lomardn en cuenla las medidas de Seguridad necesarias que ewviten poner en resgo la wvida, fa
integridad fisica y la salud del Personal.
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del Reglamento de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 043-2007-EM (en adelante,
Reglamento de Seguridad).
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» Finalmente, la empresa sefiald que los resultados del monitoreo de ruido
diurno realizados durante las actividades del proyecto sismico en las zonas
del helipuerto, estuvieron dentro del margen de los Estandares de Calidad
Ambiental (en adelante, ECA).

(viii) Hecho imputado N° 2: Burlington habria realizado el almacenamiento de
residuos sélidos peligrosos en bolsas y sacos de polipropileno sin rétulo

de identificacién respectivo

» Durante la visita de supervision, se prepard un area de almacenamiento
temporal de residuos sélidos peligrosos fuera del almacén de residuos,
guedando subsanada la observacion establecida en el Acta de Supervisién

N® 005086, de acuerdo a las recomendaciones efectuadas por el supervisor
del OEFA

(ix) Hecho imputado N° 3: Burlington habria realizado el almacenamiento de
residuos no peligrosos en _un_area que no cumple con_ser segura,
sanitaria y ambientalmente adecuada para su disposicién

* No se ha demostrado que en el area donde se almacenan los residuos
solidos peligrosos no cumple con ser segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada para su disposicion; ademas, dado que los residuos estaban en
el respectivo recipiente, no huno problemas de salubridad dado que la
lluvia como la escorrentia no llegaron a tocar los residuos.

(x) Hecho imputado N° 4: Burlington habria implementadoe un_cédigo de
colores y etiquetado a los recipientes de residuos sdlidos ubicados en el
Campamento Base Providencia, el cual contraviene con el compromiso
asumido en su EIA del Lote 123

+ La modificacion del cédigo de colores y etiquetado de los recipientes de
residuos solidos fue ejecutada desde el inicio de las operaciones en
concordancia con lo establecido en el Articulo 62° del RPAAH?', no
habiendo impactado el ambiente fisico y social de manera diferente a la
prevista en el EIA del Lote 123, por lo que la modificacion efectuada no
necesitaba la aprobacion por parte de la autoridad competente, habiendo
sido establecida en el Sistema de Control de Cambios para la utilizacion de
NTP* en segregacion de residuos (Formato de Gestion de Cambios)®,

e. En caso qgue fuera inevitable el fener que establecerse en lerrenos panlanosos, dreas expuestas a
inundaciones u olras situaciones gue signifiquen nesgo para la salud del Personal, se debera conlframestar
dichas condiciones realizando acciones apropiadas wo dotandolos de instalaciones complementarias.”
2l Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N® 015-2006-EM.
“Articulo 62°.- El Titular de la actividad de Hidrocarburos establecerd un sistema de control de cambios, para
identificar, evaluar, controlar, mitigar ¥ regisirar los efectos sobre la salud, la seguridad ¥ ef Ambignte anfe
cualquier modificacidn a las instalaciones, los procesos, los procedimientos de operacidn, fos procedimientos
de manfenimiento, los procedimientos logisticos u ofras aclividades anfes de implementar la modificacion, La
implementacion de la modificacion podria requerr @ su vez, modificar el FMA.”

B Morma Técnica Peruana,

- Folios 103 y 104 del Expedienta.
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* Asimismo, la referida modificacién fue considerada en el proceso de
actualizacion del Plan de Manejo de Residuos Solidos presentado al OEFA
el 17 de febrero del 2012, donde ya se contemplaba el uso de los siete (7)
recipientes y colores verificados en la visita de supervision.

+ Finalmente, utilizé como instrumento técnico para la codificacién de colores
y etiguetados de los recipientes de residuos la Norma Técnica Peruana
NTP 900.058:2005 sobre gestion de residuos: cédigo de colores de los
dispositivos de almacenamiento de residuos, la cual ayuda a obtener una
adecuada segregacion de los residuos sélidos que genera una cultura de
gestion ambiental en base a la dosificacion de colores y facilita las labores
de reciclaje de los mencionados residuos.

Hecho imputado N° 5: Burlington habria implementado contenedores de
plastico para almacenar residuos sodlidos peligrosos en el Campamento
Base Providencia

* La modificacion del material del recipiente de residuos solidos peligrosos
(de metal a plastico) era una meodificacion necesaria por lo que no
necesitaba la aprobacion por parte de la autoridad competente habiendo
sido establecida en el Sistema de Control de Cambios para la utilizacion de
cilindros plasticos.

* Ademas, la empresa indicd que el objetivo de implementar contenedores
de residuos sélidos peligrosos de material de plastico es eliminar el riesgo
para los recicladores durante la manipulacion y transporte de los
contendores, toda vez que estos son muy sensibles a la oxidacion,
pudiendo generar orificios y posteriores fugas, mas aun considerando las
condiciones atmosféricas de Loreto.

Hecho imputado N° 6: Burlington no contaria _con_ un_area de
almacenamiento temporal de residuos solidos peligrosos en el
Campamento Volante 11-2

» En el EIA del Lote 123 no se ha contemplado dicho compromiso. No
obstante a ello, cumplié con subsanar la observacion realizada por el
OEFA, a pesar de que |as labores duraron sélo 20 dias.

Hecho imputade N° 7: Burlington no contaria con un sistema de doble
contencién que logre aislar el combustible de los agentes contaminantes
en la poza de contencién de combustibles del Campamento Volante 1-2

* Conforme al Articulo 10° del Reglamento para el Almacenamiento de
Hidrocarburos®, el volumen almacenado (100 galones de combustible) no
requiere una poza de contencién, ya que ello no excede los 10 m®.

* Asimismo, indicoé que dicha poza contaba con una capacidad de
contencion del 110% del volumen de combustible a almacenar, ademas de

Reglamentoe de Seguridad para el Almacenamiento de Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo
N® 052-93-EM

Articulo 10%.- El Reglamento no se aplica a;

[

g} Tangues cuya capacidad no exceda los 10.0 melros ctbicos.

(..
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una cubierta impermeable, conforme al Articulo 72° del Reglamento de las
Actividades de Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos®.

e No obstante lo indicado, cumplié con implementar las observaciones
realizadas por el OEFA.

(xiv) Hechos imputados N° 8 y 9: Burlington no habria presentado la

Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sélidos correspondiente al afio
2010 ni el Plan de Manejo de Residuos Sdélidos correspondientes al afio
2011, dentro de los primeros quince (15) dias habiles del ahno 2011
conforme a lo previsto en el ordenamiento legal

= Cumplié con presentar la Declaracion Anual de Manejo de Residuos
Sdlidos correspondiente al afo 2010 y el Plan de Manejo de Residuos
Sdlidos correspondiente al afic 2011 el 16 de febrero del 2011, esto es,
poco tiempo después de que el plazo de quince (15) dias habiles haya
vencido.

 En tal sentido, dicha conducta corresponde a un solo incumplimiento, el de
presentar la Declaracion Anual de Manejo de Residuos Solidos
acomparfiado del Plan de Manejo de Residuos Sélidos.

Mediante el Proveido N® 1 notificado a Burlington el 27 de marzo del 2014, la
Subdireccion citdé de oficio a dicha empresa una audiencia de informe oral, la
misma gue se llevo a cabo el 2 de abril del 2014%.

Posteriormente, a través del Proveido N° 2 notificado a Burlington el 4 de abril
del 2014, la Subdireccion le solicité que en un plazo de tres (3) dias habiles
cumpla con sustentar técnicamente las siguiente preguntas?’:

(i) Pregunta N° 1: El 4rea exacta (m?) del helipuerto y de cada una de las seis
(6) plataformas construidas en el Lote 123, considerando las dimensiones
de las hélices de los helicopteros y las areas de almacenamiento del
combustible (turbo) utilizado para su funcionamiento.

(i) Pregunta N° 2: Las razones por las que decidid construir las plataformas
correspondientes al Lote 124 y dos (2) plataformas adicionales en el
campamento del Lote 123, considerando que, en el mes de mayo del 2011
comunico a Perupetro S.A. su decision de revertir el Lote 124 sin llegar a
realizar actividades de sismica 2D en el mismo.

n

Reglamento de las Actividades de Exploracién y Explotacién de Hidrocarburos aprobado por Decreto
Supremo N® 032-2004-EM

“Articulo 72.- Almacenamiento de combustibles

Se conlrolard estrictamente el almacenantienio de combustibles en el campamenio.

El almacenamiento de combustibles, lubricanfes y suslancias quimicas debe eslar en un silio cérrado, con
cubierta impermeable,

Los tangues de combustibles deben estar dolados de valvulas seguras (que se puedan cerrar con llave para
evitar usos no autorizados).

Cualquier fuga o contaminacion de combustible al suelo o al agua, de acuerdo al articulo 80 del presente
Reglamento, debe ser reportada a OSINERG y al MINEM procediéndose a su limpieza para prevenir
cualguier amenaza de contaminacion.”

Folios del 254 y 255 del Expediente.

Folics 268 y 269 del Expediente.
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(i) Pregunta N° 3: Si la conducta descrita en el parrafo precedente resultd
mas beneficiosa o perjudicial en términos ambientales, que sujetarse en
estricto a los términos aprobados en el EIA del Lote 123, respecto de la
construccion de helipuerios.

El 7 de abril del 2014, Burlington solicité al OEFA se le otorgue una prorroga
de plazo de quince (15) dias habiles, a fin de poder obtener toda la informacién
técnica requerida®.

Asi, mediante el Proveido N°® 3 notificado a Burlington el 9 de abril del 2014%®,
en atencion al requerimiento efectuado por dicha empresa, la Subdireccidn le
otorgd un plazo de diez (10) dias habiles para remitir las respuestas a las
preguntas efectuadas mediante el Proveido N° 2.

El 25 de abril del 2014, Burlington remitié al OEFA la informacién solicitada (en
adelante, escrito de respuestas), sefialando lo siguiente®:

(i) Respuesta ala pregunta N° 1:

¢+ Durante la ejecucion del proyecto considerd conveniente prescindir del uso
de los helicépteros del tipo Ml 17 contemplados en su EIA del Lote 123; vy,
decidié utilizar Unicamente helicopteros Bell 212 para el transporte de
pasajeros y B3 para el transporte de carga. Para acreditar sus
afirmaciones, adjunta el Plan de Abandono del Proyecto Sismico 2D del
Lote 123 (Anexo N° 1 del escrito de respuestas)™.

* Los modelos de helicépteros Bell 212 y B3 son mas pequefios que los
helicopteros Ml 17. Ello se aprecia en el Cuadro 3-2 de Especificaciones
Técnicas de su EIA del Lote 123 (Anexo N° 2 del escrito de respuestas)®.

* Debido al cambio de modelos de helicépteros, decidié instalar seis (6)
plataformas de menores dimensiones (5 x 5 m?) a las inicialmente
proyectadas en su EIA del Lote 123 (15 x 15 m?) dentro del area
contemplada en dicho instrumento (2,400 m?).

Respuesta a la pregunta N° 2:

El incumplimiento del EIA del Lote 23 no guarda relacién con la devolucion
del Lote 124 a Perupetro S.A., mas aun cuando ello se hizo efectivo el 15
de febrero del 2012. Para acreditar lo indicado adjunta copia de la Escritura
Publica del Acuerdo de Terminacion del Contrato de Licencia del Lote 124
con Perupetro S.A (Anexo 4 del escrito de respuestas)®. No obstante, el
hecho de no operar en el Lote 124 debe ser valorado como una accion en
provecho y beneficioso para el medio ambiente.

Folio 272 del Expediente.

Folios 273 y 274 del Expediente.
Folios del 276 al 355 del Expediente,
Folios del 319 al 346 del Expediente.
Folio 317 del Expediente.

Folios del 308 al 313 del Expediente,
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e La construccion de las cuatro (4) plataformas adicionales en el helipuerto
del Campamento Base Providencia del Lote 123 fue el resultado de un
analisis realizado sobre los beneficios ambientales que acarrearia la
implementacion de las mismas. El analisis versd sobre los siguientes
temas: (i) seguridad en el transporte y evacuacion del personal ante casos
de emergencias; v, (ii) el caracter operativo relacionado con el cambio de
logistica debido a las lluvias. Para acreditar lo indicado adjunta el
documento “Matriz de Identificacién de Peligros para la Construccion de
Seis Plataformas en el Campamento Base Providencia en Materia
Ambiental de Salud y Seguridad” (Anexo 3 del escrito de respuestas)™.

(i) Respuesta a |la pregunta N° 3:

« El hecho de haber construido las cuatro (4) plataformas adicionales en el
Campamento Base La Providencia del Lote 123 le permitid minimizar
enormemente los impactos ambientales inicialmente previstos en el EIA del
Lote 123, toda vez que:

(a) Evitd la construccién de 51 helipuertos: El EIA del Lote 123 aprobo
un total de quinientos sesenta y ocho (568) helipuertos; es decir,
doscientos ochenta y cuatro (284) en cada lote. En la segunda fase
de la sismica construyé Gnicamente setenta y tres (73) helipuertos de
los ciento veinticuatro (124) que le faltaba implementar, evitando asi
construir cincuenta y uno (51) helipuertos, lo cual equivale a un area
de 12.24 hectareas (122 400 m?).

(b) Evité la construccion y habilitacion de 71 campamentos volantes: De
los ciento veinticuatro (124) campamentos volantes previstos en el
EIA del Lote 123, sdlo habilité cincuenta y tres (53); evitando la
habilitacion de setenta y uno (71) que equivale a un area de 4.80
hectareas (47, 996 m?).

(c) Redimensiond y evitd la intervencién en 17.04 hectareas: como
consecuencia de los literales anteriores a) y b) redimensiond las
distancias entre los helipuertos y los campamentos volantes que
pasaron a ser de 3.5 kilometros (Km) a 5 Km, conforme lo comunico
a la DGAAE. Ademas, dado que redujo la construccion de helipuertos
y campamentos volantes se dejo de intervenir 17.04 hectareas (170
000 m?) ya que solo utilizd zonas de descargas. Para acreditar la
comunicacion del redimensionamiento a la DGAAE adjunta copia del
Oficio N° 3160-2010-MEM/AAE del 19 de noviembre del 2010 y del
Informe N° 220-2010-MEM-AAE/GR*; asimismo, el sustento del
redimensionamiento y modificacion de las lineas sismicas de los
Lotes 123 y 124.

(d) Evitd el desbosque de mas de 43 hectareas en el Lote 123: de las
95.3 hectareas aprobadas por |la Direccién Forestal de Flora y Fauna

Silvestre para la intervencion del Lote 123, solo intervino 43
hectareas, es decir, el 55% del total. Para acreditar dicha afirmacion

e Folio 315 del Expediente.

» Faolios del 304 al 306 del Expediente,
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adjunta el Plan de Abandono del Proyecto Sismico 2D del Lote 123 —
Pagina 3».

(e) Permitid el uso de helicépteros mas pequefios y la reduccion del nivel
de ruido en las operaciones: el uso exclusivo de helicopteros Bell 212
y B3 disminuyd el impacto ambiental relacionado con los decibeles
de ruido generados en horario diurno. Para acreditar lo indicado,
adjunta Informes de Monitoreo de Ruido Diurno (Anexo 8 del escrito
de respuestas).

Mediante Memorandum N° 221-2014-OEFA/DFSAI/SDI del 21 de mayo del
2014, la Subdireccién solicité a la Direccion de Supervision del OEFA emitir
una opinion técnica acerca de las respuestas brindadas por Burlington
mediante su escrito del 25 de abril del 2014.

A través del Memorandum N° 1668-2014-OEFA/DS del 16 de junio del 2014%,
la Direccidn de Supervisién del OEFA remitid el Informe Técnico N° 067-2014-
OEFA/DS-HID del 13 de junio del 2014 (en adelante, Informe Técnico
Complementario), el mismo que fue debidamente notificado a Burlington el 19
de junio del 2014 mediante el Proveido N* 4. Asimismo, se le otorgé un plazo
de cinco (5) dias habiles para que presente sus observaciones que considere
pertinentes®.

El 2 de julio del 2014, Burlington presentd sus descargos al Informe Técnico
Complementario (en adelante, descargos al Informe Técnico Complementario),
sefalando lo siguiente*;

(i) Respecto a la respuesta N° 1:

* Precisd que construyo seis (6) plataformas de 5 x 5 m? para el area donde
posaban los patines del helicoptero mas un area de 5 x 2 m? para la parte
de la cola; es decir, 35 m? por cada plataforma y 210 m? por todo el
helipuerto del Campamento Base Providencia del Lote 123. Para acreditar
lo indicado adjunta el Mapa del Campamento Base Providencia (Anexo 1
del descargo al Informe Técnico Complementario).

* No se debe considerar la zona de almacenamiento de combustible dentro
del calculo del area destinada para el helipuerto (849 003 m?), dado que el
Turbo Jet A almacenado no era exclusivo para los helicopteros sino
también para otras actividades.

« Para sustentar sus argumentos, adjunta un registro fotografico de los
modelos de helicopteros utilizados (Anexos N° 2 y 3)2, "Ordenes de

Folio 342 del Expadianta.
Folics del 276 al 220 del Expediente.
Folios del 357 al 362 del Expediante.
Folic 363 dal Expadiants.
Folios del 391 al 404 del Expediente.
Folio 365 del Expediente.
Folio 387 del Expediente.
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Servicio de los helicopteros de tipo Bell 212 y B2" empleados durante la
Fase Il del proyecto (Anexo N° 4)=; y, el “Reporte Final de adquisicién de
Sismica 2D del Lote 123" de setiembre del 2012, el cual contiene las horas
de vuelo de los helicopteros durante la mencionada fase (Anexo N° 5 del
escrito)«.

* De otro lado, refiere que de manera excepcional durante la Fase Il del
proyecto y en dos (2) oportunidades utilizé el helicéptero de modelo M8,
los cuales volaron Unicamente 22.4 horas durante los seis meses que durd
dicha fase.

(i) Respecto a la respuesta N°® 2:

* Antes de la vigencia del Decreto Supremo N° 054-2013-PCM que aprueba
las disposiciones especiales para ejecucion de procedimientos
administrativos publicado el 16 de mayo del 2013, no existia una norma
que lo obligue a comunicar a la autoridad competente un cambio que
implique un impacto significativo al ambiente.

e Los Articulos 9° y 20° del RPAAH* no establecen la obligacion de
comunicar a la autoridad competente los cambios en un proyecto cuando
estos no generen impactos negativos al ambiente. Por tanto, se vulnera el
principio de Libertad de Accion recogido en el inciso a) del Numeral 24 del
Articulo 2° de la Constitucién Politica del Peru.

e Cabe indicar que, conforme a lo establecido en el Articulo 26° del
RPAAH*, corresponde modificar un Instrumento de Gestién Ambiental, a
través de un EIA o un Plan de Manejo Ambiental - PMA, en determinados
supuestos que no se condicen con la implementacion de las cuatro (4)
plataformas adicionales en el Lote 123.

b Folios del 383 al 385 del Expedienta.
b Folios del 374 al 381 del Expediente.

bl Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N* 015-2006-EM

“Articulo 20°.- Las resoluciones relafivas a las DIA, ElA-sd, EIA, PMA y las aclualizaciones de esle ditimo
(PMA), asi como cualquier ofro acto que modifigue el contenide de fas obligaciones de los responsables de
laz Actividades de Hidrocarburos serdn comunicadas por la DGAAE al Consejo Nacional del Ambiente
(CONANM), para su correspondiante registro por dicha enlidad.
Las resoluciones antes mencionadas acompafiadas de copia de fodo lo acluado, fambign serdn comunicadas
porfa DGAAE a OSINERG, para su respecliva supervision y fiscalizacicn,
FPara efectos del inicio de las Actividadas de Hidrocarburos, lag resoluciones que aprueban los DIA, ElA-sd,
ElA y PMA, tlenen vigencia de lres afios, contados a partir de [a fecha de su expedicidn. Transcurrido ef plazo
mencionado sin gue se haya dado inicio a las aclividades &l Tilular debera presenfar un nuevo Esludio o
Instrumento Ambiantal ”

o Reqglamento para la Proteccidn Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Dacreto
Supremo N* 015-2006-EM

“ESTUDIO DE IMFACTO AMBIENTAL

Articulo 26°- El Estudio de Impacto Ambiental (EIA) se presenlard para aquellas Actividades de
Hidrocarburos contenidas en el Anexo N® 6, cuys ejecucidn puede generar significativos Impacios
Ambientales de cardcler negative en tdrminos cuantifalivos o cualifativos.”

Los referidos supuestos comesponden a: (i} una ampliacién de las lineas sismicas en diferentes area dentro
del mismo [ote, (i) cuando s& dé inicio a una actividad o ampliacién en un drea, (i) cuando se tenga pensado
Ia ampliacion del programa exploratoric en la misma area; v, (iv) cuando se tenga pensado iniciar aclividad o
ampliar un pozo de desarrolle en nuevas areas del lote.
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(i) Respecto a la respuesta N°® 3.

* El Informe Técnico Complementario toma como referencia los resultados
de los monitoreos efectuados durante la Fase | del proyecto (agosto del
2010 a febrero del 2011) y no durante la Fase |l {diciembre del 2011 a junio
del 2012) que fue el periodo supervisado por el OEFA. Para ello, adjunta el
informe de monitoreo de la calidad de ruido durante la Fase Il que
evidencia que se mantuvo del estandar establecido (Anexo 7).

« La Direccion de Supervision considera en su Informe Técnico
Complementario que “la reduccion de las dreas de impacto (helipuertos y
campamentos volantes) fue por razones técnico — operativas que de
manera indirecta han dejado de generar un impacto en el ambiente”. Por lo
tanto, la inaccién de operar en el Lote 124 también se debe considerar
como un beneficio al medio ambiente.

+ Para sustentar los beneficios ambientales efectuados, adjunta en calidad
de medio probatorio una matriz de identificacion de riesgos ambientales
(Anexo 8)*.

16. Mediante el Proveido N°® 5 del 2 de setiembre del 2014, la Subdireccion citd a

Burlington a una audiencia de informe oral, la misma que se llevd a cabo el 10
de setiembre del 2014,

17. Finalmente, el 27 de noviembre del 2014, Burlington presenté un escrito
solicitando se resuelva el presente procedimiento administrative sancionador.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION

18. En el presente procedimiento, las cuestiones en discusién consisten en
determinar:

(i) Primera cuestion procesal Si es aplicable el Reglamento para la
Subsanacion Voluntaria en el presente caso.

(i) Segqunda cuestion procesal: Si se ha wulnerado el principio de
razonabilidad en el hecho imputado N® 2.

(i) Tercera cuestion procesal: Si se ha vulnerado el principio de verdad
material en los hechos imputados N®* 3y 7.

(iv) Cuarta cuestion procesal: Si se ha vulnerado el principio de presuncion
licitud en el hecho imputado N° 4.

(v) Quinta cuestién procesal: Si se ha vulnerado el principio de tipicidad en
los hechos imputados N° 8 y 9.

(vi) Sexta cuestidon procesal: Si son aplicables las normas sobre infracciones
y sanciones dispuestas en el RLGRS.

T Folios del 367 al 370 del Expedienta.
- Folio 366 del Expediente,
- Folios 405 y 406 del Expediente.
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(vii) Primera cuestion _en_discusién: Si Burlington implementé cuatro (4)
plataformas de aterrizaje adicionales en el helipuerto del Campamento
Base de Providencia, incumpliendo lo establecido en su EIA.

(viii) Segunda cuestién en discusion: Si Burlington realizé el adecuado
almacenamiento de residuos sélidos peligrosos, puesto que los almacend
en bolsas y sacos de polipropileno sin el rétulo de identificacion
respectivo.

(ix) Tercera cuestion en discusion: Si Burlington realizé el adecuado
almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos, en tanto los dispuso en
un area que no cumple con ser segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada para su disposicion.

(x) Cuarta cuestibn en discusién: Si Burlington realizé un adecuado
almacenamiento de los residuos sélidos, puesto que los contenedores no
se encontraron identificados conforme a la asignacion de colores y
etiquetado establecida en su EIA.

(xi) Quinta cuestion en discusion: Si Burlington realizé un adecuado
almacenamiento de los residuos sdlidos peligrosos, puesto que el
contenedor es de un material distinto al establecido en el EIA.

(xii) Sexta cuestién en discusidon: Si Burlington contaba con un area de
almacenamiento temporal de residuos sodlidos peligrosos en el
Campamento Volante 11-2.

Sétima cuestibn en discusion: Si el area de almacenamiento de
combustibles del Campamento Volante 1-2 contaba con un sistema de
doble contencion.

Octava cuestion en discusién: Si Burlington presentd ante el Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN Ila
Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sdlidos del Lote 123,
correspondiente al afio 2010 dentro de los primeros quince (15) dias
habiles del afio 2011.

(xv) Novena cuestion en discusion: Si Burlington presentd ante el Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria — OSINERGMIN el Plan
de Manejo de Residuos Solidos del afio 2011 del Lote 123,
correspondiente al afio 2011 dentro de los primeros quince (15) dias
habiles del afio 2011.

(xvi) Décima cuestibn en discusion: Si corresponde ordenar medidas
correctivas a Burlington.

CUESTIONES PREVIAS

1.1 Normas procesales aplicables al procedimiento administrativo

sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

19. Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion

de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversién
en el pais (en adelante, Ley para la promocién de la inversion), publicada el 12
de julio del 2014 en el Diario Oficial “El Peruano” (en adelante, el Diario Oficial),
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se ha dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contados a partir de su
publicacion, el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en
adelante, OEFA) privilegiard las acciones orientadas a la prevencion vy
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley para la promocion de la inversion establece que
durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos administrativos
sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara la existencia de una
infraccion, dnicamente dictara una medida correctiva destinada a revertir la
conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador; salvo las
siguientes excepciones®:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida
y la salud de las personas. Dicha afectacién debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidn
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o
en zonas prohibidas.

c¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion
dentro de un pericdo de seis (6) meses desde que quedd firme la
resolucion que sancioné la primera infraccion.

Para estos supuestos, se dispuso que se tramitaria el procedimiento conforme
al Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Consejo Directive N° 012-2012-OEFA/CD (en
adelante, RPAS) aplicandose el total de la multa calculada.

En concordancia con ello, el Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais” (en
adelante, Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en

Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos
para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais.

“Articulo 19*.- Privilegio de la inversidn y correccion de las conductas infractoras.

En ef marco de un enfogue prevenlive de fa politica ambiental, eslablécese un plazo de Ires (3) afios
contados a partir de la vigencia de la presente ley, duranfe el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA privilegiard las acciones onentadas a la prevencidn y comeccion de la conducta infractora
en materia ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA iramilard procedimianios sancionadores excepcionales. Sila auloridad
edministraiiva declara la existencia de infraccion, ordenard la realizacidn de medidas corectivas deslinadas a
ravertir la conducta infraclora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verficado el
cumplimiento de la medida cormectiva ordenada, of procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo
contrario, e referido procedimiento se reanudard, quedando habilitado ef OEFA a imponer [a sancién
respectiva.

Mientras dure el perfodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por 1as infracciones no podran ser
superiores al 50% de la muta que comesponderia aplicar, de acuerdo a la melodologia de delerminacidn de
sanciones, considerando los atenvantes wo agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presenfe
pérrafo no

serd de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y fa salud de las personas,
Dicha afectacidn deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acredifada.

b Aclividades que se realicen sin conlar con el instrumarnio de gestidn ambiental o fa autorizacion de inicio
de operaciones comespandientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencla, enfendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccidn dentro de un perioda de seis (6)
meses desde que queds firme la resolucion que sanciond la primera infraceion.”
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el Articulo 19° de la Ley N® 30230), aprobadas mediante Resolucion de
Consejo Directivo N® 026-2014-OEFA/CD, se dispuso que, tratandose de los
procedimientos administrativos sancionadores en tramite en primera instancia
administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

(iy Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19°
de la Ley N® 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion
del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del
tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las
medidas correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N® 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base
y la aplicacién de los factores agravantes y/o atenuantes a utilizar en la
primera graduacidén de sanciones, aprobada por Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que
la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucién adquiere firmeza, serad tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 6° del mencionado
Reglamento, lo dispuesto en el Articulo 19° de |la Ley para la promocién de la
inversion no afecta la potestad del OEFA de imponer multas coercitivas frente
al incumplimientc de medidas cautelares y medidas correctivas, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), los Articulos 21° y
22° de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, Ley del SINEFA)®', y los Articulos 40° y 41° del RPAS.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) v ¢) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las
imputaciones no se aprecia presunto dafio real a la salud o vida de las
personas, que se haya desarrollado actividades sin certificacion ambiental o
reincidencia. En tal sentido, de acreditarse la existencia de infraccion
administrativa, correspondera emitir:

LA

Modificada por la Ley N* 30011, publicada en el Diario Oficial el 26 de abril de 2013.
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(il Una primera resolucion que determine responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
para la promocion de la inversion, la primera resolucidon suspendera el
procedimiento administrativo sancionador, el cual solo concluira si la autoridad
verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se reanudara
guedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley para la promocion
de la inversién y en la Resolucion de Consejo Directivo N® 026-2014-OEFA/CD.
CUESTIONES PROCESALES

Primera cuestion procesal: Aplicacion _del Reglamento para la
Subsanacion Voluntaria

La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Reglamento para la
Subsanacion Voluntaria de Incumplimientos de Menor Transcendencia,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD, dispone
que la Autoridad Decisora® podra calificar dicho tipo de hallazgo como una
infraccion leve y sancionarlo con una amonestacion.

Sin embargo, de acuerdo con lo establecido en el Numeral 2.2 del Articulo 2°
de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el
Articulo 19° de la Ley N® 30230, primero se dictara la medida correctiva, y ante
su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50%
(cincuenta por ciento).

En el presente caso, Burlington alegd que al haber subsanado las conductas
infractoras, en aplicacion del Reglamento para la Subsanacion Voluntaria, la
Autoridad Decisora debe calificar a las infracciones como leves y sancionarlas
con amonestacion, sin que ello represente aceptacion de las imputaciones.

Cabe sefialar que al margen que algunos de dichos incumplimiento puedan ser
eventualmente calificados como hallazgos de menor trascendencia, lo cierto es
gue en la presente Resolucion se analizara la existencia de responsabilidad
administrativa y el dictado de una medida correctiva. Por lo tanto, en la
presente Resolucion no corresponde calificar los hallazgos detectados como
infracciones leves yfo sancionarlos con una amonestacion, puesto que la

Reglamento para la Subsanacién Veluntaria de incumplimientos de mener transcendencia, aprobado
por Resolucidn de Consejo Directive N* 046-2013-0EFAICD.

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS TRANSITORIA

Unica.- La Auloridad insiruciora podrd aplicar las disposiciones del presenite Reglamento para decidir no

. iniciar un procedimiento adminisirative sancionador, sf venifica que a la enlrada en vigencia de la presents

norma, el hallazgo de menor trascendencia se encuenira debidamente subsanado.

Las disposiciones del presenfe Reglamenio no resullaran aplicable para los halazgos de menar
trascendencia que a la fecha de su enifrada en vigencie se encueniren siendo fvestigados en un
procedimiento administrative sancionador. No obstante, la Autoridad Decisora podra calificar dicho hallazgo
como infraccidn feve y sancionarfo con un amonesfacidn, siempre gque o adminisirade acredite haberfo
subsanads.”
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aplicacién de una sancién se realizara ante el incumplimiento de la posible
medida correctiva ordenada.

IV.2 Segunda cuestion procesal: Presunta vulneracién del principio de
razonahilidad respecto de la imputacion N° 2

30. Burlington sefialé que el OEFA habria vulnerado el principio de razonabilidad,
toda vez que no se ha determinado el tipo de residuos sodlidos peligrosos
conforme a lo establecido en el Articulo 27° v Anexos 4 vy 5 del Reglamento de
la LGRS®, especificacion relevante para la gradualidad de la sancién.

31. Sobre el particular, cabe sefialar que la norma que regula el manejo de
residuos sélidos precisa claramente lo siguiente: “todos los residuos sdlidos

peligrosos en general deben contar con un rotulade que los identifique
plenamente”.

32. Es asi que la obligacion de identificar plenamente el tipo de residuos sdlidos
peligroso corresponde al generador de los residuos mas no a la autoridad
administrativa; por lo que, al momento de la visita de supervisién no resultaba
relevante que el supervisor identifique el tipo de residuo que se encontraba
dentro de cada bolsa y saco de polipropileno para determinar el cumplimiento
de la mencionada obligacion.

33. En tal sentido, la Resolucién Subdirectoral imputé contra Burlington el haber
realizado el almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos sin el rétulo
respectivo, sin considerar la identificacion consignada en los Anexos 4 y 5 del
RLGRS.

Por lo tanto, la Subdireccion inicié contra Burlington el presente procedimiento
administrative sancionador con relacion a dicha imputacién, sin vulnerar el
principio de razonabilidad establecido en la LPAG, careciendo de sustento lo
indicado por la referida empresa con relacién a dicho extremo.

Tercera cuestion procesal: Presunta vulneracion del principio de verdad
material respecto de las imputaciones N°* 3y 7

Burlington sefala que el OEFA habria vulnerado el principio de verdad materia
dispuesto en el Numeral 1.11 del Articulo IV de la LPAG®, respecto a la

= Rzglamnnm de la Ley General de Residuos Solidos, aprobade por Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM.
“Articule 27.- Calificacién de residuo peligroso
1. La calificacidn de residuo peligroso se realizard de acuerdo a los Anexos 4 y 5 del presente reglamento. EI
Ministero de Salud, en coordinacidn con el seclor compelente, v mediante resclucién ministerial, pusde
declarar como pefigroso a ofros residuos, cuando presenten alguna de las caracleristicas eslablecidas en ef
arficulo 22 da la Ley o en el Anexo 6 de este Reglamento, o en su defecto declararo no peligrose, cuando ef
residuo no represente mayor nesgo para la salud y el ambiente, y,
e o

o Ley de Procedimiento Administrativo General- Ley N* 27444
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguienles principios, sin peruicio de
Ia vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrativo:

(.

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad adminisirativa compelente deberd
verificar plenamente los hechos que sirven de molivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoplar fodas las
medidas probalorias necesarias aulonizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por oS
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales fa autoridad adminisiraliva estard facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuesios por las parfes, sin gue ello signifique una
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imputacion N° 3, referida a un area que no cumple con ser segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada para el almacenamiento temporal de los residuos
solidos no peligrosos; debido a que la posible sancion deberia ser por el
presunto incumplimiento por la ubicacién de dichos residuos y no por el
almacenamiento de estos.

Ademas, Burlington alega que el OEFA habria vulnerado también dicho
principio respecto a la imputacion N° 7, referida a la falta de sistema de
contencion en el area de almacenamiento de combustibles del Campamento
Volante 1-2, dado que dicha obligacion estd referida al cumplimiento del
Articulo 72° del Reglamento de las Actividades de Exploracion y Explotacion de
Hidrocarburos.

En ese sentido, el principio de verdad material o verdad juridica se basara en la
busqueda de la realidad y sus circunstancias, a fin de llegar al conocimiento
mas certeramente posible de los hechos que dieron origen al procedimiento
administrativo sancionador.

Con respecto a la imputacién N°® 3, cabe preciar la observacion detectada
durante la visita de supervision, sefiala claramente el presunto incumplimiento
a la norma por el inadecuado almacenamiento temporal de los residuos sdlidos
no peligrosos; es decir, el acondicionamiento temporal de sus residuos sdlidos

sobre un area que no cumplia con las condiciones de seguridad, salubridad y
ser ambientalmente adecuada, toda vez estos fueron encontrados dentro de

bolsas plasticas en un area cercana a la zona de desembarque.

Conforme al RLGRS, el almacenamiento es una de las tres (3) etapas
necesarias para un adecuado manejo de residuos sélidos, la cual consiste en la
acumulacién temporal de residuos en condiciones técnicas como parte del
sistema de manejo hasta su disposicion final. Dicho almacenamiento debe
cumplir una correcta caracterizacion, segregacion y acondicionamiento. Este
altimo implica adecuar el lugar de almacenamiento de tal manera que no se
produzca un impacto al ambiente, tomando en consideracion las caracteristicas
del residuo y su destino final. Como se aprecia, un concepto contiene al otro
por lo que si se incumple el adecuado acondicionamiento, se incumple también
con el adecuado almacenamiento.

En ese sentido, Burlington debia acondicionar sus residuos sdlidos no
peligrosos provenientes de los campamentos volantes sobre: (i) areas de
almacenamiento estables y alejadas de drenajes naturales, (ii) con dique para
contener posibles derrames o lixiviados, (i) con un sistema de drenaje
perimetral, instalado sobre el suelo con material impermeabilizado; vy, (iv) con
techos para protegerlos de las lluvias.

Por lo tanto, al comprobarse que la imputacién N° 3 resulta totalmente
consistente y acorde a la verdad juridica objetiva, queda probado que no se ha
vulnerado el principio de verdad material alegado por la referida empresa.

Con respecto a la imputacién N° 7, cabe precisa que el referido Reglamento
tiene por objeto normar las actividades de Exploracién y Explotacion de
Hidrocarburos en el ambito nacional, con el fin de obtener la recuperacion

sustitucion del deber probatorio que corresponde a éslas. Sin embargo, le auloridad administrativa estars
obligada a ejercer dicha faculiad cuando su pronunciamiento pudiera invelucrar lambidn al interés pablico.”
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maxima eficiente de los hidrocarburos de los reservorios, dentro de condiciones
que permitan operar con seguridad y proteccion del ambiente.

Por lo tanto si bien la empresa sefiala haber cumplido la obligacién del citado
reglamento, el presente procedimiento administrativo sancionador versa sobre
el incumplimiento a lo establecido en el Articulo 44° del RPAAH y sobre el a las
obligaciones establecidas en el Reglamento.

En el presente caso, la observacion detectada durante la visita de supervision
sefala claramente el presunto incumplimiento a la norma, debido a que la poza
de contencion de combustible del Campamento Volante 1-2, tenia capacidad
de contencion insuficiente;, es decir, el area de almacenamiento de
combustibles carece de un sistema de doble contencion.

Ello, conforme a lo establecido en el Articulo 16° del RPAS, lo indicado en el
parrafo anterior se sustenté en el Acta de Supervisién N° 000508, cuyo texto
pertinente se cita a continuaciéon®:

"r"HJ

Capacidad de contencion de poza insuficiente ante un derrame,

r‘ Y .}‘ a

Asimismo, la referida conducta infractora se sustenta en la vista fotografica N°
8 mediante la cual se observa un area temporal de manipulacién de
combustibles con una poza de contencién insuficiente para contener un
derrame.

Por tanto, en la medida que el incumplimiento de contar con un sistema de
doble contencion se ha verificado de manera consistente y acorde a la verdad
juridica objetiva, no se ha vulnerado el principio de verdad material alegado por
la referida empresa; quedando desvirtuado lo alegado por la misma en dicho
extremo.

Cuarta cuestién_procesal: Presunta vulneracion del principio de
presuncion de licitud respecto de la imputacion N° 4

Burlington sefalé que el OEFA vulnerd el principio de presuncion de licitud
dispuesto en el Numeral 9 del Articulo 230° de la LPAG, al presumir que no
actudé conforme a sus deberes toda vez que utilizd como instrumento técnico
para la codificacion de colores y etiquetados de los recipientes de residuos
solidos la Norma Técnica Peruana NTP 900.058:2005 sobre gestion de
residuos: codigo de colores de los dispositivos de almacenamiento de residuos,
amparandose para ello en el Articulo 145° del RLGRS que considera como
infraccion muy grave el operar infraestructuras de residuos sin la observancia
de normas técnicas.

El principio de presuncién de licitud recogido en el Numeral 9 del Articulo 230*
de la LPAG sefala que las entidades deben presumir que los administrados
han actuado apegados a sus deberes mientras no se cuente con evidencia de
lo contrario.

A través de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
N® 2868-2004-AA/TC®, el colegiado hace un breve andlisis respecto a este

EH)

Folio 18 del Expediente.

Pagina 25 de 84



= L ; adder Resolucion Directoral N* 291-2015-0EFA/DFSAI
w PERU ; FESE
3 e e R R A M Rl Expediente N* 209-2012-0EFA-DF SAKPAS

principio, conceptualizandolo como el derecho a la presuncion de inocencia, tal
como se detalla a continuacion:

‘El derecho de presuncién de inocencia garantiza que loda persona no sea
sancionada si es que no existe prueba plena que, con cerleza, acredite su
responsabilidad, administrativa o judicial, de Jlos cargos afribuidos.
Evidentemente se lesiona ese derecho a la presuncién de inocencia tanto
cuando se sanciona, pese a no existir prueba plena sobre fa responsabilidad del
invesligado, como cuando se sanciona por aclos u omisiones en los que el
investigado no tuvo responsabilidad. Siendo tal situacion en la gue se sanciond
al recurrente, este tribunal estima que se ha acreditado la violacidn del derecho a
la presuncion de inocencia”.

51. Asimismo, el Numeral 3.2 del Articulo 3° del RPAS® del OEFA sefiala que
cuando la Autoridad Decisora tenga dudas sobre la existencia de la infraccion
administrativa, decidira por declarar que no esta probada la infraccién.

52. En el mismo sentido, la Resolucion de Consejo Directivo N° 038-2013-
OEFA/CD, que aprueba las “Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad
Sancionadora del OEFA”, establece en el Numeral 6.2 de su Sexta regla®® que
en aplicacion del principio de presuncion de licitud, la autoridad competente del
QOEFA debe acreditar la existencia de la infraccion administrativa, es decir,
verificar el supuesto de hecho del tipo infractor.

53. En virtud de lo expuesto, el principic de presuncion de licitud implica que le
corresponde a la autoridad administrativa acreditar el supuesto de hecho objeto
de infraccién, es decir, acreditar la existencia de la presunta infraccién que ha
sido imputada en contra del administrado; y, de esta forma atribuirle
responsabilidad administrativa, de ser el caso.

54. En presente caso, la imputacién de cargos realizada mediante Resolucién
Subdirectoral N° 127-2013-OEFA/DFSAI/PAS se sustentdé en los hechos
detectados durante la visita de supervision realizada del 21 al 25 de febrero del
2012, en la cual el supervisor del OEFA verifico el presunto incumplimiento a la
implementacion del codigo de colores y etiquetado de los recipientes de
residuos solidos establecido en su EIA del Lote 123, por lo que no se ha
vulnerado el principio de presuncion de licitud.

Disponible en: hitp:/www.ic.gob. pefjurisprudencial2005/02868-2004-A4_him! (Enlace consultado con fecha
22 de enero del 2015).

Reglamente del Preocedimiente Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacidon y
Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directive N® 012-2012-
OEFA/CD.

“Arliculo 3°.- De los principios

{--
3.2 Cuando la Autondad Decisoria tenga dudas sobre la existencia de infraccién adminisirativa, decidird por
deciarar la inexislencia de infraccidn administrative en el caso concrefo.”

“ Reglas Generales sobre el ejercicio de la potestad sancionadoera del Organismo de Evaluacidn y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobadas por Resolucion de Consejo Directive N® 038-2013-
QEFAICD.

“SEXTA.- Responsabilidad administrativa objetiva

6.1 De conformidad con Ip establecido en ef Articulo 18° de [a Ley del Sisterna Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacidn Ambienial, la responsabilidad adminisiraliva en materia ambiental es obfefiva.

6.2 En aplicacion del principio de presuncion de lieitud (presuncidn de inocencia), i

QEFA itar fa existencia de la infraccign i fva, es decir. venficar el supuesto de hech
tipo infractor. Sin embargo, el administrado impufade puede eximirse de responsabilidad si acredita la
fraciura del nexo causal sea por caso fortuilo, fuerza mayor o hecho determinante de tercero (...)."

(Subrayado agregado)
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Quinta cuestion procesal: Presunta vulneracién del principio de tipicidad
respecto de las imputaciones N° 8 v 9

Burlington indicé que las imputaciones N° 8 y 9 corresponden a un solo
incumplimiento correspondiente a proporcionar a destiempo la Declaracién y el
Plan de Manejo de Residuos Sdlidos. La empresa requiere que en atencién a
que la Décima Disposicion Complementaria, Transitoria y Final de la LGRS,
define a la Declaracion como el documento mediante el cual el administrado
expresa como se han manejado y como se van a manegjar durante el siguiente
periodo los residuos solidos.

Asimismo, agrega que el propio Articulo 115° del RLGRS establece que el Plan
acompafia a la Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sdlidos,
configurandose una sola obligacién, por lo que desconocer ello implicaria una
vulneracion al principio de tipicidad, contemplado en el Numeral 4 del Articulo
230° de la LPAG.

Asi también, Burlington sefiala que el Numeral 1.4 de la Resolucion de Consejo
Directiva N° 028-2003-0S/CD, no establece una formula exacta e ineguivoca
sobre la presentacion del Plan de Manejo de Residuos Sdlidos, sino que
establece una sancién pecuniaria por el incumplimiento, en general, de
reportes y otras obligaciones del generador de residuos sdlidos.

Al respecto, cabe sefialar que de conformidad con lo dispuesto en el Mumeral 4
del Articulo 230° de la LPAG, el principio de tipicidad establece que sdlo
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion
compo tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

El principio de tipicidad exige el cumplimiento de tres aspectos concurrentes: (i)
la reserva de ley para la descripcion de aquellas conductas pasibles de sancion
por la Administracién; (ii) la exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en
la descripcion de la conductas sancionables constitutivas de las infracciones
administrativas; y, (iii) la interdiccion de la analogia y la interpretacion extensiva
en la aplicacién de los supuestos descritos como ilicitos™.

Por tanto, corresponde analizar si se estaria vulnerando el principio de tipicidad
al calificar el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos como una obligacion
fiscalizable de manera independiente de la Declaracion Anual de Manejo de
Residuos Sélidos.

El Articulo 1° de la LGRS®® establece las obligaciones y responsabilidades en
la gestibn y manejo de residuos solidos de los agentes involucrados en las
actividades de hidrocarburos.

Al respecto, se debe sefialar que en virtud del Articulo 37° de la LGRS, el
generador de residuos sdlidos tiene la obligacién legal de remitir al OEFA la

idem, MORON URBINA. Pég. 766.

Ley N* 27314, Ley General de Residuos Sdlidos.

“Articulo 1°.- Objetivo

La presente Ley establece derechos, obligaciones, alribuciones y responsabilidades de la sociedad en su
confunfo, para asegurar una gestion y manejo de los residuos sdiidos, sanilaria y ambientaimente adecuada,
o sujecion a los principios de minimizacion, prevencidn de rasgos ambientalas y proleccion de la salud y el
bienestar de la persona humana.”
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documentacion referida tanto a la Declaracion Anual de Manejo de Residuos
Solidos come la del Plan de Manejo de Residuos Sélidos:

"Articulo 37°.- Los generadores de residuos sdlidos del ambito de gestion no
municipal, remifiran en formato digital, a la autoridad a cargo de la fiscalizacién
correspondiente a su Sector, los siguientes documentos:

37.1 Una Declaracién Anual del Manejo de Residuos Sélidos conteniendo
informacion sobre los residuos generados durante el afio transcurrido (...).

37.2 Su Plan de Manejo de Residuos Sélidos que estiman van a ejecutar en el
siguiente periodo conjuntamente con la Declaracion indicada en el numeral
anterior (...)."

(Subrayado agregado)

En ese sentido ¥y como puede apreciarse, la norma establece que el operador
tiene la obligacion de presentar tanto la Declaracion Anual como el Plan de
Manejo de Residuos Sélidos ante la autoridad competente, de alli que cada
documento contiene informacién distinta, pues mediante la Declaraciéon Anual,
el generador de residuos sodlidos comunica a la autoridad cémo _ha manejado
los residuos sdlidos generados producto de sus actividades de hidrocarburos
en_el periodo_anterior, mientras que a través del Plan, informa sobre cémo
manejara los residuos solidos que se vayan a generar en el siguiente periodo.

Por tanto, si bien el Articulo 37° de la LGRS establece que el Plan de Manejo
de Residuos Sdlidos se presenta conjuntamente con la Declaracion, ello no
implica que no sean obligaciones fiscalizables de manera independiente por el
OEFA®!, pues como ya se ha indicado, cada documento en mencion contiene
informacién Unica sobre el manejo de los residuos sélidos generados en
periodos distintos, por lo que admitir lo contrario, desnaturalizaria el sentido de
cada obligacién y la finalidad de lo que se busca informar a la autoridad
administrativa con dichas obligaciones.

Lo sefialado se respalda con lo dispuesto en la exposicion de motivos del
Decreto Legislative N° 1065, norma que modifico la LGRS, en la cual el
legislador preciso que la Declaracion, el Plan y el Manifiesto de residuos
solidos peligrosos son instrumentos de informacion cuya presentacion es de
obligatorio cumplimiento para las empresas generadoras de residuos s6élidos®:

“14. Declaracion, Plan de Manejo y Manifiestos de Residuos

Se modifica el articulo 37° de la ley General de Residuos Sdlidos para precisar el
alcance de los instrumentos de informacion establecidos en la Ley: la
Declaracion, el Plan de manejo y el Manifiesto de residuos Sélidos Peligrosos

O

#1

Es preciso mencionar que si bien el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA fiscalizd el
cumplimiento de las referidas obligaciones, en su oportunidad, la entidad competente ante quien Burlington
debia presentar [a Declaracién Anual de Manejo de Residuos Sdlides correspondiente al afio 2010 y el Plan
de Manejo de Residuos Solidos correspondiente al afie 2011, era el Organismo Supervisor de la Inversidn an
Energia y Mineria — OSINERGMIN.

El texto orginal del Ariculo 37* de la LGRS, antes de su modificatoria por el Decreto Legislative N' 1065,
establecm que los generadores de residuos solidos deberan remitir a la autondad
p de Hagduas Sdﬁdus en ﬁi uue detaﬂa.rén el mium&n de uanamc.lt‘.un r Ias ::amc.l'ﬂs:g ﬁgr mans@'
f aciutar e e

m de In cual se d'esprende que el Plan de Marre_lu de HESIEILIDS S-ﬂlldmi formaba parte l:le Iﬂ
Declaracidn. Mo obstante, la nueva disposicion normativa del articulo 37 de la LGRS, luego de su
medificatoria establece lo contrario, pues la informacién respecto del Plan de Manejo de Residuos Sdlidos del
siguiente pericdo ya no forma parle de la Declaracion, constituyendo su presentacidn una nueva obligacian
formal oponible a los generadores de residuos sdlidos.

FPagina 28 de 84



Resolucién Directoral N* 291-2015-0EFA/DFSAI

T | S

Expediente N® 209-2012-0EFA-DFSAIPAS

66. En esa misma linea, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental mediante
Resolucion 044-2014-OEFA/TFA del 28 de febrero del 2014° establecié que la
Declaracién Anual de Manejo de Residuos Solidos y el Plan de Manejo de
Residuos Sdlidos constituyen dos (2) obligaciones ambientales fiscalizables de
manera independiente:

g )

24. Al respecto, resulla oportuno indicar que la normativa de residuos sélidos
tiene por objeto que la gestion y manejo de los residuos sdlidos se Nleven a cabo
de manera eficiente y no representen riesgos para el medio ambiente ni para las
personas, con sujecion a los principios de minimizacion, prevencion de riesgos
ambientales y proteccion de la salud y el bienestar de la persona humana.

25. De ese modo, el articulo 115° del Decreto Supremo N® 057-2004-PCM, en
concordancia con los articulos 6° y 37° de la Ley N° 27314, establece para los
generadores de residuos sdlidos del ambito de gestion no municipal, la
obligacién formal de presentar a la auloridad fiscalizadora, dentro de los quince
(15) dias hébiles de cada afio, los siguientes instrumentos:

a) Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos, conteniendo informacion sobre
los residuos generados durante el afio franscurrido.

b) Plan de Manejo de Residuos Sdlidos que se ejecutara en el siguiente periodo.

.":'E Cabe gmmsar gus si b.lsn !a norma eafabfe::e el m:smﬂ plazo para la

venﬂcacrdn del cumpﬂmtanto de Ia prasentamﬁn de cada dm:umsnro ¥ SU

respectiva revision, se realizard por separado y de acuerdo a su objeto.

27. En efecto, la Declaracion de Manejo de Residuos Sdlidos exige que la
autoridad competente verifigue que el administrado suministre informacion
referida a los residuos generados durante el afio transcurrido, mientras que en el
caso del Flan de Manejo de Residuos Sdlidos, lo que se consigna es un plan de
gfecucion del manejo de residuos sdlidos del siguiente periodo.”

{Subrayado agregado)

En atencion a todo lo expuesto, ha quedado desvirtuado lo sefalado por
Burlington, toda vez que la Declaracion Anual del Manejo de Residuos Sélidos
y el Plan de Manejo de Residuos Solidos constituyen dos obligaciones
ambientales cuya fiscalizacion se realiza de manera independiente.

Cabe sefialar que, en cuanto a la vulneracién del Articulo 2° de la Constitucién
Politica del Per(i alegada por Burlington, habiendo quedado acreditado que el
Plan y la Declaracién constituyen dos obligaciones independientes, la exigencia
del cumplimiento de las referidas obligaciones no wvulneran los derechos
fundamentales vinculados a la libertad y seguridad personal cautelados por el
Articulo 2° de la Constitucion.

IV.7. Sexta cuestion procesal: Determinar la aplicaciéon de las normas sobre
infracciones y sanciones establecidas en el RLGRS

B9. En sus descargos, Burlington sefiala que el OEFA pretende sancionar los
hechos imputados en base a la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-
0OS/CD, desconociendo el Articulo 144° del RLGRS, norma especifica en

ha Ver paginas N* 8 y N° 9 de la Resolucion N* 044-2014-0EFASTFA emilida el 28 de febrero del 2014 en el
marco del procedimiento seguido contra Extra Gas S.A. bajo el Expediente N* T02-2013-0EFA/DFSANPAS,
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materia de gestion y manejo de residuos sélidos. El articulo antes citado
establece que la autoridad administrativa debe actuar dentro de las facultades
conferidas por la LGRS y su Reglamento, observando la debida proporcién
entre los dafios ocasionados por el infractor y la sancion a imponer en
aplicacion del principio de razonabilidad establecido en la LPAG.

Asimismo, agreg6 que el Articulo 145° del RLGRS clasifica a las infracciones
en leves, graves y muy graves y que el Articulo 147° del referido Reglamento
contempla la graduacion de sanciones, por lo que al haberse considerado esta
clasificacion de infracciones y su graduacién en el propio RLGRS, debe ser
aplicado al presente procedimiento administrativo sancionador, mas aun, si el
RLGRS ha sido emitido mediante Decreto Supremo, norma jerarquicamente
superior a la Resolucion de Consejo Directivo N* 028-2003-0S/CD.

Al respecto, de acuerdo con lo establecido en el Literal ¢) del Numeral 3.1 del
Articulo 3° de la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de
la Inversidn Privada en los Servicios Publicos®, el OSINERGMIN en uso de su
facultad normativa, emiti® la Resolucibn de Consejo Directivo
N°® 028-2003-0S/CD, mediante la cual aprobé la Tipificacion y Escala de Multas
y Sanciones de Hidrocarburos, a traves de la cual se establecen las
consecuencias juridicas punitivas derivadas del incumplimiento de las normas
ambientales aplicables al subsector de hidrocarburos.

En esa misma linea, el Articulo 48° de la LGRS* ratificé la facultad del
OSINERGMIN, como autoridad competente, para aprobar la Tipificacion de
Infracciones y la Escala de Multas y Sanciones correspondiente al subsector
hidrocarburos.

Posteriormente, la Primera Disposicion Complementaria Final de la
Ley N°® 29325 Ley del Sistema Nacional de Ewaluaciéon y Fiscalizacién
Ambiental®® (en adelante, Ley del SEIA) establecié que el OEFA asumiria las

Ley N* 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios
Publicos. Literal sustituido por el Articulo 1 de la Ley N° 27631, publicada el 16 de enero de 2002.
“Articulo 3°.- Funcionas

?. 1 Dentro de sus respectivas ambilos de competencia, los Organismos Reguladores gjercen las siguientes
unciones,

ase]

‘e) Funcidn Normative: comprende la facullad de dictar en el dmbito v en maleria de sus respectivas
competencias, los reglamentos, normas que reguien los procedimientos a su cargo, ofras de cardcter general
y mandalfos u ofras normas de cardclter paricwar referidas a intereses, obligaciones o derechos de las
entidades o aclividades supendsadas o de SUSs USUanNos;

Comprende, a su vez, la facultad de lipificar las infracciones por incumplimiento de obligaciones establecidas
por normas legales, normas lécnicas y aquellas dervadas de los contratos de concesidn, bajo su ambito, asi
como por el incumplimiento de las disposiciones reguladoras y normaltivas dicladas por eflos mismos.
Asimismo, aprobardn su propia Escala de Sanciones dentro de los Nmites méximos astablecidos medianle
decrelo supremo refrendado por el Presidente del Consgjo de Ministros y el Ministro del Sector a que
perfenece el Organismo Regulador.”

Ley N* 27314, Ley General de Residuos Sdlidos.

“Articulo 48°.- Sanciones

()

Las auloridades compelentes para la aplicacidn de sanciones en maferia de residuos solidos, esldn
facultadas para aprobar la tipificacion de infracciones v la escala de sanciones comespondientes, a fin de
adecuarlas a las particularidades de [as actividades bajo su competencia.”

Ley M* 28325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacign Ambiental.

Disposiciones Complementarias Finales

“Primera.-

[:d

Laz entidades secloriales que e encueniren realizando funciones de evaluacidn, supervision, fiscalizacién,
control y sancién en materia ambiental, en (30) dias Uliles, conlade a parlir de la enfrada en vigencia del
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funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia
ambiental que las entidades sectoriales se encontraban ejerciendo.

Por lo tanto, en base a lo sefialado con anterioridad, en la medida que la
Resolucion de Consejo Directivo N* 028-2003-0S/CD regula los supuestos de
hecho que configuran de manera especifica las infracciones a las obligaciones
contenidas en la normativa ambiental correspondientes al subsector
hidrocarburos, y que la LGRS y su Reglamento contienen obligaciones
sustantivas, aplicables de manera trasversal a los sectores econdmicos,
sociales y de la poblacién en general, corresponde a esta Direccién aplicar la
Resolucion de Consejo Directive N* 028-2003-0S/CD que resulta especifica al
presente caso.

Sobre el particular, Marcial Rubio Correa sefiala que las disposiciones
normativa especiales priman sobre las disposiciones normativas generales, tal
como se indica a continuacion®":

"Indistintamente, todas y cada una de estas normas con rango de ley se rigen
enire si por los siguientes principios:

{...)

3. La disposicién especial prima sobre la general, lo que quiere decir que si dos
normas con rango de ley establecen disposiciones contradictorias o alternalivas
pero una es aplicable a un espectro mas general de situaciones y ofra a un
espectro més restringido primara esta sobre agquella en su campo especifico.”

En atencion a lo expuesto, habiéndose determinado que la norma que tipifica
las conductas en el subsector hidrocarburos es la Resolucion de Consejo
Directivo N® 028-2003-0S/CD, los argumentos sefialados por Burlington
respecto de este extremo ha quedado desvirtuado.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso
indicar que las conductas imputadas materia del presente procedimiento
administrativo sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las
acciones de supervision del OEFA.

Asimismo, el Articulo 16° del RPAS®® sefiala que los informes técnicos, actas
de supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios
dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida
en ellos —salvo prueba en contrario — se presume cierta y responde a la verdad
de los hechos que en ellos se afirman®®,

a7

respectivo Decrelo Supremo, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos que
serdn transferidos al OEFA, poniéndole en conocimienfo y disposicidn de éste para su andlisis acordar
conjuntamente los aspectos objelo de la ransferencia |...)."

RUBIO CORREA, Marcial. “El Sistema Juridico. Introduccidon al Derecho®, Décima edicidn. Lima; Fondo
Editorial. 2009, p. 137.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacidén y
Fiscalizacién Ambiental - QEFA, aprobado por Resolucidn de Consejo Directive N* 012-2012-0EFAICD
“Articulo 16.- Documentos plblicos

La informacidn contenida en los informes lécnicos, aclas de supervision v ofros documenlos similares
conslituyen medios probalorios y se presume cierta, salvo prueba en contranio.”

En este contexto, Garberi Llobregal y Buitron Ramirez sefialan lo siguiente:
wf...), la lamada “presuncidn de veracidad de los aclos administralivos™ no encierra sino una suerle de
prueba documental privilegiada, en lanle se olorga legalmeanta al contenido de determinados documentos fa
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Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicidon de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho
de defensa.

Por lo expuesto, se concluye que las Actas de Supervision y el Informe de
Supervision correspondientes a la visita regular realizada del 21 al 25 de
febrero del 2012 a las instalaciones del Lote 123, constituyen medios
probatorios fehacientes, al presumirse cierta la informacion contenida en ellos;
sin perjuicio del derecho del administrado de presentar los medios probatorios
gue acrediten lo contrario.

Primera cuestion en discusion: determinar si Burlington implementé
cuatro (4) plataformas de aterrizaje adicionales en el helipuerto del
Campamento Base Providencia, incumpliendo lo establecido en su EIA
del Lote 123

La evaluacidn integral de las obligaciones establecidas en los instrumentos de
gestion ambiental

De acuerdo al Articulo 55° del Reglamento de la Ley N® 27446 — Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N°® 019-2009-MINAM, en concordancia con el citado Articulo 9° del
RPAAH, una vez obtenida la Certificacion Ambiental, el titular de la actividad
de hidrocarburos debera cumplir con todas las obligaciones sefialadas en el
estudio ambiental aprobado por la autoridad competente.

virtvalidad de fundamentar por s/ solos una resolucidn adminisfrativa sancionadora, slempre gue dicho
contenido no sea desvirduado por olros resultados probalorios de signo contrano, cuya proposicion y praclica,
como ya se dijo, wiene a constiliirse en una “carga” del presuro responsalle que nace cuando la
Administracidn cumple la suya en orden a la demosiracidn de los hechaos infraclores y de la participacidn del
inculpaco en los mismoss. (GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. Ef
Procedimienio Adminisirative Sancionador. Volumen . Quinta edicion. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p.
403).

En similar sentido, se sostiens que "La presuncidn de veracidad de los hechos constatados por los
funcionarios publicos es suficiente para destruir fa presuncion de inocencia, quedando & salvo al presunio
responsable la aporiacidn de ofros medios de prueba (..)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADOD.
DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho
Adminisirativo Sancionador. Tomo |. Segunda edicién. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).

Reglamento de Proteccidn ambiental para las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N* 015-2006-EM

“Articulo 8°.- Pravio al inicio de Aclividades de Hidrocarburos, Ampliacidn de Aclividades o Modificacidn, el
Titular deberd presentar ante la DGAAE el Esfudio Ambiental correspondiente, &f cual lvego de su aprobacidn
serd de obligatonio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefalados y su difusion serd asumido por el
proponante.”

Reglamento de la Ley N 27446, Ley del Sistema MNacional de Evaluacidén del Impacto Ambiental,

aprobadeo por Decreto Supremo N°® 019-2009-MINAM

“Articulo 55°.- Resolucian aprobatoria

La Resolucidn gue aprueha e EIA constituye fa Certificacidn Ambiental, por lo que faculta &l fitwlar para

obtenar las demds awlornzacionas, licancias, permisos U olros requenimientos gue resullen necesarios para la

efecucion del proyeclo de fmwersidn,

La Cerificacidn Ambiental obliga al fitw Gk i 3 ra

_i.]'_@r reshabilitar, conuw p' MM fr:rs .'mna::ra.s amhr&maiﬁs seﬂaiadas an BF Esium'u de anacm
4T '11.; LAFIIE) _l.l;..l 5 =1L '.'I.L'.d.n.-a. L. T

cancetacion de fa G&mﬂcm'dn Am.b.lﬁnta.r

El olorgamiento de la Cerlificacion Ambiental no exime al titular de las responsabilidadas adminisirativas,

civiles o penales que pudieran denvarse de la ejecucidn de su proyecho, conforme a ley”.

(Subrayado agregada)
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De acuerdo a los Articulos 16°, 17° y 18° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente, las obligaciones gque conforman el proyecto ambiental aprobado
mediante la certificacion ambiental, son evaluadas de forma integral y son
plasmadas como compromisos especificos, mecanismos, programas, ademas
de plazos y cronogramas de obligatorio cumplimiento para asegurar el
adecuado manejo ambiental del proyecto a ejecutar’™.

La evaluacion integral del proyecto ambiental implica gue la autoridad
certificadora analice en conjunto las obligaciones establecidas en todos los
capitulos del estudio ambiental; siendo ello conforme con el principio de
indivisibilidad, el cual sefiala que la evaluacién se realiza de manera integral
sobre politicas, planes, programas y proyectos de inversién, comprendiendo de
manera indivisa todos los componentes de los mismos.

Asi, cada proyecto ambiental tendra sus factores ambientales y acciones
especificas de acuerdo a su entorno geofisico, de manera gue no se puede
confeccionar una lista de acciones y factores de forma general, ya que los
impactos ambientales y las medidas se fijaran en funcion a las caracteristicas
(ubica-;;i:}n} del proyecto y de su entorno contenidas en la descripcion del
mismo’~.

La primera etapa en el proceso de evaluacion integral implica la descripcion de
la situacién pre-operacional del proyecto, con la finalidad de prever las
alteraciones que se puedan ocasionar en su entorno y la magnitud alcanzada
por su impacto en el ambiente™.

En esta etapa se trata de determinar la ubicacién éptima de un proyecto o
acciones a ejecutar, en base a la alternativa mas viable para proteger el

'l‘!

Ley N* 28611 - Ley General del Ambiente, publicada el 15 de octubre de 2005.-

“Articula 16°.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestidn ambiental son mecanismos orentados a la ejecucidn de la politica
ambiental, sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en SUs Nvmas
complementarias y reglamentarias.”

16.2 Constituyen medios operalivos que son disefiados, normados y aplicados con cardcler funcional o
complementario, pars efectivizar &f cumplimiento de le Politica Nacional Ambiental v las normas ambientales
que rigan an el pais. *

“Articule 17°.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestidn ambiental podrdn ser de planificacidn, promocidn, prevencidn, contbrol,
correccidn, informacidn, financiamiento, paricipacidn, fiscalizacidn, enlre ofros, rgidndose por SUS NoOMAas
legales respeclivas y 1oz principios conlenidos en la presente Lay.

17.2 Se enliende que constituyen instrumentos de gesfion ambiental, los sistemas de gestidn ambiental,
nacional, secloriales, reglonales o locales; el ordenamiento lemitorial ambiental; la evalvacidn del impacto
ambiental; los Flanes de Ciere; los Flanes de Contingencias: los esldndares nacionales de calidad
ambiertal; la cerificacidn ambiental, las garanifas ambientales; los sislemas de informacion ambienital; los
instrumamnios econamicos, la comlabiidad amblental, estralegias, planes y programas de prevencion,
adecuacidn, conlrol ¥ remediacién; los mecanismos de participacidn ciudadana; los planes infegrales de
gesfidn de residuos; los instrumentos onenfados a conservar los recursas nalurales; los instrumentos de
fiscalizacidn ambiental y sancidn; la clasificacidn de especies, vedas y areas de profeccion y conservacion, y,
en general, lodos aguelios onentados al cumplimiento de los objetivos sedalados en el arffculo pracedente.
17.3 El Eslade debe asegurar la coherencia y la complementanedad en el disenio y aplicacion de los
instrumentos de gestidn ambiental”

“Articulo 18%.- Del cumplimiento de los instrumentos
En el disefio y aplicacién de los instrumentos de geslion ambiental se incorporan los mecanismos para

asegurar su cumplimiento incluyendo, entre ofros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi
como los demas programas y compromises.”

COMESA, Vicente. "Guia Melodoldgica para [a Evaluacidn del impacio Ambiental”, Ediciones Mundi -
Prensa. Madrid, 2009, p. 218.

CONESA, Vicente. Ibidem.
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ambiente; y, en caso sea una accion que no permita su reubicacion, se
propondra las formas de evitar o disminuir los impactos ambientales
negativos’™.

Para concretar la ubicacion 6ptima se debera inventariar todos los factores en
la caracterizacién del medio; como por ejemplo, un estudio del medio fisico,
tanto abidtico (aire, clima, agua y suelo) como biético (flora y fauna) y
perceptual (paisaje), asi como del medio socio econdémico en el entorno
afectado™.

En la segunda etapa se evalGan los impactos ambientales del proyecto sobre
los componentes bidticos, perceptual, abidticos, poblacidn, patrimenio histérico
artistico y arqueolégico™.

Por dltimo, en la tercera etapa se fijan las medidas ambientales para atenuar o
suprimir los impactos ambientales negativos de la actividad, tanto en lo
referente a su disefio y ubicacién (descripcidn del proyecto), como en cuanto a
las obligaciones genéricas de proteccion del ambiente™.

A continuacion se presenta de manera grafica lo descrito hasta el momento:

Grafico N° 1

F
£

/ Medidas
/ Ambientales ",

b
i b

Fy W
;’r Impactos Amblentales ..l“x

L W e N G S TR Y =2,

/ \
Descripeidn del '\
proyecto y su entorno \

Fuente: OEFA

En base a lo descrito, siendo el estudio ambiental o instrumento de gestion
ambiental un documento integral, tanto los impactos ambientales como las
medidas ambientales resultaran eficaces en cuanto se cumpla con las acciones
comprometidas para implementar el proyecto; no pudieéndose entender
aisladamente estas tres figuras ambientales (descripcion del proyecto,
impactos y medidas ambientales), al existir una relacion integral entre ellas.

Marco conceptual: El impacto generado por las actividades aprobadas en los
instrumentos de gestion ambiental

75

m

ESPINOZA, Guillermo. "Fundamentos de Ewvaluacidn de Impacto Ambiental”. Santiago de Chile: Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) v Centro de Estudios para el Desarrolio (CED), 2002, P. 49,

Ibid, P. 219.

COMESA, Vicente. "Guia Melodoldgica para la Evaluacion del impacto Ambiental”, Madrid: Ediciones Mundi
- Prengza, 2009, P. 235.

Ibid, P. 295.
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Todas las fases de las operaciones petroleras impactan al medio ambiente y a
la biodiversidad, siendo las dos principales causas de afectacion ambiental la
contaminacion a cuerpos abidticos y el dafio ambiental sobre los cuerpos
bidticos, como por ejemplo la deforestacién™.

Los agentes que producen la contaminacion pueden tener origen quimico,
entre los que se incluye el propio petréleo crudo y sus componentes que
ingresan al ambiente a través de las distintas practicas operacionales.

Asimismo, existen contaminantes de origen sonoro, come por ejemplo, las
detonaciones que tienen lugar en la prospeccién sismica y el funcionamiento
de la maquinaria petrolera; y de origen luminico, el cual es generado en la
guema de gases.

Por su parte, el dafo ambiental en las actividades de exploraciéon petrolera
puede ocurrir por deforestacion, la cual es producto de la construccion de
infraestructuras como plataformas de perforacion, campamentos, helipuertos y
pozos, asi como la apertura de carreteras de acceso, tendido de oleoductos y
lineas secundarias. Para ejecutar estas actividades se reguiere la intervencion
en el bosque para instalar toda esta infraestructura, empalizar las carreteras
utilizado miles de tablones extraidos de los bosques aledarfios®.

A partir de lo anteriormente expuesto se puede comprender el impacto
ambiental que genera la construccion de infraestructuras en los lotes
petroleros.

Obligacién derivada del EIA en el Lote 123

En la pagina 127 del Capitulo N® 3 — Descripcion del Proyecto del EIA del Lote
123, Burlington se comprometié a habilitar un helipuerto con dos (2)
plataformas de aterrizaje, conforme el siguiente detalle®!:

“Capitulo N° 3 “Descripcion del Proyecto”, ltem 3.3.1.3 “Instalacién de
Campamento Base y PAL", pdgina 127 del "Estudio de Impacto Ambiental
del Proyecto de Prospeccion Sismica 2D en el Lote 123"

(.-

Helipuertos:

En plancha de cemento o madera, delimitado por su area de seguridad, se
habilitara un helipuerto con dos plataformas de alerrizaje respectivamente. Cada
helipuerto tendra un drea de 40x60m {2 400 m?) con una plataforma de aterrizaje
de 15x15 (225 m?) para permitir la operacién de helicopteros MI 17, Bell 212 v
Lama.”

(Subrayado agregado)

L]

BRAVOD, Elizabeth. Los impactos de la explotacidn petrolera en ecosistemas Tropicales v la biodiversidad.
Instituto Regional de Derechos Humanos INREDH: Quito, 2007,
www. inredh.orgfarchivos/. . fimpactos_explotacion_petrolera_esp.pdf (Ultima revisicn: 14 de febrero 2014).
BRAVO, Elizabeth. idem

El mencionado compromise se encuenira en la pagina 127 del Capitulo N* 3 del Estudio de Impacto
Ambiental del Proyecto de Prospeccion Sismica 2D en los Lotes 123 y 124, aprobado mediante Resolucidn
Directoral N*® 233-2010-MEM/AAE.

Fagina 35 de 84



V.14

98.

99.

100.

101.

i Resolucion Directoral N° 291-2015-0EFA/DFSAI
* 4"?3 Expediente N°® 209-2012-OEFA-DFSAVPAS

Andlisis del hecho imputado N° 1

Durante la visita de supervision realizada del 21 al 25 de febrero del 2012, la
Direccion de Supervision del OEFA detectd que en el Campamento Base
Providencia, el helipuerto cuenta con seis (6) plataformas de aterrizaje, lo cual
contraviene lo dispuesto en el EIA del Lote 123, conforme consigné el Informe
de Supervision®?:;

“El helipuerto del Campamento Base cuenta con seis (06) plataformas de
alerrizaje, sin embargo segun el Estudio de Impacto Ambiental del "Proyecio de
Prospeccion Sismica 2D en los Lotes 123 y 124, aprobado mediante Resolucién
Directoral N* 233-2010-MEM/AAE, establece que se debid implementar solo dos
(02} plataformas de aterrizaje.”

(Subrayado agregado)

El hecho detectado durante la visita de supervision se sustenta en la fotografia
N® 1 del Informe de Supervision, en la cual se aprecian seis (6) plataformas de
aterrizaje en el Campamento Base Providencia, conforme se muestra a
continuacion®:

Fotografia N° 1

Fotografia N° 1: El helipuerto del Campamento Base cuenta con 6
plataformas de alarrizaje.

En tal sentido, se verificd la construccion de seis (6) plataformas de aterrizaje
en el helipuerto del Campamento Base Providencia; lo cual evidencia que
Burlington construyd cuatro (4) plataformas de aterrizaje adicionales a las
aprobadas en el EIA del Lote 123 para dicho campamento.

En su escrito de descargos, Burlington sefiala que; en efecto, el EIA del Lote
123 disponia la habilitacion de un helipuerto con dos (2) plataformas para el
Lote 123 y un helipuerto con dos (2) plataformas para el Lote 124, Por tanto, si
bien tenia dos (2) helipuertos aprobados, uno para cada campamento (4
plataformas en total); decidid construir solamente el del Lote 123 con las

Folio 37 reverso del Expediente.
Folio 5 del Expediente.
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plataformas adicionales detectadas durante la supervision; es decir, un
helipuerto con un total de seis (6) plataformas. Es decir, el administrado acepta
el incumplimiento a lo establecido en su EIA del Lote 123.

No obstante lo indicado, durante el presente procedimiento administrativo
sancionador Burlington ha sefialado diferentes razones y supuestos beneficios
ambientales, que lo habrian llevado a implementar las cuatro (4) plataformas
adicionales en el Campamento Base del Lote 123, incumpliendo lo establecido
en su ElA del Lote 123. En tal sentido, se procedera a analizar los argumentos
esgrimidos por Burlington estructurados en diferentes acapites para un mejor
entendimiento.

Los modelos de helicopteros utilizados por Burlington durante el
proyecto del Lote 123

En primer lugar, Burlington sefala que durante la ejecucion del proyecto
consideré conveniente prescindir del uso de los helicopteros del tipo MI-17
contemplados en su EIA del Lote 123; y, que solamente habria utilizado
helicopteros Bell 212 para el transporte de pasajeros y B3 para el transporte de
carga debido a que los mismos son mas pequefios. Para acreditar sus
afirmaciones adjunté el Cuadro 3-2 de Especificaciones Técnicas de su EIA del
Lote 123, el Plan de Abandono del Proyecto Sismico 2D del Lote 123 y un
registro fotografico de los helicépteros utilizados durante la Fase II.

A continuacién se presentan las fotografias y las caracteristicas técnicas
(considerando longitud del rotor) de las aeronaves presuntamente utilizadas en
el proyecto del Lote 123, conforme al EIA del Lote 123 y al Cuadro 3-2 del Plan
de Abandono, segun se consigné en el Informe Técnico Complementario :
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Cuadro 3-2 del Plan de Abandono

1, Especificaciones técnicas de los helicopteros.
Cuadee de Helicdplares
Caraclerislicas W17 Bell 212/ Lama 57 o Boll 2006
Nimero de pasalercs ;‘;xf dmg s 14 mdis uno o dos pilctos & més un piloto
25.35m con rofor en 17,40 m con rolor en 12.94 m con rolor en
Eanghnt movimienie movimienio movimienio
Ancho 25m 2a5m 25m |
Altura &7 m 4m ?g'ﬁr%
Peso brulo 13,000 kg 5.080 kg 792 ka
4,000 kg (interna) + 430
carga e ‘E st 1,814 kg kg
1.445 | de JP-1 con lanques | 1,514L. de JP-1con tanquos 12501, de JP-1 con lanques
Combustible exlemos exdemos ::ﬁamhom;
Velocidad de crucero 2410 kmfn 240 kmfh 5 T
I Transporte de pasajeros ¥ Transporie de personal y me ‘mem“m;:aoa
Usos carga pesada de lquitos al | - iiann de ampa
Campamento Base T campamento volanies

De la revision del Plan de Abandono — Cuadro N° 9 Resumen de las
Instalaciones que conforma el CB, se indica que para el apoyo aéreo se contd
en la Fase | del proyecto con 7 helicopteros y en la Fase |l del proyecto con 10
helicopteros. Asimismo, sefiala que el area de los helipuertos cuenta con
plataformas resistentes al peso y maniobras de helicopteros tipo MI-17, Bell
212 o Lama y B3; no obstante, ello no acredita que necesariamente en el
Campamento Base La Providencia dicha empresa haya empleado Unicamente
los modelos de helicdpteros Bell 212 para el transporte de pasajeros y B3 para
el transporte de carga.

Asimismo, el Plan de Abandono no precisa con exactitud si, en todo caso, las
unidades operativas (B3 y Bell 212), corresponden a los helicopteros utilizados
en los campamentos volantes, en los campamentos base o en todo el proyecto
de manera general.

De la revision del Reporte Final de adquisicion de Sismica 2D del Lote 123, se
evidencia que Burlington no solamente utilizé los modelos de helicépteros Bell
212 y B3, sino que también utilizé dos (2) helicopteros MI-8, los cuales
ingresaron al Campamento Base, segun se indica:

“Transporte aéreo:

El proyecto conid con 8 helicdpteros en las operaciones, los cuales antes de su
ingreso al proyecto fueron sometidos a una auditoria por parte de SAE, (...).
Luego de recibir el informe de auditoria y levantadas las observaciones
ingresaron al lote.

Bell 212 OB-1965-P (Andes)

Bell 212 OB-1912-P (Andes)

Bell 212 C-GKTL {Helisafe)

AS350 B3 OB-1941-P (Helisafe)

AS350 B3 OB-1938-P (Helisafe)

AS350 B2 C-GJGK (Helisafe)

AS350 B2 C-CHMZ (Helisafe)

Adicionalmente dos helicdplteros realizaron _activi =} ifi ra_dar
soporte a las operaciones. uno de los helicépteros fue un M-8 de la empresa
Helipacifico, el cual ayudd a mover el generador eléctrico v la PTARD de la
barcaza al drea del campamento base. el olro helicoptere fue un M-8 de Ia
empresa Helisur, el cual ayudd a mover combustible de lquitos al Campamento
Base Providencia.”

(Subrayado agregado)
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108. El modelo de helicoptero MI-8 cuenta con las siguientes caracteristicas
técnicas, las cuales son similares a las del modelo de helicoptero MI-17 que
segun Burlington, se habria prescindido de utilizar durante la ejecucion de su

proyecto:
Cuadro: Especificaciones técnicas
Caracteristicas Mi-g* MI-17
18.2 m sin rotor en 25.35 m con rotor en
Longitud movimiento movimiento
Altura Im 57Tm
Diametro rotor 213 m
principal :
N° Pasajeros 27 26
Carga 3,000 kg 4,000 kg

108. En atencién a lo expuesto, si bien Burlington sefiala que durante la ejecucion
del proyecto del Lote 123 solamente utilizé modelos de helicopteros mas
pequenos que el MI-17 aprobado en su EIA del Lote 123, ello ha quedado
desvirtuado toda vez que, de los medios probatorios obrantes en el Expediente,
se ha acreditado que dicha empresa también utilizé el modelo de helicoptero
MI-8 que cuenta con caracteristicas similares a las del MI-17 incluyendo
tamafio, pasajeros, capacidad de carga, etc. Para complementar lo indicado, se
presenta a modo referencial el siguiente registro fotografico de modelo de
helichptero MI-8%:

[Fotografia referencial)

b) Las horas de vuelo realizadas durante el proyecto del Lote 123

110. Burlington refiere que debido al uso de los modelos de helicopteros Bell 212
para el transporte de pasajeros y B3 para el transporte de carga habria
empleado menos horas de vuelo. Para sustentar lo indicado adjunta el Reporte
Final de adquisicién de Sismica 2D del Lote 123 que contiene las horas de
vuelo durante la mencionada fase.

111. De la revisién de la Tabla 1.2 del Reporte Final de adquisicién de Sismica 2D
del Lote 123, se advierte que durante el proyecto del Lote 123, Burligton

" Fuente: hitp:fies wiki
marzo del 2015).

] Fuente: hitp:fferaftaviacenter comfmi-817/ (vista por ditima vez: 26 de marzo del 2015).
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empled los modelos de helicopteros (Bell 212, B-2, MI§, B3, etc.), los cuales
realizaron un total de 1387.27 horas de vuelo, conforme se detalla:

Tabla 1.2 del Reporte Final de adquisicion de Sismica 2D del Lote 123

DEPARTAMMENTO

TOPOCRAFIA | FERFORACION | REGISTRO | CLIENTE | CAMPAMENTO BASE | TOTAL
HELICOPFTERD
BELL 213 O 1044 1558 29432 30.1 41.84 42.5% I35.5%
BELL 313 OB 1012PF 171 3341 4462 Lo ] ST.88 1931
AL IS0 0.2 C-GIGK T4 1292 §0U01 L] LR ZIL3E
AIT- 0O R4 L] o a o 24 2.4
CLHTENEB-I (18] ] 3.9 mrn o 3247 20088
B OB 1FP 1538 5.35 B.O3 o 24.067 33158
HELL 313 OB1&TIP o 0,35 L] -] 548 5.95
BELIL 313 -C-GHTL 1.3 (18 2 151,35 4855 $6.91 1804
Wy OnIeIsr 1.7 4013 11338 a 3314 10632
XITON 1E84P -] =] L] L] >0
TOTAL T.0-E-4 1 18041 493,32 148 JEF. 13 I I 138727 I

| RS——
Tsbla 1.7 Moras de vaele.

Fuente: Informacidn presentada por Burlinglon

Mo obstante, de la revision del Plan de Abandono — Cuadro N° 9 Resumen de
las Instalaciones que conforma el CB, se indica que para el apoyo aéreo se
contd en la Fase | del proyecto con 7 helicopteros y en la Fase |l del proyecto
con 10 helicdpteros, durante las cuales se realizé un total de 3690.55 horas de
vuelo.

En ese sentido, existe una contradiccion entre las horas de vuelo consignadas
por Burlington en su Reporte Final de adquisicion de Sismica 2D del Lote 123
(1387.27) y en el Plan de Abandono que consignd un total de 3680.55 horas de
vuelo; por lo tanto, no ha quedado fehacientemente acreditado el uso de los
modelos de los helicdpteros ni las horas de vuelo realizadas por los mismos.

El area exacta (m?) del helipuerto y de cada una de las seis (6) plataformas
construidas en el Campamento Base La Providencia del Lote 123

. Debido al cambio de modelos de helicépteros, Burlington precisa que construyé

seis (6) plataformas de 5 x 5 m? para el area donde posaban los patines del
helicéptero mas un area de 5 x 2 m? para la parte de la cola; es decir, 35 m? por
cada plataforma y 210 m? por todo el helipuerto del Campamento Base
Providencia del Lote 123. Para acreditar lo indicado, adjunta el Mapa del
Campamento Base Providencia.

. Al respecto, se debe puntualizar que el disefio técnico de las plataformas de

aterrizaje dentro de un helipuerio, principalmente, se construyen en funcion de
las especificaciones técnicas del disefio de los helicopteros a utilizar (longitud,
ancho, tamafo de hélices, etc.). Ello, indistintamente de si se trata de un
campamento base o un campamento volante.

Es asi que, segun criterios internacionales, tales como los del Instituto
Nicaraguense de Aeronautica Civil, se considera gque la dimensién del puesto
de estacionamiento de helicopteros; es decir, la plataforma, debe comprender
un circulo cuyo didmetro sea de por lo menos 1,2 D% mas grande que la
longitud del helicoptero®.

L

D: Dimension total maxima del helicdptero,

INSTITUTO NICARAGUENSE DE AERONAUTICA CIVIL (INAC). Regulacidn Técnica Aerondulica - RTAT4:
Helipuertos. Volumen 2. Primera Edicion. Nicaragua, 2013, p. 3-6.
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. En similares terminos, el Instituto de Aerconautica Civil de Cuba menciona que
la dimensién de la plataforma sera tal que pueda contener un circulo cuyo
diametro sea, por lo menos, igual o mayor a la dimension total del helicéptero®.

En ese sentido, conforme a los medios probatorios obrantes en el Expediente,
se advierte que las plataformas construidas por la citada empresa son mas
grandes que las dimensiones de los helicopteros, por lo tanto, considerando
gue la longitud de los helicopteros Bell 212, B3 y MI-8 son de 17.4 m, 13 my
18.2 m (sin incluir hélices), respectivamente, resulta ilogico sefialar que sus
plataformas construidas comprendian medidas de 5x5m (25 m*) y5x 2 m (10
m?) dado que es evidente que eran de mayores dimensiones.

Estas seis (6) plataformas construidas dentro del helipuerto del Campamento
Base Providencia, ocuparon un area mayor a los 40 x 60 metros, debido a que
necesitan un espacio de por lo menos 30 x 30 m para el helicoptero®
(considerando hélices), habiendo superado tanto el area de desbroce por las
cuatro (4) plataformas adicionales como el area total del helipuerto aprobada
en su ElA del Lote 123.

En todo caso, si bien Burlington sefiala que las seis (6) plataformas construidas
eran de 5 x 5 m? para el area donde posaban los patines del helicoptero méas
un area de 5 x 2 m? para la parte de la cola del helicoptero, dicho argumento no
ha sido acreditado con ningin medio probatorio, careciendo de sustento lo
alegado por la empresa en mencién hasta este punto.

Por dltimo, Burlington sefiala que no se debe considerar la zona de
almacenamiento de combustible dentro del calculo del area destinada para el
helipuerto (849 003 m?), dado que el Turbo Jet A almacenado no era exclusivo
para los helicopteros sino también para otras actividades. Sobre ello, cabe
precisar que las dimensiones sefialadas en los numerales anteriores no estan
considerando el area de almacenamiento de combustibles.

Las razones que lo llevaron a implementar cuatro (4) plataformas
adicionales en el helipuerto del Campamento Base La Providencia del
Lote 123

En aplicacién del Articulo 62° del RPAAH

. Burlington senala que realizé las modificaciones referidas a la implementacion
de las cuatro (4) plataformas adicionales amparandose en lo establecido en el
Articulo 62° del RPAAH®.

INSTITUTO DE AERONAUTICA CIVIL DE CUBA (IACC). Manual de Helipuerfos. Segunda edicién. Cuba,
2011, p. 39,

Estudio de Impacto Ambiental del "Proyecto de Prospeccion Sismica 2D en los Lotes 123 y 124, Capitulo 3-
Descripcidn del Proyecto Figura 3-4. p.11. Disefio de helipuerto modelo. Pagina 19,

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N® 015-2006-EM.

“Articulo 62°.- El Titular de la actividad de Hidrocarburos esfablecerd un sistema de control de cambios, para
identificar, evaluar, controfar, mitigar v registrar los efectos sobre fa salud, la sequridad y el Ambiente ante
cualquier modificacion a las instalaciones, los procesos, os procedimientos de operacion, fos procedimientos
de manlenimienio, los procedimientos logislicos u olras aclividades anites de implementar la modificacidn. La
implementacion de fa modificacion podria requent & su vez, modificar el PMA."
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Al respecto, el citado articulo sefiala la obligacion del titular de actividades de
hidrocarburos de establecer un sistema de control de cambios que tenga como
finalidad la siguiente:

Los efectos sobre la salud, la seguridad v el

— ambiente, ante cualguier modificacion a las
- instalaciones.

ldentificar

Evaluar

Controlar —-<

Mitigar

Rsgistrar Los procescs, los  procedimientos de
— operacian, los procedimientos de

mantenimiento, los procesos logisticos u otras
actividades antes de implementar Ila
modificacion.

De lo indicado, se desprende que el Articulo 62° del RPAAH contempla esta
obligacion orientada a identificar, evaluar, controlar, mitigar y registrar los
efectos, procesos, procedimientos de operacion, procedimientos de
mantenimiento y procedimientos logisticos u otras actividades ante cualquier
modificacion a las instalaciones, con el fin de minimizar los efectos sobre la
salud, seguridad y el medio ambiente. No obstante, el mismo articulo agrega
gue estos cambios podrian requerir una medificacion al PMA.

Sobre el particular, corresponde indicar que el articulo esta previsto para
modificaciones que puedan surgir durante el desarrollo de las actividades
hidrocarburiferas y que no habian sido pensadas al momento de la
evaluacion del estudio ambiental. Por lo cual, dicha accién constituye una
medida de prevencion de impactos distintos a los previstos en el EIA del Lote
123.

En tal sentido, dicho articulo no faculta a los titulares de hidrocarburos al
incumplimiento de sus compromisos establecidos en sus instrumentos de
gestion ambiental y/o a modificar su proyecto original sin que la autoridad
competente lo haya evaluado previamente.

En efecto, interpretar lo contrario implicaria que los compromisos ambientales
incluidos en los referidos instrumentos no tendrian ningn grado de exigibilidad,
debido a que los titulares mencionados podrian basar su incumplimiento en el
presente articulo, restando eficacia a la fiscalizacion ambiental.

. Sin perjuicio de lo expuesto, cabe agregar que el presente procedimiento

administrativo sancionador versa sobre el incumplimiento de lo establecido en
el Articulo 9° del RPAAH y no sobre el cumplimiento de la obligacién contenida
en el Articulo 62° del RPAAH, por lo que, carece de sustento legal lo indicado
por Burlington con relacién a este extremo.

Por tanto, Burlington no puede pretender amparase en el cumplimiento de la

obligacién contenida en el Articulo 62° del RPAAH para incumplir el Articulo 9°
del mismo cuerpo normativo.
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¢c.2 Pormedidas de seguridad en el transporte de su personal y factores climaticos

130. En sus descargos, Burlington alega que el incremento del nimero de
plataformas obedecié a proporcionar mayores medidas de seguridad a su
personal ante las dificiles condiciones climaticas y la ubicacidon remota de las
actividades, ello en concordancia con el Reglamento de Seguridad para las
Actividades de Hidrocarburos.

131. Asimismo, dicha empresa agrega que la construccion de las cuatro (4)
plataformas adicionales fue el resultado de un anélisis realizado sobre los
siguientes temas: (i) seguridad en el transporte y evacuacién del personal ante
casos de emergencias; vy, (i) caracter operativo relacionado con el cambio de
logistica a implementar debido a las lluvias. Para acreditar lo indicado adjunta
el documento “"Matriz de |dentificacion de Peligros para la Construccion de Seis
Plataformas en el Campamento Base Providencia en Materia Ambiental de
Salud y Seguridad”.

132. En primer lugar, cabe sefalar que en la linea base del EIA del Lote 123 se
habia previsto dicha dificil situacion climatolégica, dado que en dicho
instrumento se recogieron datos historicos de fuertes precipitaciones que
llegaron desde los 239 hasta los 280 mm entre los meses de diciembre a
marzo, conforme se aprecia en el siguiente cuadro™:;

Cuadre 4.1.2-2 Precipitacion media mensual y anual

Estaciones | Ene | Feb | Mar | Abr | May | Jun | Jul | Age | Set | Oct | Nov | Dic | Anual

Barira 2063 | 1678 | 2465 | 2492 | 2451 | 2765 | 260,2 [ 2010 | 2034 | 2027 | 2110 | 2190 | 26880
’:;:ﬁ’s“ 2764 | 2476 | 3158 | 2006 | 2822 | 2044 | 1654 [ 1703 | 1800 | 2731 | 2428 | 2651 | 20340
Santa Clotilde | 241,1 | 206, | 276.5 | 2673 | 2956 | 2055 | 179,17 | 1812 | 176,01 | 1763 | 2008 | 2595 | 26662
g8 2554 | 2247 | 3192 | 2068 | 2555 | 1922 | 160,1 | 1722 | 1933 | 2647 | 2015 | 2590 | 28746
Santa Maria

a Hianay 4,7 | 1646 | 2429 | 2883 | 2304 | 2079 | 1700 [ 1784 | 1652 | 2005 | 2184 | 278 | 25419

Promedic | 2304 | 208.2 | 280.2 | 278.4 | 263,68 | 217.3 | 187.0 | 1844 | 1862 | 2235 | 21,1 | 2441 | 27626
Fuente: Servicio Nacional G Meleorologia € Fiarogralia — SEMAMHL

Por otro lado, en la medida que el Reglamento de Seguridad tiene como objeto:
(i) preservar la integridad v la salud del personal (ii) proteger a terceras
personas de los eventuales riesgos provenientes de las actividades de
hidrocarburos, (jii) proteger las instalaciones, equipos y ofros bienes para
mejorar la productividad; y, (iv) preservar el ambiente; Burlington debié cumplir
con las formalidades requeridas ante la autoridad competente, a fin de
garantizar el cumplimiento de las obligaciones previstas en la norma y en su
instrumento de gestion ambiental.

134. En similares términos, la Direccion de Supervision sefiald en el Informe Técnico
Complementario lo siguiente:

“con relacion a [as cuestiones de seguridad, BURLINGTON ya habia tenido en
cuenta las cuestiones de sequridad, como la evacuacion de personal en casos
de emergencia, al momento de elaborar y presentar el EIA a la DGAAE. En todo
caso, de considerar que las medidas de segquridad no eran las correctas o que

M Linea Base del Estudio de Impacto Ambiental del “Proyecte de Prospeccién Sismica 2D en los Lotes 123 y
124. P. 4.11-11
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debfan modificarse en caso hubiera un cambio en la linea sismica, los
helipuertos o campamentos volantes, BURLINGTON debié solicitar dicha
meodificacién a la DGAAE.”

(Subrayado agregado)

En virtud de lo expuesto, Burlington no puede ampararse en cuestiones de
seguridad para el transporte de su personal y factores climaticos para dar
incumplimiento a lo establecido en su EIA del Lote 123, por lo tanto, carece de
sustento lo indicado con relacion a dicho extremo. En todo caso, Burlington
debié cumplir con informar de la modificacion a lo establecido en su
instrumento ante la autoridad certificadora.

Los beneficios ambientales generados al haber implementado las cuatro
(4) plataformas adicionales en el helipuerto del Campamento Base La

Providencia del Lote 123, incumpliendo lo establecido en su EIA

De la decision de no operar en el Lote 124

Burlington sefald en sus descargos que el hecho de no operar en el Lote 124,
pese a haber contado con todas las autorizaciones, deberia ser valorado como
una accién en provecho y beneficio para el ambiente ya que se dejd de
intervenir el area total del dicho lote.

Por otro lado, indicé gue los motivos que lo llevaron a construir las cuatro (4)
plataformas adicicnales en el Campamento Base Providencia no guardan
ninguna relacién con el hecho de haber comunicado su intencién de devolver el
Lote 124 a Perupetro S.A. tras la suscripcion de la Escritura Plblica del
Acuerdo de Terminacion del Contrato de Licencia del Lote 124 con dicha
entidad.

Sobre el particular, se debe sefalar que lo indicado por Burlington presenta
contradicciones, toda vez que la citada empresa refirié que su EIA del Lote 123
aprobo la construccion de un (1) helipuerto tanto para el Lote 123 como para el
Lote 124, cada uno con dos (2) plataformas. No obstante, decidié construir
solamente el helipuerto correspondiente al Campamento Base del Lote 123, a
efectos de no desboscar la zona del Lote 124, motivo por el cual no se sujetd
en estricto a los términos aprobados en su EIA del Lote 123.

. En ese sentido, Burlington habria ampliado las plataformas aprobadas para el

Campamento Base Providencia, construyendo las dos (2) plataformas del Lote
124 y ademas ofras dos (2) plataformas adicionales; es decir, trasladaron los
posibles impactos del Lote 124 al Lote 123.

Al respecto, se debe agregar que si bien Burlington hizo la entrega efectiva del
Lote 124 el 15 de febrero del 2012, mediante la carta N° COP 2011-71
presentada a Perupetro S.A. el 13 de mayo del 2011, Burlington manifestaba
su intencion de no completar las actividades establecidas en el Programa
Minimo de Trabajo del segundo periodo de exploracion (prospeccion sismica),
debido a la baja prospectividad sobre la posible existencia de recursos
hidrocarburiferos en el Lote 124, Ello, se sustenta en el Acuerdo de
Terminacion del Contrato de Licencia para la Exploracion y Explotacion de
Hidrocarburos en el Lote 124:
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MEDIANTE Cﬁ.RTh N* COP 2011071 REC[B]D& CON -EECHA 13 DE MAYO DE 2011, EL
'[Iliﬂ*-lTll.,"LTiSTa*"l1 CﬂH\UN[CU A PERUPET E.D SA. LA DI:CL&I(IIIN DE NO GDM[’LE’I‘AR LAS"' 5
~hETW[DAI]ES ESTABLECIDAS EN EL PHDGRAMJ\ MINIMO DE TRABAJO DEL SEGUNDO PERIODO *

DB LA FASE DE EXPLORACION, I}EBIDD".,# LA I!Mh PROSPECTIVIDAD SOBRE LA POSIBLE

- EXISTENCIA DE RECURSOS HII}RDCARBURIFEEDS EN EL MlEA DEL CONTRATO Y L'ﬂ& ALTOS |

' €OSTOS RELACIONADOS - ___'_“,_

—

El hecho de haber adoptado la decisidn de no operar en el Lote 124 pese a
haber contado con todas las autorizaciones respectivas para el desbosque, no
puede ser valorado por esta Direccién como una accidbn en provecho o
beneficio del ambiente, dado que, conforme ha quedado acreditado, desde
mayo del 2011, Burlington tenia pleno conocimiento que no iba a construir las
dos (2) plataformas correspondientes en dicho Lote ni mucho menos generar
algin impacto en dicha zona. En ese sentido, Burlington no realizé ninguna
disminucion ni traslado de impactos de una zona a otra.

En atencién a lo expuesto, los argumentos presentados por Burlington en
relacion a ese extremo, quedan totalmente desvirtuados.

De los Estandares de Calidad de Ruido

En sus descargos, Burlington alega que el uso exclusivo de helicopteros Bell
212 y B3 disminuyd el impacto ambiental relacionado con los decibeles de
ruido generados en horario diurno. El Informe Tecnico Complementario toma
como referencia los resultados de los monitoreos efectuados durante la Fase |
del proyecto (agosto del 2010 a febrero del 2011) y no durante la Fase ||
(diciembre del 2011 a junio del 2012) que fue el periodo supervisado por el
OEFA. Para ello, adjunta el Informe de Monitoreo de la Calidad de Ruido
durante la Fase Il

. En primer lugar, cabe sefialar que si bien la Fase | del proyecto corresponde al

periodo agosto del 2010 a febrero del 2011 y la Fase Il al periodo comprendido
entre diciembre del 2011 a junio del 2012, ello no implica que las
observaciones de la visita de supervision efectuada del 21 al 25 de febrero del
2012 deba circunscribirse a la Fase |l del proyecto, toda vez que, de acuerdo al
Reglamento de Supervision Directa del OEFA, aprobado mediante Resolucion
de Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD= la supervision directa comprende
acciones de seguimiento y verificacion con el proposito de asegurar el
cumplimiento de las obligaciones ambientales vigentes; asi como, los
compromisos asumidos en los instrumentos de gestion ambiental.

Ademas, de la revision del Plan de Abandono del Proyecto Sismico 2D del Lote
123 se evidencia en la figura 5 referida a la ubicacién y distribucién de
instalaciones del Campamento Base La Providencia del Lote 123 — Fase | que
Burlington construyd cuatro (4) plataformas, mientras que en la figura 6,
ubicacién y distribucion de instalaciones del Campamento Base La Providencia
Lote 123 — la Fase |l, se observa seis (B) plataformas; lo que demuestra que el
administrado ampli¢ el ndmero de plataformas desde la Fase | hasta la Fase |,

Reglamente modificado por Resolucion de Consejo Directivo N* 003-2014-0EFASCD,
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por lo tanto, el incumplimiento materia del presente analisis versa sobre ambas
fases.

Con relacién al cambio de modelos de helicopteros, no puede valorarse como
una mejora al ambiente, toda vez que tanto los modelos de helicdpteros MI-17
como los modelos de helicopteros Bell 212 y B3, son unidades operativas
contempladas en el EIA del Lote 123 para el desarrollo de las actividades del
proyecto.

Si bien Burlington alega en su defensa que durante la Fase || mantuvo el
estandar establecido; corresponde considerar de manera referencial lo
sefialado por la Direccion de Supervisibn en el Informe Técnico
Complementario respecto del Cuadro 8 del Informe Final del Lote 123 en el
cual se observa que en |a estacion de monitoreo PCR-R2, proxima al helipuerto
del Campamento Base La Providencia del Lote 123, se advirtid excesos de los
estandares de calidad de ruido durante los meses de noviembre del 2010 a
enero del 2011 (Fase 1), segln se detalla a continuacién®:

Estacion de | Leq, Diurno

Monitoreo (cerca | 1er 2do Jer monitoreo | 4to monitoreo | Diumo
al helipuerto 300 | monitoreo monitoreo Dic Ene

m) Qct Moy

PCR-R2 80,2 63,7 59,5 60,5 60

En tal sentido, de acuerdo a lo expuesto la disminucion de los decibeles de
ruido ambiental generados por la utilizacion de los modelos de helicépteros ha
sido desvirtuado.

A mayor abundamiento, cabe puntualizar que el presente caso versa sobre la
implementacién de cuatro (4) plataformas adicionales a las establecidas en el
EIA del Lote 123, por lo que la superacién o no de los ECA de ruido no es
materia de discusion del presente procedimiento administrative sancionador.

De la omision de construir y habilitar 51 helipuertos y 71 campamentos volanies
contemplados en el EIA del Lote 123

. Burlington refiere que durante la Fase |l del proyecto de sismica construyo

unicamente setenta y tres (73) helipuertos de los ciento veinticuatro (124) que
le faltaba implementar, evitando asi construir cincuenta y uno (51) helipuertos,
lo cual equivale a un area de 12.24 hectareas (122 400 m?).

. De los ciento veinticuatro (124) campamentos volantes previstos en el EIA del

Lote 123, solo habilité cincuenta y tres (53); evitando la implementacién de
setenta y uno (71) que equivale a un area de 4.80 hectareas (47, 996 m?).

Como consecuencia de ello, redimensioné las distancias entre los helipuertos y
los campamentos volantes que pasaron a ser de 3.5 kilometros (Km) a 5 Km,
conforme lo comunicd a la DGAAE. Ademas, dado que redujo la construccion
de helipuertos y campamentos volantes se dejo de intervenir 17.04 hectareas
(170 000 m?) debido a que solo utilizé zonas de descargas. Para lo indicado,
adjunta el sustento del redimensionamiento y modificacién de las lineas
sismicas de los Lotes 123 y 124,

Monitoreo Ambiental del Proyecto de Sismica 20 en el Lote 123. = Pagina 71 al 75.
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En este punto Burlington se contradice, dado que anteriormente sefialdé que la
decision de ampliar la construccion de las plataformas del Campamento Base
Providencia del Lote 123 comprendia a su vez una reduccion del impacto
ambiental en el Lote 124, accién que constituia un provecho y beneficio para el
medio ambiente puesto que se dejé de intervenir el area total de dicho lote.
Ahora bien, Burlington cambia su argumento sefialando que la construccion de
las cuatro (4) plataformas adicionales en cuestion le habrian permitido evitar la
construccién de campamentos volantes y otros helipuertos ubicados en el
exterior del Campamento Base pero dentro del mismo Lote.

De la revision del Plan de Abandono se contempla que, en efecto, Burlington
construyd Unicamente 73 helipuertos de los 124 helipuertos aprobados en su
EIA del Lote 123 (51 helipuertos menos), dejando de intervenir un area de
12.24 hectareas y un area de 4.80 hectareas al haber dejado de construir 71
campamentos volantes de los 124 campamentos volantes aprobados; sin
embargo, el instrumento no determina que dichas hectareas se hayan dejado
de intervenir directamente como consecuencia de la construccién de las cuatro
(4) plataformas adicionales en el Campamento Base Providencia del Lote 123;
es decir, que el incumplimiento del EIA del Lote 123 haya generado
directamente dichos beneficios ambientales.

Asimismo, de la revision del Informe N* 220-20-MEM-AAE/GR del 19 de
noviembre del 2010, se advierte que Burlington a través de los escritos con
registro N° 2009562 y N® 2024381 solicitdé a la DGAAE la opinion técnica a
efectos de realizar modificaciones de lineas sismicas 2D, redimensionamiento,
incremento de zonas de descarga y reubicacion del Punto de Apoyo Logistico
en el Lote 123 ubicada en la zona de Pintuyacu. En dicho Informe la DGAAE
sefnald lo siguiente:

IEF. :LHAUSIS

Ofra de las venlajas que provee la reubicacion del FAL en el Sector de
Wiracocha es el redisefio de las instalaciones (ver el Anexo 01 el Plano de Punto
de Apoyo Logistico Wiracocha) e integrar dicho PAL a un Campamento Volante
{CV) y Helipuerto existente (identificado como ef N*® 102) y seran manefados
como una unidad operativa, reutilizando a su vez &areas ya intervenidas con
anterioridad (purma y pastizal) disminuyendo superficie del bosque primario a
afectar.

La empresa plantea adosar el area del Helipuerto N° 102 y del Campamento
Violante N® 102 (superficie de 676 m?) con una porcién del drea establecida para
el PAL, lo cual permitiria establecer 02 plataformas para los distintos tipos
helicopteros usados en nuesiras operaciones. que requiere una plataforma de
mayores dimensiones, mayor espacio para su entrada, descenso y ascenso y
por dltimo requieren un mayor espacio de seguridad por las rafagas de viento
gue generen durante sus maniobras. En el Punto de apoyo logistico, se ubicarén
03 bladers de 20 000 galones c/u para almacén JP-1 con su respectivo tanque
de reposo,

(-

El suscrito opina que la modificacion y reubicacidn del Punto de Apoyo Logistico
de la cuenca del rio Pintuyacu a la cuenca del rio Nanay en el Lole 123 no se
requiere la presentacién de ningun instrumento de Gestién Ambiental. A ello, hay
gue agregar que ef total de hectareas a infervenir con los cambios realizados en
el Lote 123 no se incrementaran. Es decir, en el EIA original fue considerado un
total de 507.86 Ha a intervenir, con las _modificaciones a realizar_muy por el
contrario las dreas a intervenir se reducirdn a 502,07 Ha"

(Subrayado agregado)
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En ese sentido, se advierte que la solicitud presentada por Burlington para
modificar y reubicar el Punto de Apoyo Logistico de la cuenca del rio Pintuyacu
a la Cuenca del Rio Nanay en el Lote 123 reduciria las hectareas a intervenir
del total 507.86 a 502.07 hectareas. Por lo tanto, la no intervencién de las
17.04 hectareas debidamente aprobadas en el EIA del Lote 123 sefaladas por
la empresa se produjo a causa de la reubicacion del PAL en el Sector de
Wiracocha, mas no es un impacto que se haya evitado en favor del ambiente
por la construccién de las cuatro (4) plataformas adicionales en el Campamento
Base Providencia del Lote 123.

A mayor abundamiento, conviene referir que los presuntos beneficios
ambientales alegados por Burlington como consecuencia de la construccion de
las cuatro (4) plataformas adicionales en el helipuerto del Campamento Base
La Providencia del Lote 123, deberian circunscribirse sobre el area del mismo
Campamento Base La Providencia del Lote 123, area sobre la cual versa el
presente procedimiento administrativo sancionador. No obstante, la omision de:
(i) construir 51 helipuertos, (i) habilitar 71 campamentos volantes, y (iii}
redimensionar las areas entre los campamentos volantes y sus helipuertos,
corresponden a las zonas externas al Campamento Base La Providencia del
Lote 123; es decir, fuera de donde se detecté el incumplimiento de su
compromiso ambiental.

Por su parte, la Direccidon de Supervisién ha sefialado en el Informe Técnico
Complementario que “la reduccion de las areas de impacto (helipuertos y
campamentos volantes) fue por razones técnico — operalivas”; es decir,
Burlington realizo la implementacion de las cuatro (4) plataformas adicicnales
en el helipuerto del Campamento Base La Providencia del Lote 123 con una
finalidad que no se encontraba directamente relacionada con el beneficio del
medio ambiente.

Evito el desbosque de mas de 43 hectareas en el Lote 123

. Burlingten indica que las plataformas de aterrizaje adicionales no significaron

mayor desbosque en el espacio permitido para el helipuerto del Campamento
Base Providencia del Lote 123; es decir, de las 95.3 hectareas aprobadas por
la Direccion Forestal de Flora y Fauna Silvestre para la intervencion del Lote
123, solo intervino 43 hectareas, es decir, el 55% del total. Asimismo, agrega
que el Campamento Base Providencia ya habia sido intervenida por la
actividad de los pobladores de la zona, por lo que la construccion de las
plataformas adicionales no conllevo una degradacion ambiental. Para acreditar
dicha afirmacién adjunta el Plan de Abandono del Proyecto Sismico 2D del
Lote 123 — Pagina 3. '

Sobre el particular, cabe sefialar que, si bien el Plan de Abandono* menciona
lo descrito por Burlington, no se puede asegurar de manera subjetiva que se
haya generado un beneficio ambiental, sino que ello debe sustentarse con la
realizacién de una matriz de impactos ambientales correspondiente a un
instrumento de gestion ambiental debidamente aprobado, de tal forma que
permita inferir un analisis comparativo de las condiciones iniciales y finales
consideradas durante la prospeccion sismica 2D en el Lote 123.

Folios 342 del Expedienta (Plan de Abandono del Proyecto de Prospeccidn sismica 2D - Lote 123 - Loreto.
Pagina 3).
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En el presente caso, la matriz de identificacion de riesgos ambientales que se
adjunté a sus descargos corresponde a un documento interno elaborado por
Burlington para la construccion de las cuatro (4) plataformas del Campamento
Base La Providencia del Lote 123 en el cual la empresa reitera los argumentos
vertidos en el presente procedimiento administrative sancionador, los cuales
han sido analizados y desvirtuados anteriormente. Ademas, dicha matriz ha
sido realizada por el area de seguridad y no por el area ambiental
correspondiente para la evaluacion de los impactos positivos yfo negativos
pertinentes.

Finalmente, la Direccion de Supervisién ha concluido en su Informe Técnico
Complementario que el incremento de las cuatro (4) plataformas adicionales
por razones de caracter operativo, lo cual incrementéd un mayor impacto por el
exceso de sonido (ruideo), entre otros factores, constituyendo una conducta mas
perjudicial en términos ambientales.

La comunicacion a la DGAAE sobre la construccion de las cuatro (4)
plataformas adicionales

Burlington reconoce que construyd cuatro (4) plataformas de aterrizaje
adicionales en el helipuerto en cuestidn; sin embargo, precisa que dicha accion
no requeria de una auteorizacién previa de la DGAAE.

Asimismo, precisa que antes de la vigencia del Decreto Supremo N° 054-2013-
PCM que aprueba las disposiciones especiales para ejecucion de
procedimientos administrativos publicado el 16 de mayo del 2013, no existia
una norma que lo obligue a comunicar a la autoridad competente un cambio
que impligue un impacto significativo al ambiente.

Ademas, refiere que los Articulos 9° y 20° del RPAAH no establece la
obligacién de comunicar a la autoridad competente los cambios en un proyecto
cuando estos no generen impactos negativos al ambiente. Por tanto, se vulnera
el principio de Libertad de Accién recogido en el inciso a) del Numeral 24 del
Articulo 2° de la Constitucion Politica del Peru.

Por dltimo indica que, conforme a lo establecido en el Articulo 26°%,
corresponde modificar un instrumento de gestion ambiental, a través de un EIA
o un PMA, en determinados supuestos que no se condicen con la
implementacion de las cuatro (4) plataformas adicionales en el Lote 123.

. Sobre ello, en primer lugar corresponde sefialar que la construccion de

plataformas no implica que la empresa pueda disponer de toda el area
permitida para su implementacién.

Si bien Burlington argumenta que no se encontraba obligada a la presentacion
de un PMA para su aprobacién antes de construir las cuatro (4) plataformas

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N* 015-2006-EM

“ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL

Arficulo 26*- El Estudic de Impacio Ambiental (EIA) se presenfard para aquellas Aclividades de
Hidrocarburos contenidas en el Anexo N° 6, cuye ejecucidn puede generar significativos Impacios
Ambigniales de cardcler negativo en lérminos cuaniitativos o cualitativos.”

Los referidos supuestos corresponden a: (i) una ampliacidn de las lineas sismicas en diferentes area dentro
del mismo lole, (i) cuando se de inicie a una aclividad o ampliacion en un area, (i) cuande se tenga pensado
la ampliacién del programa exploratorio @n la misma area; y, (iv) cuando se tenga pensado iniciar actividad o
ampliar un pozo de desarrollo en nuevas areas del lote.
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adicionales, toda vez que las plataformas de aterrizaje adicionales construidas
no significaron mayor desbosque y/o ruidos en el espacio permitido para el
helipuerto del Campamento Base Providencia, de acuerdo al monitoreo
realizado, se debe sefalar que el presente procedimiento administrativo
sancionador no versa sobre realizar actividades sin contar con un instrumento
de gestibn ambiental previamente aprobado; sino por el incumplimiento del
compromiso establecido en su EIA, conforme a lo establecido en el Articulo 9°
del RPAAH.

En virtud de dicha norma, si bien ésta no indica expresamente la obligacion de
comunicar a la autoridad competente los cambios en un proyecto cuando estos
generen o no impactos negativos al ambiente, del Articulo 9° en concordancia
con el Articulo 20° del RPAAH se desprenden 2 (dos) obligaciones:

i Los titulares de actividades de hidrocarburos no pueden iniciar dichas
actividades sin contar previamente con la aprobacion de un instrumento
de gestion ambiental; v,

i, Los compromisos establecidos en el estudio ambiental seran de
obligatorio cumplimiento por los titulares de aclividades de hidrocarburos,
siendo obligaciones ambientales fiscalizables a carqo de la autoridad

competente®.

Sobre ello, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA mediante la
Resolucién N° 006-2013-OEFA/TFA precisé lo siguiente®”:

“(...) el incumplimiento de cada compromiso, obligacién o medidas previstas en

los estudios ambientales, por inefecucién total, parcial o distinta a la forma
modo wo plazo previstos para su ejecucion, constituye infraccién sancionable
por la auteridad fiscalizadora de acuerdo a la normativa sancionadora vigente. Es
por ello ademas que el numeral 3.4.4 de la Resolucidn de Consejo Directiva N* 028-
2003-05/CD, no prevé como infraccidn sancionable el incumplimiento de los estudios
ambientales y/o instrumentos de geslién ambiental, sino que sanciona como ilicito a
ingjecucion de los compromisos confenidos en los mismos.”

(Subrayado agregado)

. A mayor abundamiento, sobre lo alegado por Burlington como defensa ante el

presente hecho imputado, es preciso indicar que el Articulo 28°= del

o

Reglamento para la Proteccidén Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N* 015-2006-EM

“Articulo 20%.- Las resoluciones refativas a las DIA, ElA-sd, EIA, PMA y las aclualizaciones de esle ditimo
(PAA), asi como cualguier ofro acto que modifique e contenido de las obligaciones de Jos responsables de
las Aclividades de Hidrocarburos serdn comunicadas por la DGAAE al Consejo Nacional del Ambiente
fcomw para su cﬂn'esponcﬁanm -I‘B‘Q'I'-'EW mrnh::he anﬂdad

por la DGAAE & DSINEEE T T R T T T

Para efeclos del infcio de las Actividades de Hidrocarburos, las resoluciones que aprueban los DIA, EIA-sd,
ElA y PMA, tienen vigencia de tres afos, contados a partir de fa fecha de su expedicidn. Transcurrido el plazo
mencionado sin que se haya dado inicio a las actividades el Tilular debera presentar un nuevo Estudio o
Instrumento Ambilental ™

(Subrayado agregado)

Procedimiento Administrative Sancionador seguido contra la empresa FPluspetrol None S.A, por incumplic el
Plan Ambiental Complementario del Lote 8, aprobado por Resolucion Directoral N* 760-2006-MEM/AAE
(Expediente N° 171280).

Reglamento de la Ley N® 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn del Impacto Ambiental,
aprobado por ¢l Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM.
“Articulo 28.- Planes que contienen los estudios ambientales
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Reglamento de la Ley N® 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del
Impacto Ambiental, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM (en
adelante, RLSEIA) establece que |os estudios de impacto ambiental incluyen
entre otros planes, un PMA, el cual debe ser actualizado cuando se presenten

cambios o modificaciones al proyecto original.

En tal sentido, el Articulo 6°= de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion del Impacto Ambiental (en adelante, LSEIA), dispone el
procedimiento a seguir por los titulares de las actividades de hidrocarburos
para obtener la aprobacion de un instrumento de gestion ambiental, debiendo
para ello presentar ante la DGAAE una solicitud de aprobacién proponiendo el
tipo de instrumento que se pretende obtener, siendo esta autoridad la

competente para ratificar y/o modificar la propuesta de instrumento presentado
por el interesado™.

En el presente caso, Burlington ha indicado que con anterioridad al afo 2013
(entrada en vigencia del Decreto Supremo N° 054-2013-PCM) no se
encontraba obligada a comunicar a la DGAAE sobre ninguna maodificacion a lo
establecido en su EIA del Lote 123; sin embargo, de acuerdo a lo establecido
en la LSEIA y el RLSEIA, en la medida que el administrado efectué cambios o
modificaciones al provecto original al haber implementado las cuatro
plataformas adicionales al Campamento Base La Providencia del Lote 123, es
decir, realizé acciones distintas a las evaluadas y aprobadas en el instrumento
de gestién _ambiental, se encontraba obligada a comunicar a la autoridad
competente.

Lo indicado también se sustenta con los escritos N° 2009562 y N° 2024381 del
10 de julio y 2 de setiembre del 2010, respectivamente presentados por
Burlington en calidad de medios probatorios a través de los cuales informé a la
DGAAE sobre el redimensionamiento de las distancias entre los helipuertos y
los campamentos volantes (de 3.5 km a 5 km). Ante dicho comunicado y luego
de la evaluacién correspondiente, la DGAAE le respondié a través del Oficio N°
3160-2010-MEM/AAE precisandole que no se requeria presentar ningun

fie)

Los estudios ambientales de Categorias 1l y Ill, deben incluir un Plan de Participacién Ciudadana; asi como
un Plan de Manejo Ambiental, Plan de Vigilancia Ambiental, Plan de Contingencias, Plan de Relaciones
Comunitanas, Plan de Ciarre o Abandono, entre olros que determine la Autoridad Competenta, los cuales
son parte integrante de la Estralegia de Mangjo Ambiental.

Las medidas v planes de los estudios ambientales de Categoria I, Il v lll, estdn sujetos a aclualizacin cada
vez que se realicen cambios o modificaciones que varien de manera significativa el alcance o posibles
impactos del proyecto de inversion materia del estudio ambiental aprobado © en caso que se aprueben
nuevas normas que asi lo determinen.

La modificacidén del estudic ambiental o la aprobacidn de instrumentos de gestion ambiental
complementarios, implica necesariamente y segin corresponda, la actualizacidn de los planes onginalmente
aprobados al emitirse la Certificacién Ambiental.”

Ley N* 27446, Ley del Sistemna Nacional de Evaluacidn del Impacte Ambiental.
“Articulo 6°.- Procedimiento para la certificacion ambiental

El procedimiento para la cerdificacidn ambiental constara de las etapas siguientes:
1.Presentacitn de la solicitud;

2.Clasificacion de la accion;

3.Evaluacion del instrumento de gestiém ambiental;

4. Resolucion; v,

5.Seguimiento y contral,”

Ley N* 27448, Ley del Sisterna Macional de Evaluacién del Impacto Ambiental.

“Articulo 8° .- Clasificacidon de la accidn propuesta

8.1 De conformidad con los criterios de proteccién ambiental establecidos en el Articule 5° de la presente
Ley, la autoridad competente deberd ratificar o modificar la propuesta de clasificacidn realizada con la
presentacion de la solicitud, en un plazo no menor de 45 dias (cuarenta y cinco) dias calendario.

i g
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instrumento de gestidbn ambiental para el redimensionamiento de campamentos
volantes.

175. Por lo tanto, si la referida empresa actud de manera diligente comunicando a la

DGAAE sobre las nuevas distancias entre los helipuertos y los campamentos
volantes, ;por qué Burlington no informé a dicha autoridad la intencidn de
implementar las cuatro (4) plataformas adicionales del Campamento Base
del Lote 1237

176. En el presente caso, lo minimo que debia realizar Burlington con relacién a

dicha decision fue haber comunicado a la DGAAE la intencion de construir las
cuatro (4) plataformas adicionales en el Campamento Base del Lote 123, toda
vez que ello implicaba una ampliacioén al compromiso aprobado en su EIA del
Lote 123. Omisién que fue reconocida como un error por parte de la citada
empresa en la Audiencia de Informe Oral llevada a cabo el 2 de abril del 2014.

177. Esta decision se justifica en que cada helipuerto genera un impacto en la

cobertura vegetal de la zona, al consistir areas definidas sobre una estructura
artificial destinada a ser utilizada, total o parcialmente para la llegada, salida o
movimiento de superficie de los helicopteros.

178. Asimismo, se debe considerar que ademas de los espacios estrictamente

deforestados, se genera un efecto negativo sobre la biodiversidad, lo cual
provoca que ciertos animales y aves migren a ofros lugares. En ese sentido, la
construccion de las cuatro (4) plataformas adicionales generan un mayor
control de erosién y sedimentacién, mayor afectacion de la cobertura vegetal
(que posteriormente aumentaria la cantidad de arboles para su regeneracion),
pérdida de habitat, nichos ecolégicos del componente fauna, incremento de
sedimentos en la zona.

179. En efecto, de la revision de una fotografia adjunta por Burlington en su escrito

de levantamiento de cobservaciones, se evidencia que se utilizé un area mas
amplia para construir las (4) plataformas adicionales, lo que implicdé mayor
deforestacion de la prevista en el EIA del Lote 123'%":

180. En consecuencia, de |la documentacion obrante en el expediente y de la

normativa aplicable, se puede concluir gque aun cuando Burlington considerase

-]

Falio 50 reverso del Expediente.
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gue la implementacion de las cuatro (4) plataformas en cuestion no generaria
impactos negativos al medic ambiente, la referida empresa debié comunicar
previamente dicho cambio a la DGAAE, a fin que esta determine si tal accion
ameritaba o no la presentacion de un instrumento de gestion ambiental.

En virtud de lo expuesto, no se ha vulnerado el principio de libertad de accion
recogido en el Inciso a) del Numeral 24 del Articulo 2° de la Constitucion
Politica del Perd, quedando desvirtuado lo alegado por Burlington con relacién
a dicho extremo.

Conclusiones:

(i) De acuerdo a todo lo expuesto, Burlington infringié lo establecido en el
Articulo 9° del RPAAH toda vez que implementd cuatro (4) plataformas
de aterrizaje adicionales en el helipuerto del Campamento Base de
Providencia, incumpliendo con el compromiso establecido en el EIA del
Lote 123.

(ii) Se declara la existencia de responsabilidad administrativa por la
comision de dicha infraccién, de conformidad con el Articulo 2° de las
Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el
articulo 19° de la Ley N°® 30230, aprobadas mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFAJ/CD.

Cuarta y guinta cuestion en discusién:

i. Determinar si Burlington implementé un codigo de colores y
etiquetado a los recipientes de residuos sédlidos del Campamento

Base Providencia, el cual contraviene con el compromiso asumido en
su EIA del Lote 123.

ii. Determinar si Burlington implementé contenedores de plastico para
almacenar los residuos soélidos peligrosos en el Campamento Base
Providencia, contraviniendo el compromiso asumido en su EIA del
Lote 123.

. Marco _conceptual: Los instrumentos de gestién ambiental como_herramientas

para la concretizacién del derecho a gozar de un ambiente equilibrado vy
adecuado

El Articulo 2° de la Constitucion Politica del Peru establece que constituye un
derecho fundamental de la persona el gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida. Dicha manifestacion constitucional exige
que las leyes se apliquen en funcién a este derecho fundamental, imponiendo a
los Organismos Publicos el deber de tutelarlo y a los particulares de respetarlo,
de conformidad con lo sefalado por el Tribunal Constitucional en la sentencia
emitida en el Expediente N° 3343-2007-PA/TC"%

En la Sentencia emilida en el Expediente N* 3343-2007-PASTC, el Tribunal Conslitucional sefiald lo siguiente:
(...) El derecho al ambiente equilibrado y adecuado participa tanto de las propledades de los derechos
reaccionales -libertad negativa (de no dafiar el medio ambiente)- como de los derechos prestacionales -
libartad posiliva (ewvilar, proteger ywo reparar los dafios inevilables que se produzcan)-. En sur faz reaccional,
se traduce en fa obligacidn de los particulares y del Estado de abstenerse de realizar cualguier lipo de aclos
que afecten al ambiente equilibrade y adecuado para el desarrolio de la vida humana. En su dimensicn
prestacional, impone a los parliculares y al Eslado tareas v obligaciones destinadas a conservar el ambienie
equiibrado, las cuales se traducen, a su vez, en un haz de posibilidades. Esto no sdlo supone lareas de
conservacion, sino lambign de prevencion y evidenlemente de reparacion o compensacion de los danos
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El Articulo | del Titulo Preliminar de la LGA, establece el deber de todas las
personas -naturales o juridicas- de contribuir a una efectiva gestion ambiental,
es decir, cumplir con las politicas, principios y regulaciones sectoriales
ambientales, con el fin de lograr un ordenamiento efectivo. Ello, como
presupuesto para aspirar a un desarrollo sostenible del pais, a la garantia de
proteccion del ambiente, a la salud de las personas en forma individual vy
colectiva, a la conservaciéon de la diversidad biologica y al aprovechamiento
sostenible de los recursos naturales.

En ese contexto, el derecho a la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas
destinadas a prevenir, evitar o reparar los dafos que sus actividades causen o
puedan causar al ambiente. A su vez, dichas medidas provendran, entre otros,
del marco juridico aplicable al ambiente y aquellas asumidas por dichos
particulares en sus instrumentos de gestion ambiental.

Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la
ejecucion de la Politica Nacional del Ambiente'™, la misma que esta
conformada por lineamientos y objetivos medianamente definidos'®. Dicha
gjecucion se da en funcién a los principios establecidos en la LGA y en lo
sefialado por sus normas complementarias y reglamentarias'®.

En ese sentido, la finalidad de estos instrumentos es alcanzar el objetivo
trazado en la Politica Nacional del Ambiente, la cual busca: “mejorar la calidad
de vida de las personas, garantizando la existencia de ecosistemas saludables,
viables y funcionales en el largo plazo; y el desarrollo sostenible del pais,
mediante la prevencién, proleccion y recuperacion del ambiente y sus
componentes, la conservacion y el aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales, de una manera responsable y congruente con el respeto de los
derechos fundamentales de la persona’.”

A partir de la Politica Nacional del Ambiente surgen ademas un conjunto de
acciones que el Estado se compromete a desarrollar y promover con el fin de
preservar y conservar el ambiente frente a las actividades humanas que
pudieran afectarlo. Cabe sefalar que dicha politica se adoptd en funcién al
mandato establecido en el Articulo 67° de nuestra Constitucién'™.

producidos (...)."

La Politica Macional del Ambiente fue aprobada mediante el Decreto Supremo N® 012-2008-MINAM,
publicado & 23 de mayo del 2009,

LANEGRA, [vén. "Haciendo funcionar al Derecho Ambiental: eleccidn y disefio de los instrumentos de gestidn
ambiental’. Rewviste de Derecho Administrativo, Circulo de Derecho Administrativo, Lima, afio 3, nomero &,
2008, p. 139.

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente.

“Articulo 16°.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestidgn ambienfal son mecanismos orientados & la gjecucidn de la politica
ambiantal, sobre Iz base de s principios eslablecidos en la presente Ley, v an lo seflalado en sus normas
complementarias y reglamentarias,”

Ley N® 28611, Ley General del Ambiente.

“Articulo 9°- Del objetivo

La Palitica Nacional del Ambiente biene por objelive mejorar la calidad de vide de las personas, garaniizando
la axiztencia de ecosistemas saludablas, wiablas y funcionales an of largo plazo; y el desamrollo sostenible del
pais, mediante la prevencidn, proteccion y recuperacion del ambienfe y sus componenies, la conservacion y
el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales, de una manera responsable y congruente con el
respeto de los derechos fundamentales de la persona.”

Constitucion Politica del Perd de 1933,
“Articulo 67°.- El Estado delermina la politica nacional del amblente. Promueve el uso soslenible de sus
recursos naturaies.”
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En ese sentido, el Tribunal Constitucional sefiala que la Politica Ambiental
guarda una relacién intrinseca con lo dispuesto en el Inciso 22 del Articulo 2°
de la Constitucion Politica del Peru, que reconoce el derecho fundamental de
toda persona “a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de
la vida™®®, constituyendo una clara opcién por la garantia de este derecho, asi
como una opcidn decidida por el desarrollo sostenible'?.

Por tanto, los instrumentos de gestién ambiental no solamente se configuran
como un mecanismo orientado a aplicar o concretar el objetivo de la Politica
Ambiental, sino también a hacer efectivo el derecho constitucional a un
ambiente equilibrado y adecuado, mediante la fijjacion de un conjunto de
obligaciones, incentivos y responsabilidades destinados a aquellos actores que
por sus actividades pudieran generar impactos al ambiente™,

Marco normative: La obligacién de los titulares de actividades de hidrocarburos

de cumplir_con los compromisos asumidos en sus Estudios de Impacto
Ambiental

El Articulo 9° del RPAAH' establece que previamente al inicio de las
actividades de hidrocarburos, ampliacién o modificacion de éstas, el titular
debera presentar ante la Direccion General de Asuntos Ambientales
Energéticos del Ministerio de Energia y Minas, el Estudio Ambiental
correspondiente, el cual serd de obligatorio cumplimiento luego de su
aprobacidn.

Al respecto, el Articulo 4° de la referida norma''? sefiala que el Estudio de
Impacto Ambiental es el documento de evaluacion ambiental de aquellos
proyectos de inversion cuya ejecucion puede generar impactos ambientales

110

m

112

Sentencia del Tribunal Constitucional N® 0048-2004-PIUTC

“Argumento 31: El artfcule 67° de la Constitucidn establece la obligacidn perentoria del Esiado de instituir la
politica_nacional del ambiente. Efe implica un corjunto de acciones que el Eslado se compromele a
desarrolfar o promover, can el fin de preservar y conservar el ambiente frenfe a las aclividades humanas que
pudiaran afectarlo,

Esta politica nacional -entendida como el conjunto de direclivas para la accidn orgdnica del Estado a favor de
la defensa y conservacion del ambiente- debe permitir el desarroflo integral de fodas las generaciones de
peruanos que fienen el derecho de gozar de un ambiente adecuado para ef bienestar de su existencia. Esta
responsabilidad estatal guarda relacion con lo dispuesto en el arficulo 2°, inciso 22) de la Constilucidn, que
reconoce el derecho fundamental de fode persona ‘a8 gozar de un ambiente equiibrado y adecuado al
dasarrolio de la vida.

Dicha politica debe promover el uso sosfenible de los recursos nalurales; engo, debe auspiciar el goce de sus
beneficios resguardando el equilibrio dindgmico entre el desarollo socioeconomico de la Nacidn v la
profeccién y conservacion de un disfrute permanente.”

ANDALUZ WESTREICHER, Carlos, Manual de Derecho Ambiental. Lima; lustitia, 2001, p. 412,
LANEGRA, Ivan. Op. Cit. p. 140.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

“Arifculo 9°.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacidn de Actividades o Modifcacidn, el
Titular deberd presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondiente, ef cual luego de su aprobacion
serd de obligatorfio cumplimiertio. El costo de los estudios anfes sefialados y su difusidn sera asumido por el
proponente,”

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N* 015-2006-EM.

“Articulo 4°.- Definiciones

Estudio de Impacto Ambiental (EIA): Documento de evaluacion ambiental de aguellos proyeclos de
inversion cuya ejecucion puede generar Impacios Ambientales negativos significaltivos en férminos
cuanfitativos y cualitalivos. Dicho estudio, como minimo debe ser a nivel de Factibilidad del Proyecto.”
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negativos significativos en términos cuantitativos o cualitativos, debiendo como
minimo ser a nivel de Factibilidad del Proyecto.

Por tanto, siendo que los compromisos establecidos en el estudio ambiental
son de obligatorioc cumplimiento para los titulares de actividades de
hidrocarburos, los mismos constituyen obligaciones ambientales fiscalizables a
cargo de la autoridad competente.

En la pagina 7-28 y 7-29 del Capitulo N* 7 - Plan de Manejo Ambiental del EIA
del Lote 123, Burlington se comprometid a segregar los residuos sélidos
peligrosos y no peligrosos en cilindros que permitan identificar los distintos
tipos de residuos sdlidos a través de un cédigo de colores, y en recipientes de
plastico y/o metal segin el tipo de residuo que contienen, conforme el siguiente
detalle’"*:

“Capitulo N°* 7 “Plan de Manejo Ambiental”, ltem 7.4.4.3 “Recoleccién”,
Cuadro 7-2 "Envases para la recoleccion”, pagina 7-33, folio 1022 del
“Estudio de Impacto Ambiental Prospeccién Sismica 2D en los Lotes 123 y
12 n

(...)

Se establece un cddigo de colores y/o eliquetado para identificar los distintos
tipos de residuos sdlidos y, de esta manera, facilitar a los trabajadores la
colocacion correcta de los residuos en los confendores que corresponda,
evitando mezclas peligrosas, de acuerdo al siguiente cuadro:

Cuadro 7-2 Envases para la recoleccion

Residuo Recipiente
Residuos Domeésticos Plastico o metal
No Peligrosos Domésticos Flastico o metal
Peligrosos Metal
Peligrosos — Residuos
Combustibles Metal

(Enfasis agregado)

En atencién a las consideraciones expuestas, Burlington se encontraba
obligado a segregar los residuos sdlidos en recipientes de plastico y/o metal, y
a través de un codigo de colores que permita identificar cada tipo de residuo.

Analisis del hecho imputado N® 4

Durante la visita de supervisién realizada del 21 al 25 de febrero del 2012, la
Direccidn de Supervision del OEFA detecté que el codigo de colores vy
etiquetado de los recipientes de residuos sdlidos del Campamento Base
Providencia, no correspondia al comprometido en el EIA del Lote 123,
conforme se aprecia en el Informe de Supervision™*:

3

114

El mencicnado compromiso se encuenira en las paginas 7-28 y 7-29 del Capifulo N* 7 del Estudio de
Impacto Ambiental de Prospeccion Sismica 2D en el Lote 123, aprobado mediante Resolucion Directoral N*
233-2010-MEMIAAE.

Folio 25 del Expediente.
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‘El cddigo de colores y etiquetado de los recientes de residucs del
Campamento Base Providencia, no corresponden a lo establecido en el EIA
del Proyecto de Prospeccion sismica 2D en los Lotes 123 y 124.7

196. El hecho detectado durante la visita de supervision se sustenta en la fotografia
N°® 6 del Informe de Supervision'®, en la cual se aprecia que las tapas de los
recipientes para plasticos es de color blanco, para carton y papel es de color
azul, para restos organicos es de color naranja, para residuos sdlidos
peligrosos es de color rojo, para metales es de color amarillo, para vidrios es de
color verde y para residuos en general de color negro. Dichos colores difieren
del codigo de colores comprometido en el EIA del Lote 123, conforme se
observa a continuacion'®:

Fotografia N° &

5 S

Fotografia N® 6: El codigo de colores y efiquetados de los
recipientes de residuos del C.B., no corresponden a lo establecido
en el EIA del Lote.

1,

. En sus descargos Burlington reconocié que desde el inicio de sus operaciones
no utilizé el coédigo de colores establecido en el EIA del Lote 123 sino la
codificacion definida en la Norma Técnica Peruana NTP 900.058-2005 sobre
Gestion de Residuos, debido a que la codificacion de colores descrita en el EIA
del Lote 123 contempla una disposicién de residuos menos detallada, sin
distincion de si estos pueden o no ser reaprovechables.

198. Burlington agregé que aun cuando la codificacion de colores empleada en las
operaciones del Lote 123 difiera de |la establecida en el EIA del referido Lote,
ello no interfirid con las actividades de recoleccion, segregacion y menos aun
con el almacenamiento de los residuos sdlidos.

199. Sobre el particular, La Norma Técnica Peruana 900.058:2005 “Gestidn de
Residuos Coddigos de colores para los depdsitos de almacenamientos de
residuos” tiene como objetivo establecer los colores a ser utilizados en los
dispositivos de almacenamiento de residuos, y asi asegurar la identificacion y
segregacion de los residuos sdlidos generados en el desarrollo de las
actividades econdmicas, siendo aplicable a todos los residuos generados por la
actividad humana, a excepcién de los residuos radiactivos.

L Folio 60 del Expadiente.

bl Faolio 3 del Expedienta.
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200. A continuacidén se presenta los colores a ser utilizados en los depésitos de
almacenamiento de residuos con el fin de asegurar la identificacion y
segregacion de los residuos'":

Cuadro N® 1

Cadigo de colores establecido en la Norma Técnica Peruana 900.058:2005

Reaprovechable No reaprovechable

Metal b )
Vidrio - @&
Papel y carton -
Pléstico )
Orgénico e
Generales s S
Peligrosos Rie & Roo G

201. La Norma Técnica Peruana 900.058.2005 establece que los residuos, desde su
generacion, deben ser segregados facilitandose su identificacion para que
puedan ser reaprovechados por &l mismo generador o, en su defecto, puedan
ser dispuestos adecuadamente.

. La segregacion de residuos en un numero mayor de categorias implica
mayores esfuerzos para la empresa que los implementa, pues no solo se
requerira de una cantidad mayor de contenedores, sino también de una
capacitacion mas especializada para sus trabajadores, los cuales tendran que
conocer y aplicar esta normativa.

. Lo sefialado no resulta un impedimento para su implementacion, pues es una
medida que muchas empresas se ven motivadas a incorporar a sus procesos a
fin de someterse a estandares que le permitan obtener una certificacion de
reconocimiento internacional.

204. A continuacion se muestra la cadena de gestion de residuos y las etapas en las
que se realiza la asignacién de los colores a los recipientes que contienen los
residuos:

Grafico N® 3
Cadena de Manejo de Residuos Sdlidos

Local del Generador

L Cuadro extraide de la Morma Técnica Peruana N* 900.058:2005, primera edicidn del 18 de mayo de 2005.
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i X
i | Generacion Segregacion Almacenamiento |;
: Temporal i
]
T e e :
Recoleccion
Selectiva
Reaprovechamiento “
Acopio Transporte
Reciclaje h P - P
Recuperacion

Reutilizacion

i
{*:I l Tratamiento !
B L e L T R T T E._-‘-‘--_-_-‘--‘--_._--‘:
Disposicion
Final
Leyenda:
Etapas donde se aplica el Cédigo de Colores
" La etapa de tratamiento se aplicara cuando sea aplicable

Fuente: Norma Técnica Peruana 900.058.2005
Elaboracidn: Direccidn de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacidon de Incentivos.

. Es importante sefialar que la Norma Técnica Peruana es un documento publico

que establece, para un uso comin vy repetido, reglas, directivas ylo
caracteristicas para la ejecucion de ciertas actividades o la persecucion de
resultados, con el fin de conseguir un grado optimo de orden en un contexto
dado. Las normas deben basarse en los resultados considerados de la ciencia,
tecnologia y la experiencia para obtener beneficios apreciables para la
comunidad.

Dichas normas son aprobadas por la Comision de Normalizacion y de
Fiscalizacion de Barreras Comerciales No Arancelarias del Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual —
INDECOPI aprueba las normas técnicas, las cuales son elaboradas por
Comités Técnicos de Normalizacion.

Asi, las normas técnicas peruanas:
(il Son aprobadas por el organismo de normalizacion reconocido.

(i) Contienen especificaciones de calidad, terminologia, métodos de ensayo,
informacién de rotulado, ate.
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(i) Son elaboradas por el consenso de las partes interesadas (fabricantes,
consumidores, ministerios, universidades, etc.).

(iv) Estan basadas en los resultados de la experiencia y el desarrollo
tecnolégico.

A efectos de determinar si se ha configurado el incumplimiento, esta Direccion
considera necesario explicar el principio de razonabilidad y su aplicacion al
presente caso.

El Numeral 1.4 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG'® recoge el
principio de razonabilidad, el cual establece que las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan
sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a
fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su
cometido.

En atencion al referido principio, Morén Urbina sostiene que para cumplir con el
principio de razonabilidad una disposicidon de gravamen debe cumplir con
mantener la proporcion entre los medios y fines, es decir, debe optar por el
gravamen que sea proporcional a |a finalidad perseguida por la norma legal''®.

En el siguiente cuadro comparativo puede apreciarse la asignacion de colores
por cada tipo de residuo senalada en el EIA del Lote 123 y en la Norma
Técnica Peruana 900.058.2005:

Cuadro N° 2

Comparacién del cédigo de colores establecido en el EIA del Lote 123 y en la
Norma Técnica Peruana 900.058:2005

Tipo de Residuo EIA del Lote 123 NTP 900.058.2005

Organicos r4 JMaHdh

Plasticos Verde Blanco

119

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.El procedimiento adminisirative se sustenta fundamentalmenie en los siguientes principios, sin pefjuicio de
la vigencia de ofros principias generales del Derecho Administrativo:

1.4. Principio de razenabilidad.- Las decisiones de la aufordad adminisirativa, cuando creen
obligaciones, califiguen infracciones, impongan sanciones, o esfablezcan restricciones a los
administrados, deben adaplarse dentro de los limiles de la faculted alribuida y manleniendo la
debida proparcidn entre los medios a emplear v los fines publicos que deba fulelar, a fin de que
respondan & Io esirictamente nacesanio para la safisfaccidn de su comelido.”

MOROM URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Adminisirative General. Editorial
Gaceta Juridica. Movena Edicidn. Lima, 2009, p. 70.
*{...) Para cumplir con e principio de razonabilidad una disposicion de gravamen {por efemplo, una sancidn
administrativa, la efecucidn de acto, ia limitacion de un derecho, elc.), debe cumplir cor
()
= Mantener la proporcicn entre los medios y fines. Quisre decir gque la auloridad al decidir ef lipo de
gravamen a emilir o enire los diversos grados que una misma nacidn pusde conlflevar, no tiene plena
discrecionalidad para la opcidn, Si u e _optar por aguella gue sea proporcional a la
finalidad persequida por la norma legal.”

(El &énfasis ha sido agregado)
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Vidrio
Papel ¥ cartdn ;-. : 3 ¢ %‘;";”;E
Metales iy o

Residuos peligrosos

Residuos peligrosos no

reaprovechables No definido

Generales no reaprovechables No definido

212. De la comparacion del codigo de colores establecido en el EIA del Lote 123 y
en la Norma Técnica Peruana 900.058.2005 se observa que el codigo de
colores utilizado por el administrado (Norma Técnica Peruana 900.058.2005)
presenta un mayor nivel de detalle para la segregacion de residuos soélidos a fin
de asegurar una adecuada identificacion y segregacion de los residuos y su
posterior reaprovechamiento.

213. Burlington opté por aplicar una clasificacién de residuos en funcion del codigo
de colores establecido en la Norma Técnica Peruana 900.058.2005, la cual
ofrece un mayor nivel de detalle para la disposicion de los residuos sdlidos.

214. De lo actuado en el Expediente se advierte que Burlington aplica un proceso de
segregacion de residuos sdlidos que denota mayores esfuerzos para lograr el
objetivo perseguido por la normativa ambiental: disminuir los impactos
negativos en el ambiente. Asimismo, el proceso aplicado garantiza la eficiencia
en el proceso de gestion de residuos sélidos.

. En ese orden de ideas y en aplicacion del principio de razonabilidad dado que
la conducta es proporcional a la finalidad perseguida por el RLGRS y su
reglamento, corresponde archivar el presente procedimiento administrative en
este extremo.

. Analisis del hecho imputado N° 5

. Durante la visita de supervision realizada del 21 al 25 de febrero del 2012, la
Direccion de Supervision del OEFA detecié que el recipiente de residuos
sdlidos peligrosos era de plastico, material distinto al comprometido en el EIA
del Lote 123 (metal), conforme se aprecia del Informe de Supervision'®:

“Los contenedores de los residuos solidos peligrosos del Campamento Base
Providencia son de plastico, segan el E.ILA. del Proyecto de Frospeccion Sismica
2D en los Lotes 123 y 124, se establece que los recipientes usados para la
recoleccidn de residuos sdlidos peligrosos deben ser de metal”

217. El hecho detectado durante la visita de supervision se sustenta en la fotografia
N® 6 del Informe de Supervision, mostrada en el paragrafo 191 de la presente
Resolucién, en la cual se aprecia que el recipientes de residuos sodlidos
peligrosos era de plastico y no de metal, conforme lo establece el EIA del Lote
123.

e Folio 25 y reverso del Expediente,
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En sus descargos, Burlington sefiald que la modificacion del material del
recipiente de residuos sdlidos peligrosos (de metal a plastico) no impactd el
ambiente fisico y social de manera diferente a la prevista en el EIA del Lote
123, por lo gue la modificacion efectuada no necesitaba |la aprobacidn por parte
de la autoridad competente, habiendo sido establecida en el Sistema de
Control de Cambios para la utilizacion de cilindros plasticos (Formato de
Gestion de Cambios).

Adicionalmente, la empresa sefalé que el objetivo de implementar
contenedores de residuos sdélidos peligrosos de material plastico es eliminar el
riesgo para los recicladores durante la manipulacién y transporte de los
recipientes, asi como que se generen orificios en los mismos, toda vez que los
recipientes de metal son muy sensibles a la oxidacién en la region Loreto.

Al respecto, cabe sefialar que los residuos sélidos peligrosos de acuerdo a sus
caracteristicas de peligrosidad pueden ser: corrosivos, reactivos, explosivos,
toxicos, inflamables, entre otros. En tal sentide, el manejo de los mismos puede
generar residuos incompatibles'', que al entrar en contacto o mezclarlo con
otro residuo, reacciona produciendo uno o varios de los siguientes efectos:
calor, explosién, fuego, evaporacion, gases o vapores peligrosos.

Ahora, en tanto existen dichos efectos potenciales y la autoridad certificadora
aprobo el uso del recipiente de metal para residuos sdlidos peligrosos,
conforme se evidencia del compromiso establecido en el EIA del Lote 123,
Burlington debié haber implementado el recipiente con el referido material.

Cabe precisar que en el presente caso no existe una mejora continua de los
procesos de gestion ambiental en tanto que el hecho de haber colocado
recipientes de plastico para el aimacenamiento de residuos sdlidos peligrosos,
en vez de recipientes de metal, no se encuentra justificado en ningtn estudio o
norma técnica que avale su adopcion y que permita estar a la altura de
procedimientos internacionales.

. El Sistema de Control de Cambios para utilizacién de cilindros plasticos

(Formato de Gestion de Cambios) presentado por el administrado, no

~ constituye un estudio o norma técnica que justifique la utilizacion de recipientes

de material plastico para el almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos.

. En atencién a las consideraciones antes expuestas, ha quedado acreditada la

responsabilidad administrativa de Burlington al haber incumplido lo dispuesto
en el Articulo 9° del RPAAH, en tanto que implementd contenedores de plastico
para almacenar los residuos solidos peligrosos en el Campamento Base
Providencia, contraviniendo el compromiso asumido en su EIA del Lote 123.

1z

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N* 057-2004-
PCM.

"Disposiciones complementarias, ransiforias y finales

Décima.- Definiciones

Ademds de las definiciones contenidas en la Ley, para efeclo de la aplicacidn de la Ley y este Reglamento se
empleardn las sigutentes definicionas:

f...

22. Residuo incompatible: Residuo que &l entrar en conlacto o mezclado con olro, rescciona produciendose
uno o varios de los siguientes efeclos: calos, explosidn, fuego, evaporacidn, gases o vapores peligroses.”
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Analisis de la sequnda, tercera y sexta cuestion en discusién

i. Determinar si Burlington realizé el almacenamiento de residuos
solidos peligrosos en bolsas y sacos de polipropileno sin el rétulo de
identificacion respectivo.

ii. Determinar si Burlington realizo el almacenamiento de residuos
solidos no peligrosos en un area que no cumple con ser segura,
sanitaria y ambientalmente adecuada para su disposicion.

iii. Determinar si Burlington realizé un adecuado almacenamiento de
residuos solidos, toda vez que almacend residuos sélidos no
peligrosos en un area que no cumple con ser segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada para su disposicion.

Marco Conceptual: Etapas del manejo de residuos sdlidos

El Articulo 13° de la LGRS'?2, en concordancia con el Articulo 9° del RLGRS,
se sefala que el manejo de los residuos solidos debe ser realizado sanitaria y
ambientalmente adecuado con sujecion a los principios de prevencion de
impactos ambientales negativos y proteccion de la salud.

En esa misma linea, en el Articulo 10° del RLGRS'® se establece que todo
generador de residuos sodlidos se encuentra obligado a acondicionar vy
almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada los residuos,
previa entrega a la Empresa Prestadora de Servicios de Residuos Sdlidos para
continuar con su manejo hasta su destino final.

. En este sentido, la gestion y manejo de residuos sdlidos involucra la

manipulacién, acondicionamiento, transporte, transferencia, tratamiento,
disposicion final o cualquier otro procedimiento técnico operativo utilizado
desde la generacién hasta la disposicion final®.

. De manera general, un adecuado manejo de residuos sdlidos comprende tres

(03) etapas como generacion, almacenamiento y disposicién final, sin causar
impactos negativos al ambiente y con un costo reducido, tal como se aprecia a
continuacion:

Ley N* 27314, Ley General de residuos Sélidos

“Articulo 13%.- Disposiciones generales de manejo
El manejo de residuos soiidos realizado por tods persona nalural o juridica deberd ser sanilaria y
amiventaimente adecuado, con suecion a los principios de prevencion de impactos negalivas y profeccion de
la zalud, asi como a los insamientos de politica aslablecidos en el Articulo 4.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N® 057-2004-PCM
“Articulo 10°.- Obligacion del generador previa entrega de los residuos a la EPS5-RS o EC-RS

Todo generador estd obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanilarna y amblentalmente
adecuvada los residuos, previo a su enlrega a la EFS-RS 0 a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su
manejo hasta su desting final.”™

Ley N* 27314 - Ley General de Residuos Sdlidos

‘Décima.- Definicion de términos

Las siguientes definiciones son aplicables en e ambito de la presente Ley:

7. MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS

Toda actividad (écnica operaliva de residuos sdlidos gque involucre manipuleo, acondicionamiento,
transporte, transferencia, lratamiento, disposicidn final o cualgwer olro procedimisnto lécnico operativo
wlilizado desde la generacion hasla la disposicidn final,

{..."
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Grafico N° 4
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Fuente: Adaplado del Servicio Holandés de Cooperacién al Desamollo (SNY) y HONDUPALMA.
Manejo de residuos sdlides. (Honduras, 2011), pp. 5-36.

229. Conforme se desprende del grafico N” 4, entre cada una de estas etapas se

realizan acciones de recoleccion y transporte para el retiro de residuos, que
consisten en recoger y desplazar los residuos solidos, mediante un medio de
locomocion apropiado, a infraestructuras o instalaciones que cumplan con
condiciones de disefio técnico operacional adecuadas para su almacenamiento
o disposicion, con la finalidad de evitar que estos se encuentren en contacto
con el ambiente, incluyendo los aspectos econdmico, administrativo y
financiero',

. Cabe indicar que una de las etapas mas importantes de la gestion es el

almacenamiento de los residuos sdlidos, el cual puede ser intermedio o central,
debiéndose cumplir en ambos con el siguiente manejo ambiental:

a. Caracterizacion.- Identificar qué tipo de residuos son, ya sean
peligrosos o no peligrosos'®.

b. Segregacién.- Separar los residuos peligrosos y no peligrosos'®.

Adaptado de KIELY, Gerard y VEZA, J. Ingenieria Ambiental: Fundamentos, entornos, tecnologias y sistemas
de gestion. Espaiia 1999, P. 850-1308.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-
2004-FCM

“Arliculo 25.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del ambifo no municipal esfd obligado a.

{.J"

2. Caracterizar los residuos gue generen segun las paufas indicadas en el Reglamento y en 1as normas
lécnicas que se emilan para este fin;

{...0"

Decrete Supremo N* 057-2004-PCM que aprueba el Reglamento de la Ley General de Residuos
Solidos “Articulo 25.- Obligaciones del generador

El generador de residucs del dmbito mo municipal estd obligado a;

(..

3. Mangjar los residuos pefigrosos en forma separads del reslo de residuos

[
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c. Acondicionamiento.- Adecuar el lugar de almacenamiento de tal
manera que no se produzca un impacto al ambiente?®,

En tal sentido, el titular de la actividad tiene la obligacion de realizar un manegjo
ambientalmente adecuado de los residuos sdlidos desde la generacidn hasta la
disposicion final, cumpliendo ademas con acciones especificas, como
recolectar, transportar, caracterizar, segregar y acondicionar los residuos
solidos.

Hecho detectado N° 2

Marco Normativo: La obligacion de implementar rétulos de identificacién de los
residuos solidos peligrosos

El Articulo 48° del RPAAH establece que el manejo de los residuos solidos de
las Actividades de Hidrocarburos sera regulado por LGRS y su Reglamento.

Por su parte, el Articulo 38° del RLGRS'® dictamina que los residuos deben
ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y bicldgica,
tomando en cuenta su peligrosidad, incompatibilidad con otros residuos, asi
como las reacciones que pueden tener con el material de sus contenedores.

Asimismo, estos contenedores, entre otras caracteristicas, deben tener una
forma, dimension y material idéneo, y contar con un rotulado visible y de facil
identificacion, de modo que se diferencien los tipos de residuos y. se cumpla
con las normas técnicas correspondientes.

De lo indicado en los parrafos precedentes, se advierte que los titulares del
sector hidrocarburos se encuentran obligados a implementar el rotulado en los
recipientes o cilindros donde almacenan los residuos solidos peligrosos
producto del desarrollo de sus actividades. Dicho rotulado debera cumplir con
lo siguiente: i) ser visible; e, ii) identificar el tipo de residuos almacenados.

Analisis del hecho detectado durante la visita de supervision

Decreto Supremo N® 057-2004-PCM gue aprueba el Reglamento de la Ley General de Residuos
Sdlides "Articulo 38.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, guimica y biofdgica, considerando
sus caraclerisiicas de peligrosidad, su incompalibilidad con olros residuos, asi como las reacciones gue
puedan ocurrir con el malenal del recipiente gue o contiens. Los recipienfes deben aislar los residuos
peligrosos del ambiente y cumplir cuando menos con lo siguiente;

{.]

2 El rotwiado debe ser visible & identificar plenamente el lipo de residuo, acalando la nomenclalura y demds
especificaciones lécnicas que se eslablezcan en las normas corraspondientes;

)™

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

“Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos

Loz residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naluraleza fisica, quimica y bicldgica, considerando
sus caraclerislicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residucs, asi como las reacciones que
puedan ocurmir con &l maltenal del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residuos
peligrosos del ambiente y cumplir cuando menos con lo siguiente;

(.
2. El rolutado debe ser visible e identificar plena

especificaciones ldcnicas gue se astablezcan en Iasnumras currsgmndmnies
|
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236. Durante la visita de campo realizada del 21 al 25 de febrero del 2012, la
Direccion de Supervision del OEFA detectdé que en el Lote 123 se habria
almacenado residuos solidos peligrosos en bolsas y sacos de polipropileno y
sin su rotulado respectivo, conforme se aprecia en el Informe de Supervision'®:

‘Los residuos sdlidos peligrosos se encuentran almacenados en bolsas y
sacos de polipropileno sin el rétulo de identificacion respectivo”

237. El hecho detectado durante la visita de supervisién se sustenta en la fotografia
N°® 4 del Informe de Supervision, en la cual se observa residuos sdlidos
almacenados en bolsas y sacos de polipropileno sobre una geomembrana y sin
su respectivo rotulado, conforme se muestra a continuacion'':

Fotografia N” 4

L

Fotografia N° 4: Los residuos peligrosos se  encuentran
almacenados en bolsas y sacos de polipropilens, que se encuentran
sobre una geomembrana, ef drea que ocupa no esld cerrada ni
cercada

238. Al respecto, Burlington sefiala que subsano el hecho detectado durante la visita
de supervision, conforme se verifica en su levantamiento de observaciones del
5 de junio del 2012, mediante la cual |a citada empresa alega haber realizado el
rotulado de los sacos que almacenan residuos sélidos peligrosos. Para tal
efecto adjunta los dos (2) siguiente registros fotograficos':

™ Folio 26 reverso del Expediente.
Lol Folio 4 del Expediente.

’“ Folio 48 dal Expadiente.
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7

Nueva area de almacenamiento temporal de residuos peligrosos
sefializada y los residuos con los rotulados respectivos.

239. En ese sentido, cabe precisar que si bien la Direccién de Supervision del OEFA

considerd dar por subsanada dicha observacion, conforme se indica en el
Informe Técnico N* 1127-2012-OEFA/DS'™, las medidas adoptadas por la
citada empresa no la eximen de responsabilidad administrativa por el hecho
detectado durante la visita de supervision realizada del 21 al 25 de febrero del
2012, referente a haber realizado el almacenamiento de sus residuos solidos
peligrosos en bolsas de plastico y en sacos de polipropileno sin su respectivo
rotulado que identifique la peligrosidad de estos, puesto que la subsanacién de
la infraccién cometida no sustrae la materia sancionable de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 5° del RRPAS™,

133

Folio 59 reverso del Expediente.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N* 012-2012-0EFA/CD

“Articulo 5°.- No sustraccién de la materia sancionable
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En atencién a las consideraciones antes expuestas, ha quedado acreditada la
responsabilidad administra de Burlington al haber incumplido lo dispuesto en el
Articulo 48° del RPAAH en concordancia con el Articulo 38° del RLGRS, en
tanto que no implementd el rotulado que identifique la peligrosidad de sus
residuos solidos peligrosos almacenados en bolsas de plastico y en sacos de
polipropilenc en el Campamento Volante 1-2.

Hecho detectado N* 3

Marco MNormativo: La obligacion de almacenar los residuos sdlidos no
peligroses en un area que cumpla con ser segura sanitaria y ambientalmente
adecuada

El Articulo 48° del RPAAH establece que el manejo de los residuos sdlidos de
las Actividades de Hidrocarburos sera regulado por la Ley General de Residuos
Sélidos y su Reglamento.

Por su parte, el Articulo 10° del RLGRS dictamina que todo generador esta
obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria vy
ambientalmente adecuada los residuos, previo a su entregaala EPS-RSoala
EC-RS o municipalidad, para continuar con su manejo hasta su destino final.

En tal sentido, se advierte que los titulares de actividades de hidrocarburos se
encuentran sujetos a realizar el acondicionamiento y el almacenamiento de los
residuos sdlidos en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, con la
finalidad de evitar potenciales dafios al medio ambiente.

Resulta importante mencionar que el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos de
Burlington del afio 2012 establece lo siguiente™s:

“7.4.4.5 ALMACENAMIENTO TEMPORAL

Residuos No Peligrosos

En los campamenios base se ubicard un &rea para el almacenamiento
femporal de residuos, siguiendo las medidas de seguridad, salud e higiene
ocupacional. Estas seran lugares estables v alsjadas de drenajes naturales,
con digue para contener posibles derrames o lixiviados y un sistema de
drenaje perimetral, instalado sobre el suelo con malerial impermeabilizado
gue no permita la_infiliracién de sustancias acuosas y lixiviados al suelo
nativo, contara también con techo para evitar la_acumulacitn

Hluvia (-..)."

(Subrayado agregado)

De lo indicado se debe entender que las condiciones seguras, sanitarias y
ambientalmente adecuadas para el caso en concreto seran: areas de
almacenamiento_estables y alejadas de drenajes naturales, con dique para
contener posibles derrames o lixiviados y con un sistema de drenaje perimetral,
instalado sobre el suelo con material impermeabilizado, a fin de evitar la

El cese de la conducta que constiuye infraccion adminisirativa no sustrae la malera sancionable. La
reversian o remediacidn de los efectos que dicha conducta tampoco cesa el cardcler sancionable, pero serd
considerada como una alenuante de la responsabilidad adminisiraliva, de conformidad con lo indicado en el
Articule 35° del presente Reglamento.”

Plan de Manejo Ambiental del Estudio de Impacto Ambiental del “Proyecto de Prospeccidn Sismica 2D en los
Lotes 123 y 124, Pag. 7-30.
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infiltracion de sustancias acuosas vy lixiviados al suelo natural. El citado
instrumento contempla ademas la_implementacion de techo para evitar la
acumulacién de agua de lluvia.

Analisis del hecho detectado durante la visita de supervision

Durante la visita de supervisién realizada del 21 al 25 de febrero del 2012, la
Direccidn de Supervisidn del OEFA detecid que los residuos sélidos no
peligrosos provenientes de los campamentos volantes son almacenados en
areas cercanas a la zona de embarque sin rétulos de identificacion, conforme
se ha identificado en el Informe de Supervision'®:

w

Los residuos sdlidos no peligrosos provenientes de campamentos volantes

son almacenados ftemporalmente en un drea cercana a la zona de
desembargue, se encuentran dentro de las bolsas pléasticas que no tienen
rotulados que identifigue el tipo de residuos.”

(Subrayado agregado)

Lo indicado se sustenta en la fotografia N° 5 del Informe de Supervision, donde
se evidencia bolsas negras de residuos solidos dispuestas sobre el suelo
natural apoyados inclusos sobre los troncos de los arboles, segin se
observa'¥:

Eotografia N° 5

Fotografia N* 5: Los residuos no peligrosos provenientes de
campamenios volanies, se encueniran dentro de bolsas pldsticas
sobre ef suelo del Campamenio Base, no cuentan con el rofulado
respectivo.

Al respecto, Burlington sefialé que el OEFA no habria logrado demostrar que
en el area donde se almacena los residuos solidos peligroso no cumple con ser
segura, sanitara y ambientalmente adecuada para su disposicion.

Con relacion a la busqueda de la verdad material o verdad juridica objetiva de
determinado asunto por parte de la Administracién, esta se basara en la
blusqueda de la realidad y sus circunstancias, independientemente de cémo
hayan sido alegadas y, en su caso, probadas por las partes, a fin de llegar al

137

Folio 126 del Expediante,

Folio 3 dal Expediente,
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conocimiento mas certeramente posible de los hechos que dieron origen al
procedimiento™®; es decir, ir mas alla de la simple verdad formal, y superar de
manera oficiosa las restricciones que las propias partes pudieran plantear,
deliberadamente o no, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias.

Al respecto, cabe reiterar que conforme a lo establecido en el Articulo 16° del
RPAS™ |a observacion detectada durante la visita de supervision, sustentada
en la fotografia N° 5, sefiala claramente el presunto incumplimiento a la norma
por el inadecuado almacenamiento temporal de los residuos sélidos no
peligrosos; es decir, el acondicionamiento temporal de sus residuos sélidos
sobre un area que no cumplia con las condiciones de seguridad, salubridad y
ser ambientalmente adecuada, toda vez estos fueron encontrados dentro de
bolsas plasticas en un area cercana a la zona de desembarque.

Por otro lado, conforme se sefald en el marco conceptual pertinente, el
almacenamiento es una de las tres (3) etapas necesarias para un adecuado
manejo de residuos soélidos, la cual consiste en la acumulacion temporal de
residuos en condiciones técnicas como parte del sistema de manejo hasta su
disposicion final.

Dicho almacenamiento debe cumplir una correcta caracterizacion, segregacién
y acondicionamiento. Este Ultimo implica adecuar el lugar de almacenamiento
de tal manera que no se produzca un impacto al ambiente, tomando en
consideracion las caracteristicas del residuo y su destino final. Como hemos
podido apreciar, un concepto contiene al otro por lo que si se incumple el
adecuado acondicionamiento, se incumple tambien con el adecuado
almacenamiento.

De la misma forma, se debe tomar en cuenta que el criterio establecido por la
norma de almacenar los residuos en condiciones seguras, sanitarias vy
ambientalmente adecuadas, es un criterio general que sera complementado en
funcién a las disposiciones técnicas plasmadas en el instrumento de gestion
ambiental respectivo.

En el presente caso, Burlington debia acondicionar sus residuos sdlidos no
peligrosos provenientes de los campamentos volantes sobre areas de
almacenamiento estables y alejadas de drenajes naturales, con dique para
contener posibles derrames o lixiviados, con un sistema de drenaje
perimetral, instalado sobre el suelo con material impermeabilizado y con
techos para protegerlos de las lluvias.

No obstante, del 21 al 25 de febrero del 2012 durante la visita de supervision
los residuos sélidos no peligrosos provenientes de sus campamentos volantes
fueron encontrados en bolsas de plasticos sobre un area cercana a la zona de
desembarque, sin contar con las condiciones establecidas de almacenamiento
indicadas en el numeral anterior.

ALETTI, Daniela & BONINA, Nicolas. "La verdad material: jmito o realidad?”. En: Revista La Ley Afio 2006
P.3

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N* 012-2012-0EFAICD.

“Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacidn comfenida en los informes técnicos, aclas de supenvision u ofros documenios similares
conshituyen medios probalovios y se presume cierla, salvo prveba en conlrana, ”
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256. Sin perjuicio de lo indicado, Burlington subsané el hecho detectado durante la
visita de supervision, conforme se verifica en su levantamiento de
observaciones del 5 de junio del 2012, mediante la cual la citada empresa
alega haber cumplido con implementar un area de recepcion de residuos
solidos, la misma gue cuenta con techo y piso de material impermeable. Para
acreditar lo indicado adjunté el siguiente registro fotografico?:

Area acondicionada para la recepcion de los residuos provenientes
de los campamentos volanies.

ER
...... ,ﬁ
=,

Zﬁ?"& En ese sentido, cabe precisar que si bien la Direccién de Supervisién del OEFA
considerd dar por subsanada dicha observacién, conforme se indica en el
Informe Técnico N° 1127-2012-OEFA/DS™, las medidas adoptadas por la
citada empresa no la eximen de responsabilidad administrativa por el hecho
detectado durante la visita de supervision realizada del 21 al 25 de febrero del
2012, referente a haber realizado el almacenamiento de sus residuos sélidos
no peligrosos en areas que no cumplen con los requisitos establecidos en el
RLGRS, puesto que la subsanacién de la infraccion cometida no sustrae la
materia sancionable de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 5° del
RRPAS.

258. En atencion a las consideraciones antes expuestas, ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Burlington al haber incumplido lo dispuesto
en el Articulo 48° del RPAAH, en concordancia con el Articulo 10° del RLGRS,
en tanto que almacend de manera temporal sus residuos sélidos no peligrosos
sobre un area que no cumplia con ser segura sanitaria y ambientalmente
adecuada.

V.34 Hecho detectado N° 6:

a) Marco Normativo: La obligacién de contar con un area de almacenamiento
temporal de residuos sélidos peligrosos

1 Falio 47 dal Expadiente.

i Folio 59 del Expediante.

Pagina 71 de 84



260.

b)

261.

262.

Resolucién Directoral N°® 291-2015-0EFA/DFSAI

Expediente N* 209-2012-0EFA-DFSAVPAS

. El Articulo 48° del RPAAH establece que el manejo de los residuos sélidos de

las Actividades de Hidrocarburos sera regulado por la LGRS y su Reglamento.

Por su parte los Articulos 40° y 41° del RLGRS indican que los titulares de las
actividades de hidrocarburos tienen la obligacion de realizar el almacenamiento
intermedio de los residuos sdlidos peligrosos que generen en el desarrollo de
sus actividades, dentro de un contenedor seguro y sanitario que prevenga los
efectos negativos del medio ambiente. Adicionalmente, dicho contenedor
debera estar ubicado en un area apropiada dentro de la unidad productiva.

Andlisis del hecho detectado durante la visita de supervision

Durante la visita de supervision realizada del 21 al 25 de febrero del 2012, la
Direccién de Supervision del OEFA detecté que en el Campamento Volante 11-
2 se habria colocado residuos sdlidos peligrosos en sacos los cuales cuelgan
de un poste de almacén de combustibles, evidenciando la falta de un area de
almacenamiento temporal que cumpla con los requisitos exigidos por la
normativa, conforme se aprecia del Informe de Supervision'2

‘En el Campamento Volante 11-2, los residuos sdlidos peligrosos son
almacenados en un saco, el cual cuelga de un poste del almacén de
combustibles.

El Campamento Volante 11-2 no cuenta con un &rea de almacenamiento
temporal de los residuos solidos peligrosos.”

Lo indicado se sustenta en la fotografia N° 7 del Informe de Supervision, en la
cual se aprecia que en el almacén de combustibles del Campamento Volante
11-2, se almacenan residuos solidos peligrosos en bolsas y sacos los cuales
cuelgan de un poste, conforme se muestra a continuacion™?:

Fotografia N° 7

Fotografia N* 7: En el Campamento Volante 11-2, los residuos
peligrosos son almacenados en bolsas y saco, los cuales cuelgan
de un poste del aimacén de combustible,

{2+

(L]

Folio 25 reverso del Expediente.

Folio 2 del Expediente.
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263. Sobre el particular, Burlington sefialé que el EIA del Lote 123 no contempla
dentro de sus compromisos la observacion imputada en su contra.

264. En ese sentido, cabe precisar que la infraccion imputada contra Burlington esta
sustentada en el incumplimiento del Articulo 48° del RPAAH, en concordancia
con los Articulos 40° y 41° del RLGRS y no por el incumplimiento de los
compromisos contemplados en el EIA del Lote 123; es decir, que la
responsabilidad del titular se deriva del incumplimiento a una obligacion
normativa, la cual es exigible y fiscalizable por parte de la autoridad
administrativa.

265. Por otro lado, Burlington sefiala que subsané el hecho detectado durante la
visita de supervision, conforme se verifica en su levantamiento de
observaciones del 5 de junio del 2012, mediante la cual la citada empresa
alega haber implementado un area de almacenamiento temporal para sus
residuos sélidos peligrosos, la cual contaria con geomembrana y un contenedor
rojo debidamente rotulado. Para tal efecto adjunta el siguiente registro
fotografico™*:

= '- . A I. Sl .-' £ :. : - 4 g Nl
--*'.'E._.h'-'_l'_.._._._..__ _._- _'- R s o e g L

Tacho de residuos peligrosos, etiquetade y con bases de geomembrana.

266. Asimismo, Burlington sefialé que conforme al Informe Técnico N* 1127-2012-
QEFA/DS la Direccion de Supervision del OEFA considerd dar por subsanada
dicha observacion.

267. Al respecto, cabe precisar que de la revision del referido informe técnico, se
evidencia que la Direccién de Supervision del OEFA concluyd que Burlington
subsano el hecho detectado durante la visita de supervision'*. Sin embargo,
las medidas adoptadas por la citada empresa no la eximen de responsabilidad
administrativa por el hecho detectado durante la visita de supervision realizada
del 21 al 25 de febrero del 2012, referente a no contar con un area temporal
para sus residuos solidos peligrosos generados en su Campamento Volante
11-2, puesto que la subsanacién de la infraccion cometida no sustrae la materia
sancionable de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 5° del RPAS.

14 Folio 45 del Expedienta.

148 Folio 59 reverso del Expedients,
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. En atencién a las consideraciones antes expuestas, ha quedado acreditada la

responsabilidad administrativa de Burlington al haber incumplido lo dispuesto
en los Articulos 40° y 41° del RLGRS, en tanto que no contaba con un area de
almacenamiento temporal de residuos sélidos peligrosos.

Séptima cuestion en discusion: determinar si Burlington instalé un
adecuado sistema de doble contencion en la poza de contencion de
combustibles del Campamento Volante 1-2.

Marco Normativo: La obligacién de contar con un sistema de doble contencién
en el drea donde se almacenan combustibles

En concordancia con lo indicado, el Articulo 44° del RPAAH'"® establece que
los titulares de las actividades de hidrocarburos tienen la obligacién de cumplir
con determinadas condiciones minimas, a fin que el almacenamiento de
sustancias quimicas (incluye lubricantes y/o combustibles) no cause o pueda
causar un potencial dafio al medio ambiente. Dichas condiciones son
principalmente las siguientes:

(iy Proteger yfo aislar a las sustancias quimicas, lubricantes y combustibles,
de los agentes ambientales.

(i) Realizar el almacenamiento en areas impermeabilizadas.

(i) Realizar el almacenamiento en areas con sistemas de doble
contencioén.

Sobre el particular, es necesario puntualizar que el sistema de doble
contencién exigido por la normativa aplicable tiene como objetivo prevenir que,
ante un eventual incidente de fuga o derrame, las sustancias quimicas,
lubricantes yfo combustibles, no tengan contacto directo con los componentes
del ambiente (suelo, agua, aire).

Analisis del hecho imputado N° 7

. Durante la visita de supervision realizada del 21 al 25 de febrero del 2012, la

Direccién de Supervision del OEFA detectd que en el Campamento Volante 1-2
la poza de contencién de combustibles careceria de un sistema de doble
contencién, lo cual ante un posible derrame no tendria una capacidad de
contencion suficiente, conforme se aprecia del Informe de Supervision™':

"La poza de contencién de combusfible del campamento volante 1-2, tiene
capacidad de contencién insuficiente ante un derrame de combustible.
Carece de un sistema le contenci ue logre aisfar el combustible de

los agentes ambientales”

(Subrayado agregado)

T

Reglamento de Proteccién ambiental para las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N* 015-2006-EM

“Articulo 44°- En el aimacenamienfo ¥ la manipulacion de sustancias quimicas en general, incluyendo
lubricantes y combustibles, se deberd evitar la contaminacién del aire, svelp, las aguas superficiales y
sublerrdneas y se seguirdn las indicaciones conlenidas en las hofas de seguridad MSDS (Materfal Safely
Data Sheel) de fos fabricantes. Para ello, & almacenamiento deberd al menos proleger wo aislar a las
sustancias quimicas de los agentes ambientales y realizarse en dreas impermeabilizadas y con sistemas de
doble contencion.”

Folio 25 reverso del Expedienta.
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Lo indicado fue sustentado en la fotografia N° 8 del Informe de Supervision, en
la cual se aprecia que en el Campamento Volante 1-2 cuenta con una poza de
contencion insuficiente para aislar el combustible de los agentes ambientales,
conforme se observa™®;

Fotografia N* 8

Fotografia N° 8: La poza de contencidn de combustibles del
campamento volante T-2, Hene capacidad de mnm-nc.-dn
insuficiente ante un derrame de combustible.

Al respecto, Burlington sefala que su capacidad de almacenamiento de
ombustibles no excede los 10 m? por lo que no se encontraria obligada a

Z!construir pozas de doble contencion. Asimismo, agrega que en un campamento

volante el almacenamiento promedic de hidrocarburos es de cien (100)
galones, lo cual no supera la unidad de m* de almacenamiento.

. Sobre este punto se debe aclarar que el Articulo 44° del RPAAH no sefiala un

minimo de capacidad para implementar una poza de contencién, por lo que la
obligacién consiste en realizar un adecuado almacenamiento de los
combustibles sin importar la cantidad de combustibles que el titular de
hidrocarburos se encuentre almacenando, pues la finalidad de la norma es
aislar los hidrocarburos del ambiente.

Sin perjuicio de lo sefalado, en la pagina 7-65 del Capitulo N°® 7 - Plan de
Manejo Ambiental del EIA del Lote 123, Burlington se comprometié a que los
tanques flexibles se colocaran sobre pozas de contencién con una capacidad
minima del 110% del tanque mayor tamafio, conforme el siguiente detalle™?:

Folio 2 del Expediente.
El mencionado compromiso se encuentra comprendido en la pagina 7-65 Capitulo N* 7 del Estudio de

Impacto Ambiental de Prospeccion Sismica 20 en el Lote 123, aprobado mediante Resolucidn Directoral N®
233-2010-MEM/AAE.
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"Capitulo N°® 7 "Plan de Manejo Ambiental”, item 7.10.2 “Manejo de
Combustibles”, pagina 7-85 folio 1058 del "Estudio de Impacto
Ambiental Prospeccion Sismica 2D en los Lotes 123 y 124"

(..)

Los tanques flexibles (bladders) y cilindros se colocardn sobre pozas o
bermas de confencién con una capacidad minima del 110% del tanque de
mayor famafo.”

En virtud del citado compromiso se contempla las condiciones para el correcto
manejo de combustibles, referidas a la obligacion de colocar sus cilindros
dentro de una poza de contencion, la cual debe tener una capacidad minima
del 110% del tanque de mayor capacidad; es decir, debe contar con la
capacidad suficiente para contener el combustible almacenado.

Respecto a ello, si bien Burlington sefiala que contaba con una capacidad de
contencion del 110% del volumen de combustible, durante la visita de
supervision procedié a subsanar la observacion realizada por el supervisor del
OEFA.

En virtud de ello, se procedid a analizar la fotografia adjunta por Burlington
adjunto en el escrito de levantamiento de observaciones del 5 de junio del
2012, del cual se evidencia que Burlington no subsanod la conducta detectada
durante la visita de supervision, al no sustentar ni describir las mejoras
realizadas en la poza de contencion de combustibles. Ademas, solo adjuntd
una fotografia, la cual reune similares caracteristicas a las observadas en la
fotografia que se adjunta como evidencia en el Informe de Supervision, tal y
como se muestra a continuacion":

279. En esa misma linea, la Direccién de Supervision del OEFA sefiald que la

empresa no habia cumplido con levantar la observacion detectada durante la
visita de supervision, conforme se verifica en el Informe Técnico N°® 1127-2012-
OEFA/DS, cuya parte pertinente se cita a continuacion'!:

"El administrado no cumple con sustentar ni describir las mejoras realizadas en
la poza de contencién de combustibles, stlo presenta una fotografia. Cabe
resaltar que dicha fotografia retne similares caracteristicas a las observadas en
la fotografia que se adjunta como evidencia en el Informe N® 238-2012-
OEFA/DS, que corresponde al almacén de combustibles del campamento

151

Fulio 45 reverso del Expedients.

Felio 57 del Expediente,
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Violante 1-2. Por tanto, no constituye evidencia suficiente para levantar la
obsarvacion”

Por tanto, queda acreditado que Burlington no subsano la infraccion acreditada
relacionada a contar con un sistema de doble contencién en el area de
almacenamiento de combustibles del Campamento Volante 1-2.

Sobre el Reglamento de Seguridad para el almacenamiento de hidrocarburos

Burlington indica que respecto a la disposicion contenida en el Articulo 10° del
Reglamento de Seguridad para el Almacenamiento de Hidrocarburos, cabe
puntualizar que el presente procedimiento administrativo sancionador fue
iniciado por el incumplimiento de lo dispuesto en el RFAAH, mas no por infringir
lo contemplado en el reglamento citado por |a referida empresa.

Sin perjuicio de ello, cabe sefialar que la finalidad del citado Reglamento de
Seguridad es establecer las normas y disposiciones para que cualquier
persona natural o juridica, nacional o extranjera pueda construir, operar y
mantener instalaciones para el almacenamiento de hidrocarburos en sus
diferentes etapas. Por lo tanto, el citado reglamento tiene un correlato técnico vy
de seguridad.

Por su parte, la supervision directa del OEFA'™? tiene entre sus finalidades el
coadyuvar a la prevencion en la gestidn ambiental de los titulares de la
actividad, lo cual implica contribuir a prevenir, vigilar y evitar la degradacion
ambiental. En tal sentido, la fiscalizacién ambiental de las obligaciones a cargo
de los administrados debe ser ejercida bajo un enfoque preventivo, el cual tiene
como prioridad la preservacién del ambiente.

4, En consecuencia, de la documentacion obrante en el expediente y de la

normativa ambiental aplicable, se concluye que Burlington se encontraba
obligada a implementar un sistema de doble contencién en su area de
almacenamiento de combustibles, ubicada en el Campamento Volante 1-2; sin
embargo, infringié lo dispuesto en el Articulo 44° del RPAAH, toda vez que la
poza detectada en la visita de supervision era insuficiente para contener el
combustible en caso de derrames, a fin de no generar impactos negativos al
medio ambiente.

En atencion a las consideraciones antes expuestas, ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Burlington al haber incumplido lo dispuesto
en el Articulo 44° del RPAAH, en tanto que no cuenta con un adecuado sistema
de doble contencién en el area de almacenamiento de combustibles del
Campamento Volante 1-2.

Octava v novena cuestion en discusion: determinar si Burlington
presentd la Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sdlidos
correspondiente al afio 2010 ni el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos
correspondiente al afio 2011, dentro de los primeros quince (15) dias
habiles del afio 2011

La obligacion de presentar el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos y la
Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sdlidos

Reglamento de Supervisidn Directa del OEFA aprobado mediante Resolucion N° 007-2013-0EFA/CD del 26
de febrero de 2013,
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El Numeral 119.2 del Articulo 119° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA)'™® sefiala que la gestién de los residuos sélidos
no municipales es de responsabilidad del generador hasta su adecuada
disposicion final, bajo las condiciones de control y supervision establecidas en
la legislacidn vigente.

En el marco de las actividades de hidrocarburos, el RPAAH'*, norma aplicable
a todas las personas naturales y juridicas titulares de autorizaciones para el
desarrollo de actividades de hidrocarburos dentro del territorio nacional, ha
dispuesto que los residuos sdlidos sean manejados de manera concordante
con lo establecido en la LGRS, su reglamento, modificatorias, sustitutorias y
complementarias.

Asi, el RPAAH remite a las disposiciones contenidas en la LGRS y el RLGRS,
siendo ambas normas de obligatorio cumplimiento por parte de los titulares de
actividades de hidrocarburos.

De acuerdo al Numeral 5 de la Décima Disposicion Complementaria,
Transitoria y Final de la LGRS, se considera generador a toda persona natural
o juridica que, en razdn de sus actividades, genera residuos sélidos, sea como
productor, importador, distribuidor, comercializador o usuario.

El Articulo 16° de la citada Ley sefiala que el generador y cualquier persona
que intervenga en el manejo de residuos sélidos no comprendidos en el ambito
de la gestion municipal es responsable por su manejo seguro, sanitario y
ambientalmente adecuado, de acuerdo a criterios tecnicos apropiados a la
naturaleza de cada tipo de residuo, diferenciando los peligrosos, de los no
peligrosos. Adicionalmente, es responsable de conducir un registro sobre la
generacion y manejo de los residuos sdélidos en las instalaciones bajo su
responsabilidad, asi como del cumplimiento de las demas obligaciones sobre
residuos, establecidas en las normas reglamentarias y complementarias de la
citada Ley.

. En este contexto, el Articulo 37° de la LGRS establece que los generadores

de residuos sodlidos del ambito de gestion no municipal se encuentran obligados
a presentar ante el OEFA los siguientes documentos:

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente,

“Articulo 119°.- Del manefo de los residuos sélidos

{..

119.2 La geslidn de los residuos sdiidos disfinfos a los sefialados en el pdmafo precedente son de
responsabilidad del generador hasfa su adecusda disposicion final, bajo las condiciones de control y
supervision astablecidas en fa legislacidn vigente.”

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N* 015-2006-EM.

“Articulo 2°.- El presente Reglamento e de aplicacidn para lodas las personas naturales y juridicas Titulares
de Contratos definidos en ef arficio 10 de la Ley N° 26221, asi como de Concesiones y Auforizaciones para
el dezarrollo de Actividades de Hidrocarburos dantro del teritario nacional.

{.

Articulo 48°.- Los residuos sdlidos en cualquiera de las Aclividades de Hidrocarburos serdn manejados de
manera concordante con Ja Ley N° 27314 Ley General de Residuos Sdiidos y su Reglamenlo, sus
modificatonias, sushitulorias y complementanias (...)."

Ley N°* 27314, Ley General de Residuos Sélidos, modificada por Decreto Legislative N® 1065

“Articulo 37*.- Declaracidn, Plan de Mangjo ¥ Manifiesto de Residuos

Los generadores de residuos solidos del ambito de gestion no municipal, remilirdn en formato digital, a la
auloridad a cargo de la fiscalizacidn corespondiente a su Seclor, los siguientes documentos:

37.1 Una Declaracidn Anual del Manejo de Residuos Sdlidos conteniendo informacion sobre los residuos
generados durante &l afo franscumido. [...).

37.2 Su Plan de Manegjo de Residuos Sdlidos que estiman wan a ejecular en el siguenie periodo
conjuntamente con la Declaracion indicada en el numeral anterior (...)."
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(i) Declaracién Anual del Manejo de Residuos Sdlidos conteniendo
informacion sobre los residuos generados durante el afio transcurrido.

(i) Plan de Manejo de Residuos Sdlidos que estiman van a ejecutar en el
siguiente periodo conjuntamente con la Declaracién indicada en el
numeral anterior, de acuerdo con los términos que se sefiale en el
RLGRS.

El Articulo 115° del RLGRS'®® establece que la Declaracién de Manejo de
Residuos Sdlidos debe ser presentada dentro de los primeros quince (15) dias
habiles de cada afio y segin el formulario consignado en el Anexo 1 del citado
reglamento, acompafiada del respective Plan de Manejo de Residuos que se
estima ejecutar en el siguiente periodo, a la autoridad competente.

Por lo tanto, de conformidad con lo expuesto de manera precedente,
Burlington, en su calidad de titular de actividades de hidrocarburos, debe acatar
la normativa ambiental vigente, la misma que ha dispuesto la obligacion de
presentar ante el OEFA, autoridad administrativa competente para la
fiscalizacion de los residuos sélidos no municipales en el sub sector
hidrocarburos, la Declaracion Anual del Manejo de Residuos Sdlidos
correspondiente al afio 2010 y el Plan de Manejo de Residuos Solidos
correspondiente al afio 2011, dentro de los primeros quince (15) dias habiles
del afio 2011.

Analisis de los hechos Imputados N° 8y 9:

. El 12 de abril del 2012, la Direccién de Supervisién del OEFA emitié el Informe
Tecnico N° 238-2012-0EFA/DS, a traves del cual sefialé que Burlington no
habria cumplido con presentar su Declaracién Anual de Manejo de Residuos
Solidos correspondiente al afo 2010 y el Plan de Manejo de Residuos Salidos
del afic 2011, correspondientes al Lote 123, dentro de los primeros quince (15)
dias habiles del afio 2011, conforme se aprecia a continuacion'":

“La declaracion de residuos sélidos 2010 y el plan de manejo de residuos sélidos
2011, fueron presentados el 16 de febrero de 2011."

En sus descargos, Burlington sefald que, finalmente, cumplié con presentar la
Declaracién Anual de Manejo de Residuos Sélidos correspondiente al afio 2010
y el Plan de Manejo de Residuos Sélidos del afic 2011, el 16 de febrero del
2011.

En efecto, de la revision de los documentos remitidos por el administrado se
advierte que presentd ante el Ministerio de Energia y Minas la Declaracion
Anual de Manejo de Residuos Sdlidos correspondiente al afio 2010 y el Plan de
Manejo de Residuos Sdélidos correspondiente al afio 2011 el 16 de febrero del

157

Egﬂamanto de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N® 057-2004-
“Articulo 115%.- El generador de residuos del dmbilo de gestidn no municipal deberd presentar dentro de los
primeros quince dias habiles de cada afio una Declaracidn de Manejo de Residuos Sdlidos, segun formulario
gue se adivnla en el Anexo 1 del Reglamenio, scompaiiado del respectivo plan de manejo de residuos que
estima ejecular en el siguienie periodo, a la auloridad competente. Esla derivard una copla de la misma con
un andlisis de situacion a la DIGESA.”

Folio 35 reverso del Expadiente.
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20118, esto es de forma extemporanea al plazo de quince (15) dias habiles
establecido en la normativa vigente.

De otro lado Burlington refiere que el OEFA no se ha referido a la
amonestaciéon como una posible sancién, conforme lo reconoce el Articulo 136°
de la LGA, considerando que el hecho detectado fue subsanado y que por ser
una obligacion formal no ha causado ningun dafio ambiental.

Al respecto, de conformidad con lo sefialado en los paragrafos 69 al 76 de la
presente Resolucidén, la norma que tipifica las conductas en el subsector
hidrocarburos es la Resolucion de Consejo Directivo N°® 028-2003-0OS/CD. No
obstante ello, en la presente Resolucién no corresponde imponer una sancion,
sino que se analizara la existencia de responsabilidad administrativa y el
dictado de una medida correctiva.

En atencion a las consideraciones antes expuestas, ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Burlington al haber incumplido lo dispuesto
en el Articulo 37° de la LGRS en concordancia con el Articulo 115° del RLGRS,
en tanto que no presenté la Declaracién Anual de Manejo de Residuos Solidos
correspondiente al afio 2010 ni el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos
correspondiente al afio 2011, correspondiente al Lote 123, dentro de los
primeros quince (15) dias habiles del afio 2011.

Deécima cuestion _en discusion: determinar si corresponde ordenar
medidas correctivas a Burlington.

Obijetivo, marco legal v condiciones de las medidas correctivas

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas
al estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que Ia
conducta infractora hubiere causado en el interés pablico™®,

El Numeral 1 del Articulo 22° de |a Ley del SINEFA sefiala que el OEFA podra:
“‘ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en
el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas’.

. Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacién de las Medidas Correctivas a

que se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325,
aprobado por Resolucién del Consejo Directive N° 010-2013-OEFAJ/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas
correctivas por parte del OEFA.

. Procedencia de medidas correctivas

. En el presente caso ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa

de Burlington, debido a la comision de las siguientes infracciones
administrativas:

Folio 102 del Expediente.
WVease MORON URBINA, Juan Carlos. "Los actos - medidas (medidas comectivas, provisionales y de

segundad) y la polestad sancionadora de la Administracidn”. En: Revista de Derecho Administrative N® 9.
Circulo de Derecho Administrativo, Lima, p. 147.
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Infraccion al Articulo 9 del RPAAH, al haberse acreditado que
Burlington implementé cuatro (4) plataformas de aterrizaje adicionales
en el helipuerto del Campamento Base Providencia, contraviniendo el
compromiso establecido en su Estudio de Impacto Ambiental de
Prospeccion Sismica 2D en los Lotes 123 y 124.

Infraccion al Articulo 48" del RPAAH, en concordancia con el articulo
38° del RLGRS, al haberse acreditado que Burlington no implementd el
rotulado que identifique la peligrosidad de los residuos sdlidos
peligrosos almacenado en bolsas de plastico y sacos de polipropileno.

Infraccion al Articulo 48° del RPAAH, en concordancia con el articulo
10° del RLGRS, al haberse acreditado que Burlington almacend de
manera temporal sus residuos sélidos no peligrosos sobre un area que
no cumplia con ser segura sanitaria y ambientalmente adecuada.

Infraccion al Articulo 9° del RPAAH, al haberse acreditado que en el
Campamento Base Providencia implementé contenedores de material
plastico para el almacenamiento de residuos solidos peligrosos, en vez
de contenedores de material metalico, contraviniendo el compromiso
establecido en su Estudio de Impacto Ambiental de Prospeccion
Sismica 2D en los Lotes 123 y 124,

Infraccion al Articulo 48° el RPAAH, en concordancia con los articulos
40° y 41° del RLGRS, al haberse acreditado que en el Campamento
Volante 11-2 no contaba con un area de almacenamiento temporal de
residuos sélidos peligrosos.

Infraccion al Articulo 44° del RPAAH, al haberse acreditado que en el
Campamento Volante 1-2 la poza de contencién de combustibles no
cuenta con un sistema de doble contencién.

Infraccion al Articulo 37° de la LGRS, en concordancia con el articulo
115° del RLGRS, al haberse acreditado que Burlington no presenté la
Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sélidos correspondiente al
ano 2010 dentro de los primeros quince 15 dias habiles del afio 2011.

Infraccion al Articulo 37° de la LGRS, en concordancia con el articulo
115° del RLGRS, al haberse acreditado que Burlington no presentd el
Plan de Manejo de Residuos Sdlidos correspondiente al afo 2011
dentro de los primeros quince 15 dias habiles de dicho afio.

El 3 de diciembre del 2013, Burlington cedié su posicién contractual a Gran
Tierra Energy Perd S.R.L. (en adelante, Gran Tierra) para la exploracion y
explotacion de hidrocarburos en el Lote 123, siendo aprobada dicha cesién
mediante Decreto Supremo N° 031-2013-EM.

En las clausulas primera y segunda del referido contrato, se evidencia que
Burlington cedio la totalidad de su participacién a Gran Tierra, quedando esta
ultima empresa como operador exclusivo del referido Lote'.

“CESION DE POSICION CONTRACTUAL EN EL CONTRATO DE LICENCIA PARA LA EXPLORACION Y
EXPLOTACION DE HIDROCARBUROS EN EL LOTE 123
CLAUSULA PRIMERA

{.-J
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Sobre este punto, cabe precisar que, luego de la evaluacion de los medios
probatorios presentados por Gran Tierra y las visitas de supervision
correspondientes al Lote 123, mediante la Carta N° 716-2015-OEFA/DS
notificada el 20 de marzo del 2015, la Direccion de Supervision otorgd a Gran
Tierra la conformidad del cumplimiento de las obligaciones establecidas en el
Plan de Abandono del Proyecto Sismico 2D del Lote 123",

Por lo expuesto y atendiendo a que actualmente Burlington ya no se encuentra
operando el Lote 123 debido a que cedid su participacion a Gran Tierra; y que,
el Plan de Abandono del Proyecto Sismico 2D del Lote 123 ha sido
debidamente ejecutado por la empresa Gran Tierra, no resulta pertinente el
dictado de medidas correctivas.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
— OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto
en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 — Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la
inversién en el pais;

SE RESUELVE:

Articulo_1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de Burlington Resources
Peru Limited, Sucursal Peruana por la comisién de las siguientes infracciones y por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién:

H¢

Conductas infractoras Morma que establece la obligacién ambiental

1

La empresa Burlington Resources Perd | Ariculo 9° del Reglamento de Proteccién
Limited, Sucursal Peruana implementd cuatre | Ambiental en las Actividades de
(4) plataformas de aterrizaje adicionales en el | Hidrocarburos, aprobade mediante Decreto
helipuerto del Campamento Base de | Supremo N® 015-2006-EM.

Providencia, incumpliendo con el compromiso
establecido en e Esfudio de Impacio
Ambiental del Proyeclc de Prospeccion
Sismica en los Lotes 123 y 124, aprobado
mediante Resolucion Directoral N* 233-2010-
MEM/AAE.

La empresa Burlington Resources Perd | Ardiculo 48° del Reglamento de Proteccion
Limited, Sucursal Peruana realizd el | Ambiental €n las  Aclividades de

- Medianle carta COP 2012-312, recibida el 05 de octubre de 2012, y de conformidad con la cldusula décimo
sexta del Contralo, BURLINGTON RESOURCES PERU LIMITED, SUCURSAL PERUANA comunicod a
PERUPETRO que ha llegado a un acverdo para ceder el cuarenta y cinco (45%) de parlicipacidn en el
referido Contralo, a favor de GRAN TIERRA ENERGY PERU S.R.L.

(...}

CLAUSULA SEGUNDA

2.1. De conformidad con la cldusula décimo sexta del Conlrato, por el presente documento, TALISMAN
PERU B.V., SUCURSAL DEL PERU, cede el treinta y cinco por clento (35%) de parlicipacién en ef Conlrato
a favor de GRAN TIERRA ENERGY PERU 5.R.L.; asimismo, BURLINGTON RESOURCES PERU LIMITED,

SUCURSAL PERUANA cede el cuarenta y cinco por ciento (45%) de participacidn en el Contrato a

L Ak i

EMPRESA PARTICIPACION %
GRAN TIE| ISR 100%
(Enfasis agregado)

Folio 424 del Expediente.
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almacenamientc de  residuos  sdlidos
peligrosos en bolsas y sacos de polipropileno
sin &l rdtulo de identificacion respectivo.

Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto
Supremo N* 015-2008-EM, en concordancia
con el Articulo 38° del Reglamento de la Ley
General de Residuos Sdlidos, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCH.

3 | La empresa Burlington Resources Perd | Articule 48° del Reglamento de Proteccion
Limited, Sucursal Peruana realizé el | Ambiental en las Actividades de
almacenamiento de residuos sdlidos no | Hidrocarburos, aprobado mediante Decrefo
peligrosos en un area que no cumple con ser | Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia
segura, sanitaria y ambientalmente adecuada | con el Articule 10° del Reglamento de la Ley
para su disposicion. General de Residuos Sdlidos, aprobado

mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM.

4 | la empresa Burlington Resources Perd | Aliculo 9° del Reglamento de Proteccion
Limited, Sucursal Peruana implementd | Ambiental en las Actividades de
contenedores de plastico para almacenar los | Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto
residuos solidos peligrosos en el Campamento | Supremo N* 015-2008-EM.

Base Providencia.

i La empresa Burlington Resources Perd | Ariculo 48° del Reglamento de Proteccion
Limited, Sucursal Peruana no contaba con un | Ambiental en las Actividades de
area de almacenamiento temporal de residuos | Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto
sdlidos peligrosos en el Campamento Volante | Supremo MN" 015-2006-EM, en concordancia
11-2 que le permitiera disponer dichos | con los Articulos 40° y 41° del Reglamento de
residuos en contenedores seguros vy | la Ley General de Residuos Sdlidos,
sanitarios. aprobado mediante Decreto Supremeo N® 057-

2004-PCM.

6 La poza de contencion de combustibles del

Campamento Volante 1-2 de la empresa
Burlington Resources Per( Limited, Sucursal
Peruana carece de un sistema de doble
contencién que logre aislar el combustible de
los agentes conlaminantes.

Articulo 44 del Reglamento de Proleccion
Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobada mediante Decreto
Supremo N* 015-2006-EM.

)
i

-

La empresa Burlington Resources Perd
Limited, Sucursal Peruana no presentd la
Declaracion Anual de Manejo de Residuos
Sdlidos correspondiente al afio 2010 dentro
de los primeros quince (15) dias habiles del
afio 2011, conforme a lo previsto por el
ordenamiento legal.

Articulo 37" de la Ley N* 27314, Ley General
de Residuos Sdlidos y al Articulo 115" del
Reglamento de la Ley General de Residuos
Sdlidos, aprobado mediante  Decreto
Supremo 057-2004-PCM.

La empresa Burlington Resources Perd
Limited, Sucursal Peruana no presentd el Plan
de Manejo de Residuos  Sdlidos
correspondiente a los primeros quince (15)
dias habiles del afio 2011, conforme a lo
previsto por el ordenamiento legal.

Articulo 37° de la Ley N® 27314, Ley General
de Residuos Sdlidos y al Ariculo 115° del
Reglamento de la Ley General de Residuos
Solidos, aprobado  mediante Decreto
Supremo 057-2004-PCM,

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de una
medida correctiva por la comision de las infracciones indicadas en el articulo

precedente y por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 3°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado

contra Burlington Resources Pert Limited, Sucursal Peruana, respecto del siguiente
extremo:

Presunta conducta infractora

Norma que establece la presunta obligacidn
ambiental

Burlington Resources Perd
Peruana habria

Limited, Sucursal
implementadoe un ecodigo de

colores y etiquetado a los recipientes de residuos
solidos del Campamento Sub Base Providencia, el

cual contraviene con el compromiso asumido en su

Articulo 9* del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto
Supremo N°015-2008-EM.
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Articulo 4°.- Informar a Burlington Resources Perl Limited, Sucursal Peruana que
contra la presente Resolucion Unicamente es posible la interposicion del recurso
impugnativo de apelacion, ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicaciéon de
Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley
N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General* y el Ariculo 2° de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las "Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversién en el
pais"=,

Articulo 5°.- Disponer la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA)

" de la presente resolucién; sin perjuicio de que si ésta adquiere firmeza los extremos
que declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para
determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de
acuerdo al segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las “Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N® 30230 - Ley que establece medidas ftributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el
pais”, aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-0EFA/SCD.

Registrese y comuniquese

Direclora de Fiscalizacdn, Sancion y
Aplicacon de Incentivas
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacidn Ambiental - OEFA

s Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General,
“Articulo 207°.- Recursos administratives '
207.1 Los recursos administralivos son:
{..J
b) Recurso de apelacion
i)
207.2 El término para la inlerposicidn de los recursos es de quinge (15) dias perenforios, y deberdn
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.”

183 Mormas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecide en el Articulo 19* de la Ley N°
30230 - Ley gue establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocién v dinamizacidn de la inversidn en el pals, aprobada por Resoluclén de Consejo Directive
N* 026-2014-0EFAJCD.

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratdndose de fos procedimientos sancionadores en frémile en primera inslancia adminisiraliva, comasponde
aplicar lo siguiente:

2.3 En &l supuesto pravisto an el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra inlerponer Gmicamente el
recurso de apelacion conira las resoluciones de primera instancia.”
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