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Resolucién Directoral N® 275-2015-0EFA/DFSAI
Expediente N* 085-2013-0EFA/DFSAIPAS

EXPEDIENTE N° 085-2013-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO COMPANIA MINERA ANTAPACCAY S.A.

UNIDAD MINERA  : TINTAYA

UBICACION : DISTRITO Y PROVINCIA DE ESPINAR, DEPARTAMENTO
DE CUSCO

SECTOR : MINERIA

MATERIA . COMPROMISOS AMBIENTALES

PUNTO DE MONITOREO AUTORIZADO
MEDIDA CORRECTIVA

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Compania
Minera Antapaccay S.A. por la comision de las siguientes infracciones:

(i) Instald una tuberia sobre un bofedal, la misma que no se encontraba
contemplada en un instrumento de gestion ambiental aprobado; conducta que
constituye infraccién al Articulo 6° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental de las Actividades Minero-Metalurgicas, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 016-93-EM.

(i)  No establecié un punto de control para la descarga de la mencionada tuberia
en un instrumento de gestion ambiental aprobado; conducta que constituye
una infraccion al Articulo 7° de la Resoluciéon Ministerial N° 011-96-EM/VIVIM,
que aprueba los niveles maximos permisibles para efluentes liquidos minero-
metaltirgicos.

Asimismo, se ordena a Compania Minera Antapaccay S.A. como medida correctiva
que, en un plazo no mayor a treinta (30) dias habiles contados desde el dia siguiente
de la notificacion de la presente resolucién, cumpla con realizar un curso de
capacitacion dirigido al personal del drea de medio ambiente del proyecto, referido
a la importancia de la conservacién de ecosistemas fragiles, tales como los
bofedales, durante la realizaciéon de las actividades mineras, el cual debera ser
dirigido por un instructor especializado que acredite conocimientos en el tema.

Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, Compaiiia
Minera Antapaccay S.A. debera presentar a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion
y Aplicacién de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
— OEFA, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados desde el dia
siguiente de vencido el plazo anterior, el programa de capacitaciéon, copia de la
presentacion de la ponencia dictada, la lista de asistentes, asi como los certificados

constancias que acrediten la capacitacién efectuada a su personal por un
Fstrucfnr especializado que acredite conocimientos en el tema.

Fmafme;rfe, se dispone la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de
Actos Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos
en que se declard la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para
determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente,
de acuerdo con el segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el
pais, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Lima, 24 de marzo del 2015
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ANTECEDENTES

Durante los dias 10 y 11 de enero del 2013 la Direccién de Supervision del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA realizé una supervision
especial (en adelante, Supervision Especial 2013) en las instalaciones de la Unidad
Minera “Tintaya®, de titularidad de Xstrata Tintaya S.A., ahora Compania Minera
Antapaccay S.A. (en adelante, Antapaccay), a fin de verificar el cumplimiento de las
normas de proteccion y conservacion del ambiente con relacién a las presas de
relaves Ccamacmayo y Huinipampa.

El 27 de febrero del 2013 la Direccion de Supervision remitié a la Direccién de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos del OEFA (en adelante, Direccién
de Fiscalizacion) el Informe Técnico Acusatorio N° 020-2013-OEFA/DS’', que
contiene el analisis de las presuntas infracciones advertidas durante la Supervision
Especial 2013. Todos los hallazgos detectados durante la referida supervision se
encuentran detallados en el Informe N® 098-2013-OEFA/DS-MIN (en adelante,
Informe de Supervision).

Mediante la Resolucion Subdirectoral N* 131-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 28 de
febrero de 20132, notificada en la misma fecha, la Subdireccion de Instruccién e
Investigacion de la Direccién de Fiscalizacion inicio el presente procedimiento
administrativo sancionador contra Antapaccay, imputandole a titulo de cargo las
presuntas conductas infractoras que se indican a continuacion:

e Presuntas conductas Norma presuntamente Norma que tipifica la
infractoras incumplida eventual sancidn
La tuberia que recormre sobre un | Articulo B” del | Mumeral 2.2 del rubro 2 del

bofedal, identificada en las | Reglamento para la | Cuadro de Tipificacion de
coordenadas UTM y Datum | Proteccién Ambiental en | Infracciones Ambientales y
1 | WGS84 Este 251892 y NMorte | la  Actividad Minero- | Escala de Multas vy
8356545, no se encuentra | Metallrgica, aprobado | Sanciones aprobado por
contemplada en un instrumento de | por Decreto  Supremo | Decreto Supremo N* 007-
gestion ambiental. N 016-93-EM. 2012-MINAM.

La tuberia que recorre sobre un Aticids 7 ds  In Numeral 6.2.4 del rubro 8
bofedal, identificada en las Resolucién Ministerial del Cuadro de Tipificacion
coordenadas UTM y Datum | 011-96-EMAVMM. gue de Infracciones
WGSB4 Este 251892 y Norte | oo ™0 niolg | Ambientales y Escala de
8356545, cuenta con un punto de AN permisibles Multas ¥ Sanciones
salida (efluente) no contemplado para efluentes liquidos aprobade por Decrelo
como un punto de control en el e hataliroleos Supremo N°  007-2012-
instrumento de gestibn ambiental. 9 ’ MIMARM.

iupmgrmméﬁgas?m:;ﬂz Aticllo  5°  del | Numeral 1.3 del rubro 1 del

/a Svitar 1 descarsa sobie ol Reglamento para la | Cuadro de Tipificacidn de
ZSEID natural de las ﬁlrtgfaciunes do Proteccion Ambiental en | Infracciones Ambientales y
| la Actividad Minero- | Escala de Multas vy
la presa de relaves Coamacmayo, Metalirgica, aprobado | Sanciones aprobado por

antes de ingresar a las pozas de o
captacién y bombeo de dichas por Decreto Supremo | Decreto Supremo N° 007-

filtraciones. N® 016-93-EM. 2012-MINAM.

|

Folios ded 1 al 50 del Expediente.

Folios 51 al 63 del Expediente.
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El fitular minero no habria .,
adoptado las medidas o acciones Articulo 5 del | Numeral 1.3 del rubro 1 del

: - i Reglamento para la | Cuadro de Tipificacion de
PRIS GWIRT i CIEPCSRcicel ST el Proteccidn Ambiental en | Infracciones Ambientales y
suelo natural de los lodos la  Actividad Mi Escal d Mult
” enles del p de \clivida inero- | Escala [<] ultas v
ﬁmmieuda d. ioa calnuaclaessu i Metalirgica, aprobado | Sanciones aprobado por
P : Y€ | bor Decreto Supremo | Decreto Supremo N° 007-
reciben las filtraciones de la presa N° 016-93-EM 2012-MINAM
de relaves Huinipampa. : X

4. El 21 de marzo del 2013 Antapaccay presentd sus descargos a las imputaciones
detalladas precedentemente, manifestando lo siguiente:

Hecho imputado N° 1: La tuberia instalada sobre un bofedal no se encuentra

contemplada en un instrumento de gestién ambiental aprobado

0]

(i)

(i)

(iv)

La tuberia en cuestién era un aditamento o accesorio de la presa de relaves
Ccamacmayo, componente minero previsto en el Estudio de Impacto
Ambiental (en adelante, EIA) del Proyecto de Ampliacion de la Planta de
Sulfuros, aprobado por Resolucion Directoral N° 150-97-DGM. Es asi que no
requeria ser evaluado en dicho instrumento.

Recién a partir del 26 de setiembre del 2009 con la entrada en vigencia del
Reglamento de la Ley N°® 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de
Impacto Ambiental (en adelante, Reglamento de la Ley del SEIA), se podria
considerar que existe una obligacion legal para que los EIA contengan los
componentes de los proyectos de inversién a nivel de factibilidad.

Durante la Supervision Especial no se verificd que sélo habia una parte de la
tuberia, ya que el resto fue retirada aproximadamente en el ano 2005. La
tuberia no fue retirada en su totalidad debido a la oposicion de algunos
comuneros aledafios a la presa de relaves Ccamacmayo.

Mo ha quedado acreditada que la existencia de la tuberia haya ocasionado un
impacto negativo al ambiente, especificamente al bofedal.

Hecho imputado N° 2: La descarga de la mencionada tuberia no cuenta un punto
de control establecido en un instrumento de gestion ambiental aprobado

(M

= i)

La tuberia formaba parte del sistema de recirculacion de las filtraciones de la
presa de relaves Ccamacmayo, las cuales nunca descargaron al ambiente;
por lo que no tienen la calidad de efluente liquide minero-metallrgico y
tampoco era necesario establecer un punto de control en un instrumento de
gestion ambiental.

Durante la Supervision Especial 2013 no se evidencid una descarga en el
ambiente, un impacto ambiental sobre el bofedal, flora y fauna silvestre, asi
como tampoco se determind una vulneracion de niveles maximos permisibles
(en adelante, NMP) que justifique la necesidad de contar con un punto de
monitoreo.

Hecho imputado N° 3: No adopto medidas de prevision y control para evitar la

descarga sobre suelo natural de las fillraciones de la presa de relaves Ccamacmayo

(i)

La zona impactada no es suelo natural sino que forma parte de la base de la
relavera Ccamacmayo, que estd constituida por material de baja
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permeabilidad y granulado, permitiendo el drenaje de las filtraciones hacia la
poza de contingencia para su posterior retorno hacia el proceso, por lo que no
requiere ser impermeabilizada.

(i) No se ha demostrado que la superficie por donde discurren las filtraciones
esté contaminada, ya que los estandares de calidad ambiental para suelo a
dicha fecha no estaban regulados.

Hecho imputado N*® 4. No adopté medidas de previsién y control para evitar la
disposicién sobre suelo natural de los lodos procedentes del proceso de limpieza

de los canales de la presa de relaves Huinipampa

(i) Los lodos no fueron dispuestos sobre suelo natural sino sobre la base del
dique de la presa de relaves, esto es, dentro del area operativa del referido
componente.

(i) Se estuvo realizando la limpieza y reparacion de los canales de coronacion y
drenajes de la presa de relaves Huinipampa con el proposito de no afectar su
normal funcionamiento.

(i) No se ha demostrado que la superficie donde fueron dispuestos los lodos esté
contaminada, ya que los estandares de calidad ambiental para suelo a dicha
fecha no estaban regulados

Levantamiento de observaciones

(i) Mediante escritos de fechas 15 y 21 de enero del 2013, Antapaccay informé
al OEFA sobre el levantamiento de las observaciones que dieron origen a las
imputaciones anteriormente sefialadas, lo cual la exime de responsabilidad.

A través de la Resolucién Directoral N* 278-2013-OEFA/DFSAI del 7 de junio del
20133, notificada el 11 de junio del 2013, la Direccién de Fiscalizacién resolvié lo
siguiente:

(i) Archivar el procedimiento administrativo sancionador seguido contra
Antapaccay en los extremos referidos a las presuntas infracciones al Articulo
6° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-
Metaltrgica, aprobado por Decreto Supremo N°® 016-93-EM (en adelante,
Decreto Supremo N° 016-93-EM) y al Articulo 7° de la Resolucion Ministerial
N° 011-96-EM/VMM, que aprueba los niveles maximos permisibles para
efluentes liquidos minero-metalUrgicos (en adelante, Resclucion Ministerial
N® 011-96-EM/NMM):

Norma presuntamente

N Presuntas conductas infractoras incumplida

La tuberia que recore sobre un bofedal,
identificada en las coordenadas UTM y Datum . -

1 | WGSB4 Este 251892 y Norte 8356545, 10 5 | A\ Gqagaeny LoooC Supremo
encuentra contemplada en un instrumento de '
gestién ambiental.

3

Folios 179 al 190 del Expediente.
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La tfuberia que recorre sobre un bofedal,

identificada en las coordenadas UTM y Datum P "

, | Wes84 Este 251892 y Norte 8356545, cuenta | fricue. T de la Resolucion
con un punto de salida (efluente) no EMAMM

contemplado como un punto de contral en el d

instrumento de geslién ambiental.

(i) Sancionar a Antapaccay con una multa ascendente a 10.14 Unidades
Impositivas Tributarias al haberse acreditado la comisién de dos (2)
infracciones al Articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM:

N* Conductas infractoras Norma incumplida Multa
El titular minero no adoptd las medidas o
acciones para evilar la descarga sobre el
3 suelo natural de las filtraciones de la presa | Ariculo 5" del Decreto 118
de relaves Ccamacmayo, antes de ingresar | Supremo N* 018-93-EM. g
a las pozas de captacion y bombeo de
dichas filtraciones.
El titular minero no adoptd las medidas o
acciones para evitar la disposicion sobre el
4 suelo natural de los lodos procedentes del | Arliculo §5° del Decreto 8.96
proceso de limpieza de los canales, que | Supremo MN° 016-83-EM. '
reciben las fillraciones de la presa de
relaves Huinipampa.
Total 10.14

El 4 de julio del 2013 Antapaccay interpuso recurso de apelacién® contra lo resuelto
por la Resolucion Directoral N° 278-2013-OEFA/DFSAI en el extremo referido a la
imposicidn de multa y declaracion de responsabilidad administrativa por la comisién
de dos (2) infracciones al Articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, el cual
fue concedido mediante Proveido N® 236-2013-OEFA/DFSAI del 9 de julio del
20135,

Entre los dias 13 y 14 de agosto del 2013, la Direccién de Supervision remitié al
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA los Informes N° 67-2013/0EFA-DS y
69-2013/0EFA-DS®, por medio de los cuales solicité se declare la nulidad de oficio
de la Resolucion Directoral N° 278-2013-OEFA/DFSAI, en el extremo que resolvid
archivar el procedimiento administrativo sancionador seguido contra Antapaccay
por las presuntas infracciones al Articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM y
al Articulo 7° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/NVMM.

El 22 de abril del 2014 Antapaccay presentd argumentos a favor de la sostenibilidad
de lo resuelto por la Resolucion Directoral N° 278-2013-OEFA/DFSAI’, en el
extremo que resolvié archivar el procedimiento administrativo sancionador seguido
contra Antapaccay por las presuntas infracciones al Articulo 6° del Decreto
Supremo N°® 016-93-EM y al Articulo 7° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-
EM/NVMM.

Folios 194 al 250 del Expediente.
Falio 251 del Expediente.
Folios 253 al 260, y 261 del Expediente.

Folios 264 al 311 del Expediente.
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9.

10.

1.

12.

13.

A través de la Resolucion N® 015-2014-OEFA/TFA-SE1 del 1 de julio del 2014%,
notificada al administrado el 8 de julio del 2014, la Primera Sala Especializada
Transitoria en Energia y Mineria del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental resolvié lo
siguiente:

(i)  Confirmar la Resolucion Directoral N 278-2013-OEFA/DFSAI en el extremo
que declard |la responsabilidad administrativa de Antapaccay por la comision
de dos (2) infracciones al Articulo 5° del Decreto Supremo N* 016-93-EM.

(i) Declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N® 278-2013-OEFA/DFSAIl en
el extremo referido al calculo de la multa impuesta por la comision de las dos
(2) infracciones al Articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM; v, en
consecuencia, ordeno remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacion a
fin de que se vuelva a realizar dicho calculo.

(iif) Declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N* 278-2013-OEFA/DFSAI en
el extremo que declaré el archivo del procedimiento administrativo
sancionador seguide contra Antapaccay por las presuntas infracciones al
Articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM y al Articulo 7° de la
Resolucidn Ministerial N* 011-96-EMAVMM:; y, en consecuencia, ordend
remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacion a fin de que emita un
nuevo pronunciamiento.

El 31 de julio del 2014°, Antapaccay solicité al Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
la nulidad de oficio de la Resolucion N° 015-2014-OEFA/TFA-SE1 en el extremo
que declard la nulidad de la Resolucion Directoral N° 278-2013-0OEFA/DFSA,
respecto del archivo de las presuntas infracciones al Articulo 6° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM y al Articulo 7° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-
EMAMM.

Mediante la Resoluciéon N° 010-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 7 de octubre del 2014'°,
notificada al administrado el 9 de octubre del 2014, la Primera Sala Especializada
Permanente competente en las materias de Energia y Mineria del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental declaré improcedente lo solicitado por Antapaccay.

Por el Memorandum N® 650-2014-OEFA/TFA/ST del 22 de diciembre del 2014, la
Secretaria Técnica del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental remitié a la Direccion de
Fiscalizacion el Expediente N° 085-2013-OEFA/DFSAI/PAS.

A través del Memorandum N® 152-2015-OEFA/DFSAISDI] del & de marzo del
2015", la Subdireccién de Instruccion e Investigacion de la Direccién de
Fiscalizacion solicitd a la Direccion de Supervision informacion relativa a la
subsanacion de las observaciones verificadas durante la Supervision Especial
2013.

Folios 340 al 361 del Expediente.
Folios 365 al 379 del Expediente.
Folios 400 al 405 del Expediente.
Folio 412 del Expediente.

Folio 413 del Expediente.
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14.

15.

16.

El 11 de marzo del 2015" Antapaccay solicitd la suspension del presente
procedimiento administrativo sancionador, indicando que el 7 de octubre del 2014
interpuso demanda contencioso administrativa contra la Resolucion N°® 015-2014-
OEFA/TFA-SE1 y la Resolucién Directoral N® 278-2013-OEFA/DFSAI. La citada
demanda fue admitida por el Sétimo Juzgado Especializado en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima bajo el Expediente
N® 08929-2014-0-1801-JR-CA-07.

Mediante el Informe N°® 026-2015-OEFA/DS-MIN del 24 de marzo del 2015, la
Direccién de Supervision remitio a la Direccion de Fiscalizacién informacién referida

a la subsanacién de las observaciones verificadas durante la Supervision Especial
2013.

CUESTIONES EN DISCUSION
Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:
(i) Cuestibn procesal: Determinar si corresponde suspender el presente

procedimiento administrativo sancionador en virtud a la demanda contencioso
administrativa interpuesta por Antapaccay.

(i) Primera cuestién en discusién: Determinar si Antapaccay infringié el Articulo
6% del Decreto Supremo N® 016-93-EM al instalar una tuberia sobre un
bofedal, no contemplada en un instrumento de gestidn ambiental aprobado.

(i) Segunda cuestion en discusién: Determinar si Antapaccay infringié el Articulo
7° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/NMM al no establecer un punto
de control para la descarga de la mencionada tuberia en un instrumento de
gestidbn ambiental.

(iv) Tercera cuestion en discusién: Determinar si corresponde realizar un nuevo
calculo de la multa impuesta a Antapaccay por la comisién de dos (2)
infracciones al Articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-83-EM.

(v) Cuarta cuestion en discusion: Determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a Antapaccay.

CUESTION PREVIA

. Normas procedimentales aplicables al procedimiente administrativo

sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFAI/CD

Mediante la Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais (en adelante, Ley N* 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha dispuesto
que durante un plazo de tres (3) afos, contado a partir de su publicacion, el OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccidn de la conducta
infractora en materia ambiental.

Folios 414 al 446 del Expediente.

Folios 468 al 472 del Expediente.
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El Articulo 19° de la Ley N® 30230'° establecid que durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se verifica la
existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva destinada a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, salvo las siguientes excepciones:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave ala viday la
salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva, individualizada y
debidamente acreditada.

b)  Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental
o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en zonas
prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal como la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucion
que sanciong la primera infraccidn.

Para estos supuestos excepcionales se dispuso que se tramitaria conforme al
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante, Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA), aplicandose el total de la
multa calculada.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en
adelante, Normas Reglamentarias), se dispuso que, tratandose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la
Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de

Ley W* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientes y permisos para la
promocion y dinamizacidn de la inversion en el pais

“Articufo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccldn de las conductas infractoras

En el marco de un enfogue preventivo de la politica ambiental, establézease un plazo de res (3) afos contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual ef Qrganismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental -
QOEFA privilegiard las acciones origntadas a la prevencidn y comeccidn de la conducta fnfractora en malaria
ambiental, Durante dicho periodo, el QEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. 5i la autoridad
adminisirativa declara la existencia de infraccidn, ordenarad la realizacidn de medidas coreclivas desfinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd of procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumphimiento
de la medida comrectiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird, De lo contrario, &l referide
procedimiento se reanudard, guedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva.

Mientras dure el periodo de lres (3) afios, las sanciones a imponerse por lag infracciones no podrén ser supenores
al 50% de la muwita que comesponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de Sanciones,
considerando los alenvanfes wo agravanies cormespondiantes. Lo dispuesto en &l presents pérrafo no serd de

aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generan un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objeliva, indivwdualizada y debidamente acreditada,

b) Actividades que se realicen sin conlar con &l instrumento de gestion ambiental o la awlonzacidn de inicio de
operacionas cormespondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal I8 comisidn de la misma infraccion denlro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccion”.
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21,

2L,

24,

dicho Articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que
hubiere lugar.

(i) Sise verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articule 19° de la
Ley N® 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y ante su
incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinade mediante la
Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada
por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictade de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucién respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa.

Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para determinar
la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcién en el registro
correspondiente.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 8° de las Normas Reglamentarias, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas; de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley
N°® 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley de
Procedimiento Administrativo General), en los Articulos 21° y 22° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, Ley del Sinefa) y en los Articulos 40° y 41° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento administrativo
sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y c)
del Articulo 19° de la Ley N° 30230. En tal sentido, de acreditarse la existencia de
infraccién administrativa, correspondera emitir:

{i) Una primera resolucion que determina la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N°® 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

En tal sentido, corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N* 30230

y en las MNormas Reglamentarias al presente procedimiento administrativo
sancionador.
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V.

25.

26.

27.

28.

v.A1.

29,

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el andlisis de las cuestiones en discusidn, es preciso indicar
que las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las acciones de supervision
del OEFA.

Asimismo, el Articulo 16° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA™ sefiala que los informes técnicos, actas de supervision u
otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrative sancionador y la informacién contenida en ellos —salvo
prueba en contrario— se presume cierta y responde a la verdad de los hechos que
en ellos se afima'”.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de Supervision
de la Supervision Especial 2013 constituyen medios probatorios fehacientes al
presumirse cierta la informacion contenida en ellos; sin perjuicio del derecho del
administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

Cuestion _procesal: Determinar si corresponde suspender el presente
procedimiento administrativo sancionador en virtud a la demanda
contencioso administrativa interpuesta por Antapaccay

Conforme al ordenamiento juridico, cuando existe un proceso judicial en el cual se
discuta la misma controversia planteada en sede administrativa, la Administracién
debe inhibirse de continuar el tramite del procedimiento y suspender su tramitacion.
Ello en observancia de los principios de unidad y exclusividad de la funcién
jurisdiccional establecidos por el Articulo 139° de la Constitucion Politica del Pera'®,

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn
Ambiental, aprebadoe por Resolucion de Consejo Directive N° 012-2012-0EFA/CD

“Articulo 16%.- Documentos piblicos

La informacidn contenida an los informes écnicos, actas de supernvision u olros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo proeba en confranio”.

En este contexto, Garberl Liobregat y Buitrén Ramirez sefialan lo siguiente:

«f...), la famada “presuncidn de veracidad de los actos administralives”™ no encierra sino una swerle de prueba
documental privilegiada, en tanto se olorga legalmente al conlenido de determinados documentos la vinualidad de
fundamentar por sl solos una resolucidn administraliva sancionadora, siempre que dicho conlenido no sea
desvirluado por olros resillados probalorios de Signo conlrano, cliya proposicion y practica, como ya se dijo, viena
& conslituirse en una “carga” del presunto responsable gue nace cuando la Administracidn cumple la suya en orden
a la demosiracidn de los hechos infraclores y de la parlicipacidn del inculpade en los mismoss. (GARBERI
LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. Ei Procedimiento Adminisirativo Sancionador, Volumen |.
CQuinta edicion. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncidn de veracidad de los hechos constatados por fos funcionarios
piblicos es suficiente para destruir le presuncion de nocencia, quedando a sahvo al presunio responsable la
aportacidn de olros medios de prueba (.. )", (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Admimistrative Sanclonador. Tomo |
Segunda edicién. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480,

Constitucidn Politica del Perd
“Articule 139°- Principios de la Administracion de Justicia.- Son principios vy derechos de la funcidn

jur -
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concordante con el Articulo 4° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder :Jur:|i4:iai‘IEI aprobada por el Decreto Supremo N° 017-93-JUS (en adelante,
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial).

30. El Articulo 13° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial
regula la suspension del procedimiento administrativo ante una cuestion
contenciosa que requiera de un pronunciamiento previo en via judicial:

“Articulo 13°- Cuando en un procedimiento adminisfrative suria una cuestion

contenciosa, gue requiera de un pronunciamiento previo. sin el cual no puede ser
resuelto el asunto que se framita ante la administracion pablica, se suspende aquél
por la autoridad que conoce del mismo, a fin gue el Poder Judicial declare el derecho
gue defina el litigio. 5i la autoridad administrativa se niega a suspender el
procedimiento, los interesados pueden interponer la demanda pertinente ante ef
Poder Judicial. Sila conducta de la auloridad administrativa provoca conflicto, ésle se
resuelve aplicando las reglas procesales de determinacion de competencia, en cada

caso .

(Subrayado agregado).

31. Por su parte, el Articulo 64° de la Ley del Procedimiento Administrativo General
regula de manera especifica el supuesto en el que procede la inhibicién de los
organos administrativos, sefialando que estos se inhibiran de tramitar el
procedimiento administrativo, solo si existe una estricta identidad de sujetos, hechos
y fundamentos.

“Articulo 64°.- Conflicto con la funcion jurisdiccional

64.1 Cuando, durante la tramitacion de un procedimiento, la autoridad administrafiva
adguiere conocimiento que se estd tramitando en sede jurisdiccional una cuestion
litigiosa entre dos administrados sobre determinadas relaciones de derecho privado
gue precisen ser esclarecidas previamente al pronunciamiento administrativo,
solicitara al 6rgano jurisdiccional comunicacién sobre las actuaciones realizadas.

64.2 Recibida la comunicacion, y sdlo si estima gue existe estricta identidad de
sufetos, hechos v fundamentos, la autoridad competente para la resolucién del
procedimiento podré determinar su mmb:c.rdn hasta qgue el drgano jurisdiccional
resuelva el litigio.

'

{(Subrayado agregado).

32. Para comprender cabalmente el contenido del supuesto previsto en el Articulo 64°
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, cabe traer a colacion lo

{-..)
2 La }ndapendenda enaiejamic!u de la !umrdn;unsdrmmrm.l‘

. m Tampom puede de;ar sl-.rr afeﬂo msakrcronas que ﬂan pasadr:r en au:mdad ds msa,ruagada i

%1 portar procedimisntos en trdmite, ni modificar senfencias ni refardar su ejecucién. Estas disposiciones no afeclan

el derecho de gracia ni la facullad de invesligacidn del Congreso, cuyo ejercicio no debe, sin embargo, interfernr en
el procedimiento jurisdiccional ni surte efecto jurisdiccional alguno” (Subrayado agregada).

Texto Unice Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial

“Articulo 4°.- Cardcter vinculante de [as decisiones judiciales. Principios de la administracién de justicia,
Toda persona y autoridad estd obligade a acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales o de indole
administrativa, emanadas de autoridad judicial competente, en sus propios iérminos, sin poder calificar su
contenido o sus fundamentos, resirngir sus efectos o interpretar sus alcances, bafo la responsabilidad civil, penal

o administrativa que la ley sefiala.
m@m@um,_mummumnw o dsnumrnmdn fuera d& Ia organizacidn jerdrguica del Poder Judicial,
puede avocarse al conocimignto de ca dignte le &l drgano junsdiccional. No se puede dejar sin efeclo

mh:c.ranes;ud.‘rc:ﬂﬁas cort ﬂui‘undﬂd' de cosa ;uzgad'a nr modrﬁcar su contenido, ni m!a.rdar S0 gfecucian, ni corfar
procedimientos en trdmite, bajo la responsabilidad politica, administrativa, civil y penal gue la ley determine en cada
caso. Esla disposicion no afecla el derecho de gracia™ (Subrayado agregada).
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establecido en el Articulo 13° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial, disposicion legal que regula la interrelacion existente entre la via
administrativa y la judicial, con el objeto de asegurar coherencia y unidad en las
decisiones del Estado.

En tal sentido, se debe indicar que la tramitacion de los procedimientos
administrativos que se siguen ante ellos se suspenden solo en los siguientes
supuestos:

(i)  Cuando se haya iniciado un proceso judicial que verse sobre la misma materia
(sujetos, hechos y fundamento) y sobre relaciones de derecho privado; o,

(i) Cuando surja una cuestibn contenciosa que, a criterio de la autoridad
administrativa, precise de un pronunciamiento judicial previo sin el cual no
puede ser resuelto el asunto que se encuentra tramitando.

Mediante escrito del 11 de marzo del 2015, Antapaccay solicité la suspension del
presente procedimiento administrativo sancionador, indicando que de acuerdo a lo
dispuesto en el Articulo 13° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial los procedimientos administrativos se suspenden cuando existe una
cuestion contenciosa que requiera un pronunciamiento previo de la Autoridad
Judicial.

Sobre el particular, para determinar si corresponde la suspensién del presente
procedimiento administrativo sancionador, es preciso analizar los supuestos de
suspension anteriormente detallados.

Primer supuesto: Cuando se haya iniciado un proceso judicial que verse sobre la
misma materia (sujetos, hechos y fundamento) y sobre relaciones de derecho
privado

Del andlisis del presente procedimiento administrativo sancionador y del proceso
judicial, se aprecia que no existe identidad de sujetos, hechos y fundamentos, tal
como se detalla a continuacion:

Expediente N° 085-2013-
OEFA/DFSAIIPAS

Expediente N 08929-2014-0-1801-JR-
CA-07

Sujetos

Compaifiia Minera Antapaccay 3.A.
{Administrado).

Compafiia Minera Antapaccay SA
(Demandante) vy Organismo  de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
{Demandado).

Hechos

Incumplimiento  de obligaciones
ambientales detectade en la
Supervision Especial 2013,

MNulidad total de la Resolucion N* 15-
2014-0EFAITFA v nulidad parcial de la
Resolucién Directoral N°® 278-2013-
QOEFA/MDFSAL

Fundamento

Articulo 6% del Decreto Supremo
N® 016-93-EM y Articulo 7° de la
Resolucidn Ministerial N* 011-96-
EMAMM.

Articulo 10° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.
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37. Asimismo, la cuestion contenciosa a dilucidarse en sede judicial corresponde a una
relacién de derecho plblico® entre un érgano del Estado (OEFA) y un particular
(Antapaccay), y no a una relacion entre particulares.

38. De acuerdo a lo expuesto no se cumple el primer supuesto para la suspension de
un procedimiento administrativo, referente a que el proceso judicial verse sobre la
misma materia y relaciones de derecho privado.

b) Segundo supuesto: Cuando surja una cuestion contenciosa que, a criterio de la
autoridad administrativa, precise de un pronunciamiento judicial previo sin el cual
no puede ser resuelto el asunto que se encuentra tramitando.

39. Cabe indicar que no basta la simple existencia de una conexion entre lo que se
define en sede judicial y sede administrativa, sino que debe analizarse la necesidad
objetiva del pronunciamiento en sede judicial. Es decir, que se evidencie que la

resolucion de una opera como condicién habilitante para el pronunciamiento de la
otra.

40. En el presente caso, si bien Antapaccay ha remitido la resolucion que admite a
tramite su demanda contencioso administrativa, no se advierte cuestion
contenciosa que precise de un pronunciamiento previo, puesto que el proceso
judicial y el presente procedimiento administrativo sancionador versan sobre
diferentes materias.

41. Adicionalmente, no se ha acreditado que exista alguna medida cautelar que haya
dispuesto la suspension del presente procedimiento, conforme lo exigido por el
Articulo 25° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°® 27584, Ley que Regula el

Proceso Contencioso Administrativo, aprobado por Decreto Supremo N* 013-2008-
JUs?,

42. En ese sentido, no se observa una cuestion contenciosa que deba ser dilucidada
previamente en sede judicial, por lo que no se cumple lo sefialado en el segundo
supuesto.

43. En atencién a lo expuesto, y al no cumplirse los supuestos de suspension del
procedimiento administrativo establecidos por el ordenamiento juridico,
corresponde desestimar lo alegado por el administrado.

El derecho publico se distingue del derecho privado en que el primero trata sobre relaciones entre el Estado v los
particulares, o entre drgancs estatales entre si; generandose una relacion de subordinacidn porque el Estado le
confiere a sus drganos ciertas atribuciones y facultades que influyen en los particulares, mientras que &l derecho
privado trata relaciones entre particulares, donde prima la relacion de coondinacidn, esto es, que los particulares
s@& encuentran en un plano de igualdad uno del otro.

Texto Unico Ordenado de la Ley M® 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrative,
aprobado por Decreto Supremo N° 013-2008-JUS

“Articulo 25%.- Efecto de la Admision de la demanda

La admisidn de la demanda no impide la wigencia ni la ejecucion del aclo administralive, salvo que el Juez mediante
una medida caulelar o la ley, dispongan lo conlrario”.
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IV.2. Primera cuestion en discusién: Determinar si Antapaccay infringio el Articulo

6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM al instalar una tuberia no contemplada
en un instrumento de gestién ambiental aprobado

IV.2.1. Marco teérico legal

44,

45.

486.

47.

En virtud de lo dispuesto en el Articulo 7° Decreto Supremo N° 016-93-EM*, el
titular minero que proyecte iniciar actividades de explotacién debera presentar un
ElA ante la autoridad competente para su evaluacion.

Al respecto, los Articulos 18° y 25° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
(en adelante, LGA), establecen que los EIA en su calidad de instrumentos de
gestion ambiental, ademas de contener una descripcion de la actividad productiva
propuesta y sus efectos, incorporan aquellos programas y compromisos que, con
caracter obligatorio, tienen como propésito evitar o reducir a niveles tolerables el
impacto al medio ambiente generado por dicha actividad®,

Del mismo modo, el Articulo 14° del Reglamento de la Ley del SEIA?® sefiala que la
evaluacion ambiental tiene como propoésito prevenir, minimizar, corregir yfo mitigar
e informar acerca de los potenciales impactos ambientales negativos que pudieran
derivarse, entre ofros, de la ejecucién de actividades productivas.

A partir de lo descrito en los paragrafos precedentes, se advierte que los EIA
presentados para la aprobacion de la viabilidad ambiental de los proyectos de
inversion contienen tres elementos comunes, a saber. a) la descripcion de la
actividad propuesta; b) los efectos directos e indirectos derivados de dicha actividad
en el ambiente; y, c) las medidas de prevision y control destinadas a prevenir o
mitigar los potenciales impactos negativos que pudieran derivarse.

Reglamento de Proteccién Ambiental en la Actividad Minero-Metaldrgica, aprobado con Decreto Supremo
N* 016-93-EM

“Articulo 7°.- Los titwlares de la aclividad minera deberdn presentar;

{4

2. Log tiuwlares de concesiones mineras que, habiendo complelado la elapa de exploracion, proyeclen imiciar la
elapa de explolacion, deberdn presentar al Ministerio de Energia y Minas un Estudio de Impacto Ambienial dal
comrespondiente proyecto”.

Ley N® 28611, Ley General del Ambiente

“Artieulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En e disefio y aplicacidn de los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los Mecanismos para SSegUIEr
sU cumplimiento incluyendo, entre olros, los plazos y el cronograma de inversionas ambiamlales, asl como log
demds programas y compromisos,

{--J

Articulo 25°.- De los Estudios de Impacto Ambiental

Los Esludios de Impacto Ambiental — EIA, son instrumentos de gestion que conbienen una descripcion de la
actividad propuresta y de fos efectos directos o indirectos previsibles de dicha aclividad en el medio ambiente fisico
¥ social, a corto y largo plazo, asi como la evaluacidn idcnica de los mismos. Deben indicar las medidas necesanias
para evilar o reducir el dafio a niveles lolerables e incluird un breve resumen del estudio para efectos de su
publicidad. La ley de la maleria sefiala los demas requisilos que deban contener los EIA.”

Reglamento de la Ley del Sistema Naclonal de Evaluacién de Impacte Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N* 019-2008-MINAM

“Articulo 14°.- Proceso de evaluacidn de impacte amblental

La evaluacidn de impacto ambiental es un proceso participativo, técnico-administrativo, destinado a prevenir,
minimizar, cormegir yo mitigar e informar acerca de los polenciales impactos ambientales negativos que pudieran
derivarse de las politicas, planes, programas y proyeclos de fnversidn, y asimismo, infensiffcar sus impacfos
positivos.

Este proceso ademas comprende medides que aseguren, enfre olros, e cumplimiento de los Estandares de
Calidad Ambiental, los Limites Mdximos Permisibles y olros paramelros y requenmienios aprobados de acuerdo a
la legislacidn ambiental vigente. Los resultados de la evaluacion de impacto ambiental deben ser ulilizados por la
Autoridad Competente para fa loma de decisiones respecto de [a viabilidad ambiental del proyecto, contribuyendo
a su mayor eficlencia, baje los mandatos, criterios y procedimienios eslablecidos en la Lay, el presente Reglamenio
¥ las demds narmas complementarias”,
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La resolucion emitida por la autoridad competente que aprueba el instrumento de
gestion ambiental propuesto constituye la Certificacion Ambiental del proyecto?®.
Una vez obtenida dicha certificacion, en concordancia con lo sefialado en los
Articulos 29° y 55° del Reglamento de la Ley del SEIA, sera responsabilidad del
titular de la actividad cumplir todas las medidas, compromisos y obligaciones
sefnaladas en el EIA y sus documentos anexos, entre las cuales se encuentran
aquellas relacionadas con el disefio, construccion y operacién de los componentes
y sistemas involucrados en el desarrollo de las actividades productivas, en los
mismos términos de la aprobacién otorgada®.

Asimismo, el titular minero se encuentra obligado a revisar y actualizar el contenido
de su instrumento de gestién ambiental aprobado, adaptandolo a los requerimientos
de la normatividad ambiental vigente y a las mejoras tecnoldgicas sobrevinientes,
de conformidad con lo previsto en el Articulo 30° del Reglamento de la Ley del
SEIA?. Lo sefialado es concordante con lo dispuesto en el Articulo 13° de la LGA,
que sefiala que la gestion ambiental es un proceso permanente y continuo, que
tiene como finalidad alcanzar una mejor calidad de vida y el desarrollo integral de
la poblacion, el desarrollo de las actividades econdmicas y la conservacion del
patrimonio ambiental y natural del pais?®®.

Reglamento de la Ley N* 27446, Ley del Sistema Macional de Evaluacidén de Impacto Ambiental, aprobado
por Decreto Supremao N* 019-2009-MINAM

“Articulo 16°.- Alcances de la Certificacién Ambiental

La Certificacidn Ambiental implica el pronunctamiento de la Auloridad Compelante sobre la viabilidad ambiental dal
proyecto, en su infegridad. Diche auloridad no puede oforgar la Cerlificacion Ambiental del proyecto en forma
parcial, fraccionada, provisional o condicionada, bajo sancidn de nulidad.

(e

Reglamento de la Ley N* 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobado
por Decrato Supremo N* 019-2009-MINAM

“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al litular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujefo a la Certificacidn Ambiental. Sin perguicio de ello, son exigibles durante la fiscalizacion
todas las demds obligaciones que se pudiesen dervar de olras partes de dicho astidio, las cuales deberdn ser
incorpovadas en los planes indicados en la siguiente actualizacidn def estudio ambiental,

Articulo 55*.- Resolucidn aprobatoria

La Resolucidn que aprueba el EIA constiuye la Certificacion Ambiental, por lo que faculla al litular para oblener las
demas aulonizaciones, licencias, permisos U ofros requenmientos que resullen necesanos para le ejecucion del
proyecto de inversion,

La cedificacion Ambiental obliga al titwlar & cumplir con todas las obligaciones para prevenir, conlrolar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manegjar los impactos ambientales sefalados en el Estudio de Impacto Ambiental. Su
cumplimiento estd swelo a sanciones adminisirativas e incluso puede ser causal de cancelacion de la Certificacidn
Ambiental. El oforgamiente de la Cerlificacion Ambiental no exime al llular de las responsabilidades
administrativas, civiles o penales gue pudieran dervarse de la efecucidn de su proyecto, conforme a ley”.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2008-MINAM }
“Articulo 30°.- Actualizacién del Estudio Ambiental

El Estudio Ambiental aprobado, debe ser aclualizade por el litwar en aquellos componentes que o requieran, al
guinto afo de iniciada I8 ejecucion del proyecto y por periodos consecutivos vy similares, debiendo precisarse sus
conlenidos asi como las evenluales modificaciones de los planes sefialados en el arficulo precedente. Dicha
aclualizacidn serd remitida por el litular a la Autoridad Compelente para que ésla la procese y utilice durante fas
acciones de vigilancia y control de los compromizos ambiemniales asumidos en los esludios ambientales aprobados.
La normatividad especifica que regula los Planes de Cierre o Abandono, se aplicara sin perjuicio de o dispuesio
en el pérrafo precedente”.

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 13- Del concepto

13.1 La gestion ambiental es un proceso permanante y conlinuo, constifuide por el conjunto estruclurado de
principios, normas lécnicas, procesos ¥ actividades, orentado a adminisirar los intereses, expeclalivas y recursos
relactonados con los objelivos de la politica ambiental y alcanzar asf, una mejor calidad de vida y el desarollo
integral de la poblacidn, el desarollo de las actividades econdmicas y la consenvacidn del patrimonio ambiantal y
natural del pails.

13.2 La gestion ambiental se rige por los principios establecidos en la presente Ley y en las leyes y olras normas
sobre la materia”,
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En este contexto normativo, |la exigibilidad de todos los compromisos asumidos en
el ElIA por parte de un titular minero, relacionados a la ejecucién de la actividad
propuesta, las medidas de prevision y control para mitigar sus efectos, entre otros,
se deriva de lo dispuesto en el Articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, el
cual traslada a dichos agentes la obligacion de cumplir la totalidad de las medidas
¥ programas contenidos en sus instrumentos de gestion ambiental, llamese EIA ylo
Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental, debidamente aprobados®.

Por lo tanto, a efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier compromiso
derivado de un EIA aprobado por la autoridad competente, corresponde identificar
el compromiso especifico y su ejecucion segun las especificaciones contenidas en
el instrumento de que se trate.

IV.2.2. Andlisis del hecho imputado N° 1: La tuberia que recorre sobre un bofedal,

a)
52.

identificada en las coordenadas UTM y Datum WGSB84 Este 251892 y Norte
8356545, no se encuentra contemplada en un instrumento de gestion ambiental

aprobado

Medios probatorios actuados

Para el analisis de la presente imputacién se han actuado y valorado los siguientes
medios probatorios:

N ~ Medio probatorio - Descripcidn

Documento suscrito por la Supervisora y el
administrado que contiene la relacién de las
observaciones v recomendaciones formuladas

Acta de Supenvision £ ;
; pervisi durante la Supervision Especial 2013.
; Ensmi?;%?;m a la Supenvision | contiene la descripcion de la Observacion N° 1,

referida a la presencia de una tuberia sobre un bofedal
no contemplada en un instrumento de gestion
ambiental.

Se observa una tuberia que recorre un bofedal y

Fotografias N° 17, 18 y 23 del

2 i empalma con ofra tuberia en la estacion de bombeo
Informe de Supervision. de las filtraciones de la presa de relaves Ccamacmayo.
Contiene |a descripcién de la Observacion N° 1,
3 Informe de Supervision (Punto 4.3. | referido a la presencia de una fuberia sobre un bofedal
Observaciones). no contemplado en un instrumento de gestion

ambiental.
- El administrado comunica haber implementado la
4 ‘1:;32 En;ﬁ'iﬁggaa?rgzirfda ol recomendacion formulada por el supervisor en

’ atencion a la Observacion N° 1.
ElA del Proyecto de Ampliacion de la

5 Planta de Sulfuros, aprobado | Detalla el sistema de recirculacion de las fillraciones

mediante  Resolucion  Directoral | de la presa de relaves Ccamacmayo.
N® 150-97-DGM.

Reglamento de Proteccidén Ambiental en la Actividad Minero-Metaldrgica, aprobado con Decreto Supremo
N* 016-93-EM

“Articulo 6°.- Sin pevjuicio de lo establecido en el arficwlo 225° de la Ley, es obligacidn del titular ponar en marcha
¥ manienar programas de previsidn y control confenidos en el Esludio de mpacto Ambiental wo Frogramas de
Adecuacidn y Manejo Ambignlal, basados en sistemas adecuados de muestren, andlisis quimicos, fsicos y
mecdnicos, que parmitan evaluar y controlar en forma representaliva los efluentes o residuos liquidos y sdlidos, (as
SMISIONas gaseosas, los ruidas ¥ olros que pusdan generar SU acthvidad, por cualgiiera dé sus procesos cuando
ésios pudieran temer un efecto negafive sobre el medic ambienfe. Dichos programas de confrol deberdn
mantenerse aclualizades, consigndndose an ellos la informacidn referida al tipo y volumen de fos efluentes o
residuvos y las concentraciones de las susfancias confenidas en ésfos”,
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Los hallazgos detectados en la Supervision Especial 2013

Durante la Supervision Especial 2013 realizada en la Unidad Minera "Tintaya”, se
detectd que en la zona de influencia de la presa de relaves Ccamacmayo se
encontraba instalada una tuberia que cruzaba un area de bofedal, la cual llegaba
hasta |la estacién de bombeo de la poza de contingencias que colectaba las
filtraciones del mencionado depésito de relaves. En ese sentido, el supervisor
consignoé en el Acta de Supervision® la siguiente observacion y recomendacion:

“Observacion N* 1:

En el drea de coordenadas UTM y Dalum WGS 8356545 N y 211892 E, se enconird una
tuberia que cruza un bofedal, el punto de descarga final se encuenira en las [citadas]
coordenadas (...).

Recomendacion N® 1:

El titular deberd sustentar la existencia de la tuberia que cruza el bofedal y llega hasfa la
esltacién de bombeo de las filtraciones de la presa de relaves de Ccamacmayo, de no eslar
contemplado en sus instrumentos de gestion ambiental deberdn refirar dicha tuberia”.

De la revision de las Fotografias N* 17, 18 y 23 del Informe de Supervision®' se
verifica la presencia de una tuberia que se extiende en uno de sus extremos hacia
el bofedal, mientras que el otro se encontraba empalmado con otra tuberia al interior
de |la estacién de bombeo de la poza de contingencias que colectaba las filtraciones
de la presa de relaves Ccamacmayo:

“otografia N° 17- Observacion N°1-2013: Recorrido de la tuberia sobre el
rofedal.

L]

M

Folio 22 del Expediente.

Contenido en soporle magnético (CDY) obrante en folio 50 del Expediente.
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Eumﬁndtbommulnnmﬂ"dnu
Ceamatmayo

Fotografia N° 18.- Observacién N 1-2013: Seguimiento del recorrido de
tuberia sobre el bofedal

Efhacion de brorm ne sl
I Presa e REG nACiayo

E.mp-.ﬂn'r'u e tuber

wlalclenfin.

hama la Presa da Relaves Ccamacmayo.

Al respecto, en el Informe de Supervision se sefiala que la estacion de bombeo de
la poza de contingencias forma parte del proceso de recirculacion de las filtraciones
de la presa de relaves Ccamacmayo, componente minero que retiene las particulas
gruesas del relave y deja pasar filtraciones con algunos relaves finos, las cuales
son colectadas y llevadas hasta una poza de contingencias, para finalmente ser
bombeadas hacia la mencionada presa de relaves, como parte de un proceso que
tiene el caracter de circuito cerrado™.

Contenido en soporte magnético (CD) obrante en folio 50 del Expediente.
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568. En efecto, en el EIA del Proyecto de Ampliacion de la Planta de Sulfuros, aprobado
mediante Resolucion Directoral N°® 150-97-DGM*, se describe el proceso de
recirculacion de las filtraciones de la presa de relaves Ccamacmayo, el cual consiste
en el bombeo y transporte a través de una tuberia de dichas filtraciones, desde la
poza de captacion hasta el sobrenadante de la presa de relave, desde donde dichas
filtraciones son bombeadas hacia la planta concentradora, transportando parte del
agua que sera utilizada en el proceso, haciendo un circuito cerrado que se completa
cuando los relaves son llevados hacia la presa Ccamacmayo:

“3.3.6. Sistema de disposicion de relaves

(.-.)

3.3.6.2 Accidn propuesta

{--)

Fase |

El sistema de descarga de los relaves estd disefiado para bombear unos relaves espesados a
fraves de una tuberia de 16 pulgadas HDPE desde la descarga del espesador (underflow) hasta
las presas ulizando dos bombas en serie. A las presas, las boquillas (spigots) depositaran los
refaves formando una playa vy forzando el sobrenadante hacia el esfanque (laguna) lejos de la
presa. Esfo reducira la canfidad de agua fillrada a fravés del digue y mejorard la estabilidad
total consolidando lentamente los relaves finos depositados en los anliguos sobrenadantes
(laguna) adyacente a la presa.

Para asegurar su confiabilidad, el sistema de relaves recuperacion de agua seréd equipado con
dos bombas fofantes (sobre barcazas) vy dos bombas impulsadoras en paralefo. En
condiciones normmales el sistema funcionard utilizando una bomba flotante y una bomba
impulsadora. La otra parte del sistema (stand by) esfara instalada para entrar solo duranie
mantenimiento o emergencias. El agua recuperada podrd serenviada a la planta concentradora
desde la laguna (sobrenadante) a través de una tuberia de 20 pulgadas HDPE. Eslo mejorara
la eficiencia de la operacién y reducird el volumen de agua descargada en el medio ambienfe.
{..)

Programa de manejo de relaves a futuro

2. Empezando el 1 de junio de 1987, se ejecutard la construccién del sistema de control de
filtracidn de agua gue consiste en dos bombas sumergibles (uno en stand by). Una bomba
impuisora y tuberia de 10 pulgadas HOPE. El sistema serd disefiado para una bomba del agua
filtrada desde un conirol de sedimentacidn v una poza de coleccidn del agua fillrada para
Egm.sgt E E Eﬂ?ﬂ §EE@§H§EE a4 ma i 2 gs5fa 8 ] e ] a8

BCLDerads

rdf.

(El subrayado es agregado).

57. Para un mejor entendimiento del funcionamiento del proceso de recirculacién de las
aguas de la presa de relaves Ccamacmayo, se presenta el siguiente grafico:

= Folic 262 del Expediente,
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EstaddnduBomben| TPlanta

Concentradara

(Telearia 16™ HOPE

& B
savesdsnss |

Pars e Colacaidn
de apea filirada

Fuente: elaboracion propia

A partir de lo expuesto, se verifica que la tuberia detectada durante la Supervision
Especial 2013 no forma parie del proceso de recirculacion de las filiraciones de la
presa de relaves Ccamacmayo, toda vez que este tiene el caracter de circuito
cerrado, mientras que la referida tuberia se extiende hacia el bofedal sin tener como
destino a la presa de relaves o a la planta concentradora.

Analisis de lo alegado por Antapaccay

En sus descargos, Antapaccay sefiala que la tuberia en cuestion era un aditamento
o accesorio de la presa de relaves Ccamacmayo, componente minero previsto en
el EIA del Proyecto de Ampliacion de la Planta de Sulfuros. En ese sentido, agrega
que la mencionada instalacién no requeria ser evaluada por separado en dicho
instrumento de gestion ambiental.

Sobre el particular, contrariamente a lo sefalado por Antapaccay, durante la
Supervision Regular 2013 se verificé que la tuberia instalada sobre el bofedal no
era un aditamento o accesorio de la presa de relaves Ccamacmayo, toda vez que,
como se expuso en los paragrafos precedentes, ella no integraba el proceso de
recirculacion de las filtraciones de dicho componente minero.

Antapaccay manifiesta que recién a partir de la entrada en vigencia del Reglamento
de la Ley del SEIA podria considerarse que existe una obligacién legal para que los
EIA incluyan los componentes de los proyectos de inversion a nivel de factibilidad;
sin embargo, dicha obligacién no resulta exigible a Antapaccay por haber entrado
en vigencia con posterioridad a la aprobacion del EIA del Proyecto de Ampliacion
de la Planta de Sulfuros.

Conforme a lo desarrollado en el marco tedrico legal, el Articulo 30° del Reglamento
de la Ley del SEIA establece que el titular minero debe actualizar su instrumento de
gestion ambiental. Por tanto, si bien el Proyecto de Ampliacion de la Planta de
Sulfuros contaba con Certificacion Ambiental otorgada por la autoridad competente
mediante la Resolucién Directoral N® 150-97-DGM, Antapaccay se encontraba
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63.

65.

66.

67.

68.

obligada a adaptar dicho instrumento de acuerdo a los requerimientos de la
normatividad ambiental vigente y de las mejoras tecnol6gicas sobrevinientes, sobre
todo si, como ha sido sefalado por el administrado, el funcionamiento del sistema
de recirculacién de drenajes de la presa de relaves Ccamacmayo fue modificado
debido a las nuevas necesidades de la operacion.

Antapaccay alega que el proceso de recirculacion fue modificado en el afio 2005,
procediendose a la clausura de la tuberia en cuestion, la cual no pudo ser efectuada
en su totalidad debido a la oposicion de los pobladores de la zona aledana.

Al respecto, es preciso indicar que Antapaccay no ha remitido los medios
probatorios que acrediten la clausura de la tuberia en mencidn ni las acciones de
retiro parcial de la misma. Asimismo, se debe precisar que si bien el administrado
alega haber realizado una serie de acciones a fin de corregir la conducta imputada,
este hecho no substrae la materia sancionable ni la exime de responsabilidad, toda
vez la infraccion materia de analisis se configuré una vez detectada su comision.

Finalmente, Antapaccay sostiene que no ha quedado acreditada la descarga de un
efluente liquido minero-metallrgico hacia el bofedal a través de la tuberia, por lo
que no se ha verificado que la existencia de esta haya ocasionado un impacto
negativo al ambiente, especificamente al bofedal.

En este punto, se debe precisar que la conducta imputada materia de analisis esta
referida a la instalacion de una tuberia no contemplada en un instrumento de gestién
ambiental, incumpliendo de ese modo lo establecido en la Ceriificacion Ambiental
correspondiente. Siendo esto asi, en el presente caso el dafio o afectacion al
ambiente no constituye un elemento configurante de la infraccién, sino que es un
elemento agravante de la sancion que, de ser el caso, correspondera imponer.

Por dltimo, Antapaccay sefiala que como consecuencia de la observacion detectada
se formuld una recomendacion, la cual fue cumplida en su totalidad. Agrega que
ello la exime de responsabilidad por la imputacion materia de analisis.

Al respecto, es pertinente informar a Antapaccay que, de acuerdo con el Articulo 5°
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA*, las
acciones ejecutadas con posterioridad a la deteccidn de la infraccién no la eximen
de la responsabilidad administrativa correspondiente. Sin perjuicio de ello, dichas
acciones seran analizadas al momento de determinar la procedencia y pertinencia
de una medida correctiva.

Por lo expuesto y de la revision de los medios probatorios que obran en el
Expediente, la Direccion de Fiscalizacion considera que ha quedado acreditado que
Antapaccay instalé una tuberia sobre un bofedal dentro de la Unidad Minera

Reglamento de Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N* 012-2012-0EFAICD

“Articulo 5°.- No subsiraccion de la materia sancionable.

El cese de la conducta que constifuye infraccidn administrativa, no susirae la malena sancionable, pero serd
considerada como un alenuanie de la responsabilidad adminisirativa, de conformidad con lo indicado en el arficulo
35° del presente Reglamenio,”

Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo
Directive N* 012-2012-0EFAJ/CD

“Articulo 5°.- No substraccion de la materia sancionable.

El cese de la conducta que constiluye infraccidn adminisfraliva, no sustrae la maleria sancionable, pero serd
considerada como un atenuante de la responsabilidad adminisirativa, de conformidad con lo indicado en el articulo
35" del presente Reglamenio.”

Pagina 21 de 34



[

Resolucidn Directoral N® 275-2015-0EFA/DFS AL
Expediente N* 085-2013-0EFA/DFSANFAS

Ministeria
del Ambiente

“Tintaya", componente que no estaba contemplado en un instrumento de gestion
ambiental aprobado por la autoridad competente. Dicha conducta infringe el Articulo
6° del Decreto Supremo N° 018-93-EM, por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa de Antapaccay en este extremo.

IV.3. Segunda cuestién en discusién: Determinar si Antapaccay infringié el Articulo

7° de la Resolucién Ministerial N® 011-96-EM/VMM al no incluir la salida de la
tuberia detectada sobre un bofedal como punto de control en un instrumento
de gestion ambiental

IV.3.1. Marco tedrico legal

70.

71.

72.

73.

Algunos de los impactos que se generan de la actividad minero-metallrgica son los
producidos por los efluentes liquidos, los cuales son descargas de agua
provenientes de cualquier labor o instalacién minera que contienen soluciones
quimicas.

Al tratarse de elementos y compuestos contaminantes para el suelo, agua y aire,
resulta imperante que se realice un seguimiento para determinar la concentracion
de cada uno de los parametros regulados en la normativa vigente, con la finalidad
de contribuir efectivamente a la proteccién ambiental.

De esta manera, el Articulo 7° de la Resolucién Ministerial N* 011-96-EM/VMM?’
establece que los titulares mineros estan obligados a establecer en su instrumento
de gestion ambiental un punto de control para cada flujo descargado al ambiente
originado de sus actividades, a fin de determinar la concentracion de cada uno de
los parametros regulados y el volumen de descarga en metros clbicos por dia.

En el presente procedimiento se determinard si Antapaccay cumplié con la
obligacion prevista en el Articulo 7° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM
a partir de lo observado durante la Supervisién Especial 2013.

IV.3.2. Analisis del hecho imputado N°® 2: La tuberia gue recorre sobre un bofedal

identificada en las coordenadas UTM vy Datum WGS84 Este 251892 y Norte
8356545, cuenta con un punto de salida (efluente) no contemplado como un punto

de conirol en el instrumento de gestién ambiental

Medios probatorios actuados

Para el analisis de la presente imputacion se han actuado y valorado los siguientes
medios probatorios:

N® Medio probatorio Descripcion

Acta de Supenvision
1 | commespondiente a la
Supervision Especial 2013.

Documento suscrito por la Supervisora y el administrado
que contiene la relacion de las observaciones y

a7

Definicidn establecida en el Articulo 3° del Decreto Supremo N 010-2010-MINAM,

MNiveles Maximos Permisibles para efluentes liquidos minero - metal(rgicos, aprobado por Resolucidn
Ministerial N® 011-96-EMMNVMM

“Articulo 7°.- Los Wwares mineros estdn obligados & esfablecer en el EIA wo PAMA ¢ Declaracion Jurada de
PAMA, un punto de conlral én cada eflvente Nguide minero-melaldrgico, a fin de determinar la conceniracidn de
cada uno de los pardmetros reguiados y el volumen de descarga en melros cibicos por dia, que serd medido al
momento de efectuar fa loma de la mwestra. Dicho punto de control deberd ser identificado de acuerdo a la ficha
del Anexo 3 gue forma parle de la presenie Resolucion Ministerial™.
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recomendaciones formuladas durante la  Supervision
Especial 2013,

Contiene la descripcion de la Observacion N* 2, referido a
la presencia de una tuberia sobre un bofedal cuya salida
no cuenta con punto de control contemplade en un
instrumento de gestion ambiental.

Fotografias N* 24 y 25 del
Informe de Supervision.

Se observa el empalme en forma de T de la tuberia, con
un punto de salida hacia el bofedal.

Informe de Supervisidn (Punto
4.3, Observaciones).

Contiene la descripcion del hallazgo, referido a la
presencia de una tuberia sobre un bofedal cuya salida no
cuenta con punto de control contemplade en un
instrumenio de gestion ambiental.

Carta N* XSLT-044/M13
presentada el 16 de enero del
2013 al OEFA.

El administrado comunica haber implementado la
recomendacion formulada por el supervisor en atencion a
la Observacion N 2.

ElA del Proyecto Ampliacion de
la Planta de Sulfuros, aprobado
mediante Resolucién Directoral

Detalla el sistema de recirculacidn de las filtraciones de la
presa de relaves Ccamacmayo.

N® 150-87-DGM.

Las observaciones detectadas en la Supervision Especial 2013

Durante la Supervision Especial 2013 realizada en la Unidad Minera "Tintaya®, se
detectd que en la zona de influencia del depésito de relaves Ccamacmayo se
encontraba instalada una tuberia sobre un area de bofedal, la cual contaba con un
empalme en forma de “T" con una valvula en direccién hacia el bofedal en las
coordenadas UTM y Datum WGS84 251892 E y 8356545 N. Dicho punto de
descarga no estaria contemplado en un instrumento de gestién ambiental. En ese
sentido, en el Acta de Supervisidén®, el supervisor consigné la siguiente observacion
y recomendacion:

"Observacion N° 2:

En las coordenadas UTM y Datum WGS84 251892 E y 8356545 N, se enconird una tuberia
con un empalme en forma de T que liene una salida hacia el bofedal, sobre el cual descansa
dicha tuberia. Dicha salida no se encuenira contemplada en sus instrumentos de gestion
ambiental.

Recomendacion N® 2;
El titular minero deberd eliminar el punto de salida enconfrado en las coordenadas UTM y
Daturn WIG584 251892 E y 8356545 N,

De la revision de las Fotografias N° 24 y 25 contenidas en el Informe de
Supervision®®, se observa el empalme en forma de "“T" de la tuberia detectada
durante la Supervision Regular 2013, con el punto de salida hacia el bofedal:

L]

30

Faolio 22 del Expediente,

Contenido en soporte magnético (CD) obrante en folio 50 del Expediante.
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Fotografia N° 24.- Observacion N° 2 - 2013: Empalme en forma de “T" de
tuberia que recormre el bofedal con el punto de salida hacia el bofedal

Fotografia N° 25.- Observacién N° 2 — 2013: Punto de salida de la tuberia
hacia el bofedal

Sobre el particular, el EIA del Proyecto Antapaccay — Expansién Tintaya, aprobado
por Resolucion Directoral N° 225-2010-MEM/AAM*, detalla las estaciones de
monitoreo de los efluentes liquidos minero-metalirgicos del drea del proyecto
“Tintaya®, entre las cuales no se encuentra el punto de salida de la tuberia detectada

durante la Supervision Regular 2013:

Folio 449 del Expediante.
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Resolucidén Directoral N* 275-2015-0EFA/DFSAI

Minfsterlo:

del Ambiente | Expediente N° 085-2013-0EFA/DFSAVPAS
Tabla 4-10: Estaciones de Monitoreo de Efluentes
Coordenadas UTM " -
mose | Jesde | ik
Esta Norte
Flujo Diario *
Efluente de la poza de
PCEN-01 caleccidn del botadero Morle 241761 8347893 cm“ Semanal / Mensual ®
Rio Ccamac Mayo, aguas Flujo hégnsual
PC-04 abajo de la presa de relaves 251 807 8 358 709 Calidad de ¥
Ceamat Mayo agua Semanal / Mensual
Flujo Mensual
Efluanie de la presa de
EH-01 " Hulnipampa 243678 £ 350 295 Gng:a::ua Semanal / Mensual®

A partir de lo expuesto, se verifica que el punto de descarga de la tuberia instalada
sobre un bofedal en el area de influencia de la presa de relaves Ccamacmayo,
detectada durante la Supervision Especial 2013, no estaria contemplado en un
instrumento de gestibn ambiental aprobado por la autoridad competente.

Andlisis de lo alegado por Antapaccay

En su escrito de descargos, Antapaccay manifiesta que la tuberia formaba parte del
sistema de recirculacion de las filtraciones de la presa de relaves Ccamacmayo, las
cuales nunca descargaron al ambiente, por lo que no tienen la calidad de efluente
liquido minero-metallrgico y tampoco era necesario establecer un punto de control
en un instrumento de gestién ambiental.

Al respecto, conforme ha sido sefialado en los paragrafos precedentes, la tuberia
detectada durante la supervision, que se extiende en uno de sus extremos hacia el
bofedal, no formaba parte del proceso de recirculacion de las filtraciones de |la presa
de relaves Ccamacmayo, descrita en el EIA del Proyecto de Ampliacion de la Planta
de Sulfuros. Asimismo, independientemente de si la tuberia formaba parte del
referido proceso de recirculacion, durante la Supervision Especial 2013 se detectd
gue dicha instalacion contaba con una salida hacia el bofedal, por lo que existia un
punto donde podia descargar el flujo de la tuberia hacia el ambiente.

Adicionalmente, Antapaccay sefiald que durante la supervision no se evidencid
impacto a la flora y fauna, asi como tampoco una vulneracion de les NMP, por lo
gue no se justifica contar con un punto de monitoreo.

En cuanto a ello, se debe indicar que la obligacion de establecer en el EIA un punto
de control para cada punto de descarga de efluente liquido minero-metallrgico
contenida en el Articulo 7° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM es
exigible independientemente de que al momento de la supervision se logre verificar
una descarga efectiva al ambiente. Lo anterior ha sido sefialado por el Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental mediante la Resolucion N° 015-2014-OEFA/TFA-SE14":

“Tal obligacion es exigible independientemente de que se verifigue al momenio de la
supervision una descarga efectiva al ambiente, pues al probarse gue existe un punto
de descarga, existe polencialidad de que esla se realice”,

En ese sentido, toda vez que la tuberia observada durante la supervision contaba
con un empalme en forma de "T" y con una salida hacia el bofedal, se concluye que
esta se encontraba en la capacidad de realizar un vertimiento de efluente hacia el

41

Folio 352 del Expediente,
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ambiente; por lo que el titular minero se encontraba obligado a establecer en el EIA
un punto de control para dicha descarga.

Del mismo modo, se debe precisar que la conducta imputada materia de analisis
esta referida a la omisidén del administrado de establecer en un instrumento de
gestibn ambiental un punto de control para cada flujo descargado al ambiente
producto de sus actividades y no al exceso de los NMP establecidos en la normativa
ambiental o la produccion de un dafio real o potencial al ambiente.

Por ultimo, Antapaccay sefiala que como consecuencia de la observacion detectada
se formuld una recomendacion, la cual fue cumplida en su totalidad, por lo que la
exime de responsabilidad por la imputacion materia de analisis.

Al respecto, es pertinente reiterar que de acuerdo con el Articulo 5° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, las acciones ejecutadas
con posterioridad a la deteccién de la infraccién no la eximen de la responsabilidad
administrativa correspondiente; sin perjuicio de ello, dichas acciones seran
analizadas al momento de determinar la procedencia de una medida correctiva.

Por lo expuesto y de la revision de los medios probatorios que obran en el
Expediente, la Direccion de Fiscalizacion considera que ha quedado acreditado que
Antapaccay no incluy¢ la salida de la tuberia instalada sobre un bofedal como punto
de control en un instrumento de gestion ambiental aprobado por la autoridad
competente. Dicha conducta infringe el Articulo 7° de la Resolucién Ministerial
N°® 011-96-EM/NVMM, por lo que corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de Antapaccay en este extremo.

Tercera cuestion en discusion: Determinar si corresponde realizar un nuevo
calculo de la multa impuesta a Antapaccay por las dos (2) infracciones al
Articulo 5° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM

Como se detalld en el Acapite 1l de la presente resolucidn, el 12 de julio del 20144
se publico la Ley N°® 30230, la cual dispuso que durante un plazo de tres (3) anos,
contado a partir de su publicacién, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la
prevencion y correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

Asimismo, el Articulo 19° de la Ley N° 30230* establecié que desde la vigencia de
la mencionada ley el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales,

Viigente desde el 13 de julio del 2014,

Ley N* 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacidn de la inversion en el pais

"Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfogue preventivo de la politica ambiental, estabWézcase un plazo de tres (3) affos contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, duranfe el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental —
QEFA privilegiars las acciones orienfadas a la prevencidn y comeccion de [a conducta infrectora en materia
ambiental

Durante dicho periodo, ef OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la aulondad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas comechivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verficado el cumplimignio
de la medida correcliva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, ef refendo
procedimignto se reanudars, quedando habilitado el OEFA s imponer [a sancidn respectiva.

Migntras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infraccionas no podrédn ser Superioms
al 50% de la multa que comesponderia aplicar, de acuerdo a la melodologia de delerminacion de sanciones,
considerando los alenuantes wo agravantes correspondientes. Lo dispuesto en ef presente pdrrafo no serd de
aplicacidn a los siguientes casos!
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90.

1.

92.

93.

esto es, si se verifica la existencia de una infraccion, Gnicamente dictara una medida
correctiva destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
administrativo sancionador. Dicho procedimiento concluira si la autoridad verifica el
cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se reanudard quedando
habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

En virtud del principio de legalidad*, recogido en el Numeral 1.1 del Articulo |V del
Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrative General, la
Administracion Pdblica se encuentra obligada a emitir sus pronunciamientos con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho. En ese sentido, al momento de emitir
un pronunciamiento, esta Direccion debera someterse a lo establecido en el
ordenamiento juridico vigente.

Mediante la Resolucion N° 015-2014-0OEFA/TFA-SE1, el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental confirmé la Resolucion Directoral N° 278-2013-OEFA/DFSAI en el
extremo que determind la responsabilidad administrativa de Antapaccay por la
comisién de dos (2) infracciones al Articulo 5° del Decreto Supremo N* 016-93-EM.
Sin embargo, declard la nulidad del extremo referido a la sancion impuesta (multa)
por dichas infracciones, ordenando a esta Direccion realizar un nuevo calculo.

Dicha resolucion fue emitida el 1 de julio del 2014, esto es, con anterioridad a la
publicacion de la Ley N® 30230 (12 de julio del 2014), cuyo Articulo 19° dispone que
una vez determinada la existencia de responsabilidad administrativa, correspondera
evaluar el dictado de una medida correctiva, y que solo en caso de verificarse el
incumplimiento de la medida correctiva ordenada procedera la aplicacion de una
sancion.

En estricto cumplimiento del principio de legalidad, que obliga a las autoridades
administrativas a emitir sus pronunciamientos dentro del marco de la ley, esta
Direccion considera que el mandato del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental debe
ser concordado con lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230. En ese
sentido, de acuerdo a las normas procedimentales vigentes, el mandato referido a
graduar e imponer una sancién a Antapaccay se ejecutara en caso se verifique el
incumplimiento de una eventual medida correctiva a ser impuesta a la citada
empresa por su responsabilidad en la comisién de dos (2) infracciones al Articulo
5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

En ese orden de ideas, toda vez que en el presente procedimiento ha quedado
acreditada la existencia de responsabilidad administrativa de Antapaccay por las
mencionadas infracciones, de acuerdo al marco legal vigente, correspondera
analizar a continuacion la procedencia del dictado de una medida correctiva.

a) Infracciones muy graves, que generen un dano real y muy grave a la vida v la salud de las personas. Dicha
afectacicon deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acredilada.

b) Aclividades que se realicen sin conlar con el insirumento de gestion ambiental o la awlonzacidn de imicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢} Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedd firme Ia resolucidn gque sanciond la primera infraccidgn”,

Ley N°* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguienfes principios, sin peruicio de la
vigencia de olros principios generales del Derecho Administrativo;

1.1. Principio de legalidad.- Las auloridades administrativas deben actuar con respelfo a la Constitucidn, la ley v
al derecho, deniro de las facultades que le estén alibuidas y de acverdo con los fines para los que les fueron
conferidas”,
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IV.5. Cuarta cuestion en discusion: Determinar si corresponde ordenar medidas

correctivas a Antapaccay

IV.5.1. Objetivo, marco legal y condiciones

95.

97.

La medida correctiva cumple el objetivo de reponer o restablecer las cosas al estado
anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta infractora
hubiere causado en el interés publico®.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del Sinefa*® sefiala que el OEFA podra
ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible,
el efecto nocivo gue la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que se
refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del Sinefa, aprobado
por Resolucion del Consejo Directivo N® 010-2013-OEFA/CD, establecen las
directrices y metodologia para la aplicacion de medidas correctivas por parte del
OEFA.

IV.5.2. Procedencia de la medida correctiva

98.

99.

En el presente procedimiento administrativo sancionador se ha determinado la
responsabilidad administrativa de Antapaccay por la comision de una infraccion
administrativa al Articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM y una infraccién
administrativa al Articulo 7° de la Resolucion Ministerial N* 011-96-EM/AMM. Del
mismo modo, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental confirmd la responsabilidad
administrativa de Antapaccay por la comision de dos (2) infracciones al Articulo 5°
del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

De la revision de la documentacién que obra en el Expediente, se observa que
Antapaccay efectud con posterioridad a la Supervision Especial 2013 acciones con
el propésito de enmendar las infracciones anteriormente sefialadas, tal como consta
en los escritos remitidos por dicha empresa al OEFA el 16 y 21 de enero del 201347

. En efecto, de la reuisi-.‘m'de los citados documentos se observa gue el administrado

ejecutd las siguientes acciones como consecuencia de las observaciones
formuladas durante la Supervision Especial 2013:

47

MORON URBINA, Juan Carlos. “Los aclos - medidas (medidas comeclivas, provisionales y de seguridad) v s
potestad sancionadora de la Administracion”. En: Revista de Derecho Administrative N® 9. Circulo de Derecho
Administrativo, Lima: 2010, p. 147. .

Ley N* 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

“Articulo 22*.- Medidas correctivas

22.1 Se podrén ordenar las medidas cormectivas necesarias para revertir, o disminuwir en lo posible. &l efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir eén &l ambignte, los recursos naturales y la salud de las

personas”

Folios 25 al 27 vy del 29 al 34 del Expediente.

Pagina 28 de 34



: i . Resolucidén Directoral N* 275-2015-0EFA/DFSAI
e FstalizacnArbienia Expediente N* 085-2013-OEFA/DFSAVPAS

()  Infraccién al Articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM: Retir6 la tuberia
en la zona observada, desde el bofedal hasta |la estacion de bombeo, como
se aprecia en las siguientes fotografias:

Retiro de tuberias Cruce de bofedal sin tuberia

(i)  Infraccion al Articulo 7° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM:
Elimino el tramo de |a tuberia sobre el bofedal incluyendo la tuberia en forma
de "T" observada, como se aprecia en las siguientes fotografias:

DESPU ES

canal con tuberia y caja de captacion impermeabilizado con geomembrana
para el encausamiento de las filtraciones de la presa de relaves Ccamacmayo
hacia la poza de contingencia, evitando el contacto con el suelo natural, como
se aprecia en las siguientes fotografias:
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{iv) Infraccién al Articulo 5° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM: Retiré
inmediatamente los lodos observados hacia el area 400 de la presa de relaves
Huinipampa. Asimismo, implementd un procedimiento interno para la limpieza
de los lodos, asi como una zona de almacenamiento para los lodos
resultantes de la limpieza de los canales observados y pozas de
sedimentacion, como se aprecia en las siguientes fotografias:

Foto?: Area lim pia, se retiro todo el lodo almacenado
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Canal peincipal de agua hacla la
| pora de contingencia {rebombeo)

| Pora para almacenamicnto de
loda de Empieea de los canalies.

Foto3: Poza para almacenamiento de lodos y poza de sedimentacidn

Asimismo, mediante el Informe N® 026-2015-0EFA/DS-MIN del 24 de marzo del
2015, la Direccion de Supervision sefiald lo siguiente:

"Durante la supervision regular efectuada del 16 al 18 de diciembre del 2013 en la
Unidad Minera Tintaya, se verificd que la luberia cruzaba el bofedal habia sido
retirada del area en mencion y se habla sellado el ingreso de la misma hacia la
estacion de bombeo de las filfraciones de la presa de relaves Ccamacmayo”.

{Subrayado agregado).

Mo obstante lo anterior, debe tenerse en cuenta que las infracciones al Articulo 6°
del Decreto Supremo N® 016-93-EM y al Articulo 7° de la Resolucién Ministerial
M° 011-96-EM/NVMM se generaron sobre un bofedal, el cual es un ecosistema fragil
gue tiene funciones ecolégicas y reguladoras de los regimenes hidrobiolbgicos v
constituye el habitat de fauna y flora caracteristicas, especialmente de aves
acuéticas?®.

En este punto, cabe resaltar que las medidas correctivas de adecuacion ambiental
tienen como objetivo que el administrado adapte sus actividades a estandares
determinados, para asi asegurar la mitigacién de posibles efectos perjudiciales en
el ambiente o la salud de las personas. Un ejemplo de estas medidas son las
capacitaciones®.

Fuolio 468 del Expediante.

El Peri se encuentra suscrilo a la Convencidn Relativa a los Humedales de Imporancia Internacional
Especialmente como Habilal de Aves Acuaticas (Convenic RAMSAR) de la UNESCO, el cual establece lo
siguiente: “son humedales las exlensiones de marismas, pamtanos y luberas, o superficies cublertas de aguas,
sean dslas de régimen naltural o arfificial, permanentes o temporales, estancadas o corrigntes, dwices o salobves o
saledas, incluidas las exfensiones de agua marina cuye profundidad en marea baja no exceda de seis melros”.

Lineamientos para la Aplicacidn de las Medidas Cerrectivas a que se refiere el Literal d) del Numeral 22,2
del Articule 22° de la Ley N* 29325, aprobados por Resolucion del Consejo Directive N® 010-2013-0EFAICD
“il.2 Tipos de Medidas Correctivas

31, Cabe sefialar que existen cuairo (4) lipos de medidas correctivas a saber:

a) Medidas de adecuacidn

Tienen por objelo que el administrado adaple sus aclividades a estdandares determinados, para asi asegurar la
mitigacion de posibles efeclos perudiciales en el ambiente o la salud de las personas. Estas medidas deberian
darse frente a supuestos en los cuales el dafio y Iz infraccidn son de cardcter menor, por lo que basta una acluacisn
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104. Las medidas correctivas de capacitacion son ordenadas luego de la identificacion
de ineficiencias en los procesos de produccion, mantenimiento, entre otros, de las
empresas®.

105. En atencién a lo expuesto, esta Direcciéon considera que corresponde ordenar a
Antapaccay que, en un plaze no mayor a treinta (30) dias habiles contados desde
el dia siguiente de la notificacion de la presente resolucion, cumpla con realizar un
curso de capacitacion dirigido al personal responsable del area de medio ambiente
del proyecto, referido a la importancia de la conservacion de ecosistemas fragiles,
tales como los bofedales, durante la realizacion de las actividades mineras, el cual
debera ser dirigido por un instructor especializade que acredite conocimientos en el
tema.

106. Asimismo, para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva,
Antapaccay debera remitir a la Direccién de Fiscalizacién, en un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles contados desde el dia siguiente del plaze anterior, el
programa de capacitacion, copia de la presentacion de la ponencia dictada, la lista
de asistentes, asi como los certificados o constancias que acrediten la capacitacion
efectuada a su personal por un instructor especializado que acredite conocimientos
en el tema.

107. Cabe indicar que a efectos de fijar plazos razonables del cumplimiento de la medida
correctiva, en el presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo que
demorara Antapaccay en realizar la planificacion, programacion, contratacion de un
instructor especializado y la ejecucion de la capacitacién a su personal responsable
del area del medio ambiente, asi como la remisién de los documentos que acrediten
su cumplimiento.

108. Finalmente, se debe informar que de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo
del Articulo 19° de la Ley N° 30230, luego de ordenada la medida correctiva, se
suspenderd el procedimiento administrativo sancionador. Si la autoridad
administrativa verifica el cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el
presente procedimiento administrativo sancionador concluira. De lo contrario, se
reanudara, habilitando al OEFA para imponer la sancion respectiva.

En uso de las facultades conferidas con el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
y Organizacioén y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
2, OEFA, aprobado con Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Ar‘tlculu 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, mmpllflcacmn de
prncemml-ntcs ¥y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1° Declarar la responsabilidad administrativa de Compania Minera Antapaccay
S.A. por la comision de las infracciones que se indican a continuacion, de conformidad
con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

positiva del administrado para asegurar la reversién de los posibles peruicios. Estas medidas son los cursos de
capacitacion ambiental obligatorios y fos procesos de adecuacion conforme a los instrumentos de geshicn
ambiental,

it

# Ministerio de Salud. Gestidn de la Capacilacion an las Organizacionas: Concaplos Basicos. Ministerio de Salud:
Lima. 1998. p.10-11.
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= MNorma que tipifica la
" fofcricin Tiaciom infraccidon administrativa

=]

La tuberia que recorre sobre un bofedal, identificada en las gﬂi;ﬁ'&igﬁ[ i‘:ﬂgé?;::’a’:meﬁm;:

coordenadas UTM y Datum WGS84 Este 251882 y Norte iy ; A
1 i Aclividad Minero-Metaldrgica,
8356545, no se encuentra contemplada en un instrumento de
gestién ambiental aprobado por Decreto Supremo

) N® 016-93-EM.

La tuberia que recorre sobre un bofedal, identificada en las | Articulo 7° de la Resolucién
coordenadas UTM y Datum WGSB4 Este 251892 vy Norte | Ministerial N® 011-96-EM/AVMM,
2 | 8358545, cuenta con un punto de salida (efluente) no | que aprueba los niveles maximos
contemplado como un punto de control en el instrumento de | permisibles  para efluentes
gestién ambiental. liquidos minerg-metalirgicos.

Articulo 2° .- Ordenar a Compania Minera Antapaccay S.A. que, en calidad de medida
correctiva, cumpla lo siguiente:

Medidas correctivas

N* Conductas infractoras Pl e Forma y plazo para
Obligacién A acreditar el
P _cumplimiento

La tuberia que recorre

sobre un bofedal, | Realizar un curso de Eln ocl psﬁaza d";ﬂ mhf;.ldﬂ
identificada en las | capacitacion dirigido dnco 15) o g
coordenadas UTM y Datum | al personal del area GERtRGOS & BN ol Clia
1 | WGS84 Este 251892 y | de medio ambiente sylentn d,':' G i
Norle 8356545, no se | del proyecto, referido s, o S B 0
encuentra contemplada en | a la importancia de la Eii i olizo g | Dire :ciﬂnr P de
un instrumento de gestion | conservacién de e beathei
ambiental. ecosistemas fragiles. mayor de 1{EEnH Flscahzacl:mn. =1} programa
La tuberia que recome | tales como los gﬂ:&aﬂ: h:::;z ;E c:r;;ﬁt:l::?ghcugéa ':::
?::nr’gﬁca daun e“bofedlzt Eﬁ:ﬁﬁf; ?_:gfizgg&ﬁ_; el dia siguiente | ponencia dictada, la lista

e de la notificacion | de asistentes, asi como
coordenadas  UTM vy | de las actividades iy
Datum WGS84 Este | mineras, el cual | 98 18 presente | los  cerlficados o

, | 251892 y Norte 8356545, | debera ser dirigido por | "% it sy SO, s
cuenta con un punto de | un instructor sfsctuada @ 5U Dersonal
salida (efluente) no | especializado que 5:1 sk
contemplade como  un | acredite ggr eciali'.z]gd i ; .,?5:

o punto de control en el | conocimientos en el ch'e e
"ils, | instumento de gestion | tema. ar: al e -
S | ambiental. '

; or:e rticulo 3°.- Informar a Compania Minera Antapaccay S.A. que mediante el presente
"%t;ﬁronunciami&nm se suspende el procedimiento administrativo sancionador, el cual
concluird si la autoridad administrativa verifica el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada. De lo contrario, el procedimiento se reanudara, habilitando al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental a imponer la sancion respectiva, conforme a lo
establecido en el segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley N* 30230, Ley que establece
las medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacion de la inversién en el pais.

Articulo 4°.-. Informar a Compania Minera Antapaccay S.A. que el cumplimiento de la
medida correctiva ordenada sera verificado en el procedimiento de ejecucién que iniciara
la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental. En ese sentido, el administrado debera presentar
ante esta Direccion los medios probatorios vinculados al cumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas, de conformidad con lo establecido en el segundo parrafo del
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Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promaocion y dinamizacion de la inversion en el pais.

Articulo 5°.- Informar a Compafiia Minera Antapaccay S.A. que contra lo resuelto en el
Articulo 1° de la presente resolucidn es posible la interposicién del recurso de apelacion
ante |a Direccidn de Fiscalizacidon, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo
de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece
medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo
N® 026-2014-OEFAJ/CD.

Articulo 6°.- Informar a Compafia Minera Antapaccay S.A. que contra la medida

- correctiva ordenada en el Articulo 2° de la presente resolucién podra interponerse los
recursos de reconsideracion y apelacion, conforme a lo establecido en el Numeral 35.1
del Articulo 35° del Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N* 007-2015-
OEFA/CD. Asimismo, se informa que los recursos de reconsideracion y apelacion que se
interpongan contra la medida correctiva ordenada se concederan con efecto suspensivo,
conforme a la facultad establecida en el Numeral 35.4 del Articulo 35° del referido
reglamento.

Articulo 7°.- Disponer la inscripcién en el Registro de Actos Administrativos de la
presente resolucién; sin perjuicio de que si esta adguiere firmeza, los extremos que
declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo al segundo
parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece
medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacién de la inversién en el pais, aprobadas mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

MariaLul Egusquiza wlori
Direciora de Fiscalizacion. Sancsdn y
Aplicacidn de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscrgliz&c'lrﬁn Ambiental - OEFA

Pégina 34 de 34



