Resolucion Directoral N° 259-2015-0EFA/DFSAI

ﬁ PERU | Ministerio osuscony
del Ambiente Fiscalizacion Amb Expediente N* 326-2013-0EFA/DFSAIPAS

EXPEDIENTE N° :  326-2013-0OEFA-DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : PERENCO PERU PETROLEUM LIMITED -
SUCURSAL DEL PERU

UNIDAD AMBIENTAL : LOTE 67

UBICACION . PROVINGIA DE MAYNAS, DATEM DEL
MARANON Y LORETO, DEPARTAMENTO
DE LORETO

SECTOR : HIDROCARBUROS LiQuIDOS

MATERIAS ALMACENAMIENTO DE RESIDUOS SOLIDOS

LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES
CUMPLIMIENTO DEL ESTUDIO DE IMPACTO
AMBIENTAL

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDAS CORRECTIVAS

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Perenco
Pert Petroleum Limited — Sucursal Perti al haberse acreditado la comision de las
siguientes infracciones:

(i El Area de Almacenamiento Central de Residuos Sdlidos no retne las
condiciones exigidas por el ordenamiento legal, conducta que vulnera lo
dispuesto en el Articulo 40° del Reglamento de la Ley General de Residuos
Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

(i) Superd los Limites Maximos Permisibles de efluentes domésticos respecto
del parametro Fésforo en los meses de enero, febrero, marzo, abril, octubre,
noviembre y diciembre del afo 2011; conducta que vulnera lo dispuesto en
el Articulo 3° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-
2006-EM.

(iii) Superd los Limites Maximos Permisibles de efluentes domésticos respecto
del parametro Demanda Quimica de Oxigeno (DQO) en el mes de junio del
afio 2011; conducta que vulnera lo dispuesto en el Articulo 3° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Superd los Limites Maximos Permisibles de efluentes domésticos respecto
\ del parametro Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOS5) en los meses de
setiembre y octubre del ano 2011; conducta que vulnera lo dispuesto en el
:| Articulo 3° del Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades
de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

No cumplié con su estudio de impacto ambiental puesto que el suelo
organico (top soil) no fue cubierto de manera adecuada con la finalidad de
evitar la erosién; conducta que vulnera lo dispuesto en el Articulo 9° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Asimismo, en calidad de medida correctiva, se ordena a Perenco Pert Petroleum
Limited — Sucursal Pert que en un plazo no mayor de sesenta (60) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de notificado con la presente resolucion,
cumpla con optimizar los procesos del sistema de tratamiento de efluentes
domésticos y descartar el uso de detergentes con contenido de fosforo en la
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Base Logistica Curacay del Lote 67, a efectos de corregir las deficiencias que
estan afectando el tratamiento de las mismas y provocando el exceso de los
Limites Maximos Permisibles de los parametros DQO, DBOS5 y Fésforo.

Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, Perenco
Perd Petroleum Limited - Sucursal Pert debera remitir a esta Direccién, en un
plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de vencido
el plazo para cumplir la medida correctiva, un informe técnico que detalle lo
siguiente: (i) la mejora de los procesos, (ii) los medios probatorios; y, (iii) los
reportes de ensayo de los parametros DBOS, DQO y Fésforo. Asimismo, en el
punto (i) se debera incluir como minimo un diagrama de flujo, la capacidad
instalada del sistema de tratamiento, el caudal del efluente doméstico y los
resultados de monitoreo a la salida del sistema de tratamiento. Ello, con la
finalidad que se demuestren las acciones de cumplimiento de mejora en el plazo
establecido.

Finalmente, se dispone la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos
(RAA) de la presente Resolucion Directoral. En ese sentido, si la presente
resolucion adquiere firmeza, los extremos que declararon la responsabilidad
administrativa seran tomados en cuenta para determinar la reincidencia y su
posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo al segundo
parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230— Ley
que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos
para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais”, aprobadas
mediante Resolucion de Consejo Directivo N* 026-2014-OEFA/CD.

Lima, 18 de marzo de 2015
. ANTECEDENTES

1. Del 15 al 17 de mayo de 2012, la Direccion de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en adelante, Direccién de
Supervision) realizé una visita de supervision regular operativa a las instalaciones
del Lote 67 operado por Perenco Peru Petroleum Limited — Sucursal Pert (en
adelante, Perenco) con la finalidad de verificar el cumplimiento de la normativa
ambiental.

Los resultados de dicha visita de supervision fueron recogidos en las Actas de
Supervision N° 003689, 003670 y 003671' y analizados en el Informe de
Supervision N° 1166-2012-0OEFA/DS? del 12 de octubre del 2012 y en el Informe
Técnico Acusatorio N°® 163-2013-OEFA/DS: del 28 de mayo del 2013.

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 1130-2013-0EFA-DFSAISDI* emitida el
28 de noviembre de 2013 y notificada el 2 de diciembre del 2013+, la Subdireccion
de Instruccion e Investigacion de esta Direccion (en adelante, la Subdireccion de
Instruccidn e Investigacion) inicid el presente procedimiento administrativo

! Folios del 27 al 29 del Expadiente.

2 Folios del 42 al 55 del Expadienta.
3 Folios del 58 al 60 dal Expediente
4 Fohos del 81 al 65 del Expedente.
) Folio &7 del Expediente.
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sancionador contra Perenco, el cual se tramita bajo el nimero de Expediente 326-
2013-OEFA/DFSAI/PAS, imputandole a titulo de cargo lo siguiente:

Norma que
N° Presunta conducta upﬂmg MNorma gue tipifica la eventual Evunt.qal
infractora ipf ki sancién sancién

administrativa

Mumeral 3.8.1 de la Tipificacion
de Infracciones Generales vy
Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida en |a
Tipificacién  de Infracciones y| Hasta
Escala de Multas y Sanciones de | 3,000 UIT
OSINERGMIM, aprobada por
Resolucion de Consejo Directiva
MN®  028-2003-0S/CD y sus
modificatorias,

El Area de
Almacenamiento
Central de Residuos
1 Solidos de la empresa
Perenco no reuniria
las condiciones
exigidas  por el
ordenamiento legal.

Articulo 40" del
Reglamento de la
Ley General de
Residuos Solidos,
aprobado mediante
Decrele Supremo
N® 057-2004-PCM.

La empresa Perenco

habria superado los | Adicule 3°  del

LMP de efluentes | Reglamento parala " I Benclonios e

domésticos respecto | Proteccion E. A de Multas y Sance

; : Hidrocarburos, contenida en la

del parametro Fosforo | Ambiental en  las : Hasta
e Tipificacién de Infracciones vy

2 |en los meses de|Actividades de : 10,000

feb Hid b Escala de Multas y Sanciones de UIT

SRR, TELNENE, TRETC) | TROLIORTTNTIE, OSINERGMIN, aprobada por

ek, ocubre, | aprobado mediants Resolucidn de Consejo Direclivo

noviembre y | Decreto  Supremo | \o™" na sane neicp
e 5 5 - - ¥y suUs
diciembre del afio | N® (115-2006-EM. Co e el

2011.

Numeral 3.7.2 de la Tipificacion
de Infracciones Generales y
Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburas, contenida en la
Tipificacion de Infracciones y
Escala de Multas y Sanciones de
OSINERGMIN, aprobada por
Resolucion de Consejo Directivo
N 028-2003-0S/CD y sus
modificatonias.

Numeral 3.7.2 de la Tipificacion
de Infracciones Generales v

i Escala de Multas y Sanciones de
Emﬁg i e Hi::Erﬂner‘burus. mnlenidla en la
i Eiere i Tipificacién de Infracciones vy

Demanda Bioquimica | . Escala de Multas ¥ Sanciones de
Hidrocarburos. | aginERGMIN, aprobada  por

de Oxigeno (DBOs) en -
aprobado mediante | poqycion de Consejo Direstivo

los meses de
Decreto Supremo | .., 028-2003-0S/CD  y  sus

setiembre y octubre | . . ;
del afio 2011, N®015-2006-EM. | 1 dificatorias.

Numeral 3.7.2 de la Tipificacion
de Infracciones Generales vy

La empresa Perenco | Articulo  3°  del
habria superado los | Reglamento para la
LMP de efluentes | Proteccion
domesticos respecto | Ambiental en las
3 |del parametro | Actividades de
Demanda Quimica de | Hidrocarburos,
Oxigeno (DQO) en el | aprobado mediante
mes de junio del afio | Decreto  Supremo
2011. N® 015-2006-EM.

Hasta
10,000
uiT

La empresa Perenco
habria superado los
LMP de efluentes
domeéslicos  respecto
del parametro

Articulo  3°  del
Reglamento para la

Hasta
10,000
uiT

El 23 de diciembre de 2013, Perenco presentd sus descargos contra la Resolucién
Subdirectoral N” 1130-2013-OEFA/DFSAI/SDI, alegando lo siguiente®:

a) Hecho imputado N° 1: El Area de Almacenamiento Central de Residuos
Sélidos de la empresa Perenco no reuniria las condiciones exigidas por
el ordenamiento legal.

(i) El area de almacenamiento si se encontraba cercada por 3 de sus 4
costados, pues estaba pendiente |a colocacion de una puerta para mantener

Folios del 68 al 105 del Expediente,
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(i)

(i)

(iv)

(v)

{vii)

Resolucidn Directoral N® 250-2015-0EFA/DESAI
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cerrada el area, lo cual se aprecia de las fotografias del Informe Técnico
Acusatorio N® 163-2013-OEFA/DS.

Respecto de contar con un sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados, &l
almacén se encuentra sobre una superficie de arcilla compactada y al
momento de la inspeccion contaba con una geomembrana, la cual tiene por
funcién la coleccion de posibles derrames o lixiviados, motivo por el cual no
existia riesgo alguno de contaminar el suelo por efectos de un derrame.
Adicionalmente. El almacén de residuos estaba construido sobre una capa
de arcilla compactada, lo que brinda una segunda capa de proteccién al
suelo en caso la geomembrana sufriera un corte.

Respecto de la sefializacion que indica la peligrosidad de los residuos, en
las fotos 1 y 2 del Informe de Supervisién se aprecian carteles azules que
sefialan los tipos de residuos que se encuentran almacenados en cada area.

Por todo ello, solicitan tener en cuenta que a excepcidn de la falta de puerta
del almacén, el mismo si se encontraba cercado, tenia una geomembrana
por lo que no se requeria de otra proteccion y estaba sefalizado, por lo que
cumplia con lo dispuesto en el articulo 40° del Reglamento de la Ley General
de Residuos Sdlidos.

Como resultado de la visita de supervision, en un acto de buena fe y en
busqueda de la mejora continua en su sistema de gestibn ambiental
presentt la Carta PPP/CAR-1546/HSE-0512 el 31 de mayo del 2012, la cual
tenia como proposito exponer las mejoras que han implementado, tales
comao:

a. Lalimpieza general del area de residuos;

b. El cambio de la geomembrana ubicada del pisc de madera a pesar de
que su area de almacenamiento no requeria de cunetas, ni de sistema
de drenaje, ni de lixiviados en el interior, precisamente porque
contaban con una geomembrana que podria recibir cualguier derrame
que pudiera presentarse, el cual no ocurrid;

¢. La colocacién de un portdon con malla, letreros nuevos y un candado
en el area de acopio de residuos, pues el area si se encontraba
cercada, pero no cerrada. Asimismo, los letreros fueron renovados, no
obstante haber contado con ellos en el momento de la supervision.

En el supuesto negado que el OEFA considere que Perenco ha cometido
una infraccion administrativa, solicitan tener en cuenta que la Resolucion N°
035-2013-0EFA/PCD, la cual establece las formulas que expresen la
metodologia para el calculo de la multa de acuerdo a la normativa ambiental
utiliza dos reglas en las cuales se toma en cuenta el factor dafio ambiental
probado.

En el presente caso, en ningln momento se ha mencionado que existio dafio
real probado, por lo que no es adecuado utilizar la metodologia sefalada en
la Resolucion N* 035-2013-OEFA/PCD.

(viii) Si se aplicase la metodologia establecida por el OEFA, solicitan considerar
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los costos evitados senalados por Perenco’.

b) Hecho imputado N 2: La empresa Perenco habria superado los LMP
de efluentes domésticos respecto del parametro Fosforo en los meses
de enero, febrero, marzo, abril, octubre, noviembre y diciembre del afio
2011.

¢} Hecheo imputado N° 3: La empresa Perenco habria superado los LMP
de efluentes domésticos respecto del parametro Demanda Quimica de
Oxigeno (DQO) en el mes de junio del afio 2011.

d) Hecho imputado N° 4: La empresa Perenco habria superado los LMP
de efluentes domésticos respecto del parametro Demanda Bioquimica
de Oxigeno (DBO;) en los meses de setiembre y octubre del aiio 2011.

(i) Larazdn por la cual se superaron los LMP por ese breve plazo es porgue su
campamento base albergaba a un nimero de personas menor al que habian
estimado.

(i) Cabe mencionar que contaban con una autorizacion sanitaria para el
sistema de tratamiento y disposicidn final de aguas residuales domésticas
para el vertimiento del “campamento base logistica curaray norte”. Dicho
sistema fue concebido sobre la base de que habrian ciento veinte (120)
personas durante la etapa de construccién, pero en la practica albergo
cuarenta y cinco (45) personas.

(i) Al tener esa cantidad de personal en el campamento, la planta recibe poca
materia organica y bacterias para reponer las que se van perdiendo de
manera que el tratamiento del agua se hace menos eficiente. Al no haber
aporte de materia organica las colonias de bacterias mueren por inanicioén o
simplemente envejecen. Por ello, considerando que son los detergentes y
desinfectantes los que aportaron el fosforo y el nitrégeno, se encontraron
elevados indices de DBO y DQO durante algunas de las mediciones del
2011.

(iv) En esta situacion excepcional, la medida a implementar para no exceder los
LMP habria sido la instalacion de un sistema de tratamiento de agua para
una poblacion menor, estos sistemas podrian ser la instalacion de tanques
biodigestores o la construccion de un wetland, lo cual no realizaron debido
a que en el afo 2011 estaban a |la espera de la aprobacion del Estudio de
Impacto Ambiental de desarrollo para el lote 67. En todo caso, aplicar alguna
de las mencionadas medidas implicaba un incumplimiento al estudio de
impacto ambiental para el proyecto de construccidn de siete plataformas y
perforacion de catorce pozos delineatorios en el lote 67 correspondiente a
la etapa de exploracion, aplicable en aquel momento.

(v} En dichas circunstancias, su actuar fue diligente, sin que haya habido dolo
o culpa, por lo que solicitan considerar la aplicacion del principio de
culpabilidad, para acreditar que no hubo infraccion ambiental.

(vij Para el caso de los parametros fosforo y DBO, la infraccion debe ser
calificada como un hecho continuado dado que i) existe una identidad del

L Folios 100 y 101 del expediente.
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sujeto, i) hay una conducta repetitiva y iii) s en un periodo de tiempo (2011).

(vii) En el supuesto negado que el OEFA considere que Perenco ha cometido
una infraccion administrativa, solicitan tener en cuenta que la Resolucion N°
035-2013-OEFA/PCD, la cual establece las formulas que expresen la
metodologia para el calculo de la multa de acuerdo a la noermativa ambiental
utiliza dos reglas en las cuales se toma en cuenta el factor dafio ambiental
probado. Asimismo, el OEFA debe considerar que el costo evitado del
biodigestor o al planta wetland asciende a $/3,000 (tres mil soles).

(viil) EI OEFA tiene conocimiento del valor de los Estandares de Calidad
Ambiental de agua, en los que se puede apreciar la ausencia de dafio, por
lo que no es adecuado utilizar la metodologia sefialada en la Resolucion N°
035-2013-OEFA/PCD.

5.  Sobre la base de lo sefialado en las Actas de Supervision N° 003669, 003670 y
003671, el Informe de Supervision N° 1166-2012-OEFA/DS y en el Informe
Técnico Acusatorio N° 163-2013-OEFA/DS, la Direccion de Supervision emitio el
Informe Técnico Acusatorio Complementario N® 387-2013-0OEFA/DS del 27 de
diciembre del 2013-.

6. Mediante Resolucion Subdirectoral N* 1151-2014-0EFA-DFSAI/SDI* emitida el 25
de junio de 2014 y notificada el 30 de junio del 2014», la Subdireccién de
Instruccion e Investigacion inicid un procedimiento administrativo sancionador
contra Perenco, el cual se tramita bajo el nimero de expediente 069-2014-
OEFA/DFSAI/PAS, imputandole a titulo de cargo lo siguiente'':

Presunta conducta infractora MNorma que tipifica la HNorma que establece la Eventual
presunta infraccion eventual sancion sancion
administrativa

La empresa Perenco FPerd | Articulo 9%  del | Numeral 3.4.4 de la de la
Petroleurn Limited, Sucursal | Reglamento para la | Tipificacion y Escala de Hasta

Perdt no habria evitado la | Proleccion Multas y Sanciones de | 10,000 UIT
erosion del suelo orgénico | Ambiental en las | Hidrocarburos, contenida en
(top soil), puesto que este no | Actividades de | &l Tipificacidn de Infracciones
se habria cubierlo de una | Hidrocarburos, ¥y Escala de Multas vy
manera  adecuada, de | aprobado medianle | Sanciones del
acuerde al compromiso | Decrete Supremo | OSINERGMIN, aprobada por
asumido en el Plan de | N* 015-2006-EM. Resolucidbn del Consejo

. Manejo Ambiental del Directive N°  028-2003-
Estudio de Impacto OS/CD y sus modificatorias.
Ambiental. D ————
¥ Folios del 142 al 145 del Expediente.
» Folios del 173 al 175 del Expediente.

W Folio 176 del Expediente.

H Mediante Resolucidn Subdirectoral N® 1680-2014-0EFA-DFSASDIT1 emitida el 29 de setiembre del 2014 y
naotificada el 1 de agosto del 2014, se pracisd el inicio del procedimiento administrative sanclonador, debido a
gque en la Resolucion Subdirectoral N° 1151-2014-0EFA-DFSAVSDI se congignd una presunta conducta
infractora que no correspandia con lo analizado en el cuarps de la resclucidn.
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El 21 de julio y 17 de octubre de 2014'?, Perenco presentd sus descargos,
sefialando lo siguiente:

(i)

(1)

(i)

(iv)

v)

(vi)

(wii)

(wiii)

La obligacion establecida en su PMA consistia en que el topsoil que no vaya
a utilizarse de forma inmediata debia cubrirse con vegetacién producto del
desbroce o con plastico para evitar la erosion por escorrentia. Dicho topsoil
seria apilado a un lado de los sitios de construccion en lugares secos y
alejados de cuerpos de agua.

Tal como se aprecia en la foto gue adjuntan como Anexo 1, han cumplido
en forma adecuada de cubrir el topsoil almacenado con material producto
del desbroce, lo cual fue reconocido por el OEFA en la Resolucion
Subdirectoral N° 1151-2014-OEFA-DFSAI/SDI, precisando que esa medida
no fue eficaz para evitar la erosién por escorrentia.

Sin embargo, el OEFA no ha presentado ninguna prueba que demuestre que
se haya dado dicha erosién.

Si realizaron el acopio de forma adecuada y segura, pues se cubrid con el
material de desbroce y se coloco el topsoil en una zona seca, sin embargo,
debido a que el afo 2012 fue un afo inusualmente lluvioso, el area en el que
se encontraba almacenado el topsoil, en la fecha en que se llevd a cabo la
supervision, se vio afectado por las lluvias.

De esta forma, si bien el topsoil fue colocado en un lugar seco, alejado del
agua y cubierto por material de desbroce, fue debido a un motivo
axtraordinario, impredecible e irresistible que el drea resulté afectada por las
lluvias, es asi que, el lugar previsto de forma inicial si cumplia con las
caracteristicas que solicita su PMA, pues era un lugar seco y no era
previsible que las lluvias causaran impactos, lo cual varid por las
inundaciones sin precedentes que tuvieron lugar en el 2012.

El Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N* 012-2012-OEFA-
CD (en adelante, RPAS) senala en su Articulo 4° que en aplicacion de la
responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutive de la
infraccion administrativa, el administrado investigado podréd eximirse de
responsabilidad sélo si logra acreditar de forma fehaciente la ruptura de nexo
causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de
tercero,

Las inusuales lluvias y las inundaciones que generaron, deben ser
consideradas con un hecho fortuito o de fuerza mayor, que ocasioné la
ruptura del nexo causal, toda vez que fueron extraordinarias, imprevisibles
e irresistibles, las cuales cambiaron las condiciones de la zona en la que se
habia almacenado de forma adecuada el topsail.

Respecto de la Resolucion Subdirectoral N® 1151-2014-OEFA-DFSAI/SDI,
esta sefiala que existen indicios suficientes de que Perenco habria cometido

Los descargos presentados por el administrade el 21 de julio de 2014, fusron presentados como respuesta a la
Resolucion Subdirectaral N*  1151-2014-0EFA-DFSANSDI, que dio inicio al presente procedimiento
administrativo sancionador, mientras que, los descargos presentados el 17 de oclubre del 2014, fuaron
presentados como respuesia a la precision de |a referida Resolucion que dio inicio al procedimiento.

Folios del 180 al 212 del Expediente.
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una infraccion ambiental, sin embargo, no presentan pruebas y se inicia &l
procedimiento a pesar de que en el Informe de Supervision, el supervisor
habia levantado la observacian.

(ix) Finalmente, recomiendan tomar en consideracion la Ley 30230 ya que
Perenco ya corrigio de forma adecuada la conducta infractora ambiental por
lo que el procedimiento debera ser archivado.

(x) Laprecision de la imputacion vulneraria el principio de predictibilidad, ya que
se genera inseguridad juridica al modificarse la imputacién sin mayor
motivacién y sin mediar ninguna nueva prueba o documento que lo justifique.

Mediante Resolucion Subdirectoral N* 1381-2014-0OEFA-DFSAI/SDI™ emitida el 6
de agosto de 2014 y notificada el 7 de agosto del 2014*, la Subdireccién de
Instruccion e Investigacion dispuso la acumulacion de los procedimientos
administrativos que se tramitan bajo los Expedientes N° 326-2013-
OEFA/DFSAIPAS y N° 069-2014-OEFA/DFSAI/PAS, tramitandose a partir de la
fecha de nolificacién bajo el Expediente N° 326-2013-0OEFA/DFSAIPAS.

CUESTIONES EN DISCUSION
Mediante la presente resolucion corresponde determinar lo siguiente:

(i) Primera cuestién procesal: Si se ha vulnerado el principio de culpabilidad
respecto de las imputaciones N° 2, 3y 4.

(iiy Seqgunda cuestion procesal: Si se ha vulnerado el principio de continuacion
de infracciones respecto de las imputaciones N° 2, 3y 4.

(i) Primera cuestién en discusion: Si Perenco cuenta con un Area de
Almacenamiento Central de Residuos Sélidos que relna las condiciones
exigidas por el ordenamiento legal.

Sequnda cuestion en discusion: Si Perenco superd los LMP de efluentes
domeésticos respecto del parametro Fasforo en los meses de enero, febrero,
marzo, abril, octubre, noviembre y diciembre del arfio 2011.

Tercera cuestion de discusion: Si Perenco superd los LMP de efluentes
domeésticos respecto del parametro Demanda Quimica de Oxigeno (DQO)
en el mes de junio del afo 2011.

(vi) Cuarta cuestion de discusidn: Si Perenco superd los LMP de efluentes
domésticos respecto del parametro Demanda Bioguimica de Oxigeno

(DBQO:) en los meses de setiembre y octubre del afo 2011.

(vii) Quinta cuestion de discusion: Si Perenco cumplié con su EIA puesto que el
suelo organico (top soil) no fue cubierto de manera adecuada con la finalidad
de evitar la erosion.

(viii) Sexta cuestion de discusion: Si corresponde ordenar medidas correctivas a
Perenco.

Folios del 213 al 215 del Expediente.
Faolio 216 del Expedianta.
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CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de |a Ley N° 30230 y la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversién
en el pais (en adelante, Ley para la promocidn de la inversion), publicada el 12 de
julio del 2014 en el Diario Oficial “El Peruano” (en adelante, el Diario Oficial), se
ha dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contados a partir de su
publicacion, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion vy
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de |la Ley para la promocidn de la inversion establece que durante
dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos administrativos sancionadores
excepcionales, en los cuales, si declara la existencia de una infraccion,
unicamente dictara una medida correctiva destinada a reverir la conducta
infractora vy suspendera el procedimiento sancionador, salvo las siguientes
excepciones™:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccién
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedé firme |a resolucion
gque sanciond la primera infraccion.

Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promecién y dinamizacion de la inversion en el pais.

“Articulo 18°.- Privilegio de la inversion y correccion de las conductas infractoras.

En el marco de un enfogue preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de res (3) afios contadas 8
partir de la vigencia de fa presente fey, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiard las acciones onentadas a la prevencidn y comeccidn de fa conducta infractora en malana
ambigntal

Durante dicho perfodo, el OEFA lrarmitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la auforidad
adnnnistrativa declara la exislencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas cormeclivas deslinadas a
ravertir la canducta infractora y suspenderd ef procedimiento sancionador excepcional, Venficado el cumplimiento
de la medida correcliva ordenada, &f procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo conlrario, el refarido
procedimento se reanudard, quedandoe habilitado el OEFA a imponer la sancin respectiva,

Migntras dure el periodo de Ires (3) afos, 185 sanciones a Mponarse por las infracciongs no podrdn Ser superores
al 508 de fa mulla que comespondéria aplicar, de acuerdo a la melodologla de determinacidn de sanciones,
considerando fos atenuantes wo agravantes cormespondientes. Lo dispuesto en el presente parralo no

serd de aplicacidn a los sigufertes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectaciin deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b} Achvidades que se realicen sin confar con el insfrumento de gesticin ambiental o la autorizacidn de inicio de
operaciones cormespondientes, o en zonas prohibidas,

¢) Reincidencia, entendiéndose por lal la comisidn de la misma infraccidn deniro de un perlodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resolucidn gue sanciond [a primera infracoion.™
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Para estos supuestos, se dispuso que se tramitaria el procedimiento conforme al
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N* 012-2012-0EFA/CD (en adelante, RPAS)
aplicandose el total de la multa calculada.

12. En concordancia con ello, el Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley
que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos
para la promocion y dinamizacion de la inversién en el pais” (en adelante, Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N* 30230), aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N® 026-
2014-OEFAJ/CD, se dispuso que, tratandose de los procedimientos administrativos
sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde aplicar
lo siguiente:

(I  Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N* 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N® 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado
mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion
de los factores agravantes y/o atenuantes a utilizar en la primera graduacion
de sanciones, aprcbada por Resolucién de Presidencia del Consejo
Directive N° 035-2013-0OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucién respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

13. Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 6 del mencionado
Reglamento, lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley para la promocion de la
inversion no afecta la potestad del OEFA de imponer multas coercitivas frente al
incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas, de conformidad con
lo establecido en el Articulo 199° de la Ley N* 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG), los Articulos 21° y 22° de la Ley
N® 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, Ley del SINEFA)", y los Articulos 40° y 41° del RPAS.

i Maodificada por la Ley N* 30011, publicada en e Diaro Oficial @l 26 de abril de 2013
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15.

16.

H.2.

17.

18.

19.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y ¢) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las imputaciones
no se aprecia presunto dafio real a la salud o vida de las personas, que se haya
desarrollado actividades sin certificacién ambiental o reincidencia. En tal sentido,
de acreditarse |la existencia de infraccidn administrativa, correspondera emitir:

() Una primera resolucion que determine responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa

Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley para
la promocion de la inversion, la primera resolucion suspendera el procedimiento
administrativo sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el
cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando
habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley para la promocion de
la inversién y en la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFAJ/CD.

Presunta ausencia de motivacion de la Resolucion Subdirectoral N® 1680-
2014-OEFA-DFSAIISDI

Perenco alegd que la resolucién de variacién de la imputacién de cargos realizada
mediante Resolucion Subdirectoral N° 1680-2014-OEFA-DFSAISDI no fue
motivada, por lo que se estaria vulnerando el principio de predictibilidad
establecido en el Numeral 1.15 del Articulo IV de la LPAG™.

El principio de predictibilidad constituye una manifestacién del principio de
seguridad juridica reconocido a nivel constitucional, por el cual se exige que en el
ambito de las relaciones administrativas, las autoridades entreguen informacion
cierta, completa y confiable a los administrados con el objeto de generar en éstos
la expectativa razonablemente fundada sobre cual ha de ser la actuacion del poder
en aplicacion del Derecho, y se retire cualquier riesgo de incertidumbre sobre la
manera en que sera tramitada y resuelta la situacién sometida a la decision
gubernativa.

El Numeral 2 del Articulo 10° de la LPAG™ establece que uno de los vicios del acto
administrativo que causa su nulidad de pleno derecho es el defecto o la omisién
de alguno de sus requisitos de validez.

Lay N* 27444, Ley del Procedimiente Administrative General.

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrafivo

1. El procedimiento admimnistrativo se suslenta fundamentalmente en los siguienles principios, sin peguicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

f...}

1.15. Principio de predictibilidad.- La awloridad administraliva deberd brindar a los administrados o sus
reprasentantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada tramite. de modo fal que a su inicio, &l
adminisirado pueda fener una conciencia bastante carfera de cudl serd el resultado fingl que se oblendra. (..).7

Cfr. MORON URBINA, Juan Carlos, “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General®, Oclava
Edicion, Lima, Gaceta Juridica, 2009, p.92

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 10%- Causales de nulidad
Son wicios del aclo adrmimsirativo, gue causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
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Sobre el particular, el Articulo 3° de la LPAG establece como requisito de validez
de los actos administrativos que éstos se encuentren debidamente motivados en
proporcion al contenide y conforme al ordenamiento juridico, que su objeto o
contenido sea preciso y que sean dictados bajo la observancia del desarrollo de
un procedimiento regular®. Para ello, el Articulo IV del Titulo Preliminar de la
referida norma ha establecido como principio del procedimiento administrativo el
referido al debido procedimiento administrativo, el cual se traduce en el derecho
del administrado a obtener una decision motivada y fundada en derecho.

Con relacion a la motivacién del acto administrativo, el Articulo 8° de la LPAG
dispone que debe ser expreso, mediante una relacién concreta y directa de los
hechos probados, asi como la exposicion de las razones juridicas y normativas
que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado. No seran
admisibles la exposicién de formulas vacias de fundamentacion o aquellas que
por su vaguedad no resulten esclarecedoras para la motivacion del acto™.

Asimismo, el contenido de un acto administrativo debe comprender todas las
cuestiones de hecho y de derecho que fueron materia de imputacion por la
Administracion a efectos de respetar la congruencia entre |a resolucién que inicia
el procedimiento administrative con la resolucion que establece la responsabilidad
administrativa, para de esta manera respetar el debido procedimiento.

Con relacién al inicio del procedimiento administrativo sancionador, el Numeral 3
del Articulo 234° de la LPAG establecen que éste se realiza con la notificacion al
administrado de los hechos que se imputan a titulo de cargos, la calificacion de
las infracciones que tales hechos puedan constituir, la expresion de las sanciones

1. La coniravencitn a la Consfilucidn, a las leyes o a las normas reglamentanias.
2. El defecto o la omisidn de alguno da sus requisifos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuesios de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14°.(...)."

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de valider de los actos administrativos:

{..)

3. Objete o contenida.- Los aclos administratives deben expresar su respectivo objeto, de lal modo gue pueds

determinarss inequivocamanta sus efeclos furidices. Su confenido s ajustard a fo dispuesto en el

ordenamiento jurfdica, debiendo ser licito, precisa, posibie fTsica y jurfdicamente, y comprender las

cueshones surgidas de fa molivacidn, ™

f--d

4. Molvecion.- El aclo adminisiralive debe estar debidamente molivedo an proporcidn al conlenide vy
conforme al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformade mediante el cumplimianio del
procedimiento administrativo previsto para su generacion.”

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Artiewlo 6°.- Motivacian del acto administrativo

6.1 La motivacidn deberd ser expresa, mediante una relacidn concreta y directa de los hechos probados
relavantes del caso especifico, y la exposicidn de fas razones juridicas y nommativas gue con referencia
direcla a los anfenores justifican el aclo

6.2 Puede motivarse mediante (a declaracidn de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anlenores
dictamenss, decisiones o informes obrantes en el expadients, a condicidn de que se les identifigue de modo
certero, y que por esle situacion consfituyan parle inlegrante del respechive acto,

6.2 No son admisibles como molivacion, la exposicidn de fdrmulas generales o vaclas de fundamentacidn para
el caso concreto o aquelas fdrmulas gue por su oscurdad, vaguedad, confradiccion o insuficiencia no
resuffen especificamenite esclarecedoras para la molivacion del aclo.

6.4 No precisan motivacidn los siguientes actos:

G.4. 1 Las decisiones de merg trdmite gue impulzan ef procedimicnto,

6.4.2 Cuando fa autoridad estima procedente lo pedido por el administrade y el aclto administrative no
peridica derechos de lercens,

6.4.3 Cusndo ls avtoridad produce gran cantidad de sclos administrativos sustancialmenie iguales, bastando
la molfvacién Gnica.”
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24.

i

26,

que se pudieran imponer, la autoridad competente para imponer la sancién y la
norma que le atribuye la competencia®.

En el presente caso, de la revision de la Resolucién Subdirectoral N® 1151-2014
-OEFA/DFSAI/SDI, se aprecia que dicho acto administrativo cumple con todos los
requisitos exigidos por la LPAG descritos en el numeral anterior, por lo que el inicio
del procedimiento administrativo sancionador contra Perenco ha sido
debidamente motivado.

Por otro lado, si bien posteriormente mediante Resolucion Subdirectoral N® 1680
-2014-OEFAJ/DFSAIISDI, la Subdireccion varid la imputacion de cargos realizada
mediante Resolucion Subdirectoral N* 1151-2014-OEFA/DFSAI/SDI, ello se debid
a que en este Gltimo acto administrativo se consignd en el cuadro de la parte
resolutiva una presunta conducta infractora diferente de la sefalada en el acapite
del hecho detectado N® 1, conforme los motivos desarrollados en la Resolucion
de variacion:

“Resolucion Subdirectoral N° 1680-2014-0EFA/DFSAISDI

9. No obslante, en el cusrpo de la resclucidon se realizé el analisis de la
impufacion coma un incumplimiento de la obligacidn eslablecida en el
estudio de impacto ambiental (en adelante, EIA), es decir, por no haber
cubierio el suelo organico (fop soil) de una manera adecuada con la
finalidad de evitar la erosion, mas no como la existencia de erosion producto
del incumplimiento de la obligacidn establecida en al EIA, de conformidad
con el Informe Técnico Acusaforio N* 387-2013-0EFA/DS remitide por la
Direccidn de Supervision del OEFA.

En tal sentido, conforme se ha evidenciado, no se ha configurado un vicio de
nulidad de la Resolucion Subdirectoral N® 1680-2014-OEFA/DFSAI/SDI, ya que la
misma se encuenira debidamente motivada.

En el presente caso, la Resolucion Subdirectoral N® 1680-2014-OEFA/DFSAI/SDI
no ha vulnerado el principio de predictibilidad, toda vez que dicha Resolucion fue
notificada al administrado el 1 de octubre del 2014» otorgandole un plazo de
quince (15) dias habiles para la presentacion de sus descargos, en salvaguarda
de sus derechos de debido procedimiento y de defensa.

MEDIOS PROBATORIOS

Para el andlisis de las imputaciones materia del presente procedimiento
administrativo sancionador, se actuaran y valoraran los siguientes medios
probatorios:

3

FL

Loy N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 234".- Caracteres del procedimiento sanclonador

Para el gjercicio de fa potestad sancionadora se raquisne obiigatoriamenta haber seguido el procedimianto legal

o reglamentariamente eslablecido caracterizado por:

{-..]

3. Notificar a los admimistrados fos hechos que e le imputen a titulo de cango la calificacidn de las infracciones
que lales hechos pueden consirir y la expresidn de las sanciones gue, en su caso, se lo puﬂ‘rﬂm fmporner, asf
como la autoridad competente para imponer fa sancitn y la norma gue atribuya tal competencia,”

Folio 218 del Expediente

Pagina 13 de 47



Resolucidgn Directoral N® 259-2015-0EFA/DFSAI

Ministerio

del Ambiente Ascabeacion s Expediente N° 326-2013-OEFA/DFSAVPAS
o Imputacion
N Medios Probatorios Contenido correspondiente |
Informe de monitoreo
ambiental del | Trimestre Reporias de Monitoreo on |
2011 del monitoreo de s e N9 | Imputacion N° 2,N°3
1 : i que se midid el parametro P 4 ;
calidad de agua, calidad del Fésforo, DBO y DQO ¥4
dire, emisiones y ruidos.
Energ - marzo 2011
Informe de maonitoreo
ambiental del Il Trimestre .
, | 2011 del monitoreo de Rﬁﬂ‘::f;;mm:;'ﬂ;?ngrfs Imputacion N° 2,N*3
calidad de agua, calidad del Fosforo, DBO y DQO yN'4
aire, emisiones y ruidos. Abril
- junio 2011
Informe de monitoreo
ambiental del Il Trimestre Rasoieaide Mot \
2011 del monitoreo de | "SPOres de Wonlloreo en los | L pacien N® 2,N°3
3 : ; que s¢ midid el paramelro P . .
c?lidad de agua, calidad del Fésforo, DBO y DQO ¥ N4
aire, emisiones y ruidos. Julio
- setiembre 2011~
Informe de monitorec
ambiental del IV Trimestre ;
4 | 2011 del monitoreo de Hf‘ﬁ‘;’fgmiﬁ"“;‘m’;ﬂmﬂf Imputacion N° 2,N°3
:;Ildad dt—_:- agua, cahdaq del Fasforo, DBO y DOO ¥ N4
aire, emisiones vy ruidos,
_| ©Octubre - diciembre 2011
5 Actas de Supervision N° | Descripcion de los hechos | Imputacion N° 1 y
003669, 003670 y 003671 detectados N* 1y N° & N® 5
Fotografias  N* 1y N° 2 del ;
6 | Acta de Supervision N° E;“ E:L";z';é“ de residuos | o tacion N° 1
003669 pelid J
7 Informe de Supervision N° | Descripcion de los hechos w:gu;?f ?nNT?‘
1166-2012-CEFA/DS detectados ' N° 5 y
Documentos y fotografias
Carta PPP/CAR-1546/HSE- | que acreditarian la | Imputacion N* 1, N*
0512 el 31 de mayo del 2012 | subsanacién de la 2, N*3yN"4
imputacian N°® 1
Informe Técnico Acusalorio | Descripcion de los hechos | Imputacién N* 1, N®
N® 163-2013-0OEFA/DS detectados 2, N*3yN" 4.
Informe Técnico Acusatorio R Iy rm—
10 | Complementario N°  387- | - S50/ PC- ®NO | Imputacion N° 5
2013-0EFA/DS
Fotografia N 1 del | El suelo organico no cuenta
Informe Técnico Acusatorio | con proteccién que pueda : =
o Complementaric N° 387- | evitar la  erosién  por Imputacién N° 5
2013-0EFA/DS | escorrentia

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

29. Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
gue las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo

sancionador fueron

supervision del OEFA.

detectados durante el desarrollc de las acciones de

30. Asimismo, el Articulo 16° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-
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31.

32,

\'A

33.

2012-OEFA/CD (en adelante, RPAS)* sefiala que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos
—salvo prueba en contrario- se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma®.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto se concluye que, las Actas de Supervision N* 003669, 003670 y
003671 y el Informe de Supervision de las supervision regular realizada del 15 al
17 de mayo del 2012 en el Lote 67 operado por Perenco, constituyen medios
probatorios fehacientes, al presumirse cierta la informacion contenida en los
mismos, sin perjuicio del derecho del administrado de presentar los medios
probatorios que acrediten lo contrario.

Primera cuestién procesal: Determinar la presunta vulneracion del principio
de culpabilidad

Perenco sefald en sus descargos que el exceso de los LMP ocurrié a pesar de su
actuacion diligente, sin dolo o culpa, por lo que conforme el principio de
culpabilidad, no se ha configurado infraccion ambiental.

Al respecto, la LPAG no consagra el principio de culpabilidad como principio de la
potestad sancionadora administrativa, sino al principio de causalidad® .

En ese sentido, el Articulo 18° de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental® sefiala que la responsabilidad administrativa es objetiva,

Reglaments del Procedimients Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobade por Resolucién de Consejo Directive N® 012-2012-0EFA/CD

“Articulo 16.- Documentos pablicos

La informacidn contenida en los informes iécnicos, actas de supervisidn u ofros documentos similares constifuyen
medios probatorios v se presume cierfa, salvo prueba en confrano”,

En esle conlexto, Garberi Liobregat y Buitrdn Ramirez safalan la siguiante:

«f...), la Namada “presuncién de veracidad de los actos adminisirativos” no encierra sing una suerte de prueba
documental priviiegiada, en lanio se olorga legalments al contenide de determinados documentos la virtualidad
de fundamentar por s s0los una resolucidn adminisirativa sencionadora, siempra que dicho confenido no sea
desvituade por ofros resultados probatorics de signo confrano, cuye proposicidn y préctica, como ya se dijo,
viene a constituirse &n una “carga” del presunio responsable que nace cuando fa Adminisiracidn cumple [a suya
en orden a la demostracidn de Jos hechos infraclores ¥ de [a participacion del inculpado en los mismoss.
(GARBER| LLOBREGAT, José vy BUITROM RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimienta Administrative
Sancionador, Volumen | Quinta edicidn. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sestiene que “La presuncidn de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
pliblicos 85 suficiente para destruir fa presuncidn de inpcencia, quedando a salvo al presunto responsable la
aportacion de olros medios de prueba (...)" {(ABOGACLA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Adminisirativo Sancionador, Toma |,
Segunda edicidn. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480,

Loy N° 27444, Ley del Procedimiente Administrativo General,

“Articulo 230".- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa.

La polestad sancionadora de lodas las enfidades esta regida adicionalmente por fog siguientes (MinciNos:

[

8. Causalidad.- La rasponsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constifiliva e
infraccidn sancionable.”

Ley 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental.
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por lo que el OEFA no determinara si ha habido dolo o culpa para declarar la
existencia de una infraccion administrativas.

Asi, el RPAS dispone que el OEFA, en aplicacion de la responsabilidad objetiva,
debe probar la existencia de la conducta infractora; y que el administrado, podra
acreditar la ruptura del nexo causal. Si el OEFA comprueba la veracidad de la
fractura del nexo causal, declarara que no existe responsabilidad administrativa.

En ese sentido, se realizara el analisis de la presente Resolucion considerando el
principio de causalidad, para lo cual debera verificarse la existencia de la infraccion
administrativa en base a la responsabilidad objetiva v, de ser el caso, considerar
la posible ruptura del nexo causal.

Sequnda cuestién procesal: Determinar la presunta vulneracién del principio
de continuacién de infracciones respecto de los presuntos incumplimientos
N°2,3y4

Perenco sefialé que los presuntos incumplimientos N° 2, 3 y 4 referentes al exceso
de los LMP para los parametros Fésforo, DBO y DQO, constituyen un solo
incumplimiento en atencion al principio de continuacién de infracciones dispuesto
en el Numeral 7 del Articulo 230° de la LPAG™.

Al respecto, la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
mediante acuerdo plenario llevado a cabo en la ciudad de lca en 1998 establecid
las siguientes diferencias entre las figuras penales del delito continuado,
permanente e instantaneo:

“(...) Los hechos consumados en un solo aclo deben reputarse como delitos
instantaneos, independientemente de la permanencia en el liempo gque puedan

n

“Articulo 18 - Responsabilidad objeliva

Los administrados son responsalies obfetivamente por el incumplimiento de obligaciones denvades de los
insfrumenios de gestidn ambientsl, asl como de las normas ambientales y de los mandalos o disposiciones
emilidas por el OEFA.

El Derecho Adminisirativo sencionader ambiental: experiencias en Colombia, Espana y Perd. QEFA. 2014, p.89

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobade por Resclucién de
Consejo Directive N* 012-2012-0EFA/CD

“Articuio 4° - Responsabilidad administrativa del infractor

f.-)

4.3 En aplicacidn de la responsebilided objeiiva, una ver verificads el hecho constitutive de la infraccion
administrativa, el edministrado investigado podrd aximirse da rasponsabilidad 5600 si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso forfuilo, fuerza mayor o hecho determinante de tercero,

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General.

“Articulo 230°.- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa.

La polestad sancionadora de lodas las entidades esld regida adicionalmente por los siguientes prncipios:

(...}

7. Continuacién de infracciones.- Para determinar la procedencia de la imposicion de sanciones por
infracciones en las que el adminisirado incurra en forma continua, se requiere que hayan transcumide por fo
menos treinta (30) dias habiles desde la fecha de la imposicidn de la (itima sancidn v que s¢ acredite haber
solicilado al administrada que demuesire haber cesado la infraccidn dentro de dicho plazo.

Las entidades, bajo sancidn de nulidad, no podrén atnbuir &l supuesto de continuided ywo la imposicidn de fa
sancidn respeciiva, en los siguienies casos:

a) Cuando se encuentre en framife un recurso administrativo interpuesio dentro del plazo contra el aclo
administrative mediante ef cual se impuse la titima sancion administraliva.

b) Cuando el recurso agministraliva inferpuesto no hubiera recaldo en aclo administrativo firme,

¢} Cuando la conducta que delerming la imposicidn de ia sancicn adminisirativa original haya perdido el cardcter
de infraccitn administraliva por modificacian en el ordenamiento, sin peguicio de la aplicacion de principio de
imelroachividad a que se rehare el inciso 5.°
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40.

41.

42.

43.

mostrar sus efectos. Debe estimarse el hecho como delito continuado si &l consisfe
en varias infracciones a la ley que responden a una Unica resolucion criminal
fraccionada en su ejecucion (...) debe estimarse el hecho como un delito
permanente si, producida la consumacién, ésta se mantiene en el tiempo durante
un periodo cuya duracién esta puesta bajo la esfera del dominio del agente (...)."

{El énfasis ha sido agregado)

Por tanto, el delito es instantaneo si queda consumado en un solo instante, esto
es, si el proceso ejecutivo que culmina al completarse todas las exigencias del tipo
delictivo se cierra en un momento determinado y Gnico® y es continuado si este
consiste en varias infracciones a la ley que responden a una Unica resolucion
criminal fraccionada en su ejecucion.

Al ser el efluente todo "material de desecho descargado al ambiente, tratado o sin
tratar, que se refiere generalmente a la contaminacion del agua (...)"™, el
vertimiento del mismo al cuerpo receptor se produce en un momento determinado,
por lo que al quedar el hecho consumado en un solo instante, la conducta referida
al incumplimiento de los LMP constituye una infraccion instantanea.

Ello queda evidenciado durante los monitoreos realizados en cada punto, pues
cada monitoreo efectuado arroja un resultado distinto para cada parametro
evaluado, por gjemplo, Perenco habria excedido el parametro DBEO; durante los
meses de septiembre y octubre de 2011, arrojando como resultade las cantidades
de 73 mg/L y 56 mg/L, respectivamente. Ello es un claro indicativo de que se esta
ante una infraccion de caracter instantaneo.

En esa misma linea, en la Resolucién N° 091-2013-0EFA/TFA, el TFA ha indicado
para el sector mineria, que el exceso de efluentes minero metallrgicos constituye
una infraccién de caracter instantaneo, bastando para su acreditacion el exceso
de los valores establecidos en la columna valor en cualquier momento™?.

Por tanto, en atencion a las consideraciones expuestas, el exceso de LMP queda
consumado en cualguier momento (concentraciones en cualquier momento), pues
asi ha sido establecido el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM*, pudiendo
verificarse el exceso de dichos limites en una hora, valor y parametro especifico,
por lo que no se ha vulnerado el principio de continuacion de infracciones.

5

SOLER, Sebastian, Derecho Penal Argenting. Ed. TEA, Tomo Il, Buenos Aires, 1983, p. 180.
Ministerio del Ambiente. Glosario de Términes para la Formulacion de Proyectos Ambientales 2012, p. 25.

Ver Resolucidén N 091-2013-0EFA/TFA emitida el 16 de abril de 2013 por el Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental,
en la cual se& manifiesta lo siguiente:

43 Por ofro lado, respecto a los incumplimientos a los Limites Maximos Permisibles, el arliculo 4° de la
Resolucion Ministerial N® 011-98-EMAMM eslablece que los resultados analiticos obtenidos en cada
parametro regulado a partir de la muwesira recogida del effuente minero melaldrgico no excederd en
ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna “Valor en cualguier momento",

44. En ese sentido, bastard con acreditar gue la recurrente ha excedido los valores establecidos en la
columna “Valor en cualguier momento” para determinar la comisién de la infraccion, por lo que de
acverds a lo sefalado an consideranda 33 de Ia presente Reseclucién, nos enconframos anfe una infraceion
instantdnea.”

Limites Maximos Permisibles de Efiuentes Ligquidos para las Actividades del Subsector Hidrocarburos,
aprobados por Decreto Supremo N® 037-2008-PCM.

“Articulo 3°.- Términos y definiciones

- Concentracién en cualquier momento: Concentracidn obfenida af efectuar una medicidn punfual en el punio
de salida del effusnte an cualguier mamento,”
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V.3 Primera cuestién en discusién: Determinar si Perenco cuenta con un Area
de Almacenamiento Central de Residuos Sdlidos que redna las condiciones
exigidas por ¢l ordenamiento legal.

V.3.1 La obligacion de contar con un almacén central conforme las exigencias de la
normatividad vigente vy un adecuado almacenamiento de residuos

45. En el marco de las actividades de hidrocarburos, el Articulo 48° del RPAAH
establece que los residuos sdlidos generados en cualquiera de las actividades de
hidrocarburos seran manejados de manera concordante con lo establecido en la
LGRS, su reglamento modificaciones, sustitutorias y complementarias.

46. El Articulo 38° del RLGRS™ establece que los residucs deben ser acondicionados
de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad. Asimismo, los recipientes deben aislar los residuos
peligrosos del ambiente, estos deben contar con rotulado visible que permita
identificar plenamente el tipo de residuo y distribuidos, dispuestos y ordenados
segun las caracteristicas de los residuos.

47. Asimismo, los numerales 3 y 9 del Articulo 40° del RLGRS* establecen que el
almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u
otras debe estar cerrado, cercado, contar con sistemas de drenaje y tratamiento
de lixiviados y debe implementarse una sefalizacion que indigue la peligrosidad

» Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburas, aprobado por Decreto
Supremo N* 015-2006-EM
"Articulo 48.- Los residuos sdfidos en cualguera de las Achivdades de MHidrocarburos serdn manejados de
manera concordante con la Ley N® 27314, Ley General de Residuos Sdlidos y su Reglamento, sus modificatonias,
sustitutorias y complementarias (...)."

i Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N* 057-2004-PCM
“Articulo 38.- Acondicionamiento de residuos
Los residuns deben ser acondicionados de acuerdo a su nafuraleza fisica, quimica y bioldgica, considerando sus
caractaristicas de peligrosidad, su incompatibiicad con offos residucs, asl como Ias reacciones que puedan
ecurrir con el maltenal del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del
ambiente y curnplir cuando menos con fo siguiente:
J 1. Que su dimension, forma y matenal redna las condiciones de segundad previsias en las normas lécnicas
£ comespondientes, de manera lal gue se eviten pdrdidas o lugas duranie el almacenamiento, operaciones de
{4, carnga, descarga y fransporfe;
LN El rotilado debe ser visible @ identificar plenamente &l tipo de residuo, acatando la nomenclalura y demds
cificaciones técnicas que s¢ eslablezcan en las normas correspondientes;

=y Deben ser disinbuidos, dispuestos y ordenados segin las caracteristicas de los residuos;
. Chrog requisiios establecidos en el Reglamanto y normas que amanen de ésle,”

Reglamento de la Ley General de Residuos Solidos, aprobado mediante Decreto Suprema N® 057 -2004-PCM
“Articulo 40.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El aimacenamiento central para residuos peligrosos, en insfalaciones productivas u olras que se precisen, debe
estar cerrado, cercado y, en su interior se colocardn los confenedores necesanos para el acopro lemparal de
dichos residuos, en condiciones de figiene y seguridad, hasta sy evacuacidn para el trafamiento o disposicidn
final. Estas instalaciones deben reunir por lo menos [as sigentes condiciones:

ndd

2. Ubicarse en lugares que permitan reducir fesgos por posibles emisiones, fugas, incendios. explosiones o
nundaciones;

()

4. Los pasifios o dreas dé rdnsito dabén ser fo sulicrilenants amplias para permilir el paso de maguinarias y
equipos, asi como ef desplazamienio del personal de segurided, o de emergencia;

5 Comlar con sislemas conira incendios, dispositivos de segundsd operativos y aquipos & Indumanians de
profeccién para ef parsonal de acuerdo con la naluraleza y loxicidad del residoo;

.

7. Los pisos deben ser lisos, de matenal impermeable v resistente;

{...)

8. Debe implamentarse una sefializacidn que indique la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles: y

[ Bl
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de los residuos, en lugares visibles.

48. De las citadas normas, se desprende que los titulares que realicen actividades de
hidrocarburos deben contar con un area de almacenamiento de residuos solidos
peligrosos que relina las condiciones necesarias para evitar impactos
significativos negativos en el ambiente; es decir, una zona en la cual se pueda
almacenar los residucs soélidos de forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada hasta la disposicion de los mismos.

V.3.2 Analisis del hecho imputado N° 1

49. Durante la visita de supervision realizada del 15 al 17 de mayo de 2012 a las
instalaciones del Lote 67 operado por Perenco, la Direccion de Supervision
observo que el area de almacenamiento central de residuos peligrosos no cumple
con las especificaciones que indica el Articulo 40° del RLGRS, dejando constancia
de la mencionada observacion en el Acta de Supervision N° 003669%,

50. Asimismo, la Direccion de Supervisién concluyé en el Informe de Supervision que
el &rea de almacenamiento central de residuos peligrosos no se encuentra cerrada
ni cercada, ni cuenta con un sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados ni con
una sefializacion que indique la peligrosidad de los residuos®.

51. Los hechos detectados se sustentan en las fotografias N° 1 y 2 del Informe de
Supervision®', en las que se aprecia que el area de almacenamiento central no
esta cerrada ni cercada, ademés de no contar con un sistema de drenaje ni de
tratamiento de lixiviados, asi como de sefializacion que indique la peligrosidad de
los residuos sdlidos, conforme se muestra a continuacion:

Mr:;mmumwummnmm!
Ratduos - Coardanadas UTH: M 9220838 y E 04535046, - LRC

¥ Fglio 29 del Expedients.
“  Folio 54 del Expediente.

‘" Folio 26 del Expediente.
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Fologralin N* 2: Viin do resideos peligoses ent b Almacenamionio
Central do spskluos,

De acuerdo a lo indicado en el Informe de Supervisién, Perenco incumplié con lo
dispuesto en el Articulo 40° del RLGRS, en la medida que el area de
almacenamiento central para sus residuos peligrosos no cumple con las
condiciones exigidas en el mencionado Articulo.

En sus descargos, Perenco sefiald en sus descargos que el area de
almacenamiento si se encontraba cercada por tres (3) de sus cuatro (4) costados,
pues estaba pendiente la colocacion de una puerta para mantener cerrada el area,
lo cual se aprecia de las fotografias del Informe Técnico Acusatorio N° 163-2013-
OEFA/DS.

Al respecto, tal como admite el administrado y como se aprecia de las fotografias
del Informe de Supervision, el area de almacenamiento central no esta
completamente cercada, tal como exige el Articulo 40° del RLGRS.

Sobre el particular, la obligacién de que el almacén de residuos peligrosos esté
debidamente cerrado, tiene come finalidad aislar a estos residuos de otros
componentes ambientales y crear una condicidn adecuada de almacenamiento a
fin de eliminar o controlar el riesgo significativo para la salud y el ambiente.

Respecto de contar con un sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados, Perenco
sefald que el almacen se encuentra sobre una superficie de arcilla compactada y
al momento de la inspeccion contaba con una geomembrana, la cual tiene por
funcidn la coleccion de posibles derrames o lixiviados, motivo por el cual no existia
riesgo alguno de contaminar el suelo por efectos de un derrame.

Cabe sefialar que el hecho de contar con una geomembrana implica que el suelo
en el cual se encuentra el almacén se encuentra impermeabilizado. Sin embargo,
ello no exime a Perenco del cumplimiento del numeral 9 del Articulo 40° del
RLGRS, el cual sefiala expresamente que el almacén central debe contar con
sistemas de drenaje vy tratamiento de lixiviados, toda vez que ello tiene como
finalidad recolectar los residuos liquidos provenientes de una posible fuga o
derrame facilitando su pronta recuperacion, mientras que la geomembrana solo
evita que los residuos almacenados estén en contacto directo con algin
componente ambiental (suelo, aguas subterraneas).
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59,

61.

62.

De otro lado, Perenco senala, respecto de la sefalizacion que indica la
peligrosidad de los residuos, que en las fotografias del Informe de Supervision se
aprecian carteles azules que sefialan los tipos de residuos que se encuentran
almacenados en cada area.

Al respecto, de lo sefialado por el administrado, los carteles azules denotan
informacion sobre los tipos de residuos, no obstante, la obligacién de contar con
sefalizacion tiene la finalidad de advertir la peligrosidad de los residuos, asi como
su incompatibilidad con otros residuos peligroses, por lo que la informacion
indicada en los referidos carteles no cumple con la finalidad del Articulo 40° del
RLGRS.

Por otro lado, respecto de la aplicacion de la Resolucion de Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD para la graduacién de la sancion, los costos evitados
sefialados por Perenco y la falta de dafio real probado, se debe sefialar que en la
presente Resolucion se analizara la existencia de responsabilidad administrativa
y el dictado de una medida correctiva. Por lo tanto, en la presente Resolucion no
corresponde la aplicacion de la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD, puesto que la aplicacion de una sancion se realizara ante el
incumplimiento de la posible medida correctiva ordenada.

Por ultimo, Perenco sefiald que como resultado de la visita de supervision,
presentd la Carta PPP/CAR-1546/HSE-0512 el 31 de mayo del 2012, en la cual
expuso las mejoras que han implementado.

No obstante ello, las medidas adoptadas por la citada empresa no la eximen de
responsabilidad administrativa por el hecho detectado durante la visita de
supervision realizada del 15 al 17 de mayo de 2012, puesto que la subsanacion
de la infraccitn cometida no sustrae la materia sancionable, de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo 5° del RPAS<. :

En atencion a las consideraciones antes expuestas, ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Perenco al haber incumplido con lo dispuesto
en el Articulo 40° del RLGRS, en tanto que el area de almacenamiento de residuos
solidos de Perenco no retne las condiciones exigidas por el ordenamiento legal.

V.4 Analisis de la segunda, tercera y cuarta cuestion en discusién:

(i) Determinar si Perenco superd los LMP de efluentes domeésticos
respecto del parametro Fésforo en los meses de enero, febrero, marzo,
abril, octubre, noviembre y diciembre del afo 2011

(ii) Determinar si Perenco superd los LMP de efluentes domesticos
respecto del parametro Demanda Quimica de Oxigeno (DQO) en el mes
de junio del afio 2011

Reglamento del Procedimients Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N° 012-2012-0EFA/CD.

“Articulo 5*.- No sustraccion de la materia sancionable

El cese de la conducia que constituye infraccidn administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversidn
o remediacidn de los efeclos de dicha conducla fampoco cesa el cardcter sancionable, pero zerd considerads
como un atenuante de fa responsabiidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Arficulo 35° del

presente Reglamente.”
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(ili) Determinar si Perenco superdé los LMP de efluentes domésticos
respecto del pardmetro Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOs) en los
meses de setiembre y octubre del aio 2011

V.4.1 La aplicacion de los LMP para efluentes liguidos en el subsector hidrocarburos,

B5.

66.

conforme lo establece el Decreto Supremo N* 037-2008-PCM vy la obligacién de
Perenco de no excederlos

Los limites méaximos permisibles forman parte de los instrumentos de gestién
ambiental de control orientados a la ejecucion de la politica ambientals. Se definen
como la medida de la concentracion o del grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biolégicos que caracterizan a un efluente o una
emision que al ser excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar
humano y al ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente+.

De esta manera, “sirven para el control y fiscalizacion de los agentes que producen
efluentes y emisiones, a efectos de establecer si se encueniran dentro de los
parametros considerados inocuos para la salud, el bienestar humano y el
ambiente ™,

El Articulo 3° del RPAAH establece que los titulares de actlividades de
hidrocarburos son responsables por las descargas de efluentes liquidos desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a traves de
terceros, en particular de aquellas que excedan los LMP vigentes®.

AL

Ley N° 28611, Ley General del Ambicnte.

“Articulo 16%.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de geslién ambienfal son mecanismos onemtados a la eecucidn de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, v &0 lo seflalado an sus normas complementanas
¥ reglamentanas.

16.2 Constituyen medios operatives que son diseflados, normados y aplicados con cardcler funcional o
complementano, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas ambientales que
rigan en el pals.

Articulo 17°.- Do las tipos de instrumentos

17.1 Loz instrumanios da gestidn ambiental podrén ser de planificacion, promocidn, prevencidn, control,
correceion, informacion, financiamiento, parficipacidn, fiscalizacidn, entre ofros, rigiéndose por sus normas
legales respeclivas y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se enfliende que consliluyen inslrumentos de geshdn ambiental, los sislemas de gesticn ambiental, nacional,
seclorales, regionales o locales; el ordenamiento lerritorial ambiental, la evaluacion del impacto ambiental; los
Flanes de Cierre; fos Planes de Contingencias; los estdndares nacionales de cafidad ambiental; la certifieacion
ambrental, las garantias ambientales; los sistemas de informacidn ambental; los inslrumentos econdmicos, la
contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencion, adecuacion, conlrol y remediacidn; los
macanismos de participacion ciudadana; los planes integrales de geslidn de residuos, los instrumentos
anenlados a conservar los recursos nafurales; los instrumentos de fiscalizacién ambiental y sancidn; la
clasificacién de especies, vedas y dreas de profeccidn y conservacidn; vy, en general, fodos aquelios onentadas
al cumplimiento di fos objelvos sontalados en el articulo precedente.

17.3 El Eslado debe asegurar la coherencia v la complementariedad en & diseflo y aplicacidn de los instrumantos
de gestidn ambiental”,

Ley N® 28611 - Ley General del Ambiente

“Articule 32°.- Del Limite Maximo Permisible

321 El Limite Maximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracidn o defl grado de elementos, sustancias
o pardmetros fisicos, guimicos y biokdgices, gque caracterizan & un effuente o una emisidn, que al sor excedida
causa o puede causar dafios a I3 salud, sl bienestar humano y al ambiente, Su deferminacion cormesponde af
Ministeric del Ambiente, Su cumplimisnto es axigible legaimente por el Ministeric del Ambiente ¥ los organismos
que conforman el Sislema Naconal de Geshon Ambiental. Los criterios para la delerminacion de la supenvisidn
¥ sancion seran establecidos por dichio Ministeno,

AMDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de derecho ambiental. Cuarla edicitn. Lima: Edilorial lusticia S.A.C.,
2013, p. 492

Reglamento para 1a Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM,

“Articulo 3*.- Los Titilares a que hace mencién el arficulo 2 son responsables por las emisiones almosfdncas,
las descargas de efluentes lguides. las disposiciones de residuos sdiidos v las emisiones de ruido, desde las
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El Decreto Supremo N° 037-2008-PCM que establece los LMP de efluentes
liquidos para el subsector hidrocarburos, fue publicado en el Diario Oficial el 14 de
mayo del 2008, En virtud de la citada norma, se dispuso que los titulares de las
actividades de hidrocarburos cumplieran, entre otros, con los siguientes
parametros:

Cuadro N* 1
LMP de efluentes liquidos para las actividades del subsector hidrocarburos

PARAMETRO REGULADO Medida un;ggﬁlgﬁlgsos
| Demanda Bioguimica de Oxigeno {ma/L) 50 o
(DBO)
Demanda Quimica de Oxigeno (DQO) {ma/L) 250
Fasforo {ma/L) 2,0

En atencion a las referidas disposiciones legales, Perenco es responsable por las
descargas de efluentes liguidos desde sus instalaciones y en particular de las que
excedan los LMP aprobados por el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM.

V4.2 Analisis de los hechos imputados N® 2, N® 3y N° 4

69.

Durante el afio 2011, Perenco remiti6 al OEFA los informes de monitoreo
ambiental trimestrales realizados en las instalaciones de la Base Logistica
Curacay — LBC del Lote 674, De la revision de estos documentos se advierte lo
siguiente:

()  Perenco presentd los resultados del monitoreo de sus efluentes liquidos
durante el afio 2011 a través de los siguientes documentos:

a) Informe de monitoreo ambiental del | Trimestre 2011 del monitoreo de
calidad de agua, calidad del aire, emisiones y ruidos. Enero - marzo
2011(en adelante, Informe de monitoreo del primer trimestre del
2011)%

b}  Informe de monitoreo ambiental del Il Trimestre 2011 del monitoreo de
calidad de agua, calidad del aire, emisiones y ruidos. Abril - junio 2011
(en adelante, Informe de monitorec del segundo trimestre del 2011)+

c) Informe de monitoreo ambiental del Il Trimestre 2011 del monitoreo
de calidad de agua, calidad del aire, emisiones y ruidos. Julio -
setiembre 2011 (en adelante, Informe de monitoreo del tercer trimestre

4T

instalaciones o unidades que consiruyan u oparen directamente o a fravés de lerceros, en particular de aguellas
que excedan los Limiles Méximos Permizibles (LMP) vigenles, y cualquier olra regulacion adicional dispuesta
por la autoridad compelente sobre dichas emisiones, descargas 0 disposICIoNes. Son asiMisma responsables
por log Impactos Ambientales que se produzcan como resullado de las emisiones almosféricas, descargas de
effvertes liguidos, disposiciones de residugs s0lidos vy emisiones de ruidos no requiados ywo de los procesos
efectuados en sus inslalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los Impactas Ambientales
provocados por ef desamolio de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos gue demande el Plan de
Abandono.”

Folios del 8 al 21 del Expedienta.
Folos del 8 al 11 del Expediente.

Folics del 12 al 15 del Expedientes.
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del 2011)=

d) Informe de monitorec ambiental del IV Trimestre 2011 del monitoreo
de calidad de agua, calidad del aire, emisiones y ruidos. Octubre -
diciembre 2011 (en adelante, Informe de monitoreo del cuarto
trimestre del 201 1)~

70.  Del 15 al 17 de mayo del 2012, la Direccion de Supervision del OEFA realizd una
supervision de gabinete en la que analizé los documentos mencionados en el
parrafo precedente. Asi, la referida Direccion detectd que Perenco superd los LMP
de los parametros Fésforo, DQO y DBO en el Punto de Muestreo: LE7-AR Base
LBC conforme se aprecia del Informe de Supervision®:

"De la revision de los Informes de Monitoreo Ambiental Periodo 2011, se obluveo los
siguientes resultados:

I Trimesire — 2017 (remitido al OEFA, mediante Carla PPP/CAR-0573/HSE-0411 de
fecha 25/03/2011):

Efluentes Domésticos, Punio de Muestreo: L67-AR Base LBC (Coordenadas UTM
453847E 9830122N)

En el registro de pardamelros evaluados de los meses de enero, febrero y marzo, se

observa que gl Parametro Fosforo supera los LMP.

Il Trimesire = 2011 (remitido al OEFA, mediante Cana PPP/CAR-0749/HSE-O7 11
de fecha 12/07/2011).

Efluentes Doméslicos, Funlo de Muestreo: LE7-AR Base LBC (Coordenadas UTM
0453847E 3830122N)

En el registro de parémetros evaluados del mes de abril, se observa que el
Parametro Fdsforo supera los LMP,

En el regisiro de pardmetros evaluados del mes de junio, se observa que gl

Parametro DQO supera los LMP.

Ml Trimestre — 2011 {remitide al OEFA, mediante Carta PPF/CAR-0982/HSE-1011
de fecha 24/10/2011):

Efiuentes Domésticos, Funto de Muesireo: L67-AR Base LBC (Coordenadas UTM
045384 7E 9830122N)

En el registro de parametros evaluados del mes de sefiembre, se observa que el
Param DB gra fos L MP.

IV Trimeastre — 2011 {remitido al OEFA, mediante Carta PPP/CAR-1224/HSE-112 de
fecha 24/01/2012):

Efluentes Domésticos, Punto de Muestreo: L67-AR Base LBC (Coordenadas UTM
0453847E 9830122N)

En el registro de pardmelros evaluados del mes de oclubre, se observa que los
Farametro DBO, Fosforo {...) superan los LMP.

En el registro de parametros evaluados del mes de noviembre, se observa que los
Parametro DBO, Fésforo {...) superan los LMP.

En el registro de paramelros evaluados del mes de diciembre, se observa que gl

Parametro Foésforo supera los LMP."

(El subrayado ha sido agregado)

o Folios 16 v 17 del Expedients.
- Faolios del 18 al 21 del Expediente.

e Folios 50 y 51 del Expediente
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71,

Tl

74.

75.

Las conductas descritas se sustentan de la comparacion de los LMP para
efluentes liquidos de los parametros Fésforo, Demanda Bioquimica de Oxigeno y
Demanda Quimica de Oxigeno establecidos en el Decreto Supremo N° 037-2008-
PCM vy de los resultados consignados en los Informes de Monitoreo Ambiental
trimestrales correspondientes al afio 2011, medidos en el punto de muestreo L67-
AR Base LBC, conforme se muestra a continuacion:

Cuadro N° 2
Tipo de muestra: Efluente Doméstico
Cuerpo del agua r or: Rio Curacay
Periodo Fésforo DBO DQO
LMP 2,0 50 250

240172011 5,946
19/02/2011 4,694
15/03/2011 3,48
09/04/2011 3,483
21/05/2011
0906/2011 260
18/09/2011 73
14/10/2011 2,854 56
21112011 6,063
18/12/2011 2,189

A efectos de determinar si se ha configurado el incumplimiento, esta Direccion
considera necesario analizar los descargos considerando los posibles efectos del
exceso de los LMP.

a) Posibles efeclos del exceso de los LMP eslablecidos en el Decreto Supremao
N® 037-2008-PCM

El Decreto Supremo N° 037-2008-PCM establece el tope maximo de los
parametros, entre otros, Fosforo, Demanda Bioguimica de Oxigeno y Demanda
Quimica de Oxigeno, cuyos excesos constituyen incumplimientos a lo establecido
en la referida norma.

En torno a ello, el autor De La Puente Brunke sefala que “incumplir con un LMP
es, por supuesto, un incumplimiento legal que se configura con la accion de
exceder el valor atribuido al umbral maximo permitido para la descarga o emision
de determinado parametro. Por lo tanto, tal accién es una infraccion y es pasible
de una sancion administrativa.™

El Articulo 74° y el Numeral 75.1 del Articulo 75° de la LGA establecen que los
titulares de operaciones son responsables por las emisiones, vertimientos y
demas impactos negativos sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales,
generados por efecto de las actividades desarrolladas en el area de su concesion;
siendo que, dicha responsabilidad incluye las siguientes categorias: a) riesgos, y
b) dafios ambientales®.

3

DE LA PUENTE BRUNKE, Lorenzo, El Rol de los Limites Miximos Pormisibles an [a Regulacian Ambiental y su
Aplicacidn en el Perd. Lima: Revista Peruana de Derecho de la Empresa, 2008, p. 44

Lay N 28611, Ley General del Ambiente.

“Articulo T4%.- De la responsabilidad general

Todo titular de operacionss es responsable por las emisiones, effuentes, descargas y demas impaclos negalivos
que se generen sobre el ambiente, la salud y jos recursos naturales, como consecuencia de sus actividades
Esta responsabilidad incluye los resgos y daflos ambientales que se generen por accion u omisidn.
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En tal sentido, corresponde al titular de la actividad |la adopcién de medidas de
prevencion y control del riesgo y dafio ambiental, que se generen por accién u
omisién, en cada una de las etapas de las operaciones de hidrocarburos.

Con la finalidad de demostrar la configuracion de un dafio ambiental, primero
corresponde detallar la relacion que existe entre degradacién ambiental,
contaminacion ambiental y dafio ambiental.

De manera introductoria, es preciso indicar que un impacto ambiental es cualquier
alteracion benéfica o adversa sobre el ambiente en uno o mas de sus
componentes, provocada por una accién humana®.

La fiscalizacion ambiental efectuada por el OEFA se orienta a prevenir la
produccion de danos al ambiente o, en su defecto, buscar su efectiva remediacion;
es decir, esta enfocada a prevenir los impactos ambientales negativos.

Se puede entender como impacto ambiental negativo a cualquier modificacion
adversa de los procesos, funciones, componentes ambientales o la calidad
ambiental (sean elementos abidticos o bidticos). Para efectos practicos, el impacto
ambiental negativo corresponde a degradacion ambiental.

De la definicion mencionada se desprende dos (2) tipos de degradacion ambiental:

(iy Contaminacion ambiental: Accion de introducir o incorporar cualquier forma
de materia o energia en los cuerpos abidticos y/o elementos culturalesy,

a5

r

Articulo 75%.- Del manefo integral y prevencien en la fuente

5.1 El titwlar de operaciones debe adoplar priortariaments medidas de prevencidn del resgo y dafio ambiental
&n la fuente generadora de los mismos, asf como las demds medidas de conservacion v proteccion ambiental
que corresponda a cada una de las efapas de sus operaciones, bajo el conceplo de ciclo de vida de los bienes
gue produzca o los senicios que provea, de conformidad con los prncipios sstablacidos en el Titulo Preliminar
e la presente Ley v las demés normas legales vigentes.”

SAMNCHEZ, Luis Enrique. Evaluacidn del Impacte Ambigntal — Conceplos y Mélodos, Oficina de Textos; Sau
Paulo, 2010, p.28.

De acuerdo al Instrumenio de Raiificacién del Convenio sobre Evaluacion del Impacio en el Medie Ambiente en
un contexto transfronterizo, aprobado en Espoo (Finlandia) el 25 de febrero de 1991, se entiende por impacio
ambiental cualgquier efecto directo dentro y fuera del territorio finlandés de un proyecto u operaciones sobre: a) la
salud humana, las condiciones de vida, organismo, diversidad bioldgica v la interaccién entre estos, b) el suelo,
al agua. el aire, el clima y sus senvicios ambientales, ¢) la estructura de la comunidad, los edificios, el paisaje y
el patrimonio culiural, y d) la wilizacion de los recursos naturales,

Cabe sefalar que el nivel de proteccién ambienial an Finlandia ha sido calificado en muchos estudios
comparalivos inlernacionales como uno de los mejores del mundo. En la lista que elabora desde hace varios
anos el Forg Econdmice Mundial (Indice de Sestenibilidad Ambiental} Finlandia siempre & ha ubicade en los
primeros lugares.

SAMCHEZ, Luis Enrique. Ob. ¢if. p. 26.

Conforme la resolucion Conama M* 1/86 aprobada en Rio de Janeiro (Brasil) el 23 de enero de 1986, se entiende
por impacio ambiental negativo cualquier alteracién de las propiedades fisicas, quimicas o bicldégicas del medio
ambiente, causada por cualquier forma de materia o energia resultante de las actividades humanas, que directa
o indirectamente afecten: 8) la salud, la sequridad y @l bienestar de la poblacidn, b) las actividades sociales y
economicas, ¢) las condiciones estélicas y sanitarias del medio ambiente, d) la calidad de los recursos
ambientales.

CHACON PENA. Mario. Darra, responsaliidad y reparacion ambiental. Universidad de Bruselas: Veracruz, 2005,
P.9

Existen dos tipos de contaminacidn, por una parte la contaminaciin que afecta los elementos naturales (el
ambients), y por otra, la contaminacidn que menoscaba sus elementos culturales. Dentro de la primera
clasificacién se encuenira la contaminacidn de las aguas, aire, suelo y subsuelo, paisaje, sondrica o acdstica,
lémica, radicactiva y electromagnética. Dentro de la contaminacidn que afecta los elementos culturales se haya:
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generando una alteracion o modificacién en su calidad a niveles no
adecuados para la salud de las personas o de otros organismos®.

(i) Dafo ambiental {real o potencial): Alteracidn material en las especies
(cuerpos bidticos) y a la salud de las personas, el cual puede ser generado
directamente a consecuencia de la contaminacion ambiental®.

En tal sentido, la degradacién ambiental supone la existencia de contaminacion
ambiental yfo dafio ambiental real o potencial. Asimismo, la contaminacion
ambiental podria generar dafio ambiental real o potencial®, por lo que se considera
necesario prevenir y/o mitigar la contaminacidon ambiental para evitar una
afectacion a los componentes bidticos.

Grafico N° 1
Relacién entre degradacién (impacto ambiental negativo), contaminacién y dafio
ambiental

| Degradacién Ambiental

l Contaminacion Ambiental

A

I et
Componentes '{]7 Elementos
abidlicos culturales

| Dafio Ambiental

U

| Componentes bidgticos del
: Ecosistema

Elaboracién: Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA

En atencitén a las consideraciones expuestas, el exceso de los LMP para efluentes
liquidos establecidos en el Decreto Supremo N® 037-2008-PCM genera un dano
ambiental.

Entendido ello, corresponde analizar los descargos presentados por Perenco
respecto de los parametros presuntamente excedidos.

contaminacion paisajistica (belleza escénica), la que degrada o destruye creaciones cienlificas, artisticas o
tecnolégicas, o aguella que afecta patrimonio culfural y arqueclagico.

AMABILE, Graciela. Problemdtlica de s contarminacidn ambiental. Editorial de la Universidad Catdlica de
Argentina: Buenos Aires, 2008, p. 107.

De igual manera, véase SAMCHEZ, Luks Enrique. Evaluacidn del Impacto Ambiental — Conceplos y Matodos
Oficina de Textes, Sao Paulo, 2010, p. 441,

CASTARNON DEL VALLE, Manuel. Valoracidn del Daflc Ambiental. Oficina Regional para Ameérica Latina y el
Caribe, México, 2006, p.30.

De acuerdo al Mumeral 7.2 del Articulo 7° de la Resolucion de Consejo Directivo MN® 045-2013-0EFAICD del 12

de noviembre de 2013 no s& lomardn en cuenta, como factores agravantes, los componentes ambientales
abidicos (agua, suelo y aire).
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b) Andlisis de los parametros Fodsforo, Demanda Bioguimica de Oxigeno y
Demanda Quimica de Oxigeno

Perenco sefald en sus descargos que la razon por la cual superaron los LMP por
ese breve plazo es porque su campamento base albergaba a un numero de
personas menor al que habian estimado, ya que su sistema de tratamiento y
disposicion final de aguas residuales domésticas para el vertimiento del
“campamento base logistica curaray norte” fue concebido sobre la base de que
habrian ciento veinte (120) personas durante la etapa de construccion, pero en la
practica albergo cuarenta y cinco (45) personas.

Para acreditar que la cantidad de personal era menor a la estimada, adjunta el
reporte diario de campo de |a Base Logistica Curaray en el cual se indica la
cantidad de personal.

Al tener esa cantidad de personal en el campamento, la planta recibe poca materia
organica y bacterias para reponer las que se van perdiendo de manera que el
tratamiento del agua se hace menos eficiente. Al no haber aporte de materia
organica las colonias de bacterias mueren por inanicién o simplemente envejecen.
Por ello, considerando gque son los detergentes y desinfectantes los que aportaron
el fosforo y el nitrégeno, se encontraron elevados indices de DBO y DQO durante
algunas de las mediciones del 2011.

En esta situacidn excepcional, la medida a implementar para no exceder los LMP
habria sido la instalacion de un sistema de tratamiento de agua para una poblacién
menor, estos sistemas podrian ser la instalacion de tanques biodigestores o la
construccion de un wetland, lo cual no realizaron debido a que en el afo 2011
estaban a la espera de la aprobacién del Estudio de Impacto Ambiental de
desarrollo para el lote 67. En todo caso, aplicar alguna de las mencionadas
medidas implicaba un incumplimiento al estudio de impacto ambiental para el
proyecto de construccion de siete plataformas y perforacion de catorce pozos
delineatorios en el lote 67 correspondiente a la etapa de exploracion, aplicable en
aquel momento.

Es importante sefialar que un sistema de tratamiento de agua residual doméstica
esta disenado en funcion de la capacidad maxima de generacion de efluentes
domeésticos. En tal sentido, Perenco disefid un sistema sobre la base de ciento
veinte (120) personas, numero que representa la capacidad maxima con la que
puede operar el sistema de tratamiento® pudiendo operar eficientemente con una
cantidad menor.

Al respecto, de la revision de los reportes diarios de campo presentados por el
administrado, se puede observar que en el mes de mayo de 2011 la cantidad de
personal fue inferior a 120, y aun asi el sistema de tratamiento operd
eficientemente respetando los LMP de los parametros Fésforo, DBO y DQO,
conforme a lo senalado a continuacion:

Respuesta N* 28 de la Direccidn General de Asuntos Ambientales del MINEM a las observaciones planteadas
por el Ministeric de Agricultura al Estudio de Impacto Ambiental para el proyecto olecduclo v linea diluyente
CPF — Andopas. Resolucion Auto Direcloral N® 301-2011-MEMAAE.
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CUADRO N° 3
NUMERO DE PERSONAL Y RESULTADOS ANALITICOS
Parametros excedidos

Periodo Namero de| LMP LMP LMP
2011 personal Fasforo: 2,0 DBO: 50 DQO: 250
Enero 45 6,946 21 28
Febrero 44 4,694 46 B1
Marzo 55 3,48 24 45
Akl a0 3,483 25 45
Mayo 28 [ 0,805 5 6
Junio 25 I ERE 19 260
Setiembre 36 3,219 73 190
Octubre 37 2,854 56 70
MNoviembre 83 6,063 45 79
Diciembre 2,189 3 &9

Fuente; Informe de jnonitoreo de calidad de aguas periodo 2011.

En ese sentido, se evidencia que la disminucién de personal no implica que el
sistema de tratamiento no sea capaz de atender una menor demanda de materia
organica, por lo que el argumento del administrado carece de sustento.

Por ofro lado, Perenco ha sefialado que se emplearon detergentes y
desinfectantes en el proceso de tratamiento de los efluentes, sustancias que
aportaron el fasforo, lo cual causo el incremento de este parametro.

Al respecto, dicho detergente no se encontraba contemplado en el EIA como
sustancia a ser usada en el tratamiento de los efluentes, toda vez que en el informe
de respuestas de observaciones (Respuesta N® 28) se indica que durante la
construccion, los banos deberan usar detergentes y aditivos biodegradables, es
decir, sin contenido de fasforo, conforme a lo siguiente:

"28. Explicar el tipo de lecnologia de los sisternas de lralamienlo de aguas
residuales negras y grises que se generaran debido a las actividades del proyecto.

Respuasta
Tratamiento de aguas servidas

Durante la construccitn, para el tratamiento de aguas negras se ulilizaran bafios
portatiles y plantas de tratamienlo (...) Los desechos provenientes de los bafos se
dispondréan finalmente en un sistema séptico apropiado o en una planta de
tratamiento de agua ubicada en los campamentos de cada frenle de lrabajo. Los

bafios usaran delergenles v aditivos biodegradables para su funcionamignta”

(El subrayado ha sido agregado)

En atencion a ello, se concluye que la causa del exceso de los LMP fue el uso del
detergente con contenido de fésforo, por lo que la medida a adoptar ante el exceso
de los LMP debié ser usar detergente biodegradable y no las propuestas por el
administrado referidas a la instalacion de tanques biodigestores o la construccion
de un wetland.

Adicionalmente a ello, es importante precisar que algunos detergentes contienen
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compuestos que eliminan bacterias Gtiles y fomentan el crecimiento de algas®, En
tal sentido, es posible que el uso de un detergente con contenido de fosforo pueda
impedir el proceso eficiente de degradacion de materia orgénica del sistema de
tratamiento y en consecuencia provocar excesos de LMP en los parametros
Demanda Bioquimica de Oxigeno y Demanda Quimica de Oxigeno.

Por otro lado, respecto de la aplicacion de la Resolucién de Consejo Directivo N°
035-2013-CEFA/PCD para la graduacion de la sancién, los costos evitados
senalados por Perenco y la falta de dafio real probado, se debe sefialar que en la
presente Resolucion se analizara la existencia de responsabilidad administrativa
y el dictado de una medida correctiva. Por lo tanto, en la presente Resoclucion no
corresponde la aplicacion de la Resolucion de Consejo Directive N° 035-2013-
OEFA/PCD, puesto que la aplicacién de una sancion se realizara ante el
incumplimiento de la posible medida correctiva ordenada.

En conclusion, ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa de
Perenco al haber incumplido lo dispuesto en el Articulo 3° del RPAAH en
concordancia con el Articulo 1° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, en tanto
que superd los Limites Maximos Permisibles de efluentes liquidos domésticos en
los parametros Fosforo, Demanda Bioquimica de Oxigeno y Demanda Quimica de
Oxigeno respecto de los meses de enero, febrero, marzo, abril, junio, setiembre,
octubre, noviembre y diciembre del 2011 en el punto de monitoreo L67-AR Base
LEC.

Quinta cuestion_en discusion: Determinar si Perenco cubrié el suelo
organico (top soil) de manera adecuada con la finalidad de evitar la erosién,
conforme a lo establecido en su ElA.

V.5.1. Marco conceptual: Los instrumentos de gestion ambiental como _herramientas

98.

para la concretizacion del derecho a gozar de un ambiente equilibrado vy

adecuado

El Articulo 2° de la Constitucion Politica del Perd establece que constituye un
derecho fundamental de la persona el gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida. Dicha manifestacion constitucional exige que
las leyes se apliguen en funcién a este derecho fundamental, imponiendo a los
QOrganismos Publicos el deber de tutelarlo v a los particulares de respetarlo, de
conformidad con lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida
en el Expediente N° 3343-2007-PA/TC#.

El Articulo | del Titulo Preliminar de la LGA, establece el deber de todas las
personas -naturales o juridicas- de contribuir a una efectiva gestion ambiental, es
decir, cumplir con las politicas, principios y regulaciones sectoriales ambientales,
con el fin de lograr un ordenamiento efectivo. Ello, como presupuesto para aspirar
a un desarrollo sostenible del pais, a la garantia de proteccion del ambiente, a la

B2

Glosano: 0. Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Umidos (2014).

En la Sentencia emitida en el Expediente N® 3343-2007-FATC, el Tribunal Constilucional sefials lo siguiente:
...} El derecho al ambiente equilibrado y adecuado parficipa fanto de las propiedades de los derechos
reaccionales -libertad negaliva (de no dafar &l medio ambianta)- como de los derechos prestacionales -Nberlad
positiva (evilar, profeger yo raparar los dafios inevitables que se produzcan)-. En su faz reaccional, se fraduce
en la obligacidn de fos particulares y del Esfado de abslenerse de realizar cuakjuier po de actas que afecten al
ambuente equitibrade ¥ adecuado para el desarrolio de fa wida humana, En su dimensidn presfacional, impane a
los parbiculares y al Eslado lareas v obligaciones deslinadas a consansar el ambiente equilibrado, las cuales se
fraducen, a su vez, en un haz de posibidades. Esfo o sdlo supone lareas de conservacion, sino lambiégn de
prevencidn ¥ evidentemente de reparacion o compenseacion de fos dafos producidos (...~
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100.

101.

102.

103.

salud de las personas en forma individual y colectiva, a la conservacion de la
diversidad biolégica y al aprovechamiento sostenible de los recursos naturales.

En ese contexto, el derecho a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas destinadas a prevenir,
evitar o reparar los dafios que sus actividades causen o puedan causar al
ambiente. A su vez, dichas medidas provendran, entre otros, del marco juridico
aplicable al ambiente y aquellas asumidas por dichos particulares en sus
instrumentos de gestion ambiental.

Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion
de la Politica Nacional del Ambiente®, la misma que esta conformada por
lineamientos y objetivos medianamente definidos®. Dicha ejecucién se da en
funcién a los principios establecidos en la LGA y en lo sefialado por sus normas
complementarias y reglamentarias®.

En ese sentido, la finalidad de estos instrumentos es alcanzar el objetivo trazado
en la Politica Nacional del Ambiente, la cual busca: “mejorar la calidad de vida de
las personas, garantizando la existencia de ecosistemas saludables, viables y
funcionales en el largo plazo; y el desarrollo sostenible del pais, mediante la
prevencion, proteccion y recuperacion del ambiente y sus componentes, la
conservacion y el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales, de una
manera responsable y congruente con el respeto de los derechos fundamentales
de la persona®.”

A partir de la Politica Nacional del Ambiente surgen ademas un conjunto de
acciones que el Estado se compromete a desarrollar y promover con el fin de
preservar y conservar el ambiente frente a las actividades humanas gque pudieran
afectarlo. Cabe sefialar que dicha politica se adoptd en funcion al mandato
establecido en el Articulo 67° de nuestra Constitucion®.

. En ese sentido, el Tribunal Constitucional sefiala que la Politica Ambiental guarda

una relacion intrinseca con lo dispuesto en el Inciso 22 del Articulo 2° de la
Constitucion Politica del Perl, que reconoce el derecho fundamental de toda

LTS

La Paolitica Macional del Ambiente fue aprobada mediante el Decreto Supremo N* 012-2009-MINAM, publicado
el 23 de mayo del 2009,

LAMEGRA, Ivan. “Haciendo funcionar al Derecho Ambiental: eleccion y disefio de los instrumentos de gestidn
ambiental”, Revista de Derecho Administrativo. Clrowlo de Derecho Administrative. Lima, afio 3, nomeara 6, 2008,
p. 139.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente,

“Articitlo 16%- De los instrumentos

16.1 Loz instrumentos de gesfidn ambiental son mecanismos orientados a la gjecucion de la politica ambiarial,
sobrs la base de los principios esiablecidos en Is presente Ley, y en lo sefialede en sus normas complementarnas
y reglamentanas.”

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente.

“Articulo 9°.- Del objetiva

La Palitica Nacional del Ambiante tisne por ohjelive mejorar la calidad de vida de las personas, garanlizando la
axistencia de ecosistemas saludables, viables y funcionales en el largo plazo; v el desarrolfo sostenible def parls,
mediante la prevencion, proleccidn y recuperacidn del ambiente y sus componentes, la conservacidn y el
aprovecharmento sostenble de los recursos nalurales, de una manera responsable y congruente con &l respels
de los derechos fundamentales de la persona.”

Constitucidn Politica del Per( de 1993,

“Articulo 67%.- El Estado determina fa politica nacional del ambiente. Promueve f uso sostenible de sus recursos
naturales.”
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persona “a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrolio de la vida™,
constituyendo una clara opcion por la garantia de este derecho, asi como una
opcion decidida por el desarrollo sostenible™,

Por tanto, los instrumentos de gestién ambiental no solamente se configuran como
un mecanismo orientado a aplicar o concretar el objetivo de la Politica Ambiental,
sino también a hacer efectivo el derecho constitucional a un ambiente equilibrado
y adecuado, mediante la fijacion de un conjunto de obligaciones, incentivos y
responsabilidades destinados a aquellos actores que por sus actividades pudieran
generar impactos al ambiente™.

V.5.2 La obligacion del titular de actividades de hidrocarburos de cumplir con los

1086.

107.

108.

compromisos asumidos en su EIA

El Articulo 9° del RPAAH™ establece que previamente al inicio de las actividades
de hidrocarburos, ampliacién o modificacién de éstas, el titular debera presentar
ante la Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de
Energia y Minas, el Estudio Ambiental correspondiente, el cual sera de obligatorio
cumplimiento luego de su aprobacion.

Al respecto, el Articulo 4° de la referida norma™ sefiala que el estudio de impacto
ambiental es el documento de evaluacidn ambiental de aquellos proyectos de
inversion cuya ejecucion puede generar impactos ambientales negativos
significativos en términos cuantitativos o cualitativos debiendo como minimo ser a
nivel de factibilidad del proyecto.

Por tanto, siendo que los compromisos establecidos en el estudio ambiental son
de obligatorio cumplimiento para los titulares de actividades de hidrocarburos,

n

72

Sentencia del Tribunal Constitucional N® 0D48-2004-PUTC

“Argumento 31; El articulo 67 de la Conslitucidn establece la obligacidn perentoria del Estado de inshituir la
politice nacional del ambiente. Ele implica un conjunto de acciones que el Estado se compromele a desarrollar
o promaover, con &f fin de preservar y conservar ef ambiente frente a las aclividades humanas que pudieran
alactario.

Esta politica nacional -entendida como &f conyurilo de directivas para la accridn orgdmica del Estado a favor de la
defensa y conservacidn del ambiente- debe permitir ¢f desarrolio infegral de todas las generaciones de peruanos
gque tisnen ef derecho de gozar de un ambiente adecuado para el bienestar de su existencia. Esta responsabilidad
asialal guarda relacidn con o dispuesto en ef artfculp 2% inciso 22) de la Constitucion, gue reconoce el derecho
fundamentsal de fods persona "8 gozar de un ambienle equilibrado v adecuado al desarrolie de la vida,

Dicha pofitica debe promover e uso sostenible de los recursos naturales; ergo, debe auspiciar ol goce de sus
beneficios resguardando el equilibric dindmico entre el desamolio socioecondmico de la Nacidn y la proleccidn y
consanacion de un disfrute permanante.”

ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambvental. Lima: lustitia, 2001, p. 412
LANEGRA, lvan. Op. Cit. p. 140,

Reglamento para la Proteccidn Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N* 015-2006-EM.

“Articulo 8%.- Previo af inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampiiacidn de Actividades o Modificacion, of
Titular daberd presertar ante la DGAAE el Estudio Ambiental cormaspondients. el cual luego de su aprobacidn
sera de obligatone cumplimiento. El costo de los esfudios anfes sefialados y su difusion serd asumido por ef
proponenia,”

Reglamento para la Proteccidén Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N® 015-2006-EM.

“Articulo 4°.- Definiciones

Estudio de Impacto Ambiental (EIA): Documento de evaluacion ambiental de aquellos proyeclos de inversion
cuya efecucidn puede generar Impactos Ambienfales negativos significalivos en rminos cuantitativos y
cualitativos. Dicho estudio, como minimo debe ser a nivel de Faclibilidad del Proyecto.”
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109.

110.

"L

estos constituyen obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de la autoridad
competente.

Mediante Resolucion Directoral N° 210-2011-MEM/AAE™ de fecha 20 de julio del
2011, la DGAAE del MINEM aprobé el Estudico de Impacto Ambiental para el
Proyecto de Construccion del Oleoducto y Linea Diluyente CPF - Andoas (en
adelante, EIA) presentado por Perenco.

En el acapite 7.7.4 "Programa de Movimiento de Tierras” del EIA™, Tabla N* 7.75
“Medidas preventivas durante el programa de movimiento de tierra®, Perenco se
comprometié a cubrir el top soil que no vaya a ser utilizado inmediatamente con
vegetacion producto del desbroce o con plastico para evitar la erosion por
escorrentia, conforme a lo siguiente:

“7.7.4 Programa de movimiento de tierras

Para la construccion def duclo se requiere construir una zanja a lo largo de los 198
km aproximadamente que requerird hacer un movimiento importante de tierras,
pudiendo los posibles efectos ambientales ser minimizados con la aplicacion de las
medidas gue se proponen enla Tabla N* 7.75. (...)

(...)

Luego del desbroce se proceders al retiro del suelo organico (horizonte A — lop soil),
&l mismo que debera ser almacenado en el punto de acopio determinado y colocado
en rumas gue no deben sobrepasar los 4 metros de altura, para su posterior
reutilizacién en labores de revegetacién o para el tapado de la parte superficial de
la zanja.

(..}

Las diferentes capas removidas seran colocadas de la misma manera en la que
fueron extraidas. La capa de suelo organico (lop soil) sera apilada a un lado de los
sitios de construccion, sin amontonar, en lugares secos y alejados de cuerpos de
agua,_En el caso de que esta no vaya a ulilizarse inmedialamente debera cubrirse

con veqgetacion producto del desbroce o con pléstico para evilar la erosion por
ascorrenlia.”

(El subrayado ha sido agregado)

De acuerdo con lo sefialado, Perenco tiene la obligacion de cubrir la capa de suelo
organico (top soil) que no vaya a ser utilizado inmediatamente con vegetacion
producto del desbroce o con plastico con la finalidad de evitar la erosién por
escorrentia.

V.5.3 Analisis del hecho imputado N° &

i |3

Durante la visita de supervision realizada del 15 al 17 de mayo de 2012 a las
instalaciones del Lote 67 operado por Perenco, la Direccion de Supervision
observé que el suelo organico no cumple con las especificaciones que indica el
ElA, dejando constancia de la mencionada observacion en el Acta de Supervision
N® 003669™, confarme a lo siguiente:

“Durante la supervision se observe que la disposicidon del suelo organico (top soil)
no cumple con las especificaciones establecidas en el PMA del EIA aprobado por la
autoridad competente. El administrado refiere que es producto de las constantes

Folios del 2 al 7 del Expediente.
Folio 134 del Expediente
Folia 20 del Expediente.
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lluvias e inundaciones en el drea, sin embargo se compromete a volver a
acondicionar el suelo organico de acuerdo al PMA"

113. Asimismo, la Direccion de Supervision concluyo en el Informe de Supervisién que

114.

115.

116.

el suelo organico dispuesto en una zona de acopio no se encuentra cubierto para
evitar la erosion por escorrentia’™, conforme a lo siguiente:

‘Durante la supervision al Campamento Mayor Curaray — CMC (Coordenadas UTM

9825372N y 0453886E), se observo que la disposicion del suelo orgéanico (top soil)

no cumple con las especificaciones establecidas en el PMA del EIA aprobado por la

autoridad competente.

- El suelo organico (top soil) dispuesto en una zona de acopio no se encuenira
cubierfo para evitar la erosion por escorrantia.”

El hecho detectado durante la visita de supervision se sustenta en la fotografia
N® 1 del Informe Técnico Acusatorio N° 387-2013-OEFA/DS™, en las que se
aprecia que el area de almacenamiento de suelo organico no cuenta con
proteccion que pueda evitar la erosién por escorrentia, conforme se muestra a
continuacion:

i r

Fotografia N® 1: Vizla del area de aimacenamiento del Top soll (suclo orgénico). obsérvese
gue no cuenta con proteccidn gue pueda evitar la erozion par escorrentia,

De acuerdo a lo indicado en el Informe de Supervision, Perenco incumplié con lo
dispuesto en el Articulo 9° del RPAAH, en la medida que el suelo organico no se
encuentra cublerto de acuerdo a lo indicado en su EIA.

En sus descargos, Perenco sefiald que, conforme se aprecia en la foto que
adjuntan como Anexo 17, la cual corresponde al 19 de febrero del 2012, es decir,
antes de la visita de supervision, ellos habian cumplide en forma adecuada con

7 Folio 54 reverso del Expediente.,

T8

Ramitida madiante Memarandum N° 465-2014/0EFA-DS a esta Dircccidn. Folios 148 reverso del Expediente.

Falia 192 del Expadianie,
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cubrir el topsoil aimacenado con material producto del desbroce, lo cual fue
reconocido por el OEFA en la Resolucion Subdirectoral N* 1151-2014-OEFA-
DFSAI/SDI, precisando que esa medida no fue eficaz para evitar la erosion por
escorrentia. Sin embargo, el OEFA no ha presentado ninguna prueba que
demuestre que se haya dado dicha erosion.

Al respecto, de la revisidén de la fotografia remitida por Perence en su escrito de
descargos, se aprecia que el material de desbroce no se encuentra disgregado de
modo que impida la infiltracién de aguas provenientes de las lluvias.

Asimismo, la Resolucién Subdirectoral N* 1151-2014-OEFA-DFSAI/SDI sefald
que el topsoil no estaba debidamente cubierto, ya que la obligacion que establece
el EIA no es solo que el topsoil se cubra con vegetacion producto del desbroce o
con plasticos, sino que ademas el EIA precisa que ello tiene como objetivo el evitar
la erosion por escorrentia.

Por tanto es importante que se cumpla con dicha finalidad, es decir, que se cumpla
con evitar la pérdida del valor organico (nutrientes) del topsoil. En ese sentido, el
incumplimiento se configurara cuando las medidas de proteccion del topsoil no
permitan cumplir con la finalidad de evitar la erosion por escorrentia.

. Por otro lado, Perenco sefiala que en la Resolucién Subdirectoral N® 1151-2014-

OEFA-DFSAI/SDI, se indica que existen indicios suficientes de que Perenco
habria cometido una infraccién ambiental, sin embargo, a pesar de no presentar
pruebas, se inicia el procedimiento sancionador.

| respecto, la Resolucién Subdirectoral N® 1151-2014-OEFA-DFSAI/SDI sefiala
ue “existen indicios suficientes de que Perenco habria incurrido en el presunto
ncumplimiento a lo establecido en el articulo 9° del RPAAH" toda vez que dicha
resolucion es la que inicia el procedimiento sancionador.

Es preciso sefalar que en los procedimientos tramitados por el OEFA, el
procedimiento administrativo sancionador es iniciado de oficio®™ ante la existencia
de indicios de la comisidbn de una presunta infraccién detectada durante la
investigacion preliminar (realizada, por ejemplo, en el marce de la supervisién
directa®'). Por ello, a efectos de iniciar el procedimiento, la autoridad instructora

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiente Administrativo General

“Articulo 103.- Formas de iniciacidn del procedimiento

El procedimiento administrative as promawvico de oficio por el dngano competante o instancia del administrado,
salvo gue por dispasicion legal o por su finalidad cormesponda ser iniciado exclusivamenta de oficio o a instancia
del interesado.”

Resolucién de Consejo Directivo N* 007-201 3-0EFA/CD, que aprueba ol Reglamento de Supernvision
Directa dal OEFA
“Articulo 6%- De los tipos de supervision directa
8.1 La supenrvision directa se clasifica en funcidn de su programacidn o la existencia de verificacidn en campa,
¥ se gjerce a lravés de muestras respecto del universa de obligacionss a cargo del adminisirada,
6.2 En funcitn de su programacidn, la supendsidn directa puede ser
al Supervision Regquiar: Supanisidn programada en el Plan Anual de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - PLANEFA, que comprende la verficacion de las obligaciones ambentales fiscalizables del
adminisirado,
b))  Supervision Especial: Supenision no programada onentada a la venficacion de obligaciones
ambientales especificas debido a crcunstancias lales comao:
(i} Actividades informales o ilegales.
(i) Accidentes: incendios, explosiones, derrames, dermumbes, lc.
{ifi) Denuncias,
{iv) Verficacidn del cumplimiento de instrumentos de geslidn ambiental cuya supervision no haya sido
objato de programacion anual o que requieren de mayor seguintiento en funcién de los resultados
de supenvisionas regulares pravias.
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123.

124,

125.

debe obtener indicios que le permitan generarse un grado de verosimilitud de la
comisién de la presunta infraccién tal que le permita imputar cargos al presunto
infractor y brindarle la posibilidad de ejercer su derecho de defensa y
contradiccion®,

Por ofro lado, sin perjuicio del grado de verosimilitud necesario para iniciar el
procedimiento, constituye un requisito fundamental que el acto administrativo a
través del cual se inicia el mismo y se imputan los cargos se encuentre
debidamente motivado®.

Por ello, la Resolucién Subdirectoral N° 1151-2014-OEFA-DFSAI/SDI sefiala
como indicios de la presunta comision de las conducta infractoras: (i) el Acta de
Supervision N*® 003669, (jii) Fotografia N* 1 del Informe de Supervision N° 1166-
2012-0EFAJDS vy (iii} el Informe de Supervision N° 1166-2012-OEFA/DS, lo cual
significa que la resolucion de imputacién de cargos si contiene los medios
probatorios que sustentan el hecho imputado, de conformidad con lo sefalado en
el Articulo 12° del RPAS™.

Igualmente, Perenco refiere que en el Informe de Supervisién, el supervisor sefald
que el presente hallazgo se habia levantado de forma adecuada por Perenco,
siendo que a pesar de ello, la Direccidn de Supervision decidio presentarlo como
hallazgo haciendo caso omiso a la opinion de la persona que visito el lugar y que

{v) Solicitudes de intervencitn formuladas por organismos piblicos, de conformidad con la legisiacion
de la materia.
El presente listado es enunciaiivo ¥ no laxalivo.
6.3 En funcidn del lugar donde se realiza, la supervision directa puede ser;

#) Encampo: Se realiza dentro o en las dreas de influencia de la aclividad a cargo del administrado. Exzta
supenisidn involucra lambién una elapa de revision documental.

b Documental: No se realiza en las instalaciones del administrado, y consiste en el andlisis de
informacidn documental relevante correspondiente a la aclivided desarmollada por el adminisirado. ™

En es¢ sentido s& pronuncid la Corte Suprema de Juslicia de la Replblica, durante el | Pleno Jurisdiccional
Extraordinario de las S5alas Penales Permanente y Transiloria, malerializada en el Acuerdo Plenario N* 2-
2012/CJ-116. "Es avidente, por lo demas, que el nivel de precision de los hechos —que no de su justificacian
indiciaria procedimental-, atento a la propla naturaleza juridica de la [Disposicién de Formalizacidn y Confinuacicn
de [a Investigacion Preparatorial- y del momento procesal de ejercicic o promocién de la accion penal por el
Fiscal, debe ser compaltible —cumplidos todos los presupuesios procesales- con ¢l grade de sospecha inicial
simple, propia de la necesidad de abrir una instancia de persecucién penal —es decir, que impulse el
procedimiento de inveshigacion-."

Al respecto, Alonso Pefia Cabrera sosliene: “No sdlo el principio de simputacidn necesanias, se imbrica con las
garantias procesales de defensa y contradiceidn, sino lambign con la exigencia consiifucional de la «debida
motivaciony, pues si en fa sentencia (auto) judicial no se especifica e individuaiiza [a Imputacian juridise-penal,
se afecta &l derecho de los jusliciables de obtener una decisidn fundada en Derecho, donde se explicite con lodo
rigor argumentativo (factico y jurldico), las razones por las cuales se amiba a fal o cual parecer, lo cual defermina
un mengscabo al derecho que liene foda persona, de conocer con rayana exactitud fos motives del amparo a del
degampare jurisdiceional " En: El Principio de Impulacion Necesaria; una garantia procesal v sustantiva a la vez,
denvada del disefio de un sistema penal democratico y garantisia.

En:hitp-/ffiwww.mpfn.gob. pelescuela/contenide/actividades/docs/2602_02principio_de_imputacion_necesaria pdf
(Consultado por Gltima vez el 7 de marzo de 2014)

Resolucidn de Consejo Directivo N 012-201 2-0EFA/CD gue aprucba el nueve Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Crganismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
“Articulo 12°.- Contenido de la Resolucién de imputacion de cargos

La resolucidn de imputacion de cargos deberd conlener:

(I Una descripoion clara de los aclos u omisionas que pudieran constifuir infraccidn adminisirativas;

(M  Las normas que tipilfican dichos actos v omisiones como infraccionas administrativas:

(i} Las sanciones gue, en Su caso, comesponderia imponer, identificando la norma que lipifica dichas
Sanciones;

() Elplazo dentro def cual el administrado podrd presentar Sus descargos por escnilo;

{v}  Los medios probatorios que sustentan las imputaciones realizadas.”
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126.

127.

128.

129.

130.

pudo apreciar las consecuencias de las inundaciones del 2012.

Es importante sefialar que, efectivamente, el Informe de Supervision sefiala gque
Perenco, mediante Carta PPP/CAR-1546/HSE-0512 logrd levantar la observacion
efectuada®.

No obstante ello, las medidas adoptadas por la citada empresa no lo eximen de
responsabilidad administrativa por el hecho detectado durante la visita de
supervision, puesto que la subsanacion de la infraccion cometida no sustrae la
materia sancionable, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 5° del RPAS®.

Asimismo, Perenco sefialo en su escrito de descargos que si bien realizaron el
acopio de forma adecuada y segura, el afio 2012 fue un afio inusualmente lluvioso
por lo que el area en el que se encontraba almacenado el topsoil se vio afectada
por las lluvias. Conforme a ello, Perenco sefiala que las inusuales lluvias e
inundaciones deben ser consideradas con un hecho fortuite o de fuerza mayor,
ocasionando asi la ruptura del nexo causal.

A efectos de determinar si en ha habido una ruptura del nexo causal, esta
Direccion considera necesario establecer un marco teérico y finalmente
determinar si es que ha configurado la ruptura del nexo causal.

a) Marco tedrico: Ruptura de nexo causal

El Articulo 4° del RPAS* establece que el tipo de responsabilidad administrativa
aplicable a los procedimientos administrativos sancionadores seguidos ante el
OEFA es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18° de la Ley
del SINEFA™.

. De acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 4° del RPAS, el administrado investigado

podra eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera fehaciente la
ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho

L

Folio 46 del Expediente.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacitn y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directive N® 012-2012-0EFAICD.

“Articulo 5°.- No sustracclon de la materia sancionable

El cesa de la conducta gue conshiliye infraccidn administraliva no sustrae la malena sancionable. La réversion
o remeadiacion de los sfectos de dicha conducta tampoco cese el cardcter sancionable, pero sord considerada
como un atenuante de lz responsabilidad adminislaliva, de conformidad con lo indicade en el Articule 35 del
prasente Reglamenio.”

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion N*
012-2012-0EFAICD
“Articulo 4*.- Responsabilidad administrativa del infractor

(...}

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aphcable al procedimiento administretive sancionador regulado en
el presente Regiamenio es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Ardfeulo 18 de la Ley N® 29325 - Ley
del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental.

4.3 En aplicacidn de fa responsabiidad objeliva, una vez venificado ef hecho conslitutive de la infraccidn
administrativa, el administrado imesligado podrd eximirse de responsabifidad sélo si fogra acredifar de manera
fehaciente la ruplura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho deferminanta de tercaro.
(o

Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobada mediante Ley N° 29325
“Articule 18°.- Responsabilidad obfstiva

Los administrados son responsables objelivamente por el incumphimiento de obligaciones derivadas de los
instrumenios de gestidn ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA."
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determinante de tercero.

132. Alrespecto, Guzman Napuri sefiala®:

‘Dada la naluraleza objeliva de la responsabilidad administrativa del administrado,
la tnica forma a través de la cual dicho adminisirado podria eximirse de
responsabilidad estriba en acreditar una fractura en el nexo causal. Es decir, la

posibilidad de demoslrar gue. no obsiante la generacion de la infraccidn, esta no fue

i m amiento del administrado”.

(El subrayado ha sido agregado)

133. Con relacion a la ruptura del nexo causal debido a un caso fortuito, el referido autor

134.

5.

sefala que en este caso existe un hecho extraordinario, imprevisible e irresistible,
proveniente de la naturaleza.

Asi, el hecho es extraordinario puesto que no constituye un riesgo propio de la
actividad del administrado. Es imprevisible, debido a que el administrado no pudo
evitar el hecho y, por Ultimo, es irresistible en tanto que al administrado le fue
imposible actuar de otra manera™:

‘Dada la naturaleza objetiva de la responsabilidad adminisirativa del administrado,
la dnica forma a través de la cual dicho administrado podria eximirse de la
responsabilidad estriba en acreditar una fractura en el nexo causal. Es decir,
demosirar que exisle la posibilidad de demosirar que, no obstante la generacidn de
la infraccion, asta no fue originado (sic) por el comportarmiento del administrado.

El caso mas conocido de la fractura del nexo causal (...) es el caso fortuito.
Conocido inicialmente como ‘aclo de Dios’ el caso fortuito implica un hecho
extraordinario, imprevisible e irresistible, proveniente de la naluraleza. El hecho es
extraordinano puesto que no consfituye un riesgo propio de la actividad que esta
efectuando el adminisirado. Se ha discutido mucho respecto de la justificacién de la
imprevisibilidad como elemento de la causal, pero consideramos que la misma es
de particular relevancia loda vez que si la causal hubiese sido prevista la misma no
podria eximir de responsabilidad, puesto que el administrado habria podido evitaria.
Por otro lado, el hecho es irresistible puesto que al administrado le ha resultado

imposible acluar de olra manera, siendo considerado este como una persona
narmal”.

En similares términos, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha sefialado que el
supuesto de caso fortuito se configura cuando ningdn otro administrado hubiera
podido cumplir con una idéntica o similar presentacion a su cargo. De ofra parte,
la calidad de extraordinario corresponde al riesgo atipico de la actividad y por su
parte, la imprevisibilidad se refiere a la habitualidad del suceso y a la conducta
diligente del agente*:

‘32 Por tanto, se entiende que para configurarse el supuesto de caso fortuito, la
conducta sancionable debe haberse producido como consecuencia de un evento
extraordinano, imprevisible e irresistible, es decir, que de presentarse dicho evento,

GUZMAN NAPURI, Chnstian, El Prncipio de Causalidad y sus Implicancias. En: Revista Juridica del Perd,
Gacela Juridica. Lima, 2010,

GUZMAN NAPURI, Christian. Manual del Procedimiento Adminisirativo General, Pacifico Editores: Lima, 2013,
p. 676,

Resolucidn N° 238-2013-0EFA/TFA (Numerales 32 y 33) emitida por el Tnbunal de Fiscalizacion Ambiental del

QOEFA al 30 de octubre del 2013 respecto del procedimiento administrative sancionar seguido contra Austral
Group 3.AA. tramitado bajo el Expediente N® 2023-2009-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs.
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ningan otro administrado hubiera podido cumplir con una fdéntica o similar
[restacion a su cargo.

33 (..) cabe mencionar que la calidad de exiraordinario no responde a la
reincidencia en una conducta ilicita, sino al resgo atipico de una actividad, por ofro
lado, la imprevisibilidad se refiere a la habitualidad del suceso y a la conducta
diligente del agente”.

Asimismo, Paucar Mauricie sefiala que no cabe admitir como supuestos de
casos fortuitos aquellos eventos que se vinculan estrechamente a la
actividad econdmica que realiza el deudor (o administrado), por mas que
estos se traten de fenomenos naturales de relativa intensidad®.

Habiendo desarrollado el marco tedrico de los supuestos de ruptura del nexo
causal, corresponde a continuacién evaluar si en el presente caso se ha
configurado la ruptura del nexo causal alegada por Perenco.

b) Analisis de la presunta ruptura del nexo causal

En sus descargos, Perenco sefialo que las inusuales lluvias y las inundaciones,
deben ser consideradas como un hecho fortuito o de fuerza mayor, que ocasiond
la ruptura del nexo causal, toda vez que fueron extraordinarias, imprevisibles e
irresistibles, pues cambiaron las condiciones de la zona en la que se habia
almacenado de forma adecuada el topsail y en consecuencia se debe aplicar el
Articulo 4°del RPAS.

. Cabe sefialar que el administrado no ha presentado medios probatorios que

acrediten que, posteriormente a las lluvias e inundaciones producidas, hayan
ocurrido sucesos que hayan impedido cubrir el topsoil de conformidad con lo
sefialado en su EIA, tales como obstruccion de los accesos o caminos al lugar en
el que se almacend el topsoil.

Al respecto, considerando que la zona en la cual Perenco desarrolla actividades
es una zona donde en la cual llueve frecuentemente, el administrado debio
implementar como medida preventiva la alternativa mas adecuada aprobada en
su ElA, a fin de cumplir con el objetivo de evitar la erosion del topsocil. En este
caso, Perenco debi6 cubrir el topsoil con plastico por ser un material impermeable
e idéneo, conforme a lo comprometido en su EIA.

Si las lluvias le hubieran impedido proteger el topsoil, no hubiese sido posible que
este fuera cubierto por material alguno, inclusive, el material de desbroce. Sin
embargo, en la folografia del Informe de Supervision se aprecia material de
desbroce, el cual esta dispuesto inadecuadamente, toda vez que dicho material
no garantiza la cobertura total del topsoil.

Por consiguiente, corresponde desestimar lo alegado por Perenco en este
extremo en tanto que no ha acreditado la ruptura del nexo causal.

c) Conclusidn: responsabilidad administrativa

En conclusién, ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa de
Perenco al haber incumplido lo dispuesto en el Articulo 9° del RPAAH, en tanto

PAUCAR MALRICIE, Marcos., El caso forfulo en ef ambio de los evenlos nalurales, en Cuademos
Jurisprudenciaies, N* 48, Gaceta Juridica, Afo 5, julio 2005, p. 7.
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V.6

que el suelo organico (topsoil) no fue cubierto de manera adecuada con la finalidad
de evitar la erosion, conforme a lo establecido en su EIA

Sexta cuestion en discusion: Determinar si corresponde ordenar medidas

correctivas a Perenco.

V.6.1. Objetivo, marco legal y condiciones de las medidas correctivas

144,

145.

146.

147.

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés publico®.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefiala que el OEFA podra:
‘ordenar las medidas correctivas necesarias para reverlir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N°® 29325,
aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen |las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas correctivas
por parte del OEFA.

A continuacion, corresponde analizar si en el presente procedimiento corresponde
ordenar una medida correctiva, considerando si el administrado revirtié o no los
impactos generados a causa de las infracciones detectadas.

V.6.2 Procedencia de las medidas correctivas
148.

En el presente procedimiento administrativo sancionador se ha determinado la
responsabilidad administrativa de Perenco al haberse acreditado la comision de
las siguientes infracciones:

{i) Infraccion al Articulo 40° del RLGRS, al haberse acreditado que el area de
Almacenamiento Central de Residuos Sdlidos de Perenco no redne las
condiciones exigidas por el ordenamiento legal.

(ii) Infraccion al Articulo 3° del RPAAH, al haberse acreditado que Perenco
superd los LMP de efluentes domeésticos respecto del parametro Fésforo
en los meses de enero, febrero, marzo, abril, octubre, noviembre y
diciembre del afio 2011.

(i) Infraccion al Articulo 3° del RPAAH, al haberse acreditado que Perenco
supero los LMP de efluentes domésticos respecto del parametro Demanda
Quimica de Oxigeno (DQO) en el mes de junio del afie 2011.

{iv) Infraccion al Articulo 3° del RPAAH, al haberse acreditado que Perenco
supero los LMP de efluentes domésticos respecto del parametro Demanda
Bioquimica de Oxigeno (DBOs) en los meses de setiembre y octubre del
ano 2011.

"

Véase MORON URBINA, Juan Carlos. “Los aclos - medidas {medidas correciivas, provisionales y de segunded)
y la potestad sancionadora de fa Adminisiracion”,. En: Revista de Derecho Administrative N® 9. Circulo de Derecho
Administrativo. Lima, p. 147
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(v) Infraccién al Articulo 9° del RPAAH, al haberse acreditado que Perenco no
cumplié con su EIA puesto que el suelo organico (top seil) no fue cubierto
de manera adecuada con la finalidad de evitar la erosion.

Nmacenamlentn Central de Resrduug Sélldns dePerenm na reune ias
C ici xigi rel

En el presente caso, ha quedado acreditado que Perenco incumplié el Articulo 40°
del RLGRS, debido a que en la supervision se detecté que el Area de
Almacenamiento Central de Residuos Solidos de Perenco no redne las
condiciones exigidas por el ordenamiento legal.

De la revision de la Carta PPP/CAR-1546/HSE-0512 del 31 de mayo del 2012, se
advierte que el area de almacenamiento de residuos peligrosos se encuentra
cercada y cerrada, que cuenta con un sistema de drenaje y con sefalizacion que
indica la peligrosidad de los residuos, conforme se aprecia a continuacion.

| LBC: Arma tp riedkducs peligrosas, s colocann puettas oon makla v fetrergs de m:i:*d
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151. En ese sentido, el administradoe ha cumplide con subsanar la conducta infractora,
toda vez que el almacén de residuos peligrosos ya cumple con lo dispuesto en el
Articulo 40° del RLGRS.

152. Por tanto, en aplicacion del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecidos en el Articulo 19° de
la Ley N® 30230, no corresponde ordenar una medida correctiva contra Perenco.

b) Infraccion al Articulo 3° del RPAAH. al habe itado que Perenco superd

los LMP de efluentes domésticos respecto del parametro Fésforo en los meses
de enero, febrero, marzo, abril, octubre, noviembre y diciembre del afio 2011.

¢) Infraccion al Articulo 3° del RPAAH, al haberse acreditado que Perenco superd

los LMP de efluentes domésticos respecto del parametro Demanda Quimica de
Oxigeno (DQO) en el mes de junio del afio 2011.

d) Infraccion al Articulo 3° del RPAAH. al haberse acreditado que Perenco superd

los LMP de efluentes domeésticos respecto del parametro Demanda Bioguimica
de Oxigeno (DBOs) en los meses de setiembre y octubre del afio 2011.

153. En el presente caso, ha quedado acreditado que Perenco incumplié el Articulo 3°
del RPAAH, debido a que en la supervision se detectd que Perenco excedio los
LMP de los efluentes domésticos provenientes del Campamento Base Logistica
Curacay respecto de los parametros DBOs, DQO y Fosforo en diversos meses del
afio 2011.

154. De la revision de la revision de los documentos que obran en el expediente, se
advierte que no existen medios probatorios que acrediten que Perenco estaria
cumpliendo los LMP de efluentes liquidos, por lo que corresponde ordenar una
medida correctiva.

155. Debido a lo sefialado, esta Direccion considera que corresponde la aplicacion de
una medida correctiva ambiental consistente en:
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efluentes domésticos y descartar el uso de detergentes con contenido
de fosforo, con la finalidad de cumplir con los LMP vigentes.
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Dicha medida debera ser cumplida en un plazo maximo de sesenta (60)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la
presente Resolucion.

156. Asimismo, para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva,
Perenco debera remitir a la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de
Incentivos del OEFA, en un plazo de guince (15) dias habiles contados desde el
vencimiento del plazo sefialado en el parrafo anterior, un Informe Técnico que
detalle (i) la mejora de los procesos, (i) medios probatorios y (iii) reportes de
ensayo de los parametros DBOS, DQO y Fosforo. Asimismo, en el punto (i) se
debera incluir como minimo un diagrama de flujo, la capacidad instalada del
sistema de tratamiento, el caudal del efluente doméstico y los resultados de
monitoreo a la salida del sistema de tratamiento, los cuales deberan ser realizados
por un laboratorio acreditado ante el Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual - INDECOPI.

157. En el siguiente cuadro se presente el resumen de la medida correctiva ordenada:

oY P | [T R

W [ a5 [

un

(60) |

Demanda Quimica
de Oxigeno (DQO)
en el mes de junio
del afio 2011.

LMP de efluentes

Oxigeno (DBOs) en

Perenco superd los

tratamiento de las
mismas ¥
provocando el
exceso de LMP de
los

parametros DQO,
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Perenco superd los | Optimizar Sesenta Elaborar y presentar
LMP de efluentes | procesos del | dias hdbiles | Informe Técnico que detalle
domeésticos sistema de | contados a partir | (i) la mejora de los procesos,
respecto del | tratamiento de | de la notificacion | (i) medios probatorios y (ili)
parametro  Fosforo | efluentes de la presente | reportes de ensayo de los
en los meses de | domésticos y | resolucién. parametros DBOs, DQO y
enero, febrero, | descartar el uso de Fasforo. Asimismo, en el
marzo, abril, | detergentes con punto (i) se debera incluir
octubre, noviembre | contenido de fdsforo como minimo un diagrama de
y diclembre del afio | en el Campamento flujo, la capacidad instalada
| 2011. Base Logistica del sistema de tralamiento, el
Perenco superd los | Curacay del Lote 87, caudal del efluente
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respecio del | deficiencias que sistema de tratamiento, los
parametro estan afectando el cuales deberan ser

realizados por un laboratorio
acreditado ante el Institulo
MNacional de Defensa de la
Competencia y de Ila
Proteccién de la Propiedad
Intelectual - INDECOPI. Ello

domésticos DEOs y Fosforo. con la finalidad que se
respecto del demuestre las acciones de
parametro cumplimiente de mejora en el
Demanda plazo establecido. Para ello
Bioguimica de cuenta con un plazo de
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los  mases dae conlados a  parir  del

seliembre y octubre vencimiento del plazo para

del aifo 2011, cumplir con la medida
correctiva.
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158. Dicha medida tiene como finalidad evitar que los efluentes domésticos vertidos al
rio Curaray generen impactos negativos al ambiente.
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159. Cabe sefialar que el plazo otorgado fue determinado considerando la realizacién
previa de un diagnéstico, asi como las actividades de planificacién, programacion
y realizacion de pruebas de mejora de procesos del sistema de tratamiento.

160. Por otra parte, de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo 19°
de la Ley N° 30230, luego de ordenadas las medidas correctivas, se suspendera
el procedimiento administrativo sancionador. Si la autoridad administrativa verifica
el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, el presente procedimiento
administrativo sancionador concluira. De lo contrario, se reanudara, habilitando al
OEFA para imponer la sancién respectiva.

€) Infraccion al Articulo 9° del RPAAH, al haberse acreditado gque Perenco no
cumplio con su EIA puesto gue el suelo organico (top soil) no fue cubierto de
manera adecuada con la finalidad de evitar la erosion.

161. En el presente caso, ha quedado acreditado que Perenco incumplio el Articulo 9°
del RPAAH, debido a que en la supervision se detecté que el suelo organico (top
soil) no fue cubierto de manera adecuada por Perenco con la finalidad de evitar la
erosion.

162. De la revision de la Carta PPP/CAR-1546/HSE-0512 del 31 de mayo del 2012, se
advierte que Perenco cubrié el suelo organico con un plastico, conforme se aprecia
a continuacion.
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163. Asimismo, en el Informe de Supervision se concluye gque la observacion fue
levantada, de conformidad con lo siguiente®:

Expediente N* 326-2013-0OEFA/DFSAIPAS

‘Mediante carta PPP/CAR-1546/HSE-0512, de 31 de mayo del 2012, el
administrado presenta los descargos a las observaciones identificadas en la visita
de supervision (16/05/2012) y notificado mediante Acta de Supervision N* 003669.

El administrado demuestra, mediante registro fotografico las acciones realizadas (se
ha cubierto los suelos orgénicos con plastica) por lo cual levanta la observacion.

Estado actual: Levantada”

(El subrayado ha sido agregado)

164. De lo expuesto se desprende que la Direccion de Supervision ha verificado que
Perenco ha subsanado |la conducta infractora.

165. Por tanto, en aplicacion del Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias, en este caso no resulta pertinente ordenar una medida correctiva.
166. Finalmente, es importante sefalar que de acuerdo al segundo parrafo del Numeral
2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, en caso los extremos que
declaran la existencia de responsabilidad administrativa adquieran firmeza, seran
tomados en cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio
de su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos.

uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
#ganizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -

+~-0et " de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el
pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Perenco Peru
Petroleum Limited — Sucursal Pert por la comision de las infracciones que se indican a
continuacion y de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucion:

Morma que establece |a obligacion
ambiental

Articulo 40" del Reglamento de la Ley
General de Residuos Sdlidos, aprobado
mediante Decreto Supremo N® 057-2004-

N Conductas infractoras

El Area de Almacenamiento Central de
Residuos Sdlides de la empresa Perenco no
1 reune las condiciones exigidas por el

ordenamiento legal.

PCM.

Perenco superd los LMP de efluentes
domeslicos respecto del pardmetro Fosforo en
los meses de enero, febrero, marzo, abril,
octubre, noviembre y diciembre del afo 2011,

Articulo 3° del Reglamento para la Proleccion
Ambiental en las  Actividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto
Supremo N® 015-2006-EM.

Falio 5 del Expediente,
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Perenco superd los LMP de efluenies
domesticos respecto del parametro Demanda
CQuimica de Oxigeno (DQO) en el mes de junio
del afio 2011,

Articulo 3° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las  Actividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto
Supremo N® 015-2006-EM,

Perenco superd los LMP de efluentes
domesticos respecto del pardmetro Demanda
Bioquimica de Oxigeno (DBOS) en los meses
de setiembre y oclubre del afio 2011,

Articulo 3° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las  Aclividades de
Hidrocarbures, aprobado mediante Decrefo
Suprema N° 015-2006-EM.

Perenco no cumplio con su EIA puesto que el
suelo organico (lop soil) no fue cubierto de
manera adecuada con la finalidad de avitar la
erosion.

Articulo 9* del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las  Aclividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto
Supremao N® 015-2008-EM.

Articulo 2°.- Ordenar como medida correctiva a Perenco Perl Petroleum Limited —
Sucursal Perd la siguiente:

Rlai b 2 = SRR VT i Sl xRkl B Ry,

Perenco superd los LMP | Optimizar los | En un plazo no | Elaborar y remitir a esta
de efluentes domésticos | procesos del | mayor de sesenta | Direccidn, en un plazoe no
respeclo del parameiro | sistema de | (80) dias habiles | mayor de quince (15) dias
Fasforo en los meses de | fratamiento de | contado desde el | habiles contado a partir del dia
enero, febrero, marzo, | efluentes dia siguiente de | siguiente de vencido el plazo
abril, octubre, noviembre | domésticos y | notificada la | para cumplir con la medida
|y diciembre del afio 2011, | descartar el uso de | presente correctiva, un Informe Técnico
Perenco superd los LMP | detergentas con | resolucién. que detalle (i} la mejora de los
de efluentes doméslicos | conlenido de fasforo procesns, {ii) medios
respecto del parametro | en el Campamento probatorios y (i) reportes de
Demanda Quimica de | Base Logistica ensayo de los pardmetros
Oxigeno (DQO) en &l mes | Curacay del Lote 67, DBOs, DOO vy Fasforo,
de junio del afo 2011. a efectos de Asimismo, en el punto (i) se
Perenco superd los LMP | carregir las debera incluir como minimo un
de efluentes domésticos | deficiencias que diagrama de flujo, la capacidad

astan afectando el
tratamiento de las

instalada del sistema de
tratamiento, el caudal del

respecto del parametro
%1 Demanda Bioguimica de

Oxigeno (DBO:) en los | mismas y efluente doméstico y los
meses de seliembre y | provocando el resultados de monitoreo a la
octubre del afio 2011. exceso de LMP de salida del sistema de
los tratamiento, los cuales deberan
parametros  DOO, ser realizados por un
DBOs y Fosforo, laboratorio acreditade ante el

Instituto Macional de Defensa
de la Competencia y de la
Proteccion de |la Propiedad
Intelectual - INDECOPI. Ello
con la finalidad que se
demuestre las acciones de
cumplimiento de mejora en &l
plazo establecido.

Articulo 3°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente ordenar la
realizacién de una medida correctiva por la comision de las conductas infractoras N° 1
y N° 5, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién, de conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2. del Articulo 2° de las
Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de
la Ley N* 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais,
aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.
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Articulo 4°.- Informar a Perenco Pert Petroleum Limited — Sucursal Perd que mediante
el presente pronunciamiento se suspende el procedimiento administrativo sancionador,
el cual concluira si la autoridad administrativa verifica el cumplimiento de la medida
correctiva ordenada. De lo contrario, el procedimiento se reanudara, habilitando al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA a imponer la sancion
respectiva, conforme a lo establecido en el segundo pérrafo del Articulo 19° de la Ley
N°® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais.

Articulo 5°.- Informar a Perenco Perl Petroleum Limited — Sucursal Peru que el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada sera verificado en el procedimiento de
ejecucion que iniciara la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos
del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA. En ese sentido, el
administrado debera presentar ante esta Direccién los medios probatorios vinculados
con el cumplimiento de la medida correctiva ordenada, de conformidad con lo
establecido en el segundo péarrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece
medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacion de la inversion en el pais.

Articulo 6°.- Informar a Perenco Per( Petroleum Limited — Sucursal Pert que contra lo
resuelto en los Articulos 17, 2° y 8° de la presente resolucion es posible la interposicion
del recurso de apelacion ante la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de
Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente
de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, y el Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacion de |a inversién en el pais, aprobadas por la
Resolucién de Consejo Directivo N* 026-2014-OEFA/CD.

Articulo 7°.- Informar a Perenco Pert Petroleum Limited — Sucursal Pert que contra las
medida correctiva ordenada podra interponerse recursos de reconsideracién y
apelacion, conforme a lo establecido en el Numeral 35.1 del Articulo 35° del Reglamento
de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N® 007-2015-OEFA/CD.
Asimismo, se informa que los recursos gue se interpongan contra las medidas
correctivas ordenadas se concederan con efecto suspensivo, conforme a la facultad
establecida en el Numeral 35.4 del Articulo 35° del referido reglamento.

Articulo 8°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que declaran
la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar |a
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo al
segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Mormas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas ftributarias, simplificaciéon de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacién de la inversion en el pais, aprobadas mediante Resolucion
de Consejo Directivo N® 026-2014-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.
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Egusquiza Mori
Directora da Fiscalizacidn, Sancion y
Aplicacidn de Incentivos
Organismo de Evaluaciin y

Fiscalizacion Ambiental: QEFA




