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Expediente N* 233-09-MA/E
EXPEDIENTE N° : 233-09-MAJE
ADMINISTRADO . COMPANIA MINERA KURI KULLU S.A.
UNIDAD AMBIENTAL : OLLACHEA
UBICACION : DISTRITO DE OLLACHEA, PROVINCIA DE
CARABAYA, DEPARTAMENTO DE PUNO
SECTOR MINERIA

SUMILLA: Se declara fundado en parte el recurso de reconsideracion interpuesto
por Compaiia Minera Kuri Kullu S.A. contra la Resolucién Directoral N° 057-2014-
OEFA/DFSAI.

Lima, 16 de marzo del 2015
l. ANTECEDENTES

1.  Mediante Resolucion Directoral N° 057-2014-OEFA/DFSAI emitida y notificada el
21 de enero del 2014, la Direccién de Fiscalizacidén, Sancion y Aplicacién de
Incentivos (en adelante, Direccién de Fiscalizacion) del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) sancioné a Compafia Minera Kuri
Kullu S.A. (en adelante, Kuri Kullu) con una multa ascendente a 49,61 Unidades
Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) por haber incurrido en las siguientes
infracciones:

MNorma gue tipifica la Norma que

H¢

Conducta infractora

infraccion
administrativa

establece la
sancién

Sancidn

El titular no ha cumplido con
informar sobre el inicio de las
actividades de exploracion
aprobadas mediante
Resolucién Directoral
N* 241-2008-MEM-AAM.

Articulo 17* del
Reglamento Ambiental
para las Actividades de
Exploracion  Minera,
aprobado por Decreto
Supremo N* 020-2008-
EM.

MNumeral 1.5 del
Rubro 1 del Anexo 1
de la Resolucion de
Consejo  Directivo
N® 211-2008-08/CD.

o70uUT

El titular viene disponiendo
sUS residuos sdlidos
domésticos en pozas
cavadas en tierra, no
contando con autorizacidn
para disponer tales residuos
en el area del proyecto.

Mumeral 361 del
Articulo ae* del
Reglamento Ambiental
para las Actividades de
Exploracidn Minera,
aprobado por Decrefo
Supremo N* 020-2008-
EM.

Numeral 1.2 del
Rubra 1 del Anexo 1
de la Resolucidn de
Consejo  Directivo
N® 211-2008-08/CD.

1870
uIT

Se han identificado cuatro {4)
pozas de almacenamiento y
secado de lodos generados
en los ftrabajos  de
perforacion, lo cual difiere de
lo aprobado en el Estudio de
Impacto Ambiental semi-
detallado.

Numeral 361 del
Articulo 38° del
Reglamento Ambiental
para las Actividades de
Exploracion  Minera,
aprobado por Decreto
Supremo N°® 020-2008-
EM.

Mumeral 1.2 del
Rubro 1 del Anexo 1
de la Resolucidn de
Consejo  Directivo
M* 211-2008-05/CD.

30,21
uIr

El 11 y 12 de febrero del 2014 Kuri Kullu interpuso recurso de reconsideracion
contra la Resolucién Directoral N® 057-2014-OEFA/DFSAI y presento informacidn
complementaria, respectivamente?, alegando lo siguiente:

Folios del 610 al 625 del Expediente.

Folios del 626 al 646 del Expediente.
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Conducta Infractora N° 1: El titular minero no comunicé de manera oportuna el
inicio de las actividades de exploracion aprobadas mediante Resolucidn Directoral
N°® 241-2008-MEM-AAM

(1) La potestad sancionadora del OEFA habria prescrito al haber transcurrido
mas de cuatro (4) afios desde la fecha de comision de la infraccion.

(i) La empresa cumplié con presentar dentro del plazo legal la Declaracién
Anual Consolidada (en adelante, DAC) del afio 2008, mediante la cual se
puso en conocimiento de las autoridades correspondientes la informacion
sobre las actividades realizadas en dicho afio; asimismo, el Ministerio de
Energia y Minas (en adelante, MINEM) otorgd a la empresa una prérroga del
plazo de ejecucion de actividades. De este modo, las entidades de la
Administracién estaban en aptitud de conocer el inicio de las operaciones de
exploracion de la empresa.

Conducta Infracfora N° 2: El titular minero no contaba con autorizacién para

disponer los residuos sdlidos doméslicos en pozas cavadas en lierra dentro del
area del proyecio

(i) ElI OEFA ha vulnerado el principio de irretroactividad, puesto que no aplicd
el Decreto Supremo N° 054-2013-PCM ni la Resolucion Ministerial N* 310-
2013-MEM/DM, a través de los cuales la presente conducta ya no constituye
infraccion administrativa.

Conducta Infractora N° 3: El titular minero no contaba con autorizacion para

implementar cuatro (4 zas de almacenamiento y secado de lodos generados
en los trabajos de perforacion

(i) Las pozas de almacenamiento y secado de lodos constituyen componentes
auxiliares, por lo que no requiere la aprobacion de la modificacion del-
instrumento de gestién ambiental del proyecto de exploracion.

(i) Se reitera que el OEFA ha vulnerado el principio de irretroactividad, puesto
que no aplicd el Decreto Supremo N° 054-2013-PCM ni la Resolucién
Ministerial N* 310-2013-MEM/DM, a través de los cuales la presente
conducta ya no constituye infraccion administrativa.

Respecto al calculo de la multa

(i) Se presenta la DAC del afio 2008 en calidad de nueva prueba para
demostrar gque la empresa no tuvo la intencién de cometer la Conducta
Infractora N° 1 y, por tanto, que se atente el monto de la multa impuesta.

(ii)  En el calculo del beneficio ilicito de las tres (3) conductas infractoras no se
ha considerado la fecha de subsanacion de las mismas; ademas, es
incongruente aplicar el IGV vigente al momento de las infracciones y la UIT
vigente al momento del calculo de las multas.

Por escrito de fecha 25 de setiembre del 2014 Kuri Kullu solicitd la aplicacion del
Articulo 19° de la Ley N°® 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de
la inversion en el pais (en adelante, Ley N* 30230).
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CUESTIONES EN DISCUSION
Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:

(i) Si el recurso de reconsideracion interpuesto por Kuri Kullu contra la
Resolucion Directoral N° 057-2014-OEFA/DFSAI cumple con los requisitos
establecidos en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, LPAG).

(i De ser el caso, si corresponde declarar fundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por Kuri Kullu.

NORMAS PROCESALES APLICABLES A LOS PROCEDIMIENTOS
RECURSIVOS

Mediante la Ley N® 30230 se ha dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios,
contado a partir de su publicacién, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a
la prevencién y correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N® 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccidn, Unicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones®:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

Lay N* 20230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocion y dinamizacidn de la inversion en el pais

“Articulo 19. Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventive de fa politica ambiental, establécese un plazo de fres (3) afos confados &
partir de la vigencia de la presente Ley, durante ef cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orienfadas a la prevencidn y cormeccidn de la conducla infractora en matena
ambiantal.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimienios sanclonadores excepcionales. Sila auloridad
administrativa declara la exislencia de infraccién, ordenard la realizacion de medidas correclivas destinadas a
revertir la conducta infraclora y suspendeard ef procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correcliva ordenada, & procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respechiva,

Mieniras dure el periodo de fres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la muita que comesponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de deferminacidn de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravanies

correspondientes, Lo dispuasto en el presente pdrrafo no serd de aplicacidn a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, gue generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
alectacién debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b} Aclividades que se realicen sin conlar con el instrumento de gestidn ambiental o la aulorizacidn de inicio de
Operaciones cormespondientas, o en zonas prohibidas.

¢} Reincidencia, enfendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccidn denfro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedd firme la resolucidn que sanciond fa primera infraccidn.
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c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucion
gue sanciond la primera infraccion.

Con relacién a los procedimientos recursivos en tramite, el Articulo 3° de las
Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230, aprobadas mediante la Resolucion de Consejo Directivo
N® 026-2014-OEFA/CD (en adelante, Normas Reglamentarias), establece lo
siguiente:

(i)  En caso se confirme el monto de |la sancién impuesta en primera instancia,
esta se reducira en un 50% (cincuenta por ciento).

(i) En caso se considere que debe imponerse un monto menor a la sancion
impuesta en primera instancia, la reduccién del 50% (cincuenta por ciento)
se aplicara sobre el monto de la multa ya reducida.

(i) Lo dispuesto en los numerales precedentes no se aplica a los supuestos
previstos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo19° de la
Ley N*® 30230.

Cabe precisar que el Articulo 4° de las Normas Reglamentarias sefala que la
reduccién del 50% (cincuenta por ciento) de las sanciones a imponerse no se
aplica a las multas tasadas (o fijas), sino a aquellas que se determinen en
aplicacién a la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de las sanciones,
aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD (en adelante, Metodologia de calculo de multas), o norma que la
sustituya.

En tal sentido, en el presente procedimiento recursivo corresponde aplicar las
disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las Normas Reglamentarias.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
Procedencia del recurso de reconsideracion

De acuerdo con lo establecido en el Numeral 24.4 del Articulo 24° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante, RPAS)*,
en concordancia con el Numeral 207.2 del Articulo 207° de la LPAG® el
administrado cuenta con un plazo de quince (15) dias habiles perentorios para
interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo que considera que
le causa agravio.

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directive N* 012-2012-0EFAICD

“Articulo 24.- Impugnacién de actos administrativos

(..

24.4 Los recursos administrativos deberdn presentarse en el plazo de quince (15) dias habies contados desde
la nolificacidn del aclo que se impugna.

[

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General
“Articule 207.- Recursos adminisiratives

(e
207.2 El lérmino para la interposicicn de los recursos es de quince (15) dias perentarios, {...)"
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Asimismo, el Numeral 24.2 del Articulo 24° del RPASE, concordado con el Articulo
208° de la LPAG’, establece que el recurso de reconsideracién debe ser
interpuesto ante el mismo drgano que dictd el acto materia de impugnacion vy,
ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

El recurso de reconsideracion es el recurso optativo que puede interponer el
administrado ante la misma autoridad emisora de una decision controvertida, a fin
de que esta evalle la nueva prueba aportada y, por acto de contrario imperio,
proceda a modificar o revocar dicha decision®.

Para la determinacién de prueba nueva debe distinguirse: (i) el hecho materia de
la controversia que requiere ser probado; vy, (ii) el hecho que es invocado para
probar la materia controvertida. En tal sentido, debera evidenciarse la pertinencia
de la nueva prueba que justifique la revision del analisis ya efectuado acerca de
los puntos controvertidos o de algunos de ellos.

Mediante Resolucion N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del 2014, la
Primera Sala Especializada Transitoria en Energia y Mineria del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA manifestd que para determinar la procedencia
de un recurso de reconsideracion no se requiere la presentacion de una nueva
prueba para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado. De esta
manera, la ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para cada extremo de
la impugnacion incidirad en el sentido de la decision final (fundado o infundado),
mas no en la procedencia del recurso de reconsideracion®.

En el presente caso, la Resolucién Directoral N° 057-2014-OEFA/DFSAI, a través
de la cual se sancion6 a Kuri Kullu por la comisién de tres (3) infracciones a la
normativa ambiental, fue notificada el 21 de enero del 2014, por lo que la empresa
tenia de plazo hasta el 11 de febrero del 2014 para impugnar la mencionada
resolucion.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directive N® 012-2012-0EFAICD

“Articulo 24.- Impugnacicn de actos administratives

(.-

24.2 El administradio sancionado podrd preseniar recurso de reconsideracion conlra la imposicion de sancion o
el dictado de medida correctiva sdlo sf adjunta prusba nueva,

[

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 208.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo drgana que dictd el primer aclo gue es maleria de la
impugnacion v daberd suslentarse en nieva prugha. En los casos de actos administrativas emilidos por érganos
gue constifuyen dnica insfancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no inferpasicidn no
impide el ejercicio del recurso de apelacion”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley dal Procedimisnto Administrative General. Novena Edician.
Lima: Gacela Juridica, 2011, p. 620.

En efecto, la Primera Sala Especializada Transitoria en Energia y Mineria del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental
senalo lo siguiente:
“40. Sobre sl particular, coresponde indicar que le exigencia de nueva prueba para inferponer un recurso de
reconsideracion estd referida a la presenlacidn de un nuevo medio probatorio, que juslifigue la revisidn del
andlisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia®.
41. Conforme a ello, para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracidn v sy consecuente
evaluacidn por parte de la Autoridad Decizora, no se requiere Ia presentacion de una nueva prueba que desvirlie
para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnade, sino que basta que se presente nueva prueba,
pues la ley no exige la presentacion de nuevas pruebas para la procedencia de cada uno de los exfremos de (a
impugnacidn, sing del medio impugnalorio en general. La ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para
cads extremo de & impugnacion incidird en ef sentido de la decisidn final (fundado o infundado), mas no en la
procedencia del recurso de reconsideracion.”

{Resaltado agregado).
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16.

17.

V.2

18.

19.

Kuri Kullu presentd su recurso de reconsideracion el 11 de febrero del 2014; es
decir, dentro del plazo legal, adjuntando la DAC correspondiente al afio 2008 en
calidad de nueva prueba.

Cabe indicar que dicho documento no obraba en el expediente a la fecha de
emision de la Resolucion Directoral N® 057-2014-OEFAJ/CD vy, por lo tanto, no fue
valorado por la autoridad administrativa. En consecuencia, la DAC del afic 2008
califica como nueva prueba, cumpliéndose el requisito de procedencia del recurso.

Analisis de fondo del recurso de reconsideracion

Con fecha 21 de enero del 2014 la Direccion de Fiscalizacion emitio la Resolucion
Directoral N® 057-2014-0EFA/DFSAI, a traves de la cual se sanciono a Kuri Kullu
con una multa de 49,61 UIT por las siguientes conductas infractoras:

(i) Conducta Infractora N° 1: Falta de comunicacién en forma previa a las
autoridades competentes sobre el inicio de las actividades de exploracién
minera aprobadas mediante Resolucion Directoral N° 241-2008-MEM-AMM,
incumpliéndose lo dispuesto en el Articulo 17° del Reglamento Ambiental
para las Actividades de Exploracién Minera, aprobado por Decreto Supremo
N°® 020-2008-EM'® (en adelante, RAAEM).

(i) Conducta Infractora N® 2: Falta de aprobacion de la autoridad competente
para la modificacién del estudio ambiental del Proyecto "Ollachea” a fin de
que la disposicion de los residuos soélidos domésticos se efectie dentro del
area del proyecto, incumpliéndose lo dispuesto en el Numeral 36.1 del
Articulo 36° del RAAEM",

(iii) Conducta Infractora N° 3: Falta de aprobacién de la autoridad competente
para la modificacion del estudio ambiental del Proyecto “Cllachea” a fin de
gue se implementen cuatro (4) pozas fijas en el suelo para el
almacenamiento y secado de los lodos generados en la perforacién
diamantina, incumpliendose lo dispuesto en el Numeral 36.1 del Articulo 36°
del RAAEM.

Dicho ello, corresponde analizar los argumentos y la nueva prueba presentados
por Kuri Kullu en su recurso de reconsideracion, con la finalidad de determinar si
generan o no conviccion que amerite variar el pronunciamiento contenido en la
Resolucion Directoral N° 057-2014-OEFA/DFSA.

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracién Minera, aprobado por Decreto Supremo
N® 020-2008-EM

“Articule 17.- Informe sobre actividades de exploracidn

El litular esla obligado a informar todas las actividades de exploracidn que realice conforme a los esfudios
ambientales aprobados por la aufonidad, en la Declaracidn Estadislica Mensual que presenia ante el Minisferioc
de Energia y Minas, la cual se enconlrard a disposicidn de OSINERGMIN, para efectos del efercicio de sus
funciones de supenvisidn, fiscalizacion y sancidn®,

Sin perjuicio de lo sefialado en el pérrafo anterior, gl itular debe comunicar por escrifp, previamente a la DGAAM
y al OSINERGMIN, el inicio de sus actividadas de exploracidn”.

(El subrayado es agregada).

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracién Minera, aprobade por Decreto Supremo
N* 020-2008-EM

“Artfeulo 36.- Modificacién del ElAsd

La modificacion del EIAsd se rige por los sigwientas criterios:

36.1 Toda modificacion del ElAsd aprobado deberd ser previamente aprobada por la DGAAM, enconlréndose ef
titular obligado a presentar Gnicamente la informacion relacionada a los Términos de Referencia Comunas que
sea pertinente, de acuerdo a la modificacion solicitada,

[
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IV.2.1 RBespecto de la Conducta Infractora N® 1

a)

20.

21.

22,

23.

24,

La pérdida del ius puniendi del Estado

El Articulo 233° de la LPAG' establece que la facultad de la Administracion para
determinar la existencia de infracciones prescribe a los cuatro (4) afios de
cometida la infraccion. Transcurridoe dicho plazo, la autoridad administrativa
perderia la facultad para investigar y sancionar la comisiéon de infracciones en
materia ambiental.

La prescripcion en materia administrativa acarrea indefectiblemente la pérdida del
ius puniendi del Estado, eliminando por tanto la posibilidad de que la autoridad
administrativa pueda determinar la existencia de una conducta infractora y aplicar
validamente una sancion al responsable. Esta figura legal garantiza al
administrado que su conducta no sea perseguida de manera indefinida y, a la vez,
promueve la proactividad y eficiencia del Estado en la persecucion de una
infraccion.

Sobre el particular, es necesario precisar que si bien el Numeral 233.3 del Articulo
233° de la LPAG recoge el derecho del administrado de alegar la prescripcion
como via de defensa, ello no enerva la potestad de la autoridad administrativa de
verificar de oficio si cuenta con la facultad para sancionar el hecho investigado.

En efecto, transcurrido el plazo legal, la prescripcién produce un efecto liberatorio
de la sancidon administrativa, pudiendo la autoridad declararla de oficio. Esta
postura ha sido recogida por la Direccién General de Desarrollo y Ordenamiento
Juridico del Ministerio de Justicia'®, guien ha sefialado que la prescripcion se
encuentra vinculada a la competencia asignada a la autoridad administrativa para
sancionar las infracciones, por tanto debe ser evaluada de oficio™.

La opinién de la Direccion General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico del
Ministerio de Justicia fue acogida por la Oficina de Asesoria Juridica del OEFA,
mediante el Informe N° 077-2013-OEFA/OAJ del 3 de abril del 2013, en el que se
sefiala que la prescripcion administrativa para la determinacion de infracciones en

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 233°.- Prescripcion

233 1 La facultad de la autoridad para deferminar la existencla de infracciones adminisirativas, preseribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripoidn respecto de
las demds obligaciones que se deriven de los efeclos de la comisidn de la infraccidn. En caso ello no hubiera
sido determinado, dicha facullad de la autoridad prescribird a los cualro (4) aflos.

233.2 El compulo del plazo de prescripcidn de la facultad para delerminar la existencia de infracciones
comenzard a parir del dia en que la infreccidn se hubiera comelido o desde que cesd, si fusra una accidn
continuada.

El computo del plazo de prescripeidn sdfo se suspende con la infciacidn del procedimiento sancionador a traves
de la nolificacion al administrado de los hechos constitulivos de infraccidn que les sean imputados a tifulo de
cargo, de acuerdo a lo esfablecide en el arficulo 235, inciso 3 de esla Ley. Dicho cdmpulo debera reanudarse
inmediatamente si el irdmile del procedimients sancionador s& mantuviera paralizado por més de veinlicingo (25)
digs habiles, por causa no imputable al adminisirado,

233.3 Los administrados plantean la prescripeidn por via de defensa y la auloridad debe resolverla sin més tramile
gue la constalacidn de los plazos, deblendo en caso de estimaria fundada, disponer el inicio de las acciones de
responsabilidad para divcidar las causas de la inaccidn adminisirativa”,

Conforme a lo dispuesto &n los anticulos 63° v 64° del Realamento de Organizacidn y Funciones del Ministario
de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremao N* 011-2012-JUS y publicado el 20 de abril de
2012, la Direccidén General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico es el drgano de linea encargado de brindar
asesoria juridica a las entidades del Sector Piblico con la finalidad de mantener la coherencia y el
perfeccionamienta del ordenamiento juridica.

Consulta Juridica N® 007-013-JUS/DNA.) del 26 de marzo del 2013.
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el marco de lo establecido en el Articulo 233° de la LPAG puede ser aplicada de
oficio, asi como a instancia de parte, debido a que ambas formas garantizan la
observancia de los principios de legalidad y debido procedimiento que rigen el
procedimiento administrativo sancionador.

En virtud a los argumentos expuestos, corresponde analizar si en el presente caso
subsiste |a facultad de determinar la existencia de responsabilidad administrativa
de Kuri Kullu respecto a la falta de comunicacion en forma previa a las autoridades
competentes sobre el inicio de las actividades de exploracidon minera aprobadas
mediante Resolucion Directoral N° 241-2008-MEM-AMM.

Determinar el tipo de infraccién

A efectos de conocer el inicio del computo del plazo de prescripcién, corresponde
previamente determinar qué tipo de infraccion ha cometido la administrada, es
decir, si se trata de una infraccidon cuya configuracién es instantanea o de accion
continuada.

Con respecto a las infracciones de naturaleza instantanea, la doctrina nacional
considera que 7...) la ilegalidad se comete a través de una actividad momentanea,
por la que se consuma el ilicito sin que ello suponga la creacion de una situacion
duradera posterior (...)"°. En cuanto a las infracciones continuadas, la misma
doctrina sefiala que (...) el plazo no comienza a contarse hasta el momenio en
que deje de realizarse la accién infractora. Como la infracciéon se continda
cometiendo hasta que se abandona la situacidn antijuridica, el plazo de
prescripcién no se inicia hasta ese momento™®.

En ese sentido, se debe sefalar que la conducta infractora materia de analisis se
encuentra vinculada a una situacién antijuridica momentanea, toda vez que se
trata de una obligacidon formal que presenta una fecha determinada de
cumplimiento. En efecto, el titular minero se encontraba obligado a comunicar el
inicio de sus actividades en un momento especifico, esto es, de manera previa a
la ejecucion de actividades. Por tanto, corresponde calificar dicha conducta como
infraccion de naturaleza instantanea.

Habiéndose determinado que la falta de comunicacién en forma previa a las -
autoridades competentes sobre el inicio de las actividades de exploracién minera
aprobadas mediante Resolucién Directoral N° 241-2008-MEM-AMM es una
infraccién instantanea, se debe advertir que esta se configuré el 1 de octubre del
2008, fecha en la cual el titular minero inicié sus actividades de exploracion.

Coémputo del plazo de prescripcién

El Articulo 233° de la LPAG dispone que el computo del plazo de prescripcion sdlo
se suspende con el inicio del procedimiento sancionador a través de la notificacion
al administrado de los hechos constitutivos de infraccidon que le sean imputados a
titulo de cargo y que dicho computo debera reanudarse inmediatamente si el
tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de
veinticinco (25) dias habiles por causa no imputable al administrado.

ZEGARRA VALDIVIA, Diego. “La figura de la prescripcion en el ambito administrativo sancionador y su regulacian
en la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General”. En: Rewista de Derecho Administrativo, Lima,
Afio 5, nimers 8, p, 212,

[darm.
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Respecto de la Conducta Infractora N° 1, el computo del plazo de prescripcion se
inicié el 1 de octubre del 2008, fecha en la cual se configuré la infraccion, y
transcurrié en un primer periodo hasta el 19 de abril del 2010, fecha en la cual se
notificé el inicio del presente procedimiento al administrado'”.

Luego de notificado el inicio del procedimiento, el 28 de abril del 2010 vencié el
plazo otorgado al administrado para la presentacién de sus descargos.
FPosteriormente a esa fecha, el procedimiento estuvo paralizado por mas de
veinticinco (25) dias habiles, por lo que el computo del plazo de prescripcién se
reanudé al dia siguiente de vencido dicho periodo, es decir, el 3 de junio del 2010.

En consecuencia, el computo del plazo de prescripcion transcurrié en un segundo
periodo hasta el 13 de noviembre del 2012, fecha en que se cumplié cuatro (4)
afos de haberse cometido la conducta infractora.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, al dia siguiente de la fecha en que se
cumplio cuatro (4) afios de haber cesado la conducta presuntamente infractora,
esto es, el 14 de noviembre del 2012, se configurd la prescripcion de la potestad
sancionadora del OEFA respecto de la Conducta Infractora N° 1.

Por consiguiente, dado que la potestad sancionadora prescribid el 14 de
noviembre del 2012, se debe sefialar que la Direccién de Fiscalizacion carece de
facultades para sancionar a Kuri Kullu por el incumplimiento de la falta de
comunicacién en forma previa a las autoridades competentes sobre el inicio de las
actividades de exploracion minera aprobadas mediante Resolucién Directoral
N°® 241-2008-MEM-AMM, que le fuera imputada mediante el Oficio N° 570-2010-
OS/GFM; en consecuencia, corresponde declarar la prescripcion de la potestad
sancionadora y archivar el presente procedimiento administrativo sancionador
en este extremo.

Kuri Kullu sefala que se habria vulnerado el principio de irretroactividad al no
haberse aplicado el Decreto Supremo N° 054-2013-PCM y la Resolucién
Ministerial N° 310-2013-MEM/DM, siendo estas normas posteriores y mas
favorables para el administrado, en tanto las mismas establecen que no se
requerira de un procedimiento de modificacion del instrumento de gestion
ambiental cuando se necesite variar componentes auxiliares o realizar
ampliaciones en proyectos de inversion con certificacion aprobada cuyo impacto
ambiental sea no significativo.

Lo argumentado por Kuri Kullu se refiere a una cuestion de puro derecho que no
se basa en nueva prueba, por lo que no procede su cuestionamiento mediante un
recurso de reconsideracion, sino de apelacién, de conformidad al Articulo 209° de
la LPAG.

Sin perjuicio de ello, se informa al administrado que conforme el Articulo 4° del
Decreto Supremo N° 054-2013-PCM', por la cual se aprueban disposiciones

Folio 507 del Expediente.
Decreto Supremo MN* 054-2013-PCM, que aprueba disposiciones especiales para ejecucidon de

procedimientos administrativos
“Articulo 4.- Disposiciones ambientales para los proyectos de inversién
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especiales para ejecucion de procedimientos administrativos, los titulares de
proyectos mineros que realicen la modificacion de componentes auxiliares que
tengan impacto ambiental no significativo, deben remitir un Informe Teécnico
Sustentado a la autoridad sectorial competente.

Asimismo, en el Literal c) de la Resolucion Ministerial N° 310-2013-MEM/DM, que
aprueba criterios que regulan la modificacion de componentes mineros o
ampliaciones y mejoras tecnoldgicas en las unidades mineras de proyectos de
exploracion y explotacion con impactos ambientales no significativos que cuenten
con certificacién ambiental —vigente al momento en que se emitié la Resolucién
Directoral N® 057-2014-OEFA/DFSAI-, se dispone que se permitira adicionar
componentes mineros principales, auxiliares y aquellos vinculados siempre que
impliguen impactos ambientales negativos no significativos, para lo cual el titular
minero debe sustentar técnicamente.

En el presente caso, de los actuados en el expediente no se constata que Kuri
Kullu haya presentado un informe técnico sustentado a la autoridad competente
sobre la implementacién de un area de disposicion de residuos solidos domésticos
dentro del area del Proyecto “Ollachea” y cuyo impacto ambiental negativo sea no
significativo. En ese sentido, no corresponde la aplicacién del Decreto Supremo
N® 054-2013-PCM ni de la Resolucion Ministerial N° 310-2013-MEM/DM.

Por consiguiente, la Direccion de Fiscalizacién considera que ha quedado
confirmada la comision de la infraccion del Numeral 36.1 del Articulo 36° del
RAAEM por parte de Kuri Kullu.

_U.E.B Respecto de la Conducta Infractora N® 3

Kuri Kullu refiere que las pozas de almacenamiento y secado de lodos constituyen
componentes auxiliares conforme a lo establecido en los Numerales 36.2 y 36.3
del Articulo 36° del RAAEM, por tanto no se requeria de la aprobacion de
modificacion del instrumento de gestion ambiental del Proyecto “Ollachea”.

Lo argumentado por Kuri Kullu se trata de una cuestion de puro derecho que no
se basa en nueva prueba, por lo que no procede su cuestionamiento mediante un
recurso de reconsideracion, sino de apelacién, segun lo establecido en el Articulo
209° de la LPAG.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe reiterar lo sefalado en los numerales 69 y 70 de
la Resolucion Directoral N° 057-2014-OEFA/DFSAL:

“69. El numeral 36.2 del articulo 36° del RAAEM establece que no se requerira aprobacion
previa de modificacion del EIA-sd en cierlos supuestos referidos a la localizacidn de
componentes auxiliares.

En los casos en que sea necesario modificar componentes auxiiares o hacer ampliaciones en proyectos de
inversidn con certificacidn ambiental aprobada que tlenen impaclo ambiental no significative o se pretendan hacer
mejoras fecnoldgicas en las operaciones, no se requerirg un procedimiento de modificacidn del instrumento de
gestidn ambiental.

El titwlar del Proyecto esta obligado & hacer un informe lécnico sustentando estar en dichos supuestos anle fa
auforidad seclorial ambiental compelente. antes de su implementacion. Dicha auloridad emilird su conformidad
an &l plazo maximo de 15 dias habiles. En caso que [a actividad propuesta modifigue considerablaments
aspectos lales como, la magnitud o duracion de fos impactos amblentales del proyecto o de las medidas de
mitigacidn o recuperacidn aprobadas, dichas modificaciones se deberan evaluar a través del procedimiento de
modificacidn”.
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70. En el presente caso, la Supervisora no ha defecfado una diferencia en cuanto al lugar en
que han sido implementadas las pozas de almacenamiento y secado de lodos, sino que se
ha detectado una diferencia en cuanlo al manejo y disposicion de agquellos lodos de
perforacidn: en el ElA-sd se sefialaba que se ulilizarfan tangues portéliles para su
decantacion; sin embargo, durante la supenvision especial se verifico la implementacion de
pozas fijas en el suelo”,

De acuerdo con lo citado, en el presente caso si se requeria la autorizacion previa
de la autoridad competente para la implementacién de pozas de almacenamiento
y secado de lodos de perforacion diamantina, puesto que se trataban de
componentes nuevos para las operaciones del Proyecto “Ollachea” y no de unos
ya existentes cuya Unica modificacién iba a ser su localizacion.

Adicionalmente, Kuri Kullu sefiala que se habria vulnerado el principio de
irretroactividad al no haberse aplicado el Decreto Supremo N° 054-2013-PCM vy la
Resolucion Ministerial N® 310-2013-MEM/DM, las mismas que establecen que no
se requerira de un procedimiento de meodificacién de instrumento de gestion
ambiental cuando se necesite variar componentes auxiliares o realizar
ampliaciones en proyectos de inversion con certificacion aprobada cuyo impacto
ambiental sea no significativo.

En cuanto a lo anterior, se trata de una cuestion de puro derecho que no se basa
en nueva prueba, por lo que no procede su cuestionamiento mediante un recurso
de reconsideracion.

Sin perjuicio de ello, resulta oportuno reiterar que en el presente caso no
corresponde la aplicacion del Decreto Supremo N°® 054-2013-PCM ni de la
Resolucion Ministerial N* 310-2013-MEM/DM, toda vez que de los actuados en el
expediente no se constata que Kuri Kullu haya presentado un informe técnico
sustentado a la autoridad competente sobre la implementacion de pozas de
almacenamiento y secado de lodos de perforacién diamantina dentro del area del
Proyecto "Ollachea” y cuyo impacto ambiental negativo sea no significativo.

Por consiguiente, la Direccion de Fiscalizacion considera que ha quedado
confirmada la comision de la infraccion del Numeral 36.1 del Articulo 36° del
RAAEM por parte de Kuri Kullu.

IV.2.4 Respecto al calculo de la multa

IV.2.4.1 Respecto de las Conductas Infractoras N° 2 v 3

50.

51.

o2,

Kuri Kullu manifiesta que la autoridad habria vulnerado los principios de verdad
material y razonabilidad al no considerar la fecha de subsanacién de las conductas
infractoras para el calculo del beneficio ilicito.

Adicionalmente, Kuri Kullu indica que la autoridad es incongruente al aplicar el IGV
vigente al momento de las infracciones y la UIT vigente al momento del calculo de
las multas.

Fecha de subsanacién en el calculo del beneficio ilicito

De acuerdo con la Metodologia de calculo de multas, el beneficio ilicito es aquel
obtenido por el administrado o que espera obtener al incumplir una obligacion
ambiental fiscalizable; es decir, es el ahorro o lo que pensaba ahorrar el infractor
al no ejecutar los mandatos o medidas establecidas en la legislacion ambiental.
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Uno de los factores a tener en cuenta para el calculo del beneficio ilicito es la
cantidad de meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento de la
obligacion ambiental. Sobre el particular, la Primera Sala Especializada Transitoria
en Energia y Mineria del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental' ha sefialado que,

en caso _de subsanacién antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, el calculo _de la multa debe considerar como periodo de

incumplimiento el tiempo franscurrido desde la fecha de deteccién del
incumplimiento _hasta la fecha de subsanacién; caso contrario, se estaria
vulnerando el principio de razonabilidad recogido en el Numeral 3 del Articulo 230°
de la LPAG.

En el presente caso, Kuri Kullu obtuvo un beneficio ilicito al disponer los residucs
solidos domésticos en pozas cavadas en tierra y construir pozas fijas en el suelo
de almacenamiento y secado de lodos de perforacién diamantina, sin contar
previamente con la autorizacion de la autoridad competente.

Debe tenerse presente gue mediante Resolucién Directoral N° 068-2010-MEM-
AAM del 1 de marzo del 2010 se aprob6 la modificacién del Estudio de Impacto
Ambiental semi-detallado del Proyecto “Ollachea”, contemplando la
implementaciéon de una planta de compostaje y un area de transferencia como
mecanismo de disposicién de residuos domésticos dentro del area del proyecto,
asi como la implementacién de un sistema de pozas de lodos. Este hecho se
produjo antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador (abril del
2010).

Por tanto, el periodo de incumplimiento de la obligacion ambiental abarca desde
el 9 de diciembre del 2009 (fecha en gue se detectd el incumplimiento) hasta el 1
de marzo del 2010 (fecha en gue la autoridad aprobé la disposicidén de residuos
domesticos dentro del area del proyecto y el sistema de pozas de lodos de
perforacion diamantina), lo que comprende un total de dos (2) meses. Este periodo
sera tomado en cuenta para recalcular el beneficio ilicito de las multas impuestas
por las Conductas Infractoras N° 2 y 3.

En tal sentido, se declara fundado el recurso de reconsideracién en este extremo.

Los valores del IGV y la UIT en el célculo de la multa

Tal como se sefiald en el punto anterior, un concepto tipico del beneficio ilicito es
el costo evitado por el administrade al incumplir una obligacion ambiental
fiscalizable, mediante la no realizacién o postergacion de las inversiones o gastos
destinados a la ejecucion de los mandatos o acciones establecidas en la normativa
ambiental.

En ese sentido, siendo que el IGV grava la prestacion o utilizacion de servicios en
el pais y para el cumplimiento de la obligacién de comunicar oportunamente a las
autoridades competentes el inicio de actividades de exploracion resulta necesario
contratar el servicio de profesionales que elaboren el documento respectivo,
validen la informacion contenida en este y realicen el seguimiento al proceso de
envio del documento a las entidades administrativas, el IGV forma parte del costo
evitado por el administrado.

Ver: Resoluciones N* 015-2014-0EFATA-SE1 de fecha 1 de julio del 2014 y N* 019-2014-0EFA/TFA-SE1 de
fecha 8 de julic del 2014,

Pagina 12 de 17



o I
@ PERL

60.

61.

62.

V.3

63.

64.

Pttt Resolucion Directoral N® 250-2015-0EFA/DFSAI

(T III;”:“'.LI-‘] Expﬂﬂfﬂﬂfﬂ' N® 233-09-MA/E

Por lo tanto, al momento de calcular el beneficio ilicito la autoridad debe tomar en
cuenta el valor del IGV vigente al momento en que el administrado debi6é cumplir
la obligacién, que en este caso era el 19%%.

De otro lado, la UIT es un valor de referencia que es actualizado anualmente
teniendo en cuenta la inflacion del pais, permitiendo que las multas no queden
obsoletas con el transcurso del tiempo. Es asi que, una vez calculado el beneficio
ilicito en moneda nacional, se realiza su conversién en el momento en que el
infractor se encuentra obligado a pagar la multa por infringir la norma ambiental.

En tal sentido, corresponde desestimar lo alegado por Kuri Kullu en este extremo.

Variacion de la multa en aplicacion de la Ley N°® 30230 y las Normas
Reglamentarias

De acuerdo a lo sefialado en el Acapite Il de |la presente resolucién, en caso se
considere que debe imponerse un monto menor a la sancion impuesta en primera
instancia, la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) se aplicara sobre el monto
de la multa ya reducida.

Siendo asi, las multas para cada conducta infractora quedarian establecidas de la
siguiente manera:

IV.3.1 Multa de la Conducta Infractora N® 2

65.

Por Resolucién Directoral N* 057-2014-OEFA/DFSAI la Direccion de Fiscalizacion
sanciond a Kuri Kullu con una multa ascendente a dieciocho con setenta
centésimas (18,70) UIT por el incumplimiento del Numeral 36.1 del Articulo 36°
del REAAEM.

Debiendo modificarse el periodo de incumplimiento, el beneficio ilicito comprende
el monto que se detalla a continuacién:

Cuadro N* 1 N

Descripcién Valor

CE1: Costo Evitado de elaboracién del estudio técnico para solicitar disposicion USS 12 004 63
final dentro de instalaciones (diciembre 2009) '@ '
ggﬂisﬁgsw Evitado de elaborar y enviar la modificacion del ElA-sd. (diciembre USS 919,42
CET: CE1+CE2; Costo Evitado Total de solicitar la autorizacion para disponer de USS 12 924,05
los residuos sélidos (diciembre 2004) = '
Costo de Oportunidad del Capital (COK) en US$ (anual) 9 17.55%
Costo de Oportunidad del Capital (COKm) en USS (mensual) 1.36%|
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (diciembre 2009 - 2
marzo del 2010) =

(CETe: Costo evitado capitalizado (marzo del 2010) CET*(1+COKm)T (USS) USE 13 277,07
Tipo de cambio marzo del 2010 S/, 2,84
CETc: Costo evitado capitalizado (marzo del 2010) CET*(1+COKm)™ (S/.) S/, 37 706,88

Mediante la Ley N° 29291, publicada el 11 de diciembre del 2008 en el diario oficial "El Peruano®, se indicd que
hasta el 31 de diciembre del 2009 |a tasa del IGV serd de 17%. Teniendo en consideracion que al 17% del IGV
se le agrega el 2% del Impuesto de Promocién Municipal, el resultado sera el 19% como valor del 1GV durante
el afio 2008,
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PC diciembre 2013/ IPC marzo 2010 ® 1.12
Beneficio llicito (S/.) S/. 42 231,71
Unidad Impositiva Tributaria 2014 (S/.) ™ | §/.3800,00

: Beneficiollicito{en UImE |

[a} El salario de los ingenieros especialistas y de los técnicos se “obtuvieron del G-ulegin de Ingamem del Peni
{2010). Determinacion y Calculo de los Gaslos Generales en Servicios de Consultoria de Ingenieria y
Consultoria de Obras, Lima: CIP. EL costo de las pruebas de laboratorio se obtuvieron de la colizacién de |a
empresa CORPLAB. Environmental analytical services (2010). Estos costos fueron ajustados a la fecha de
incumplimiento (diciembre del 2009) por la inflacién mediante el indice de Precios al Consumider de Lima
{IPC).

(b} De acuerdo a la revisidn de las convocatorias de personal entidades del secter pdblico (MINAM, MINEM,
MINAG, SUNAT, OEFA) (junio del 2012) se identificd el salario promedio mensual de un profesional en
Ingenieria Ambiental. MIFIIIEITID el s-alanu prwrrecfm d& un altu E]Eﬂl.ltrhl'ﬂl se obtuw de h mnsultuna
Transearch referida en hitp:/fgest gsas/alto-e 5 b
{mayo del 2013). Para estimar al mstu d&l sarult.lu da anvrn se cunsidnr& el pmm da asla sanrido (51.12) a
tmés de una. ampm»s.a especializada, Fuente:

ie tranetitarifas enido/n: altarifas php (julio del 2013).

(c) IIZ:ET GE‘! * CEE
Si bien para el calcule de los costos evitados se considerd valores de afos distintos de aguel en que se
comelid la infraccion, los coslos evitades (CE1 y CE2) ya fueron ajustados por inflacidn a la fecha de
deteccion de la infraccion mediante el indice de Precios al Consumider de Lima (IPC).

(d) Valorobtenido de la consultaria reglizada por la DFSAI para la determinacién del COK en el sector  minero.

(e} Se considera el pericdo de incumplimiento en meses desde la fecha de deteccidn de la infraccidn (diciembre
del 2008) hasta la fecha de subsanacion de la infraccidn por parte de la empresa (marzo del 2010).

{f) Fuente: Banco Central de Reserva del Per, ?

(g} Cabe precisar que si bien el informe de primera instancia fue emitido en enero del 2014, la fecha de calculo
de [a multa es diciembre del 2013, debido a que la informacion requerida para realizar el calculo corresponde
a dicho mes.
Fuente: Banco Central de Reserva del Perd. (hitpJ/iwww berp.gob, pel)

{h} Se considera la UIT vigente a la fecha de emisidn del informe de calculo de multa en primera instancia (enero

del 2014). Fuente: SUNAT (indices y tasas). hitp:/iwww.sunat.gob. pefindicestasas/uit. htm
Elaboracién propia

Por consiguiente, el beneficio ilicito estimado para la presente infraccion asciende
a11,11 UIT.

Resulta oportuno indicar que los valores calculados para la probabilidad de
deteccion y los factores agravantes y atenuantes en la Resolucion Directoral
N® 057-2014-OEFA/DFSAl no varian; por lo que la multa resultante queda
establecida en once con ochenta y cinco centésimas (11,85) UIT:

Multa = [(11,11)/(0,75)] * [0,8]
Mulia = 11,85 UIT

El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 2

Euad o N 2
\ SANCION IMPUESTA
Gnmponent&s Valor
Beneficio llicito (B) 11,11
Probabilidad de deteccidn (p) 0,75
Factures agrmrantes y: atenuantes F= {1+H+f2+f3+f4+f5+f$+ﬂ} 80%

Valor delamuitaenioit

Elaboracién propla

IV.3.2 Multa de la Conducta Infractora N° 3

70.

Por Resolucion Directoral N® 057-2014-OEFA/DFSAI la Direccion de Fiscalizacion
sanciono a Kuri Kullu con una multa ascendente a treinta con veintitn centésimas
(30,21) UIT por el incumplimiento del Numeral 36.1 del Articulo 36° del RAAEM.
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71.. Debiendo modificarse el periodo de incumplimiento, el beneficio ilicito comprende
el monto que se detalla a continuacion:

cuadro N* 3

_Valor |

CE1: Costo Evitado de elaboracidn del estudio técnico para construir las USS 19 858,06
pozas de almacenamiento y secado de lodos (diciembre 2009) @ .
CEZ2: Costo Evitado de elaborar y enviar la modificacion del ElA-sd.

(diciembre 2009) abisalidhabialion
CET: Costo Evitado Total de solicitar la autorizacion para construir |as pozas US$ 20 871 50
de almacenamiento y secado (diciembre 2009) i :
Costo de Oporiunidad del Capital (COK) en US$ (anual) @ 17,55%
Costo de Oportunidad del Capital (COKm) en US$ (mensual) 1,36%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (diciembre 2009| 2

— marzo 2010)
CETc: Costo Evitado Total capitalizado (marzo 2010) CET*(1+COKm)T (USS) USS 21 441,70

Tipo de cambio marzo 2010 Si. 2,84
CETc: Costo Evitado Total capitalizado (marzo 2010); CET*(1+COKm)T (S1.) S/ 60 894 43
IPC diciembre 2013 /IPC marzo 20104) & 1.12]
Beneficio llicito (S/.) S/. 68 201,76|

Unidad Impositiva Tributaria 2014 (S/. m | S/ 380000
EBeneficiodlicitofenUing : i : el

{a} El 5.aiari|:a dg I|>5 ingenieres especialistas y de los tét,nlms se obtuvieron dal Golegm de lngemﬂms del Peri
{2010). Determinacion y Calculo de los Gastos Generales en Servicios de Consultoria de Ingenieria y
Consultoria de Obras, Lima: CIP. EL costo de las pruebas de laboratorio se abluvieron de la cotizacidn de la
empresa CORPLAB. Environmental analytical services (2010). Estos costos fueron ajustados a la fecha de
incumplimiento (diciembre del 2009) por la inflacidn mediante el indice de Precios al Consumidor de Lima
{IPC).

(b} De acuerdo a la revision de las convocatorias de personal entidades del sector plblico (MINAM, MINEM,

MINAG, SUNAT, OEFA) (junio del 2012) se identificd el salario pmmeﬂlo mensual de un profesional en

Ingenieria Ambiental. Asimismo, el salanu prnmedlo de un BIEI: egewhvn 58 ubl:l.wl:l de la Wnesultpria

(maya del 2013).
Para estimar el costo del semclu de eqwru se considerd el precio da asl.a sem‘icm {Sf 12} a tmu&ﬁ :ln una
empresa especializada. = 1 a1
(julio del 2013).
Estos costos fueron ajustados a la fecha de incumplimiento (diciembre 2009) por la inflacién mediante el
[ndice de Precios al Consumidor de Lima (IPC).

(c) CET = CE1+ CE2
5i bien para el calculo de los costos evilados se considearon valores de afios distintos de aquel en que se
cometid la infraccién, los costos evitades (CE1 y CE2) ya fueron ajustados por inflacidn a la fecha de
deteccion de la infraccién mediante el indice de Precios al Consumidor de Lima (IPC)".

{d) Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAI para la determinacién del COK en el sector  minerg.

{e) Se considera el periodo de incumplimiento (en meses) desde la facha de deteccidn de la infraccion (diciembre
del 2009) hasta la fecha de subsanacion de la infraccion por parte de la empresa (marzo del 2010).

{fi Fuente: Banco Central de Reserva del Perd. (hitp:ifwww.berp.gob,.pel)

(g) Cabe precisar que si bien el informe de primera instancia fue emitido en enero del 2014, la fecha de calculo
de la multa es diciembre del 2013, debido a que la informacién requerida para realizar el cdlculo comresponde
a dicho mes.
Fuente: Banco Central de Reserva del Per. (hitp:ivwww borp.qob.pel)

{h) Se considera la UIT vigente a la fecha de emisidn del informe de caleula de multa en primera instancia (enero
del 2014). Fuente: SUNAT (Indices y tasas). hitp:/www sunat.gob.pefindicestasas/uit. himl

Elaboracign propia

72. Por consiguiente, el beneficio ilicito estimado para la presente infraccion asciende
a 16,02 UIT.

73. Resulta oportuno indicar que los valores calculados para la probabilidad de

deteccion y los factores agravantes y atenuantes en la Resolucion Directoral
N* 057-2014-OEFA/DFSAI no varian, por lo que la multa resultante queda
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establecida en diecisiete con nueve centésimas (17,09) UIT:

Multa = [(16,02) / (0,75)] * [0,8]
Multa = 17,09 UIT

74, El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N® 4,

Cuadro N

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 16,02
Probabilidad de deteccion (p) 0,75
Factores agravantes y atenuantes F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+1T) 80%

; ﬁa]or dela n1|_1'11'_l::-1 eh l_.I'I'T-
Elaboracidn: Subdireccion de Sancitn e Incentivos de la DFSAI

75. En ese sentido, la multa a ser impuesta a Kuri Kullu por incumplimiento de las dos
(2) infracciones ambientales asciende a un total de 28,94 UIT.

76. En aplicaciéon del Numeral 3.2 del Articulo 3° de las Normas Reglamentarias,
corresponde reducir la multa en un 50%, quedando establecida la misma en
14,47 UIT vigente a la fecha de pago.

77. Finalmente, se debe resaltar que en un procedimiento recursivo bajo el marco de
la Ley N° 30230 la autoridad administrativa, de ser el caso, confirma lo resuelto en
la primera resolucién administrativa y reduce el monto de la multa impuesta.
Asimismo, cabe sefalar que en el presente caso no corresponde la imposicion de
medidas correctivas toda vez que Kuri Kullu subsané las conductas infractoras a
traveés de la emisién de la Resolucion Directoral N° 068-2010-MEM-AAM que
aprobd la modificacion del Estudio de Impacto Ambiental semi-detallado del
Proyecto “Ollachea”. '

-------

o ' uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
~9e¥*Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2008-
MINAM, y de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece
medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocién y
dinamizacién de la inversién en el pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar fundado en parte el recurso de reconsideracion interpuesto por
Comparfiia Minera Kuri Kullu S.A. contra la Resolucién Directoral N° 057-2014-
OEFA/DFSAI en el extremo referido al calculo de la multa respecto de las infracciones
N® 2 y 3 por los fundamentos expuestos en la parte considerativa y de acuerdo al
siguiente detalle:
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Nﬂ

Conducta infractora

Norma que tipifica la
infraccién administrativa

Norma que
establece la sancidn

Sancion

El titular viene disponiendo
suUs residuos sdlidos
domésticos en pozas
cavadas en fierra, no
contando con autorizacion
para disponer tales residuos
en el area del proyecto.

Mumeral 36.1 del Articulo
a6° del Reglamento
Ambiental para las
Actividades de Exploracion
Minera, aprobado por
Decreto Supremo N* 020-
2008-EM.

Mumeral 1.2 del rubro
1 del Anexo 1 de la
Resolucion de
Consejo Directivo
M* 211-2009-05/CD.

11851T

Se ha identificado cuatro (4)
pozas de almacenamiento y
secado de lodos generados
en los  trabajos  de
perforacion, lo cual difiere de
lo aprobado en el Estudio de
Impacte  Ambiental semi-
detallado

Numeral 36.1 del Articulo
ag* del Reglamento
Ambiental para las
Actividades de Exploracidn
Minera, aprobado por
Decreto Supremo N* 020-
2008-EM

Mumeral 1.2 del rubro
1 del Anexo 1 de la
Resolucion de
Consejo Directivo
M* 211-2009-05/CD.

17.00UIT

Articulo 2°.- Reducir el monto de la multa impuesta por la comision de las infracciones
N® 2 y 3 en un cincuenta por ciento (50%), quedando la misma establecida en
14,47 Unidades Impositivas Tributarias, en aplicacion del Numeral 3.2 del Articulo 3° de
las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19°
de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais,
aprobadas mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Articulo 3°.- Informar que conira la presenie resolucion es posible la interposicion
Gnicamente del recurso administrativo de apelacién ante la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo con lo
establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, y el Articulo 2° ® de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la
inversion en el pais, aprobadas mediante la Resolucidn de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFAJCD.

Registrese y comuniquese,

“iaria LuibaEgusakiza Mor
Directora de Fiscalizagion. Safcioh y
Aplicacion de liganliios
Organismo dé Evallation §
Fiscalizacion Amibienlal : OEFA
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