Resolucion Directoral N° 220-2015-OEFA/DFSAI

Expediente N° 684-2014-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° : 684-2014-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : MAPLE GAS CORPORATION DEL PERU S.R.L.!
UNIDAD PRODUCTIVA : LOTE 31B

UBICACION : DEPARTAMENTO DE LORETO

SECTOR : HIDROCARBUROS LiQUIDOS

MATERIAS : IMPERMEABILIZACION DEL AREA ESTANCA

TRATAMIENTO DE AGUA DE LLUVIA ANTES
DE SU VERTIMIENTO

REMEDIACION DE SUELOS AFECTADOS CON
HIDROCARBUROS

ALMACENAMIENTO DE SUSTANCIAS
QUIMICAS

ACONDICIONAMIENTO DE RESIDUOS
SOLIDOS

COMPROMISOS AMBIENTALES

LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES

MEDIDAS CORRECTIVAS

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Maple
Gas Corporation del Peru S.R.L., por la comisién de las siguientes infracciones:

(i)

(ii)

v)

No impermeabilizé parte del area estanca de las instalaciones de la Bateria
del Yacimiento Maquia, conducta prevista como infraccion en el Literal c) del
Articulo 43° del Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades
de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Realiz6 el vertimiento del agua de lluvia de la zona estanca de la Bateria del
Yacimiento Maquia sin previo tratamiento y analisis quimicos que evidencie
el cumplimiento de los Limites Maximos Permisibles, conducta prevista
como infraccién en el Literal c) del Articulo 43° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006 -EM.

Cuatro (4) incumplimientos por falta de rehabilitacion y/o limpieza de
distintas areas del yacimiento Maquia afectadas con hidrocarburos,
conductas previstas como infracciones en el Articulo 56° del Reglamento.
para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado
por Decreto Supremo N° 015-2006 —EM.

Almaceno lubricantes, quimicos y residuos oleosos en areas sm.

impermeabilizar y que carecen de sistemas de doble contencion ante

derrames, conducta prevista como infraccion en el Articulo 44° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006 -EM.

Realiz6 el vertimiento de las aguas de lluvia provenientes de la poza de
drenaje de las canaletas colectoras sin previo tratamiento y analisis
quimicos que evidencie el cumplimiento de los Limites Maximos
Permisibles. Asimismo, no informé a la autoridad competente sobre las
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coordenadas del punto de vertimiento, conductas previstas como infraccion
en el Articulo 49° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006
-EM.

(vi) No realiz6 una adecuada segregacion de residuos, al almacenar los residuos
peligrosos en contenedores que no correspondian con sus caracteristicas,
conducta prevista como infraccién en el Articulo 48° del Reglamento para la
Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el Articulo 38° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos.

(vii) Siete (7) incumplimientos al Estudio de Impacto Ambiental y Social del
Proyecto Perforaciéon de 17 Pozos de Desarrollo en el Lote 31-B, referentes
a no haber realizado los monitoreos de efluentes, conductas previstas como
infracciones en el Articulo 9° del Reglamento para la Proteccion Ambiental
en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015
-2006 —-EM.

(viii) Tres (3) incumplimientos a los Limites Maximos Permisibles de efluentes
liquidos medidos en los efluentes de la aguas residuales domésticas (aguas
servidas) provenientes de los pozos sépticos SEP1-MAQ y SEP2-MAQ,
conductas previstas como infracciones en el Articulo 3° del Reglamento para
la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006 —EM, en concordancia con el Articulo 1° del
Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, mediante el cual se establecen los
Limites Maximos Permisibles de Efluentes Liquidos para el Subsector
Hidrocarburos.

(ix) Excedié los Limites Maximos Permisibles de emisiones gaseosas y de
particulas respecto de los parametros oxido de nitrégeno y particulas para
ofros casos medidos en las estaciones de generacion de los grupos
electrégenos, conductas previstas como infraccién en el Articulo 3° del
Reglamento para Ila Proteccion Ambiental en Ilas Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006 —-EM, en
concordancia con el Articulo 3° del Decreto Supremo N° 014-2010-MINAM,
mediante el cual se establecen los Limites Maximos Permisibles para las
emisiones gaseosas y de particulas del Subsector Hidrocarburos.

6

En un plazo de sesenta (60) dias habiles, contados a partir del dia siguiente
de la notificacion con la presente Resolucién, debera impermeabilizar la
parte del area estanca de las instalaciones de la Bateria del Yacimiento
Maquia que no se encontraba impermeabilizada, con la finalidad de prevenir
posibles impactos al ambiente.

Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, Maple Gas
Corporation del Perti S.R.L. debera remitir a la Direccién de Fiscalizacion, Sancion
y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental
- OEFA, en un plazo de cinco (5) dias habiles contados desde el vencimiento del
plazo para el cumplimiento de la medida correctiva, fotografias u otros
documentos que acrediten la impermeabilizacion de la parte correspondiente del
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area estanca de las instalaciones de la Bateria del Yacimiento Maquia que fue
hallada sin impermeabilizar.

i)  En caso la empresarealice la disposicion de las aguas de lluvia provenientes
de la zona estanca, en un plazo de treinta (30) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente de la notificacién con la presente Resolucién, debera
implementar un sistema de tratamiento de las referidas aguas, previo
requerimiento de autorizacion ante la entidad competente, que permita
garantizar el cumplimiento de los LMP vigentes.

En caso la empresa no realice la disposicion de las aguas de lluvia y
continue utilizando el mecanismo implementado, en un plazo de treinta (30)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion con la
presente Resolucién, debera realizar las acciones pertinentes ante la
autoridad correspondiente con la finalidad de que el mecanismo
desarrollado sea evaluado y aprobado.

Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, Maple Gas
Corporation del Peru S.R.L. debera remitir a Ia Direccion de Fiscalizacién, Sancion
y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA, en.un plazo de cinco (5) dias habiles contados desde el vencimiento del
plazo para el cumplimiento de la medida correctiva, la siguiente informacioén:

En caso la empresa realice la disposicion de las aguas de lluvia provenientes
de la zona estanca, debera presentar la solicitud de autorizacion de
tratamiento y vertimiento efectuada ante la autoridad competente.

En caso la empresa no realice la disposicion de las aguas de lluvia y
contintie utilizando el mecanismo implementado, debera presentar la
solicitud de autorizacion de tratamiento y disposicion final a un pozo
reinyector efectuada ante la autoridad competente.

iiiy  En un plazo de treinta (30) dias habiles, contados a partir del dia siguiente
de la notificaciéon con la presente Resolucién, debera acreditar con”
resultados de calidad de suelos, la supuesta remediacion realizada en el area
de instalacién de la Bateria del Yacimiento de Maquia. :

Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, Maple Gas
Corporation del Pertu S.R.L. debera remitir a la Direccion de Fiscalizaciéon, Sancion
. y Aplicacién de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental.
- OEFA, en un plazo de cinco (5) dias habiles contados desde el vencimiento del
plazo para el cumplimiento de la medida correctiva, un informe de resultados de
calidad de suelos realizado en el area de instalaciéon de la Bateria del Yacimiento
de Maquia, el cual debera ser realizado por un laboratorio acreditado ante el
Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protecciéon de la
Propiedad Intelectual - INDECOPI.

iv)  En un plazo de treinta (30) dias habiles, contados a partir del dia siguiente
de la notificacion con la presente Resolucion, debera acreditar con
resultados de calidad de suelos, la supuesta remediacion realizada en el
punto de almacenamiento de lubricantes (coordenadas 0504725E, 9190223N
y 0504710E, 9190132N).
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Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, Maple
Gas Corporation del Perd S.R.L. deberda remitir a la Direccion de
Fiscalizacion, Sancioén y Aplicacion de Incentivos del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, en un plazo de cinco (5) dias
habiles contados desde el vencimiento del plazo para el cumplimiento de la
medida correctiva, un informe de resultados de calidad de suelos realizado
en el punto de almacenamiento de lubricantes (coordenadas 0504725E,
9190223N y 0504710E, 9190132N), el cual debera ser realizado por un
laboratorio acreditado ante el Instituto Nacional de Defensa de Ia
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual - INDECOPI.

v)  En un plazo de treinta (30) dias habiles, contados a partir del dia siguiente
de la notificacion con la presente Resolucion, debera acreditar con
resultados de calidad de suelos, la supuesta remediacién realizada en un
area de aproximadamente de 6m? ubicada a la altura del generador
(coordenadas 0504666E, 91900331N).

Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, Maple
Gas Corporation del Perti S.R.L. debera remitir a la Direccion de
Fiscalizaciéon, Sancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental - OEFA, en un plazo de cinco (5) dias
habiles contados desde el vencimiento del plazo para el cumplimiento de la
medida correctiva, un informe de resultados de calidad de suelos realizado
a un area de aproximadamente de 6m? ubicada a la altura del generador
(coordenadas 0504666E, 91900331N), el cual debera ser realizado por un
laboratorio acreditado ante el Instituto Nacional de Defensa de Ia
Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual - INDECOPI.

vi) En caso la empresa utilice el area ubicada en las coordenadas 0504710E,
9190132N como lugar de almacenamiento de productos quimicos, en un
plazo de treinta (30) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion con la presente Resolucién, debera acreditar que la referida area
cuenta con piso impermeabilizado y sistema de doble contencién, con la
finalidad de prevenir posibles impactos al ambiente.

En caso la empresa no utilice el area ubicada en las coordenadas 0504710E,
9190132N como lugar de almacenamiento de productos quimicos, en un
plazo de treinta (30) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la
notificacién con la presente Resolucién, deberéa acreditar que la referida area
se encuentra libre de sustancias quimicas.

Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, Maple Gas
Corporation del Pert S.R.L. debera remitir a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion
y Aplicacién de Incentivos del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA, en un plazo de cinco (5) dias habiles contados desde el vencimiento del
plazo para el cumplimiento de la medida correctiva, la siguiente informacion:

En caso la empresa utilice el area ubicada en las coordenadas 0504710E,
9190132N como lugar de almacenamiento de productos quimicos, debera
presentar registros fotograficos de la zona ubicada en las coordenadas
0504710E, 9190132N, la cual debe contar con piso impermeabilizado y
sistema de doble contencion.
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En caso la empresa no utilice el area ubicada en las coordenadas 0504710E,
9190132N como lugar de almacenamiento de productos quimicos, debera
presentar registros fotograficos de la zona ubicada en las coordenadas
0504710E, 9190132N, la cual debe encontrarse libre de sustancias quimicas.

vii} En caso la empresarealice la disposicion de las aguas de lluvia provenientes
de la zona estanca, en un plazo de treinta (30) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente de la notificacion con la presente Resolucion, debera
implementar un sistema de tratamiento de las referidas aguas, previo
requerimiento de autorizacién ante la entidad competente, que permita
garantizar el cumplimiento de los LMP vigentes.

En caso la empresa no realice la disposicion de las aguas de lluvia y
continue utilizando el mecanismo implementado, en un plazo de treinta (30)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion con la
presente Resolucion, debera realizar las acciones pertinentes ante la
autoridad correspondiente con la finalidad de que el mecanismo
desarrollado sea evaluado y aprobado.

Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, Maple Gas
Corporation del Perti S.R.L. debera remitir a la Direccion de Fiscalizacién, Sancién
y Aplicacién de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
- OEFA, en un plazo de cinco (5) dias habiles contados desde el vencimiento del
plazo para el cumplimiento de la medida correctiva, la siguiente informacion:

En caso la empresa realice la disposicion de las aguas de lluvia provenientes
de la zona estanca, debera presentar la solicitud de autorizacién de
tratamiento y vertimiento efectuada ante la autoridad competente.

En caso la empresa no realice la disposicion de las aguas de lluvia y
continte utilizando el mecanismo implementado, debera presentar la
solicitud de autorizaciéon de tratamiento y disposicion final a un pozo
reinyector efectuada ante la autoridad competente.

En un plazo de treinta (30) dias habiles, contados a partir del dia siguiente
de la notificacién con la presente Resolucién, debera capacitar al personal ...
responsable del manejo de residuos sélidos sobre la adecuada segregacion
de los mismos, considerando las caracteristicas de peligrosidad de cada
residuo, a cargo de un instructor especializado que acredite conocimientos '
en el tema, con la finalidad evitar mezclas de residuos incompatibles que
generen humos o vapores que contaminen el ambiente. '

Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, Maple Gas
Corporation del Peru S.R.L. debera remitir a la Direccién de Fiscalizacion, Sancién
y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA, en un plazo de cinco (5) dias habiles contados desde el vencimiento del
plazo para el cumplimiento de la medida correctiva, copia del programa de
capacitacion, la lista de asistentes, los certificados o constancias que acrediten
la capacitacion efectuada a su personal por un instructor especializado que
acredite conocimientos en el tema.

ix) En un plazo de diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
la notificacion con la presente Resolucién, debera acreditar que durante el
mes de enero del 2015 realiz6 los monitoreos de las aguas de produccion

Pagina 5 de 139



Resolucién Directoral N° 220-2015-OEFA/DFSAI

Expediente N° 684-2014-OEFA/DFSAI/PAS

del pozo séptico SEP1-MAQ respecto de los parametros cloro residual y
DBO.

Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, Maple Gas
Corporation del Peru S.R.L. debera remitir a la Direcciéon de Fiscalizacién, Sancion
y Aplicacién de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA, en un plazo de cinco (5) dias habiles contados desde el vencimiento del
plazo para el cumplimiento de la medida correctiva, un informe de monitoreo
realizado durante el mes de enero del 2015 en las aguas de produccién del pozo
séptico SEP1-MAQ por un laboratorio acreditado ante el Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Protecciéon de la Propiedad Intelectual
- INDECOPI.

x)  En un plazo de sesenta (60) dias habiles, contados a partir del dia siguiente
de la notificacion con la presente Resoluciéon, debera implementar medidas
para la optimizaciéon del sistema de tratamiento de efluentes domésticos,
con la finalidad de cumplir con los LMP vigentes.

Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, Maple Gas
Corporation del Pert S.R.L. debera remitir a la Direccion de Fiscalizacion, Sancién
y Aplicacién de Incentivos del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA, en un plazo de quince (15) dias habiles contados desde el vencimiento
del plazo para el cumplimiento de la medida correctiva, un informe técnico que
sustente las acciones adoptadas para implementar las medidas que permitan
optimizar el sistema de tratamiento de efluentes domésticos, fotografias y/o
videos que permitan evidenciar la referida implementaciéon, asi como resultados
de monitoreo de las aguas tratadas realizados por un laboratorio acreditado ante
el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual - INDECOPI.

xi) En un plazo de sesenta (60) dias habiles, contados a partir del dia siguiente
de la notificacion con la presente Resolucion, debera implementar medidas
de control de emisiones de gaseosas y de particulas en las estaciones de':
generacion de los grupos electrogenos CAT 509, CAT 510 y Koheler, con la
finalidad de cumplir con los LMP vigentes.

ara acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, Maple Gas

- $Corporation del Perti S.R.L. debera remitir a la Direccién de Fiscalizacion, Sancion

y Aplicacién de Incentivos del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
- OEFA, en un plazo de quince (15) dias habiles contados desde el vencimiento
del plazo para el cumplimiento de la medida correctiva, un informe que contenga
las medidas adoptadas para el control de emisiones de gaseosas y de particulas
en las estaciones de generacién de los grupos electrégenos CAT 509, CAT 510 y
Koheler, asi como resultados de monitoreo de emisiones gaseosas y de particulas
realizados por un laboratorio acreditado ante el Instituto Nacional de Defensa de
la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual - INDECOPI.

Por otro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Maple Gas Corporation del Perti S.R.L. en los siguientes extremos:

() Dos (2) presuntos incumplimientos a los Limites Maximos Permisibles
medidos en las aguas de produccioén, en tanto no existen medios probatorios
que acrediten que las referidas aguas han sido descargadas a un cuerpo
recepftor.
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(ii)  Tres (3) presuntos incumplimientos al Estudio de Impacto Ambiental y Social
del Proyecto Perforacion de 17 Pozos de Desarrollo en el Lote 31-B,
referentes a no haber realizado los monitoreos de ruido y suelo, en tanto no
existen medios probatorios que acrediten que el administrado realizo
actividades de perforacion de pozos.

Finalmente, se dispone la inscripcién en el Registro de Actos Administrativos
(RAA) de Ila presente Resolucion Directoral. En ese sentido, si la presente
resolucion adquiere firmeza, los extremos que declararon la responsabilidad
administrativa seran tomados en cuenta para determinar la reincidencia y su
posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo al segundo parrafo
del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 — Ley que
establece medidas ftributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais”, aprobadas mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Lima, 13 de marzo del 2015
I ANTECEDENTES

1. EI22 de mayo del 2008, la Direcciéon General de Asuntos Ambientales Energéticos
del Ministerio de Energia y Minas, aprobé mediante Resolucién Directoral N° 241
-2008-MEM/AAE, el Estudio de Impacto Ambiental y Social del Proyecto
Perforacién de 17 Pozos de Desarrollo en el Lote 31-B2 (en adelante, EIA del Lote
31B).

2. Del 25 al 29 de junio del 2012, la Direccién de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en adelante, Direccion de
Supervision del OEFA) realiz6 una visita de supervision a las instalaciones del
Lote 31B operado por Maple Gas Corporation del Peri S.R.L. (en adelante,
Maple), con la finalidad de verificar el cumplimiento de la normativa ambiental
aplicable y de los compromisos asumidos en su instrumento de gestidon ambiental.

Los resuitados de la referida visita fueron recogidos en las Actas de Supervision
N° 007494 y N° 007495 y analizados posteriormente por la Direccion: de
Supervisidon del OEFA mediante el Informe de Supervision N° 1114- 2012-_
OEFA/DS* (en adelante, Informe de Supervision). .

El 19 de julio del 2012, Maple presentd un escrito con la finalidad de levantar las
observaciones detectadas en la mencionada visita de supervisions.

5. Mediante Resolucion Subdirectoral N° 1815-2014-OEFA/DFSAI/SDIs del 30 de
setiembre del 20147, la Subdireccién de Instruccion e Investigacion de la Direccion

2 Folio 116 del Expediente.

3 Folios det 117 al 120 del Expediente.

4 Folios del 142 al 184 del Expediente.

s Folios del 40 al 53 del Expediente.

6 Folios del 187 al 214 del Expediente.

7 Notificada el 7 de octubre del 2014. Folio 215 del Expediente.
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de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante,
Subdireccién) inicié un procedimiento administrativo sancionador contra Maple por
las siguientes presuntas infracciones a la normativa ambientals:

Norma que -
N | conductss | cstablecela | NOTEEIE BTC | Eventual | O
infractoras obligacién sancion sancion Sanciones
ambiental
1 | El drea estanca de las | Articulo 43° ¢) | Numeral 3.12.1 de Hasta Cierre de
instalaciones de la | del Reglamento | la Tipificacion vy 3,500 Instalaciones
Bateria del | para la | Escala de Multas y uiT y
Yacimiento Maquia no | Proteccion Sanciones de Suspension
se encontraria | Ambiental en las | Hidrocarburos, Temporal de
impermeabilizada. Actividades de | contenida en Ia Actividades.
Hidrocarburos, Tipificacion y Escala
aprobado de Multas y
mediante Sanciones del
Decreto OSINERGMIN,
Supremo N° | aprobada por
015-2006-EM. Resolucion de
Consejo  Directivo
N° 028-2003-
0OS/ICD y sus
modificatorias.
2 | Maple no habria | Articulo 56° del | Numeral 3.13 de la Hasta
cumplido con | Reglamento Tipificacion y Escala 10,000 -
rehabilitar los suelos | para la | de Multas y uiT
afectados con | Proteccion Sanciones de
hidrocarburos en el | Ambiental en las | Hidrocarburos,
area de instalacion de | Actividades de | contenida en la
la Bateria del | Hidrocarburos, Tipificacion y Escala
Yacimiento  Magquia | aprobado de Multas y
dentro del plazo de | mediante Sanciones del
diez (10) dias habiles | Decreto OSINERGMIN,
establecido por el |- Supremo N° | aprobada por
OEFA. 015-2006-EM. Resolucion de
Consejo  Directivo
N° 028-2003-
0Ss/CD y sus
modificatorias.
3 | Maple no habria | Articulo 56° del | Numeral 3.13 de la Hasta
cumplido con | Reglamento Tipificaciéon y Escala | 10,000 -
rehabilitar los suelos | para la | de Multas y uilT
afectados con | Proteccion Sanciones de
hidrocarburos y | Ambiental en las | Hidrocarburos,
lubricantes en los | Actividades de | contenida en la
puntos de | Hidrocarburos, Tipificacion y Escala

almacenamiento de
lubricantes
(Coordenadas UTM-
Sistema WGS 84:
0504725E,
9190223N,
0504697E, 9190165N
y 0504710E,
9190132N) dentro del
plazo de diez (10)
dias habiles
establecido por el
OEFA.

aprobado
mediante
Decreto
Supremo N°
015-2006-EM.

de Multas y

Sanciones del
OSINERGMIN,

aprobada por
Resolucion de
Consejo  Directivo
N° 028-2003-
0Ss/CD y sus

modificatorias.

8

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 046-2015-OEFA-DFSAI/SDI del 17 de febrero del 2015 se notificd a Maple

el error material. Folios del 530 al 536 del Expediente.
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Maple no habria“| Articulo 56° del | Numeral 3.13 de la Hasta

cumplido con | Reglamento Tipificacion y Escala | 10,000 -
rehabilitar un area de | para la | de Multas y uIiT
aproximadamente Proteccion Sanciones de

6m? de suelos | Ambiental en las | Hidrocarburos,

afectados con | Actividades de | contenida en la

hidrocarburos Hidrocarburos, Tipificacion y Escala

ubicada a la altura del | aprobado de Muiltas y

generador mediante Sanciones del

(Coordenadas UTM- | Decreto OSINERGMIN,

Sistema WGS 84: | Supremo N° | aprobada por

0504666E, 015-2006-EM. Resolucion de

91900331N) dentro Consejo  Directivo

del plazo de diez (10) N° 028-2003-

dias habiles OS/CD y  sus

establecido por el modificatorias.

OEFA.

Maple no habria | Articulo 56° del | Numeral 3.13 de la Hasta

cumplido con la | Reglamento Tipificacién y Escala | 10,000 -
limpieza de las | para la | de Multas y uiT

bridas, el cabezal y | Proteccién Sanciones de

las paredes | Ambiental en las | Hidrocarburos,

impregnados con | Actividades de | contenida en la

hidrocarburos, asi | Hidrocarburos, Tipificacion y Escala

como de las aguas de | aprobado de Multas y

lluvia almacenadas | mediante Sanciones de

con trazas de | Decreto OSINERGMIN,

hidrocarburos en la | Supremo N° | aprobada por

cantina del i) Pozo 31 | 015-2006-EM. Resolucion de

(Coordenadas UTM- Consejo  Directivo

Sistema WGS 84: N° 028-2003-

0505272E, 0OS/CD y sus

9189290N), del i) modificatorias.

Pozo 15

(Coordenadas UTM-

Sistema WGS 84:

0504816E,

9189780N), del iii)

Pozo 48

(Coordenadas UTM-

Sistema WGS 84:

0504084E,

9189919N), del iv)

Pozo 47

(Coordenadas UTM-

Sistema WGS 84:

0503981E,

9190334N), del v)

Pozo 53

(Coordenadas UTM-

Sistema WGS 84:

0503897E,

9190488N) dentro del

plazo de diez (10)

dias habiles

establecido por el

OEFA.

Eldrenaje de aguade | Literal c¢) del | Numeral 3.12.1 de Hasta Cierre de
luvia de la zona | Articulo 43° del | la Tipificacion vy 3,500 Instalaciones
estanca de la Bateria | Reglamento Escala de Muitas y uiT y

del Yacimiento | para la | Sanciones de Suspensioén
Magquia se verteria sin | Proteccion Hidrocarburos, Temporal de
previo tratamiento y | Ambiental en las | contenida en Ila Actividades.

analisis_quimico que

Actividades de

Tipificacion y Escala
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satisfagan los Limites
Maximos Permisibles
vigentes.

Hidrocarburos,
aprobado
mediante
Decreto
Supremo Ne
015-2006-EM.

de Multas y

Sanciones de
OSINERGMIN,

aprobada por
Resolucién de
Consejo  Directivo
N° 028-2003-
0OS/CD y sus

modificatorias.

Maple habria | Articulo 44° del | Numeral 3.12.10 de Hasta
almacenado Reglamento la Tipificacion y | 400 UIT -
lubricantes, quimicos | para la | Escala de Multas y
y residuos oleosos en | Proteccion Sanciones de
areas sin | Ambiental de las | Hidrocarburos,
impermeabilizar y sin | Actividades de | contenida en la
contar con un sistema | Hidrocarburos, Tipificacion de
de doble contencion | aprobado por | Infracciones y
de derrames. Decreto Escala de Multas y
Supremo N° | Sanciones del
015-2006-EM. OSINERGMIN,
aprobada por
Resolucion de
Consejo  Directivo
N° 028-2003-
0S/CD y sus
modificatorias.
El  vertimiento o | Articulo 49° del | Numeral 3.10.1 de Hasta Cierre de
drenaje de las aguas | Reglamento la Tipificacion y | 10,000 | Establecimie
de lluvia provenientes | para la | Escala de Multas y uIT nto.
de la poza de drenaje | Proteccion Sanciones de
de las canaletas | Ambiental delas | Hidrocarburos,
colectoras de aguade | Actividades de | contenida en la
Hluvia se realizarfa sin | Hidrocarburos, Tipificacion de
previo tratamiento y | aprobado por | Infracciones y
sin analisis quimicos | Decreto Escala de Multas y
que evidencie que se | Supremo N° | Sanciones del
cumple con los LMP | 015-2006-EM. OSINERGMIN,
vigentes. Asimismo, aprobada por
la empresa Maple no Resolucion de
contaria con la debida Consejo  Directivo
autorizacién ni habria N° 028-2003-
realizado la OS/ICD y  sus
respectiva modificatorias.
comunicacion a la
autoridad sobre las
coordenadas del
punto de vertimiento.
Maple habria | Articulo 48° del | Numeral 3.8.1 de la Hasta Cierre de
realizado una | Reglamento Tipificacion y Escala 3,000 Instalaciones
inadecuada para la | de Multas y uilT ,
segregacion de | Proteccion Sanciones de Suspension
residuos, al | Ambiental de las | Hidrocarburos, Temporal de
almacenar los | Actividades de | contenida en |la Actividades y
residuos  peligrosos | Hidrocarburos, Tipificacién de Suspensioén
en contenedores que | aprobado  por | Infracciones y Definitiva de
no corresponderian | Decreto Escala de Multas y Actividades.
con sus | Supremo N° | Sanciones del
caracteristicas. 015-2006-EM, OSINERGMIN,
en concordancia | aprobada por
con el articulo | Resolucién de
38° del | Consejo  Directivo
Reglamento de | N° 028-2003-
la Ley General | OS/CD y  sus
de Residuos | modificatorias.

Sélidos,
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aprobado
mediante
Decreto
Supremo N°
057-2004-PCM.

10 | Maple no  habria | Articulo 9° del | Numeral 3.4.4 de la Hasta

realizado los | Reglamento Tipificacién y Escala | 10,000 | Cierre de
monitoreos para la | de Muitas y uiT Instalaciones
mensuales de las | Proteccién Sanciones de ,
aguas de produccion | Ambiental de las | Hidrocarburos, Suspension
(aguas de | Actividades de | contenida en la Temporal de
reinyeccién) durante | Hidrocarburos, Tipificacion de Actividades y
los meses de enero, | aprobado  por | Infracciones y Suspension
febrero y marzo de | Decreto Escala de Multas y Definitiva de
2011 en el Campo | Supremo N° | Sanciones del Actividades.
Magquia, conforme a | 015-2006-EM. OSINERGMIN,
lo establecido en su aprobada por
instrumento de Resolucién de
gestion ambiental. Consejo  Directivo

N° 028-2003-

0S/CD y sus

modificatorias.

11 | Maple no habria | Articulo 9° del | Numeral 3.4.4 de la Hasta Cierre de
realizado los | Reglamento Tipificacion y Escala 10,000 instalaciones
monitoreos de los | para la | de Multas y uiT ,
parametros de Barioy | Proteccion Sanciones de Suspension
Plomo en las aguas | Ambiental de las | Hidrocarburos, Temporal de
de produccion durante | Actividades de | contenida en la Actividades y
el afio 2011, conforme | Hidrocarburos, Tipificacién de Suspension
a lo establecido en su | aprobado  por | Infracciones y Definitiva de
instrumento de | Decreto Escala de Multas y Actividades.
gestion ambiental. Supremo N° | Sanciones del

015-2006-EM. OSINERGMIN,
aprobada por
Resolucion de
Consejo  Directivo
Ne° 028-2003-
OS/CD y sus
modificatorias.

12 | Maple no habria | Atticulo 9° del | Numeral 3.4.4 de la Hasta Cierre de
realizado los | Reglamento Tipificacion y Escala | 10,000 | Instalaciones
monitoreos del | para la | de Multas y uiT ,
parametro de Cloro | Proteccion Sanciones de Suspension
Residual, Demanda | Ambiental de las | Hidrocarburos, Temporal de
Biogquimica de | Actividades de | contenida en la Actividades y
Oxigeno y Demanda | Hidrocarburos, Tipificacion de Suspension ..
Quimica de Oxigeno | aprobado  por | Infracciones y Definitiva de
en las aguas | Decreto Escala de Multas y Actividades.
domésticas  (aguas | Supremo N° | Sanciones del
servidas) de los | 015-2006-EM. OSINERGMIN,
efluentes del pozo aprobada por
septico SEP1-MAQ Resolucion de
durante el periodo Consejo  Directivo
2011, conforme a lo N° 028-2003-
establecido en su 0S/CD y sus
instrumento de modificatorias.
gestién ambiental.

13 | Maple no habria | Articulo 9° del | Numeral 3.4.4 de la Hasta Cierre de
realizado los | Reglamento Tipificacion y Escala | 10,000 | Instalaciones
monitoreos del | para la | de Multas y uiT ,
parametro de Cloro | Proteccion Sanciones de Suspension
Residual, Aceites y | Ambiental de las | Hidrocarburos, Temporal de
Grasas, Demanda | Actividades de | contenida en la Actividades y
Quimica de Oxigeno | Hidrocarburos, Tipificacion de Suspension
en las aguas | aprobado  por | Infracciones y Definitiva de
domésticas  (aguas | Decreto Escala de Multas y Actividades.
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servidas) de los | Supremo N°¢ | Sanciones del
efluentes del pozo | 015-2006-EM. OSINERGMIN,

séptico SEP2-MAQ aprobada por
durante el periodo Resolucion de
2011, conforme a lo Consejo  Directivo
establecido en su N° 028-2003-
instrumento de 0S/CD y sus
gestion ambiental. modificatorias.

14 | Maple no habria | Articulo 9° del | Numeral 3.4.4 de la Hasta Cierre de
realizado los | Reglamento Tipificacién y Escala | 10,000 | Instalaciones
monitoreos para la | de Multas y uiT ,
mensuales de ruido | Proteccion Sanciones de Suspensidn
durante el afio 2011 | Ambiental de las | Hidrocarburos, ' Temporal de
en el Campamento | Actividades de | contenida en la Actividades y
Maquia y en wuna | Hidrocarburos, Tipificacion de Suspension
plataforma de | aprobado  por | Infracciones y Definitiva de
perforacién, conforme | Decreto Escala de Multas y Actividades.
a lo establecido en el | Supremo N° | Sanciones del
EIA. 015-2006-EM. OSINERGMIN,

aprobada por
Resolucién de
Consejo  Directivo
N° 028-2003-
0S/CD y sus
modificatorias.

15 | Maple no habria | Articulo 9° del [ Numeral 3.4.4 de la Hasta Cierre de
realizado el monitoreo | Reglamento Tipificacion y Escala | 10,000 | Instalaciones
de los parametros de | para la | de Multas y uiT ,

Bario y Plomo en las | Proteccion Sanciones de Suspension
aguas de produccion | Ambiental de las | Hidrocarburos, Temporal de
durante los meses de | Actividades de | contenida en la Actividades y
enero, febrero y junio | Hidrocarburos, Tipificacion de Suspension
de 2012, conforme a | aprobado por | Infracciones y Definitiva de
lo establecido en su | Decreto Escala de Multas y Actividades.
instrumento de | Supremo N° | Sanciones del
gestion ambiental. 015-2006-EM. OSINERGMIN,

aprobada por

Resolucion de

Consejo  Directivo

N° 028-2003-

OS/ICD 'y sus
modificatorias. RSN o
16 | Maple no habria | Articulo 9° del | Numeral 3.4.4 de la Hasta Cierre de-|

realizado el monitoreo | Reglamento Tipificacion y Escala 10,000 Instalaciones -
del pardmetro de | para la | de Multas y UIT ,
Cloro Residual en las | Proteccion Sanciones de Suspension
aguas residuales | Ambiental de las | Hidrocarburos, Temporal de
(aguas servidas) | Actividades de | contenida en la Actividades y
durante los meses de | Hidrocarburos, Tipificacion de Suspension
enero, febrero y junio | aprobado  por | Infracciones y Definitiva de
de 2012 en el pozo | Decreto Escala de Multas y Actividades.
séptico SEP1-MAQ, | Supremo N°® | Sanciones del
conforme a lo | 015-2006-EM. OSINERGMIN,
establecido en su aprobada por
instrumento de Resolucion de
gestion ambiental. Consejo  Directivo

N° 028-2003-

0S/CD y  sus

modificatorias.

17 | Maple no habria | Articulo 9° del | Numeral 3.4.4 de la Hasta Cierre de
realizado el | Reglamento Tipificaciéon y Escala | 10,000 | Instalaciones
monitoreo del | para la | de Multas y uiT ,
parametro Cloro | Proteccion Sanciones de Suspension
Residual en las | Ambiental de las | Hidrocarburos, Temporal de
aguas residuales | Actividades de | contenida en la Actividades y
(aguas servidas) | Hidrocarburos, Tipificacion de Suspension
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durante los meses de | aprobado  por | Infracciones y Definitiva de
enero, febrero y junio | Decreto Escala de Multas y Actividades.
de 2012 en el pozo | Supremo N° | Sanciones del
séptico SEP2-MAQ, | 015-2006-EM. OSINERGMIN,
conforme a lo aprobada por
establecido en su Resolucion de
instrumento de Consejo  Directivo
gestién ambiental. N° 028-2003-
OS/ICD y  sus
modificatorias.

18 | Maple no habria | Articulo 9° del | Numeral 3.4.4 de la Hasta Cierre de
realizado los | Reglamento Tipificacién y Escala 10,000 instalaciones
monitoreos para la | de Multas y uiT ,
mensuales de ruido | Proteccion Sanciones de Suspension
durante los meses de | Ambiental de las | Hidrocarburos, Temporal de
enero, febrero y junio | Actividades de | contenida en Ia Actividades y
del afio 2012 en el | Hidrocarburos, Tipificacion de Suspension
Campamento aprobado  por | Infracciones y Definitiva de
Maquia y en una | Decreto Escala de Muitas y Actividades.
plataforma de | Supremo N° | Sanciones del
perforacion, 015-2006-EM. OSINERGMIN,
conforme a su aprobada por
instrumento de Resolucién de
gestion ambiental. Consejo  Directivo

N° 028-2003-
OS/CD y sus
modificatorias.

19 | Maple no habria | Articulo 9° del | Numeral 3.4.4 de la Hasta Cierre de
realizado los | Reglamento Tipificacion y Escala 10,000 | Instalaciones
monitoreos para la | de Multas y UIT ,
mensuales de suelos | Proteccion Sanciones de Suspensién
durante el afio 2011 | Ambiental de las | Hidrocarburos, Temporal de
en aquellas areas | Actividades de | contenida en la Actividades y
posibles de recibir | Hidrocarburos, Tipificacién de Suspension
potenciales fugas o | aprobado  por | Infracciones y Definitiva de
derrames de | Decreto Escala de Multas y Actividades.
sustancias Supremo N° | Sanciones del
contaminantes, 015-2006-EM. OSINERGMIN,
incumpliendo con el aprobada por
compromiso asumido Resolucion de
en su EIA. Consejo  Directivo

N° 028-2003-

OS/CD y  sus v

modificatorias. . :
Maple habria | Articulo 3° del | Numeral 3.7.2 de la Hasta Cierre * ~ de
excedido los LMP de | Reglamento Tipificacion y Escala | 10,000 | Instalaciones
Efluentes Liquidos | para la | de Multas y Uit y T
para el Subsector | Proteccion Sanciones de Suspensioén -
Hidrocarburos Ambiental de las | Hidrocarburos, Temporal de |
durante los meses de | Actividades de | contenida en Ia Actividades.

abril,  junio, julio,
agosto, septiembre,
octubre, noviembre y
diciembre de 2011,
respecto del
parametro de Aceite y
Grasas medidos en

las aguas de
produccién (Aguas de
Reinyeccién -
Efluente).

Hidrocarburos,

aprobado  por
Decreto
Supremo N°
015-2006-EM,

en concordancia
con el articulo 1°
del Decreto
Supremo Ne
037-2008-PCM
que aprueba los
Limites Maximos
Permisibles de
Efluentes
Liquidos para el

Tipificacion de
Infracciones y
Escala de Multas y
Sanciones del
OSINERGMIN,

aprobada por
Resolucién de
Consejo  Directivo
N° 028-2003-
OS/ICD 'y  sus

modificatorias.
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Subsector
Hidrocarburos.

21 | Maple habria | Articulo 3° del | Numeral 3.7.2 de la Hasta Cierre de
excedido los LMP de | Reglamento Tipificacion y Escala | 10,000 | Instalaciones
Efluentes  Liquidos | para la | de Multas y uIT y
para el Subsector | Proteccion Sanciones de Suspension
Hidrocarburos Ambiental de las | Hidrocarburos, Temporal de
durante el periodo | Actividades de | contenida en la Actividades.
2011, respecto del | Hidrocarburos, Tipificacion de
parametro de Aceites | aprobado  por | Infracciones y
y Grasas, Coliformes | Decreto Escala de Multas y
Fecales (Coliformes | Supremo N° | Sanciones del
Termotolerantes), 015-2006-EM, OSINERGMIN,

Demanda Bioquimica | en concordancia | aprobada por
de Oxigeno, | con el articulo 1° | Resolucion de
Demanda Quimica de | del Decreto | Consejo  Directivo
Oxigeno y pH en los | Supremo N° | N° 028-2003-
efluentes de la aguas | 037-2008-PCM | OS/CD y  sus
residuales que aprueba los | modificatorias.
domésticas  (aguas | Limites Maximos
servidas) Permisibles de
provenientes del pozo | Efluentes
séptico SEP1-MAQ. Liquidos para el

Subsector

Hidrocarburos.

22 | Maple habria | Articulo 3° del | Numeral 3.7.2 de la Hasta Cierre de
excedido los LMP de | Reglamento Tipificacion y Escala | 10,000 instalaciones
Efluentes  Liquidos | para la | de Multas y uiT y
para el Subsector | Proteccion Sanciones de Suspension
Hidrocarburos Ambiental de las | Hidrocarburos, Temporal de
durante el periodo | Actividades de | contenida en la Actividades.
2011, respecto del | Hidrocarburos, Tipificacion de
parametro de aceites | aprobado  por | Infracciones y
y grasas, coliformes | Decreto Escala de Multas y
fecales  (coliformes | Supremo N°® | Sanciones del
termotolerantes), 015-2006-EM, OSINERGMIN,
demanda bioquimica | en concordancia | aprobada por
de oxigeno y | con el articulo 1° | Resolucion de
demanda quimica de | del Decreto | Consejo  Directivo
oxigeno en los | Supremo N° | N° 028-2003-
efluentes de las | 037-2008-PCM 0S/CD y sus
aguas residuales | que aprueba los | modificatorias.
domésticas  (aguas | Limites Maximos
servidas) Permisibles de
provenientes del | Efluentes
pozo séptico SEP2- | Liquidos para el
MAQ. Subsector

Hidrocarburos.

23 | Maple habria | Articulo 3° del | Numeral 3.7.2 de la Hasta Cierre de
excedido los LMP de | Reglamento Tipificacién y Escala | 10,000 | Instalaciones
Efluentes Liguidos | para la | de Multas y uiT y
para el Subsector | Proteccion Sanciones de Suspension
Hidrocarburos Ambiental de las | Hidrocarburos, Temporal de
durante los meses de | Actividades de | contenida en la Actividades.

enero y febrero de
2012, respecto de los
parametros de
Aceites y Grasas en
los efluentes de agua
de produccion.

Hidrocarburos,
aprobado  por
Decreto
Supremo N°
015-2006-EM,
en concordancia
con el articulo 1°
del Decreto

Tipificacién de
Infracciones y
Escala de Multas y
Sanciones del
OSINERGMIN,

aprobada por
Resolucion de

Consejo  Directivo
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Supremo Ne | N° 028-2003-
037-2008-PCM 0OS/CD y sus
que aprueba los | modificatorias.

Limites Maximos
Permisibles de

Efluentes
Liquidos para el
Subsector
Hidrocarburos.

24 | Maple habria | Articulo 3° del | Numeral 3.7.2 de Ia Hasta Cierre de
excedido los LMP de | Reglamento Tipificacion y Escala 10,000 | Instalaciones
Efiuentes  Liquidos | para la | de Multas y uiT y
para el Subsector | Proteccion Sanciones de Suspension
Hidrocarburos Ambiental de las | Hidrocarburos, Temporal de
durante los meses de | Actividades de | contenida en |la Actividades.
enero, febrero y junio | Hidrocarburos, Tipificacién de
de 2012, respecto del | aprobado  por | Infracciones y
parametro de | Decreto Escala de Multas y
Coliformes Supremo N° | Sanciones del
Termotolerantes, 015-2006-EM, OSINERGMIN,

Demanda Bioquimica | en concordancia | aprobada por
de Oxigeno y | con el articulo 1° | Resolucién de
Demanda Quimica de | del Decreto | Consejo  Directivo
Oxigeno en los | Supremo N° | N° 028-2003-

efluentes de aguas | 037-2008-PCM 0S/CD y sus
servidas  (efluentes | que aprueba los | modificatorias.

domésticos). Limites Maximos
Permisibles de
Efluentes
Liquidos para el
Subsector
Hidrocarburos.

25 | Maple habria | Articulo 3° del | Numeral 3.7.1 de la Hasta Cierre de
excedido los LMP | Reglamento Tipificacion y Escala 2,000 Instalaciones
para las Emisiones | para la | de Multas y ulT y
Gaseosas y  de | Proteccién Sanciones de Suspensién
Particulas de las | Ambiental de las | Hidrocarburos, Temporal de
Actividades del Sub | Actividades de | contenida en la Actividades.
Sector Hidrocarburos | Hidrocarburos, Tipificaciéon de
durante el afio 2011, | aprobado  por | Infracciones y
respecto  de  los | Decreto Escala de Muitas y
parametros  Oxidos | Supremo N° | Sanciones del
de Nitrogeno (NOx) y | 015-2008-EM, OSINERGMIN,

Particulas para otros | en concordancia | aprobada por
casos medidos en las | con el articulo 3° | Resolucion de
estaciones de | del Decreto | Consejo  Directivo
generacion de los | Supremo N° | N° 028-2003-

grupos electrogenos. | 014-2010-PCM OS/CD y sus
que aprueba los | modificatorias.
Limites Maximos
Permisibles para
las  Emisiones
Gaseosas y de
Particulas de las
Actividades del
Sub Sector
Hidrocarburos

6. El 29 de octubre del 2014, Maple presentd sus descargos al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador, alegando lo siguiente®:

s Folios del 233 al 528 del Expediente.
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Hecho imputado N° 1: El area estanca de las instalaciones de la Bateria del
Yacimiento Maquia no se encontraria impermeabilizada

El area estanca de las instalaciones de la Bateria del Yacimiento Maquia se
encontraba debidamente impermeabilizada, toda vez que contaba con un
coeficiente de permeabilidad de 6.0 x 10° (muy impermeable), tal como se
evidencia del Numeral 6.1 de la Seccién 6 del Informe de Suelos® presentado
como anexo en el levantamiento de observaciones™.

Asimismo, en el Numeral 2 de la Seccién 7 del Informe de Suelos se concluyé
respecto a los estratos que presentan caracteristicas que corresponden a una
arcilla plastica muy impermeable lo siguiente: “los estratos que presentan
caracteristicas que corresponden a una arcilla plastica muy impermeable (CH o
CL) de acuerdo a la clasificacion SUCS*, son superiores al espesor minimo de
0.50 metros requerido para el revestimiento de la capa de arcilla del area
amurallada, incluyendo el érea bajo el tanque.”

Por otro lado, recomendé aplicar material de aporte como arena para aumentar la
porosidad del suelo (2 6 3 metros cubicos por cada 100 m? de superficie), en tanto
algunos suelos arcillosos no tienen un buen drenaje de agua de lluvia.

Finalmente, sefialé que el Informe de Suelos ha sido presentado en anteriores
oportunidades ante el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria
— OSINERGMIN (en adelante, OSINERGMIN), sin que dicha institucion haya
iniciado un procedimiento administrativo sancionador por el presente hecho
imputado.

Hecho imputado N° 2: Maple no habria cumplido con rehabilitar los suelos
afectados con hidrocarburos en el area de instalacion de la Bateria del
Yacimiento de Maquia dentro del plazo de diez (10) dias habiles establecido
por el OEFA

El plazo de diez (10) dias habiles otorgado en el Acta de Supervision N° 007495
y al que se refiere la Resolucion Subdirectoral N° 1815-2014-OEFA/DFSAI/SDI,
no corresponde al plazo con que cuenta Maple para realizar la rehabilitacién y/o
limpieza del area afectada, sino al plazo para que la referida empresa cumpla con-& :
presentar su levantamiento de observaciones.

Sin perjuicio del argumento antes sefialado, indicd que cumplié con rehabilitar y
limpiar el area afectada con hidrocarburos, de conformidad con las fotografias
adjuntas en sus descargos's.

Folios del 47 al 52 y del 347 al 417 del Expediente.
Folios del 40 al 53 y del 419 al 426 del Expediente.

De Ia revision del Informe de Suelos presentado por el administrado se verifica que las siglas CH corresponde a
la clasificacion de suelos “impermeable” y las siglas CL a “muy impermeable”.

De la revision del Informe de Suelos presentado por el administrado se verifica que las siglas SUCS se refieren
al Sistema Unificado de Clasificacién de Suelos.

Folio 408 del Expediente.
Folios 117 y 118 del Expediente.

Folios 344 y 345 del Expediente.
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Hecho imputado N° 3: Maple no habria cumplido con rehabilitar los suelos
afectados con hidrocarburos y lubricantes en los puntos de aimacenamiento
de lubricantes (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0504725E, 9190223N,
0504697E, 9190165N y 0504710E, 9190132N) dentro del plazo de diez (10)
dias habiles establecido por el OEFA

Reiteré el argumento del hecho imputado N° 2, referente a que el plazo de diez
(10) dias habiles otorgado no corresponde al plazo con que cuenta Maple para
realizar la rehabilitacion y/o limpieza del area afectada, sino al plazo para que la
referida empresa cumpla con presentar su levantamiento de observaciones.

Por otro lado, indicé que en el item siete de su levantamiento de observaciones
solicité un plazo de treinta (30) dias para instalar las geomembranas respectivas,
las cuales, agregd, fueron instaladas el 5 de julio del 2012, conforme se evidencia
de la fotografia adjuntar.

Hecho imputado N° 4: Maple no habria cumplido con rehabilitar un area de
aproximadamente 6m? de suelos afectados con hidrocarburos ubicada a la
altura del generador (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0504666E,
91900331N) dentro del plazo de diez (10) dias habiles establecido por el
OEFA

Reiterd el argumento del hecho imputado N° 2, referente a que el plazo de diez
(10) dias habiles otorgado no corresponde al plazo con que cuenta Maple para
realizar la rehabilitacion y/o limpieza del area afectada, sino al plazo para que la
referida empresa cumpla con presentar su levantamiento de observaciones.

Por otro lado, indicé que cumplié con limpiar el area afectada con hidrocarburos,
de conformidad con el item ocho de su levantamiento de observaciones®. Agregb
que a partir del momento en que concluyé la limpieza del area afectada se inicid
el proceso natural de biodegradacion.

Hecho imputado N° 5: Maple no habria cumplido con la limpieza de .las

bridas, el cabezal y las paredes impregnados con hidrocarburos, asi como
de las aguas de lluvia almacenadas con trazas de hidrocarburos enlacantina: ~

del i) Pozo 31 (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0505272E, 9189290N); -
del ii) Pozo 15 (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0504816E, 9189780N),
del iii) Pozo 48 (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0504084E, 9189919N),
del iv) Pozo 47 (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0503981E, 9190334N),
del v) Pozo 53 (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0503897E, 9190488N)
dentro del plazo de diez (10) dias habiles establecido por el OEFA

Reiter6 el argumento del hecho imputado N° 2, referente a que el plazo de diez
(10) dias habiles otorgado no corresponde al plazo con que cuenta Maple para
realizar la rehabilitacidén y/o limpieza del area afectada, sino al plazo para que la
referida empresa cumpla con presentar su levantamiento de observaciones.

Folio 342 del Expediente.

Folio 46 del Expediente.
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Por otro lado, indicd que cumplié con limpiar el area afectada con hidrocarburos,
de conformidad con el item diez de su levantamiento de observaciones® y de las
fotografias adjuntas en sus descargos®.

Hecho imputado N° 6: El drenaje de agua de lluvia de la zona estanca de la
Bateria del Yacimiento Maquia se verteria sin previo tratamiento y analisis
quimicos que satisfagan los Limites Maximos Permisibles vigentes

A partir de la visita de supervision el agua de lluvia de la zona estanca de la bateria
de produccién es bombeada a través de una linea de 2” hacia el tanque “D” Gun
Barrel, en donde es tratada, por lo que la referida agua no es vertida hacia el
ambiente. La empresa adjunté cuatro (4) fotografias para acreditar lo sefialado.

Hecho imputado N° 7: Maple habria almacenado lubricantes, quimicos y
residuos oleosos en areas sin impermeabilizar y sin contar con un sistema
de doble contencién de derrames

En el area destinada al almacenamiento de lubricantes y productos quimicos
implementé geomembranas, conforme se evidenciaria de la fotografia adjuntaz'.

Hecho imputado N° 8: El vertimiento o drenaje de las aguas de luvia
provenientes de la poza de drenaje de las canaletas colectoras de agua de
lluvia se realizaria sin previo tratamiento y sin analisis quimicos que
evidencie que se cumple con los LMP vigentes. Asimismo, la empresa Maple
no contaria con la debida autorizacion ni habria realizado la respectiva
comunicacién a la autoridad sobre las coordenadas del punto de vertimiento

El agua de lluvia proveniente de las canaletas colectoras no ha sido dispuesta en
ningln cuerpo receptor, por lo que no constituye un vertimiento ni existe punto de
descarga. Asimismo, afnadio que el agua de las referidas canaletas es canalizada
através de una linea de 2" hacia el Tanque “D”, donde es tratada, adjuntando para. ;-
acreditar ello cuatro (4) fotografias=. S

Asimismo, antes de realizada la visita de supervision, el area de bombas sélo
contaba con techo para evitar que el agua de lluvia entre en contacto con algln
contaminante y con un sistema de trampa de aceite, el cual separaba el agua de
lluvia de cualquier aceite en atencion a la diferencia de densidades, siendo
recogido el aceite mecanicamente por un operador, permitiendo que el agua de
lluvia continlie con su trayecto hacia la superficie.

Sin embargo, de manera posterior a la visita de supervision, en adicién al
tratamiento explicado, el agua resultante del sistema de trampa de aceite es
bombeada a la Bateria, a fin de garantizar que ninguna grasa contamine el agua
de lluvia ni el ambiente.

Finalmente, no se necesita de una autorizacién para la disposicion del agua de
lluvia, toda vez que no es un efluente que provenga de sus actividades, conforme

20

21

22

Folio 45 del Expediente.
Folios del 338 al 340 del Expediente.

Folio 333 del Expediente.

Folios 335 y 336 del Expediente.
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la definicidn establecida en el Articulo 3° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM,
a través del cual se establecen los Limites Maximos Permisibles de Efluentes
Liquidos para el Subsector Hidrocarburos (en adelante, Decreto Supremo N° 037-
2008-PCM)=.

Hecho imputado N° 9: Maple habria realizado una inadecuada segregacion
de residuos, al almacenar los residuos peligrosos en contenedores que no
corresponderian con sus caracteristicas

Cuenta con un Manual de Manejo de Residuos Sélidos para el campamento
Maquia, el cual es ejecutado por su personal de forma adecuada. La empresa
adjuntdé el referido manual como anexo de sus descargos®.

Asimismo, los cilindros para almacenar temporalmente los residuos sélidos se
encuentran debidamente rotulados, respetando la clasificacion establecida en su
Plan de Manejo de Residuos Sélidos, de conformidad con lo establecido en el item
uno? y en la fotografia 1-A# de su levantamiento de observaciones y de las cuatro
(4) fotografias adjuntas en sus descargos?.

Por otro lado, los residuos peligrosos (borras de petréleo) son aimacenados en
cilindros metalicos pintados de color rojo, mientras que los materiales
contaminados (tierra, trapos, oleofilico, vegetacién, entre otros) son segregados
y almacenados en bolsas plasticas de color rojo y dispuestos en el almacén
temporal de residuos peligrosos.

Hecho imputado N° 10: Maple no habria realizado los monitoreos mensuales
de las aguas de produccion (aguas de reinyeccién) durante los meses de
enero, febrero y marzo de 2011 en el Campo Maquia, conforme a lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental

Reinicié los monitoreos de las aguas de reinyeccién en el marzo del 2011, sin ‘
embargo, las aguas de produccion no son susceptibles de generar dafio ambiental
al no ser vertidas a ningdn cuerpo receptor aprovechable, de conformidad con el
concepto sobre agua de produccion establecido en el Articulo 4° del Reglamento.

para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por -

Decreto Supremo N° 015-2006-EM (en adelante, RPAAH)#* y en el Glosario, Siglas

23

24

25

26

27

28

Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, a través del cual se establecen los Limites Maximos Permisibles de
Efiuentes Liquidos para el Subsector Hidrocarburos.

“Articulo 3°.- Términos y definiciones

En aplicacion de la presente norma se utilizarén los siguientes términos y definiciones:

(...)

- Efluente de las actividades de Hidrocarburos: Flujos o descargas a cuerpos receptores (ambiente) que
provienen de las actividades de hidrocarburos (explotacién, exploracién, transporte, refinacion, procesamiento,
almacenamiento, comercializacion).”

Folios del 295 al 331 del Expediente.

Folio 46 del Expediente.
Folio 44 del Expediente.
Folio 293 del Expediente.

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.
“Articulo 4°.- Definiciones
Las definiciones contenidas en el Glosario de Siglas y Abreviaturas del Sub Sector Hidrocarburos y las contenidas
en el Reglamento de las Actividades de Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos resultan de aplicacion en
cuanto no se encuentren previstas en el presente Reglamento.
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y Abreviaturas del Subsector Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N°
032-2002-EM (en adelante, Glosario del Subsector Hidrocarburos)®.

Por otro lado, las aguas de produccién, previa separacion fisico quimica, son
dispuestas en pozos de reinyeccion (misma formacién geolégica de la cual
provienen), no pudiendo ser consideradas efluentes porque no provienen de una
actividad de hidrocarburos propia del hombre que pueda impactar el ambiente en
grado o naturaleza distinta de la que se encontraba presente en su entorno natural.

Hecho imputado N° 11: Maple no habria realizado los monitoreos de los
parametros de Bario y Plomo en las aguas de produccion durante el aio
2011, conforme a lo establecido en su instrumento de gestion ambiental

No realizd los monitoreos de los parametros bario y plomo en el periodo 2011, sin
embargo, agreg6 que las aguas de produccién no son susceptibles de generar
dafio ambiental, reiterando los argumentos del hecho imputado N° 10.

Por otro lado, realizé los monitoreos de los parametros bario y plomo en los
periodos posteriores al afio 2011.

Hecho imputado N° 12: Maple no habria realizado los monitoreos del
parametro de Cloro Residual, Demanda Bioquimica de Oxigeno y Demanda
Quimica de Oxigeno en las aguas domeésticas (aguas servidas) de los
efluentes del pozo séptico SEP1-MAQ durante el periodo 2011, conforme a
lo establecido en su instrumento de gestion ambiental

Con relacion al parametro cloro residual, cumplié con efectuar el monitoreo del
referido parametro desde enero hasta mayo del 2011, de conformidad con la tabla
N° 7 que contiene el Informe Ambiental Mensual sobre Cloro Residual para el afio
2011 que adjunta®.

Por otro lado, con posterioridad a junio del 2011, adecué el monitoreo del
parametro cloro residual al Decreto Supremo N° 003-2010-MINAM, a través del

cual se aprobaron los Limites Maximos Permisibles para los efluentes de Plantas.
de Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas o Industriales (en adelante, . .

Decreto Supremo N° 003-2010-MINAM).

29

30

(...)

Para los fines del presente Reglamento se consideraran las definiciones y siglas siguientes:

(...)

Agua de Produccién.- Es el agua que se produce conjuntamente con el Pelroleo y el Gas Natural. En gran
medida es propia de la génesis del reservorio.”

Glosario, Siglas y Abreviaturas del Subsector Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 032-
2002-EM.
“DEFINICIONES

(...)

AGUA DE PRODUCCION

Es el agua procedente de los reservorios y que se produce conjuntamente con los Hidrocarburos; la misma que
es separada y tratada antes de su disposicion en superficie o para reinyeccion al subsuelo a través de Pozos.

RESERVORIO
Estrato o estratos en el subsuelo, que estén produciendo o que se haya probado que sean capaces de producir

Hidrocarburos, que tienen un sistema comtn de presién en toda su extension, y que pueden formar parte de un
Yacimiento.”

Folios del 289 al 291 del Expediente.
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Con respecto al pardmetro demanda bioquimica de oxigeno (en adelante, DBO),
cumplié con efectuar el monitoreo del referido parametro durante todo el afio 2011,
de conformidad con el Reporte del Informe de Cumplimiento Ambiental Anual
2011* y la tabla N° 7 que contiene el Informe Ambiental Mensual sobre Demanda
Bioquimica de Oxigeno del afio 2011

Con relacién al parametro demanda quimica de oxigeno (en adelante, DQO), no
se encuentra comprometido en el EIA del Lote 31B, razén por la cual no se realiz
el monitoreo hasta marzo del 2011, mes en el que inicid el monitoreo del referido
parametro en cumplimiento del Decreto Supremo N° 003-2010-MINAM.

Finalmente, la empresa recalcé que el Programa de Adecuacion y Manejo
Ambiental del Lote 31B (en adelante, PAMA del Lote 31B) no contemplé el
muestreo de aguas servidas, siendo incorporado el referido muestreo en el EIA
del Lote 31B, y cuyos parametros fueron analizados de acuerdo a los Limites
Maximos Permisibles (en adelante, LMP) establecidos por el Banco Mundial,
siendo que, a partir de mayo del 2011 adecuo sus monitoreos al Decreto Supremo
N° 003-2010-MINAM.

Hecho imputado N° 13: Maple no habria realizado los monitoreos del
parametro de Cloro Residual, Aceites y Grasas, Demanda Quimica de
Oxigeno en las aguas domésticas (aguas servidas) de los efluentes del pozo
séptico SEP2-MAQ durante el periodo 2011, conforme a lo establecido en su
instrumento

Con relacién al parametro cloro residual, cumplié con efectuar el monitoreo del
referido parametro desde enero hasta mayo del 2011, de conformidad con la tabla
N° 8 que contiene el Informe Ambiental Mensual sobre Cloro Residual para el afio
20113,

Por otro lado, con posterioridad a junio del 2011, adecud el monitoreo del
parametro cloro residual al Decreto Supremo N° 003-2010-MINAM.

Respecto al parametro DBO cumplié con realizar el monitoreo del referido
parametro durante todo el afio 2011, adjuntando para acreditar ello la tabla N° 8
que contiene el Informe Amb|ental Mensual sobre Demanda Bloqulmlca de
Oxigeno del afio 2011,

Con relacién al parametro DQO, no se encuentra comprometido en el EIA del Lote.
31B, razdn por la cual no se realiz6 el monitoreo hasta marzo del 2011, mes en el
que inicié el monitoreo del referido pardmetro en cumplimiento del Decreto
Supremo N° 003-2010-MINAM.

Hecho imputado N° 14: Maple no habria realizado los monitoreos mensuales
de ruido durante el afio 2011 en el Campamento Maquia y en una plataforma
de perforacién, conforme a lo establecido en el EIA

31

32

33

34

Folios del 253 al 287 del Expediente.
Folio 251 del Expediente.
Folios del 245 al 249 del Expediente.
Folio 243 del Expediente.
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Si bien el EIA del Lote 31B contempla el compromiso referente al monitoreo de
ruido en el campamento de apoyo Maquia y en una plataforma al azar, al no
haberse realizado actividades de perforacion de pozos durante el afio 2011, no se
efectud el referido monitoreo.

Hecho imputado N° 15: Maple no habria realizado el monitoreo de los
parametros de Bario y Plomo en las aguas de produccion durante los meses
de enero, febrero y junio de 2012, conforme a lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental

No realiz6 los monitoreos de los parametros bario y plomo en las aguas de
produccion puesto que considera que las referidas aguas no son efluentes, al
disponerse las mismas en pozos de reinyeccion en las areas de produccion, sin
afectar el ambiente.

Hecho imputado N° 16: Maple no habria realizado el monitoreo del parametro
de Cloro Residual en las aguas residuales (aguas servidas) durante los
meses de enero, febrero y junio de 2012 en el pozo séptico SEP1-MAQ,
conforme a lo establecido en su instrumento de gestion ambiental

A partir del afio 2011 adecud sus monitoreos al Decreto Supremo N° 003-2010-
MINAM, el cual no contempla el andlisis del parametro cloro residual.

Hecho imputado N° 17: Maple no habria realizado el monitoreo del parametro
Cloro Residual en las aguas residuales (aguas servidas) durante los meses
de enero, febrero y junio de 2012 en el pozo séptico SEP2-MAQ, conforme a
lo establecido en su instrumento de gestion ambiental

A partir del afio 2011 adecud sus monitoreos al Decreto Supremo N° 003-2010-
MINAM, el cual no contempla el analisis del parametro cloro residual.

Hecho imputado N° 18: Maple no habria realizado los monitoreos mensiﬁlés;ﬁ -
de ruido durante los meses de enero, febrero y junio del afio 2012 en-el

Campamento Maquia y en una plataforma de perforacion, conforme a su
instrumento de gestion ambiental

Si bien el EIA del Lote 31B contempla el compromiso referente al monitoreo de
ruido en el campamento de apoyo Maquia y en una plataforma al azar, al no
haberse realizado actividades de perforacion de pozos durante el afio 2012, no se
efectud el referido monitoreo.

Hecho imputado N° 19: Maple no habria realizado los monitoreos mensuales
de suelos durante el aifo 2011 en aquellas areas posibles de recibir
potenciales fugas o derrames de sustancias contaminantes, incumpliendo
con el compromiso asumido en su EIA

Si bien el EIA del Lote 31B contempla el compromiso referente al monitoreo de
suelos en zonas de riesgo de derrame en el campamento de apoyo Maquia, tales
como helipuertos, zona de almacenamiento de combustibles, lubricantes o
productos quimicos, entre otros, al no haberse realizado actividades de
perforacion de pozos durante el afio 2011, no se efectud el referido monitoreo.

Por otro lado, a partir del afio 2014 cumple con realizar el monitoreo de suelos, en
atencion al Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM, a través del cual se aprueban
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los Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo (en adelante, Decreto
Supremo N° 002-2013-MINAM) y a las Guias de Muestreo de Suelo.

Hecho imputado N° 20: Maple habria excedido los LMP de Efluentes Liquidos
para el Subsector Hidrocarburos durante los meses de abril, junio, julio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2011, respecto del
parametro de Aceites y Grasas medidos en las aguas de produccion (Aguas
de Reinyeccién - Efiuente)

Las aguas de produccion, previa separacion fisico quimica, son dispuestas en
pozos de reinyeccién (misma formacién geoldgica de la cual provienen), no
pudiendo ser consideradas efluentes porque no provienen de una actividad de
hidrocarburos propia del hombre ni son vertidas en un cuerpo receptor
aprovechable.

Asimismo, al no ser las aguas de produccion efluentes, los aceites y grasas no
son elementos contaminantes, por lo que no se deben aplicar los LMP vigentes.

Hecho imputado N° 21: Maple habria excedido los LMP de Efluentes Liquidos
para el Subsector Hidrocarburos durante el periodo 2011, respecto del
parametro de Aceites y Grasas, Coliformes Fecales (Coliformes
Termotolerantes), Demanda Bioquimica de Oxigeno, Demanda Quimica de
Oxigeno y pH en los efluentes de las aguas residuales domésticas (aguas
servidas) provenientes del pozo séptico SEP1-MAQ

Con relacién al parametro aceites y grasas, excedié el referido parametro en
enero, febrero, julio, agosto y setiembre del 2011, procediendo a corregir la
referida situacion a través de la instalacidn de trampas de aceites y grasas
ubicadas a la salida del sistema de drenaje de la cocina del Campamento Maquia
y aplicacion de Biodigestores para el tratamiento de la materia en los pozos
sépticos, adjuntando para acreditar ello una fotografias.

El retiro mecanico de las capas de grasa a través de las trampas de aceites"y
grasas ha permitido una mejor aireacién y un adecuado nivel de oxigeno, el cual
era afectado por los microorganismos. '

Con relacién al parametro coliformes fecales, cumplié con los LMP vigentes‘
durante el afio 2011, de conformidad con las tablas N° 7 y N° 8 que contiene el
Informe Ambiental Anual 2011 sobre coliformes fecales®.

Respecto a los parametros DBO y DQO, excedi6 los referidos parametros durante
el afio 2011, procediendo a corregir la referida situacién a través de la instalacion
de trampas de aceites y grasas ubicadas a la salida del sistema de drenaje de la
cocina del Campamento Maquia y aplicacién de Biodigestores para el tratamiento
de la materia en los pozos sépticos, permitiendo una mejor aireacion y nivel de
oxigeno.

Respecto al parametro pH, solo en el mes de enero excedié el LMP del referido
parametro, al encontrarse fuera de rango.

35

36

Folio 241 del Expediente.
Folios 238 y 239 del Expediente.
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Hecho imputado N° 22: Maple habria excedido los LMP de Efluentes Liquidos
para el Subsector Hidrocarburos durante el periodo 2011, respecto del
parametro de aceites y grasas, coliformes fecales (coliformes
termotolerantes), demanda bioquimica de oxigeno, demanda quimica de
oxigeno y pH en los efluentes de la aguas residuales domésticas (aguas
servidas) provenientes del pozo séptico SEP2-MAQ

Con relacién al parametro aceites y grasas, reiteré6 el argumento del hecho
imputado N° 21 referente a la instalacion de trampas de aceites y grasas,
precisando que sélo excedié el parametro en cuestion en los meses de marzo,
abril y mayo del 2011. :

Con relacion al parametro coliformes fecales, solo excedid el referido pardametro
en los meses de marzo, abril y mayo del 2011, de conformidad con las tablas N°
7 y N° 8 que contiene el Informe Ambiental Anual 2011 sobre coliformes fecales.

Respecto a los parametros DBO y DQO, solo excedié el parametro DBO en los
meses de enero, febrero, mayo, noviembre y diciembre del 2011 y DQO en los
meses de mayo y diciembre del 2011.

Por otro lado, procedié a corregir la referida situacion a través de la instalacion de
trampas de aceites y grasas y aplicacion de Biodigestores, permitiendo una mejor
aireacion y nivel de oxigeno.

Respecto al parametro pH, no excedi6 el referido parametro durante el afio 2011,
adjuntando para acreditar €llo la tabla N° 7 y N° 8 que contiene el Informe
Ambiental Anual 2011 sobre pH.

Hecho imputado N° 23: Maple habria excedido los LMP de Efluentes Liquidos

para el Subsector Hidrocarburos durante los meses de enero y febrero de -

2012, respecto de los parametros de Aceites y Grasas en los efluentes defA
agua de produccion

Reiter6 los argumentos del hecho imputado N° 20 referentes a que al no ser las
aguas de produccion efluentes, los aceites y grasas no son elementos
contaminantes, por lo que no se deben aplicar los LMP vigentes.

Hecho imputado N° 24: Maple habria excedido los LMP de Efiuentes Liquidos
para el Subsector Hidrocarburos durante los meses de enero, febrero y junio
de 2012, respecto del parametro de Coliformes Termotolerantes, Demanda
Bioquimica de Oxigeno y Demanda Quimica de Oxigeno en los efluentes de
aguas servidas (efluentes domésticos)

La empresa no presentd argumentos respecto del presente hecho imputado.

Hecho imputado N° 25: Maple habria excedido los LMP para las Emisiones
Gaseosas y de Particulas de las Actividades del Sub Sector Hidrocarburos
durante el afio 2011, respecto de los parametros Oxidos de Nitrégeno (NOXx)
y Particulas para otros casos medidos en las estaciones de generacion de
los grupos electrégenos
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Los valores de caudal masico (Qm)¥ que generan los grupos generadores se
encuentran por debajo de los valores establecidos en el Decreto Supremo N° 003-
2008-MINAM, a través del cual se establecen los Estandares de Calidad
Ambiental para aire (en adelante, Decreto Supremo N° 003-2008-MINAM), de
conformidad con la tabla N° 11 que contiene el Informe Ambiental Anual 2011
sobre calidad de aire.

Por otro lado, si bien se superaron los LMP de 6xido de nitrégeno (NOx) vy
particulas para otros casos, al no haber sobrepasado los Estandares de Calidad
Ambiental para ruido, establecidos en el Decreto Supremo N° 003-2008-MINAM y
no haberse producido dafio ambiental, no infringié el Articulo 3° del RPAAH.

Mediante Carta con registro N° 011236 presentada el 24 de febrero del 2015,
Maple solicitd el uso de palabra, con un plazo no menor a diez (10) dias habiles
de anticipacion®.

La audiencia de informe oral se llevd a cabo el 12 de marzo dei 2015, con la
presencia de los representantes de Maple, asi como de personal del OEFA.

CUESTIONES EN DISCUSION

En el presente procedimiento, las cuestiones en discusién consisten en
determinar:

(i) Primera cuestion procesal: Si OEFA es competente para fiscalizar la
impermeabilizacion de las areas estancas.

(i) Primera cuestién en discusién: Si Maple impermeabilizé el area estanca de
las instalaciones de la Bateria del Yacimiento Maquia.

(i) Segunda cuestion en discusion: Si Maple cumplié con rehabilitar los suelos
afectados con hidrocarburos en el area de instalacion de la Bateria del
Yacimiento Maquia dentro del plazo de diez (10) dias habiles establecido
por el OEFA. '

(iv) Tercera cuestion en discusion: Si Maple cumplié con rehabilitar los suelos.
afectados con hidrocarburos y lubricantes en los puntos de almacenamiento
de lubricantes (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0504725E,
9190223N, 0504697E, 9190165N y 0504710E, 9190132N) dentro del plazo
de diez (10) dias habiles establecido por el OEFA.

(v) Cuarta cuestidn en discusion: Si Maple cumplié con rehabilitar un area de
aproximadamente 6m? de suelos afectados con hidrocarburos ubicada a la
altura del generador (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0504666E,

38

39

Por flujo masico se entiende a la masa de un flujo dividido entre la seccion transversal del area a través de la
cual fluye. Cfr. Environmental Engineering Dictionary. Cuarta edicion. 2005. Definicién obtenida de la siguiente
ruta web:
https://books.google.com.pe/books?id=f1InQwrvOSEC&pg=PA477&Ipg=PA477&dg=mass+flux+epa+glossary&
source=bl&ots=LRPOLKIpxB&sig=IFPNZIknilhXzvmwlklecsxO9FI&hl=es-
419&sa=X&ei=JfnsVNyhNIliagwSVglSgBQ&sqi=2&ved=0CDsQ6AEWBA#v=0nepage&g=mass%20flux%20epa
%20glossary&f=false

Folio 540 del Expediente.

Mediante Proveido N° 2 notificado el 26 de febrero del 2015 se concedio el uso de la palabra a Maple.
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91900331N) dentro del plazo de diez (10) dias habiles establecido por el
OEFA.

Quinta cuestién en discusién: Si Maple cumplié con la limpieza de las bridas,
el cabezal y las paredes impregnados con hidrocarburos, asi como de las
aguas de lluvia almacenadas con trazas de hidrocarburos en la cantina del
iy Pozo 31 (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0505272E, 9189290N),
del ii) Pozo 15 (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0504816E,
9189780N), del iii) Pozo 48 (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84:
0504084E, 9189919N), del iv) Pozo 47 (Coordenadas UTM- Sistema WGS
84: 0503981E, 9190334N), del v) Pozo 53 (Coordenadas UTM- Sistema
WGS 84: 0503897E, 9190488N) dentro del plazo de diez (10) dias habiles
establecido por el OEFA.

Sexta cuestion en discusidn: Si Maple realizé el vertimiento del drenaje de
agua de lluvia de la zona estanca de la Bateria del Yacimiento Maquia sin
previo tratamiento y analisis quimico que evidencie el cumplimiento de los
LMP vigentes.

Sétima cuestiéon en discusion: Si Maple almacené lubricantes, quimicos y

residuos oleosos en areas sin impermeabilizar y que carecen de sistemas
de doble contencién ante derrames.

Octava cuestion en discusion: Si Maple realizé el vertimiento o drenaje de

las aguas de lluvia provenientes de la poza de drenaje de las canaletas
colectoras de agua de lluvia sin previo tratamiento y analisis quimico que
evidencie el cumplimiento de los LMP vigentes. Asimismo, si Maple contaba

con la debida autorizacién y realizé la respectiva comunicacion a la autoridad =

sobre las coordenadas del punto de vertimiento.

Novena cuestion en discusion: Si Maple realizé una adecuada segregaéién<'

de residuos, al almacenar los residuos peligrosos en contenedores que no -
corresponderian con sus caracteristicas.

i) - Décima cuestion en discusion: Si Maple realizé los monitoreos mensuales

de las aguas de produccion (aguas de reinyeccién) durante los meses de
enero, febrero y marzo de 2011 en el Campo Maquia, conforme a lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Décimo primera cuestién en discusién: Si Maple realizé los monitoreos de
los parametros bario y plomo en las aguas de produccién durante el afio
2011, conforme a lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Décimo segunda cuestién en discusion: Si Maple realizd los monitoreos de
los parametros cloro residual, demanda bioquimica de oxigeno y demanda
quimica de oxigeno en las aguas domésticas (aguas servidas) de los
efluentes del pozo séptico SEP1-MAQ durante el periodo 2011, conforme a
lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Décimo tercera cuestién en discusién: Si Maple realizé los monitoreos de los
parametros cloro residual, aceites y grasas y demanda quimica de oxigeno
en las aguas domeésticas (aguas servidas) de los efluentes del pozo séptico
SEP2-MAQ durante el periodo 2011, conforme a lo establecido en su
instrumento.
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Décimo_cuarta cuestién en discusién: Si Maple realizé los monitoreos
mensuales de ruido durante el afio 2011 en el Campamento Maquia y en
una plataforma de perforacién, conforme a lo establecido en su instrumento
de gestién ambiental.

Décimo quinta cuestion en discusién: Si Maple realizé el monitoreo de los
parametros bario y plomo en las aguas de produccién durante los meses de
enero, febrero y junio de 2012, conforme a lo establecido en su instrumento
de gestién ambiental.

Décimo_sexta cuestion en discusién: Si Maple realizé el monitoreo del
parametro cloro residual en las aguas residuales (aguas servidas) durante
los meses de enero, febrero y junio de 2012 en el pozo séptico SEP1-MA,
conforme a lo establecido en su instrumento de gestién ambiental.

(xviii) Décimo_sétima cuestién en discusién: Si Maple realizé el monitoreo del

(xix)

(xx)

(xxii)

parametro cloro residual en las aguas residuales (aguas servidas) durante
los meses de enero, febrero y junio de 2012 en el pozo séptico SEP2-MA,
conforme a lo establecido en su instrumento de gestién ambiental.

Décimo_octava cuestion en discusion: Si Maple realizé los monitoreos
mensuales de ruido durante los meses de enero, febrero y junio del afio 2012
en el Campamento Maquia y en una plataforma de perforacioén, conforme a
lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Décimo novena_cuestién en discusion: Si Maple realiz6 los monitoreos
mensuales de suelos durante el afio 2011 en aquellas areas posibles de
recibir potenciales fugas o derrames de sustancias contaminantes, conforme
a lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Vigésima cuestion en discusion: Si Maple excedié los LMP de efluentes
liquidos para el subsector hidrocarburos durante los meses de abril, junio,
julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2011, respecto
del parametro aceites y grasas medidos en las aguas de produccién (aguas
de reinyeccion - efluente). ‘

Vigésimo primera cuestion en_discusiéon: Si Maple excedié los LMP de
efluentes liquidos para el subsector hidrocarburos durante el periodo 2011,
respecto de los parametros aceites y grasas, coliformes fecales (coliformes
termotolerantes), demanda bioquimica de oxigeno, demanda quimica de
oxigeno y pH en los efluentes de las aguas residuales domésticas (aguas
servidas) provenientes del pozo séptico SEP1-MAQ.

(xxiii) Vigésimo segunda cuestiéon_en discusién: Si Maple excedié los LMP de

efluentes liquidos para el subsector hidrocarburos durante el periodo 2011,
respecto de los parametros aceites y grasas, coliformes fecales (coliformes
termotolerantes), demanda bioquimica de oxigeno, demanda quimica de
oxigeno y pH en los efluentes de la aguas residuales domésticas (aguas
servidas) provenientes del pozo séptico SEP2-MAQ.

(xxiv) Vigésimo tercera cuestion en discusion: Si Maple excedié los LMP de

efluentes liquidos para el subsector hidrocarburos durante los meses de
enero y febrero de 2012, respecto del parametro aceites y grasas en los
efluentes de las aguas de produccion.
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(xxv) Vigésimo cuarta cuestion en discusién: Si Maple excedié los LMP de
efluentes liquidos para el subsector hidrocarburos durante los meses de
enero, febrero y junio de 2012, respecto de los parametros coliformes
termotolerantes, demanda bioquimica de oxigeno y demanda quimica de
oxigeno en los efluentes de las aguas servidas (efluentes domésticos).

(xxvi) Vigésimo quinta cuestién en discusién: Si Maple excedié los LMP para las
Emisiones Gaseosas y de Particulas de las Actividades del Sub Sector
Hidrocarburos durante el afio 2011, respecto de los parametros Oxidos de
Nitrégeno (NOx) y Particulas para otros casos medidos en las estaciones de
generacion de los grupos electrégenos.

(xxvii) Vigésimo sexta cuestion en discusién: Si corresponde ordenar medidas
correctivas a Maple.

CUESTION PREVIA Y CUESTION PROCESAL

Normas procesales aplicables al procedimiento administrativo sancionador.
Aplicacion de la Ley N° 30230 vy la Resolucién de Consejo Directivo N° 026
-2014-OEFAI/CD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversiéon
en el pais (en adelante, Ley para la promocion de la inversion), publicada el 12 de
julio del 2014 en el Diario Oficial “El Peruano” (en adelante, el Diario Oficial), se
ha dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contados a partir de su
publicacién, el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en
adelante, OEFA) privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correcmon\
de la conducta infractora en materia ambiental. o

El Articulo 19° de la Ley para la promocion de la inversién establece que durante
dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos administrativos sancionadores
excepcionales, en los cuales, si declara la existencia de una infraccién, -
Unicamente dictara una medida correctiva destinada a revertir la conducta
infractora y suspenderd el procedimiento sancionador; salvo las siguientes
excepciones®:

40

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais.

“Articulo 19°.- Privilegio de la inversién y correccién de las conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenaré la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente pérrafo no

sera de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.
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a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedo firme la resolucién
que sanciond la primera infraccion.

Para estos supuestos, se dispuso que se tramitaria el procedimiento conforme al
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante, RPAS)
aplicandose el total de la muita calculada.

En concordancia con ello, el Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley
que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos
para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais” (en adelante, Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N° 30230), aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD, se dispuso que, tratandose de los procedimientos administrativos
sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde aplicar
lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado
mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion
de los factores agravantes y/o atenuantes a utilizar en la primera graduacion
de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resuita
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.”
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Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 6° del mencionado
Reglamento, lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley para la promocion de la
inversion no afecta la potestad del OEFA de imponer multas coercitivas frente al
incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas, de conformidad con
lo establecido en el Articulo 199° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG), los Articulos 21° y 22° de la Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del
SINEFA)#+, y los Articulos 40° y 41° del RPAS.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las imputaciones
no se aprecia presunto dafio real a la salud o vida de las personas, que se haya
desarrollado actividades sin certificacion ambiental o reincidencia. En tal sentido,
de acreditarse la existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucién que determine responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccién administrativa

Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley para
la promocién de la inversion, la primera resolucion suspendera el procedimiento

administrativo sancionador, el cual sélo concluird si la autoridad verifica el *. -
cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se reanudard quedando

habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley para la promocién de
la inversion y en la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Primera cuestion procesal: Si el OEFA es competente para fiscalizar la
impermeabilizacion de las areas estancas

El 12 de marzo del 2015, en la audiencia de informe oral?, Maple sefialé que el
OEFA no resulta competente para fiscalizar y sancionar la obligacion de
impermeabilizacién de las areas estancas establecida en el Literal ¢) del Articulo
43° del RPAAH.

Al respecto, se debe sefialar que el Articulo 1° del RPAAH#* establece que el objeto
del referido reglamento es establecer las normas y disposiciones para regular, en

4

42

43

Modificada por la Ley N° 30011, publicada en el Diario Oficial el 26 de abril de 2013.

CD dispuesto en el folio 561 del Expediente.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto

Supremo N° 015-2006-EM.

“Articulo 1°.- El presente Reglamento tiene por objeto establecer las normas y disposiciones para regular en el

territorio nacional la Gestion Ambiental de las actividades de exploracién, explotacion, refinacion, procesamiento,

transporte, comercializacién, almacenamiento, y distribucion de Hidrocarburos, durante su ciclo de vida, con el

fin primordial de prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar y remediar los Impactos Ambientales negativos derivados
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el territorio nacional, la Gestion Ambiental de las actividades de exploracion,
explotacion,  refinacién, procesamiento, transporte,  comercializacion,
almacenamiento, y distribucion de hidrocarburos, durante su ciclo de vida, con el
fin primordial de prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar y remediar los impactos
ambientales negativos derivados de tales actividades.

El Articulo 2° del citado reglamento* sefiala que el mismo es de aplicacion para
todas las personas naturales y juridicas Titulares de Contratos definidos en el
Articulo 10° de la Ley N° 26221, Ley Organica de Hidrocarburos®, dentro de las
cuales se encuentra el “contrato de licencia’ que celebraron Perupetro S.A. y
Maple con la finalidad que este ultimo realice actividades de explotacion de
hidrocarburos en el Lote 31B«.

Dentro de las disposiciones del RPPAH se encuentra el Literal ¢) del Articulo 43°+
que los muros de los diques de contencién alrededor de cada tanque o grupo de
tanques y el de las areas estancas deberan estar debidamente impermeabilizados

46

47

de tales actividades, para propender al desarrollo sostenible y de conformidad con el ordenamiento normativo
ambiental establecido en la Constitucion Politica, la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente, la Ley N° 28245 -
Ley Marco del Sistema Nacional de Gestion Ambiental, la Ley N° 27446 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion
del Impacto Ambiental, Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 042-2005-EM, de fecha 14 de octubre de 2005 y las demds disposiciones legales pertinentes; asi
como sus modificatorias o sustitutorias.”

Reglamento para ia Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

“Articulo 2°.- El presente Reglamento es de aplicacién para todas las personas naturales y juridicas Titulares
de Contratos definidos en el articulo 10 de la Ley N° 26221, asi como de Concesiones y Autorizaciones para el
desarrollo de Actividades de Hidrocarburos dentro del territorio nacional.”

Ley N° 26221, Ley Orgénica de Hidrocarburos. .
“Articulo 10°.- Las actividades de explotacion y exploracién de Hidrocarburos podran realizarse bajo las formas
contractuales siguientes:

a)Contrato de Licencia, es el celebrado por PERUPETRO S.A., con el Contratista y por el cual éste obtiene la . -
autorizacién de explorar y explotar o explotar Hidrocarburos en el drea de Contrato; en mérito del cual
PERUPETRO S.A. transfiere el derecho de propiedad de los Hidrocarburos extraidos al Contratista, quien debe
pagar una regalia al Estado.

b) Contrato de Servicios, es el celebrado por PERUPETRO S.A., con el Contratista, para que éste gjercite el
derecho de llevar a cabo actividades de exploracion y explotacion o explotacién de Hidrocarburos en el érea de
Contrato, recibiendo el Contratista una retribucién en funcién a la Produccion Fiscalizada de Hidrocarburos.

¢) Otras modalidades de contratacion autorizadas por el Ministerio de Energia y Minas. (%) ’

(*) De conformidad con el Articulo 2 del Anexo del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, publicado el 05 de marzo
de 2006, se precisa que el reglamento para la proteccién ambiental en las actividades de hidrocarburos, aprobado
por el citado dispositivo, es de aplicacion para todas las personas naturales y juridicas Titulares de Contratos
definidos en el presente Articulo, asf como de Concesiones y Autorizaciones para el desarrollo de Actividades
de Hidrocarburos dentro del territorio nacional. En caso que el Titular de la actividad transfiera, traspase o ceda
la actividad a un tercero, el adquiriente o cesionario debe ejecutar las obligaciones ambientales que se le hayan
aprobado al transferente o cedente, asi como las aplicables a dicha actividad. Esta regla rige también en el caso
de fusién de empresas.”

El contrato de licencia celebrado entre Perupetro S.A. y Maple fue suscrito el 30 de marzo de 1994 y aprobado
a través del Decreto Supremo N° 021-1994-EM; la tltima modificacién del referido contrato, para extenderio por
10 afios, fue suscrita el 30 de marzo de 2014 y aprobado a través del Decreto Supremo N° 011-2014-EM.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

“Articulo 43°.- Para el manejo y almacenamiento de Hidrocarburos, el operador Titular de las Actividades de
Hidrocarburos cumplira con los siguientes requisitos:

{...)

¢) Cada tanque o grupo de tanques debera estar rodeado por un dique que permita retener un volumen por lo
menos igual al 110% del volumen total del tanque de mayor capacidad. Los muros de los digues de contencién
alrededor_de cada tangue o grupo de tanques v el de las areas estancas deberan estar debidamente
impermeabilizados con un material de una permeabilidad igual o menor que un diez_millonésimo (0.000 0001)
metros por sequndo.”

(El énfasis ha sido agregado)
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con un material de una permeabilidad igual o menor que un diez millonésimo
(0,000 0001) metros por segundo.

De lo antes mencionado se desprende que Maple se encuentra obligado a cumplir
con todas las disposiciones establecidas en el RPAAH, dentro de las cuales se
encuentra el Literal c¢) del articulo 43°, ya que estas buscan en estricto proteger el
ambiente a través de la prevencion, el control, la mitigacién, la rehabilitaciéon y la
remediacion de los impactos ambientales negativos derivados de actividades de
hidrocarburos, para cuya fiscalizacién y eventual sanciéon es competente el OEFA,
en virtud de la transferencia de funciones del OSINERGMIN al OEFA%.

Cabe sefalar que de conformidad al Numeral 63.1 del Articulo 63° de la LPAG* la
competencia administrativa tiene carécter inalienable, por lo que el OEFA debe
ejercerla.

Ahora, si bien existen otros cuerpos normativos que hacen referencia a la
impermeabilizacion de las areas estancas como temas de seguridad, dichas
normas responden a una finalidad distinta a la proteccién ambiental. El OEFA no
realiza acciones de fiscalizacion que permitan determinar la seguridad de las
instalaciones, sino, con la finalidad de proteger el ambiente.

Entendido ello, en el presente caso, el OEFA se encuentra facultado a fiscalizar vy,
de ser el caso, sancionar en atencion al Literal ¢) del Articulo 43° del RPAAH, toda
vez que un posible derrame en un area no impermeabilizada puede generar
impactos negativos al ambiente.

De manera adicional, es preciso sefialar que a través del Decreto Supremo N°
088-2013-PCM, se establecieron las funciones técnicas del OSINERGMIN en las
actividades de los sectores energia y mineria, referentes a los aspectos de
seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la gestion de seguridad de las
operaciones; y, cuando corresponda, a la calidad.

En dicho cuerpo normativo cada funcidbn técnica de competencia del
OSINERGMIN presenta un sustento normativo; sin embargo, de las dieciocho (18)
funciones técnicas que se le atribuyen al mencionado organismo para las
actividades de hidrocarburos liquidos, ninguna tiene como sustento al RPAAH.

En atencion a lo expuesto, el OEFA es competente para fiscalizar los presuntos
incumplimientos al RPAAH con la finalidad de prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar y remediar los impactos ambientales que pudieran ocasionarse, por o
que corresponde a esta Direccién pronunciarse sobre el presunto incumplimiento
referente a la falta de impermeabilizacidon del érea estanca de las instalaciones de
la Bateria del Yacimiento Maquia, el cual constituye la primera cuestion en
discusion.

48

49

A partir del 4 de marzo de 2011, el OEFA asumié las competencias en materia de fiscalizacion y sancién
ambiental de hidrocarburos provenientes del OSINERGMIN, a través de la Resolucion de Consejo Directivo N°
001-2011-OEFA/CD.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
“Articulo 63°.- Caracter inalienable de la competencia administrativa
63.1 Es nulo todo acto administrativo o contrato que contemple la renuncia a la titularidad, o a la abstencion del
gjercicio de las atribuciones conferidas a algun 6rgano administrativo.
(.}
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IV. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

IV.1. Analisis de la primera y sexta cuestion en discusion

(i) Determinar si Maple impermeabilizé el area estanca de las
instalaciones de la Bateria del Yacimiento Maquia.

(ii) Determinar si Maple realizé el vertimiento del drenaje de agua de lluvia
de la zona estanca de la Bateria del Yacimiento Maquia sin previo
tratamiento y analisis quimico que evidencie el cumplimiento de los
LMP vigentes.

IV.1.1. La obligacion de los titulares de actividades de hidrocarburos de impermeabilizar
las areas estancas y de drenar el agua de lluvia previo tratamiento vy analisis
quimico que permita verificar el cumplimiento de los LMP

28. El Literal c) del Articulo 43° del RPAAH® establece, entre otras, la siguientes
obligaciones para el manejo y almacenamiento de hidrocarburos:

iy  Impermeabilizar los muros de los diques de contencién alrededor de cada
tanque o grupo de tanques y los muros de las areas estancas con un material
de permeabilidad igual o menor que un diez millonésimo (0,000 0001)
metros por segundo.

ii) Realizar el drenaje de agua de lluvia y de las aguas contra incendio previa
verificacion mediante analisis quimico que permita determinar el
cumplimiento de los LMP. En caso de contaminarse el agua proveniente de
lluvias, ésta debera ser sometida a tratamiento para asegurar el
cumplimiento de los LMP vigentes.

Por tanto, los titulares de las actividades de hidrocarburos tienen la obligacién de
impermeabilizar las areas estancas® y de drenar el agua de lluvia previo
tratamiento y analisis quimico que permita verificar el cumplimiento de los LMP.

50 Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto

Supremo N° 015-2006-EM.

“Articulo 43°.- Para el manejo y almacenamiento de Hidrocarburos, el operador Titular de las Actividades de
Hidrocarburos cumplira con los siguientes requisitos:

(-..)

¢) Cada tanque o grupo de tanques debera estar rodeado por un dique que permita retener un volumen por lo
menos igual al 110% del volumen total del tanque de mayor capacidad. Los muros de los digues de contencion
alrededor de cada tanque o grupo de tanques y el de las dreas estancas deberan estar debidamente
impermeabilizados con un material de una permeabilidad igual o menor que un diez_millonésimo (0.000 0001)
metros por sequndo. En el caso de tanques instalados con anterioridad a la vigencia de este Reglamento en que
sea fisicamente imposible rodear los tanques con la zona de contencién, se debe construir un sistema de
encauzamiento hacia pozas de recoleccion con capacidad no menor al 110% del volumen total del tanque de
mayor capacidad. En localidades lluviosas, la capacidad de los cubetos de los tanques debera ser mayor, de
acuerdo a la intensidad de las precipitaciones. El drenaje del agua de lluvia y de las aquas conlra incendio se
realizara después de_verificar mediante andlisis quimico que satisface los correspondientes Limites Méximos
Permisibles vigentes. En caso de contaminarse el aqua proveniente de Huvias. ésta deberd ser sometida a
fratamiento para asequrar el cumplimiento de los LMP vigentes.”

(El énfasis ha sido agregado)

& En el parrafo 75 de la Resolucién N° 009-2014-OEFA/TFA, emitida el 31 de enero del 2014, el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental sefiala que la impermeabilizacién del area estanca posee ia siguiente finalidad:

“75. Cabe indicar que la impermeabilizacion del area estanca tiene como finalidad la contencion de los derrames

de hidrocarburos que puedan producirse, para evitar el contacto de los mismos con el suelo, y evitar que puedan
producir un dafio a los componentes del medio ambiente.”
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IV.1.2 Analisis del hecho imputado N° 1

30.

31.

32.

33.

Durante la visita de supervision realizada del 25 al 29 de junio del 2012, la
Direccién de Supervisién del OEFA advirtid que parte del area estanca de las
instalaciones de la Bateria del Yacimiento Maquia no se encontraba
impermeabilizada, conforme se evidencia del Informe de Supervisionsz:

“Durante la visita de supervisién a las instalaciones de la Bateria de Maquia de Lote
31-B, se observo que parte del drea estanca no se encuentra impermeabilizada.”

(El énfasis ha sido agregado)

El hecho detectado se sustenta en la fotografia N° 4 del Informe de Supervision=,
en la cual se aprecia que parte de la zona estanca de la Bateria del Yacimiento
Maquia no se encontraba impermeabilizada (Coordenadas UTM — WGS 84:
0504766E, 9190208N), conforme se muestra a continuacion:

Fotografia N° 4 del Informe de Supervision

Fotografia N° 4: Vista de la zona estanca de la Bateria del
Yacimiento Maquia. Obsérvese que parte de la zona estanca de la
Bateria no se encuentra impermeabilizada (Coordenadas UTM -
Sistema WGS 84: 0504766E, 91S80208N).

En su levantamiento de observaciones, asi como en sus descargos, Maple sefiald
que el area estanca de las instalaciones de la Bateria del Yacimiento Maquia se
encontraba debidamente impermeabilizada, toda vez que contaba con un
coeficiente de permeabilidad de 6.0 x 10° (muy impermeable), tal como se
evidencia del Numeral 6.1 de la Seccion 6 del Informe de Suelos.

Maple afiadié que en el Numeral 2 de la Seccién 7 del Informe de Suelos se
concluyé respecto a los estratos que presentan caracteristicas que corresponden
a una arcilla plastica muy impermeable lo siguiente: “los estratos que presentan
caracteristicas que corresponden a una arcilla plastica muy impermeable (CH o
CL)> de acuerdo a la clasificacion SUCS, son superiores al espesor minimo de
0.50 metros requerido para el revestimiento de la capa de arcilla del area
amurallada, incluyendo el area bajo el tanque.”

52

53

54

Folio 158 del Expediente.
Folio 138 del Expediente.

De la revision del Informe de Suelos presentado por el administrado se verifica que las siglas CH corresponde a
la clasificacion de suelos “impermeable” y las siglas CL a "muy impermeable”.
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Al respecto, de la revision del Informe de Suelos se verifica que el yacimiento
Maquia esta constituido por dos tipos de suelos: i) limo arenoso; vy, ii) arcilloso. El
suelo limo arenoso se encuentra ubicado entre 0 a 0.10 metros de profundidad,
mientras que el suelo arcilloso se encuentra ubicado entre 0.10 a 3.0 metros de
profundidad, conforme se muestra a continuacién=:

“5.- Excavacion de calicatas y toma de muestras de suelos

(...)

Las muestras del suelo fueron obtenidas a diferentes niveles de cada una de las
calicatas para realizar las diferentes pruebas y ensayos de laboraforio que
permitieran determinar, principalmente, el coeficiente de permeabilidad del suelo

evaluado.
(...)
Locacién N° de Calicata Pr ;’A;‘;'t'rdo’g)ad Tipo de Suelo
CAMPO MAQUIA
Area Estanca 8 0.00a0.10 Limo Arenoso
Tanques N° 1y 2 0.10 a 0.40 Arcilloso
0.40 a 3.00 Arcilloso
Area Estanca 9 0.00a0.10 Limo Arenoso
Tanque N° 3 0.10a 1.00 Arcilloso
1.00 a 3.00 Arcilloso

Ahora, de la revision de los resultados de ensayo sobre el coeficiente de
permeabilidad de suelos dispuestos en el Informe de Suelos, se verifica que el
suelo del area estanca presenta la caracteristica de muy impermeable a una
profundidad de 1.10 metros en el caso los tanques N° 1 y N° 2 y a una profundidad
de 1.80 metros en el caso del tanque N° 3, conforme se indica a continuacions:

“6.- Resultados de Ensayos

6.1.- Coeficiente de Permeabilidad

En el Informe Técnico de la empresa GEOS Consultores Asesores S.A.C. se -

detallan las condiciones de la muestra, condiciones de laboratorio, parametros y
resultados obtenidos para el ensayo de permeabilidad de las muestras de cada una
de las calicatas. Estos resultados se resumen en el siguiente cuadro:

Coeficiente de
N°de | Profundidad Clasificacion de Suelos ...Permeabilidad
calicata (metros) (sucs) - (Kzoc)
i L (cm/seg)
8 1.10 CH Muy impermeable 6.0 X10°
9 1.80 CH Muy impermeable 5.0X10°

Sin embargo, en el referido Informe no se evidencia informacién sobre la
permeabilidad de la capa superficial del suelo del area estanca (tanques N° 1, N°
2 y N° 3), conformada por el suelo tipo limo arenoso (de 0 a 0.10 metros de
profundidad), ni de parte del suelo tipo arcilloso, conforme se muestra a
continuacion:

55

56

Folios 50, 51, 411 y 412 del Expediente.

Folios 49 y 410 del Expediente.
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Grafico N° 1

Permeabilidad de suelos en el yacimiento Maquia
(zona estanca de los tanques N° 1y N° 2)
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Elaboracion: Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA

Grafico N° 2
Permeabilidad de suelos en el yacimiento Maquia
(zona estanca del tanque N° 3)
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| . %ﬁ se observa la presenma de
vegetacnon en parte del suelo del area estanca lo que evidencia que la superficie
del suelo de dicha area no es impermeable.

En esa misma linea, en el Informe de Supervision se sefiald que durante la visita
de supervision se observé el crecimiento de hierbas en el area estanca, lo que

demuestra que los suelos de la referida area no son impermeables, conforme se
indica a continuacions’:

57

Folio 157 del Expediente.
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“Que en la vista de supervisién se observo crecida de hierbas en el area estanca,
asi como suelos afectados con hidrocarburos, lo que demuestra que los suelos de
dicha area no son impermeables ni estan debidamente impermeabilizados.”

(El énfasis ha sido agregado)

Por otro lado, la empresa recomendé aplicar material de aporte como arena para
aumentar la porosidad del suelo (2 6 3 metros cubicos por cada 100 m? de
superficie), en tanto algunos suelos arcillosos no tienen un buen drenaje de agua
de lluvia.

Lo sefalado por el administrado es solo una recomendacion, por lo que no
desvirtia el hecho detectado durante la visita de supervision realizada del 25 al
29 de junio del 2012, consistente en que parte del area estanca de las
instalaciones de la Bateria del Yacimiento Maquia no se encontraba
impermeabilizada.

Finalmente, la empresa sefiald que el Informe de Suelos ha sido presentado en
anteriores oportunidades ante el OSINERGMIN, sin que dicha institucion haya
iniciado un procedimiento administrativo sancionador por el presente hecho
imputado.

El hecho de que el OSINERGMIN no haya iniciado un procedimiento
administrativo sancionador por la falta de impermeabilizaciéon de parte del area
estanca cuando tenia competencias en materia ambiental, no obsta que la
empresa haya estado incumpliendo la obligacién establecida en el Literal ¢) del
Articulo 43° del RPAAH. Asimismo, el OEFA tiene facultades para imputar el
referido incumplimiento detectado durante la visita de supervision realizada del 25
al 29 de junio del 2012.

En atencion a las consideraciones antes expuestas, ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Maple al haber incumplido lo dispuesto en el
Literal ¢) del Articulo 43° del RPAAH, en tanto que no impermeabilizd parte del
area estanca de las instalaciones de la Bateria del Yacimiento Maquia.

-

V.1.3. Anélisis del hecho imputado N° 6

44,

45.

Durante la visita de supervision realizada del 25 al 29 de junio del 2012, la
Direccién de Supervision del OEFA advirtié que Maple realizo el drenaje del agua
de lluvia de la zona estanca de la Bateria del Yacimiento Maquia sin previo
tratamiento y analisis quimico que indique el cumplimiento de los LMP vigentes,
conforme se evidencia del Informe de Supervisiéns:

“En la Bateria del Yacimiento Maquia, se observd que el drenaje de aqua de lluvia
de la zona estanca se vierte sin previo tratamiento y anélisis quimicos que satisface
los correspondientes LMP vigentes”.

(El énfasis ha sido agregado)

El hecho detectado se sustenta en la fotografia N° 33 del Informe de Supervision®,
en la cual se aprecian trazas de hidrocarburos en las aguas de lluvia provenientes
de la zona estanca, conforme se muestra a continuacion:

58

59

Folio 154 del Expediente.

Folio 123 del Expediente.
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Fotografia N° 33 del Informe de Supervision

Fotogralia N° 33: Vista del sumidero o buzdn de pasc de aguas de
lluvias provenientes de Jla zona estanca. Obsérvese, trazas de
hidrocarburos en escorrentia de agua de Fuvia provenientes de la zona
estanca.

46. Por tanto, al haberse verificado trazas de hidrocarburos en las aguas de lluvia
provenientes de la zona estanca, se advierte que Maple no realiz6 el tratamiento
y anélisis quimico a las referidas aguas con la finalidad de que cumplan con los
LMP vigentes.

47. El 19 de julio del 2012, Maple presentd su escrito de levantamiento de
observaciones, en el cual indicé que el agua de lluvia es represada en la zona
estanca y antes de verterla se mantiene en reposo, atrapando los hidrocarburos a .
través de un cordén oleofilico y pafios absorbentes, conforme se acreditaria con
la fotografia adjunta®:

Fotografia N° 3A del levantamiento de observaciones

48. Al respecto, cabe indicar que el cordon oleofilico utilizado es un mecanismo de
recuperacion del petréleo, el cual no acredita que se haya realizado el tratamiento
de las aguas de lluvia. El tratamiento de las aguas de lluvia debi6é consistir en
sistemas que separen los contaminantes del agua, asi como el muestreo y analisis
quimico de las aguas que acrediten cumplir con los LMP vigentes.

&0 Folio 44 del Expediente.
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En esa linea, en el Informe de Supervisién se sefial6é que de la revisidn del escrito
de levantamiento de observaciones no se evidencia que Maple haya realizado el
analisis quimico a las aguas de lluvia, conforme se indica a continuacion®:

“Por consiguiente, ante lo manifestado en su descargo se determina que la empresa
no realiza un andlisis quimico que verifique el cumplimiento de los LMP de las aguas
de lluvias antes de ser drenadas de la zona estanca, por tanto, no levanta la
presente observacion.”

En sus descargos, presentados el 29 de octubre del 2014, Maple sefialé que a
partir de la visita de supervisién el agua de lluvia de la zona estanca de la bateria
de produccién es bombeada a través de una linea de 2" hacia el tanque “D” Gun
Barrel, en donde es tratada, por lo que la referida agua no es vertida hacia el
ambiente. La empresa adjuntd cuatro (4) fotografia para acreditar lo sefialados.

Fotografias del Anexo J de los descargos

Si bien en las fotografias se observa una linea de conduccién (succién) que une
la zona estanca con el tanque “D” denominado Gun Barrel donde el agua de lluvia
seria tratada, en el EIA del Lote 31B no se evidencia que el referido sistema sea
utilizado para las aguas de lluvia (previamente evaluado y autorizado por la
entidad competente), asi como tampoco la empresa ha presentado el analisis

61

62

Folio 153 del Expediente.

Folio 336 del Expediente.
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quimico que evidencie el adecuado tratamiento de las referidas aguas y con ello
el cumplimiento de los LMP vigentes.

En atencién a las consideraciones antes expuestas, ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Maple al haber incumplido lo dispuesto en el
Literal c) del Articulo 43° del RPAAH, en tanto que realiz6 el vertimiento del agua
de liuvia de la zona estanca de la Bateria del Yacimiento Maquia sin previo
tratamiento y analisis quimicos que evidencie el cumplimiento de los LMP.

Analisis de la sequnda, tercera, cuarta y quinta cuestion en discusion:

(i) Determinar si Maple cumplié con rehabilitar los suelos afectados con
hidrocarburos en el area de instalacion de la Bateria del Yacimiento de
Maquia dentro del plazo de diez (10) dias habiles establecido por el
OEFA.

(ii) Determinar si Maple cumplié con rehabilitar los suelos afectados con
hidrocarburos y lubricantes en los puntos de almacenamiento de
lubricantes (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0504725E, 9190223N,
0504697E, 9190165N y 0504710E, 9190132N) dentro del plazo de diez
(10) dias habiles establecido por el OEFA.

(iii) Determinar si Maple cumpli6 con rehabilitar un area de
aproximadamente 6m?de suelos afectados con hidrocarburos ubicada
a la altura del generador (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84:
0504666E, 91900331N) dentro del plazo de diez (10) dias hablles‘ -
establecido por el OEFA. ‘

(iv) Determinar si Maple cumplié con la limpieza de las bridas, el cabezal y oo
las paredes impregnados con hidrocarburos, asi como de las aguas de

lluvia almacenadas con trazas de hidrocarburos en la cantina del i)
Pozo 31 (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0505272E, 9189290N),
del ii) Pozo 15 (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0504816E,
9189780N), del iii) Pozo 48 (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84:
0504084E, 9189919N), del iv) Pozo 47 (Coordenadas UTM- Sistema WGS
84: 0503981E, 9190334N), del v) Pozo 53 (Coordenadas UTM- Sistema
WGS 84: 0503897E, 9190488N) dentro del plazo de diez (10) dias habiles
establecido por el OEFA.

IV.2.1. La obligacién de los titulares de actividades de hidrocarburos de remediar las

53.

areas contaminadas con hidrocarburos en el plazo establecido por el OEFA

El principio de responsabilidad ambiental establecido en el Articulo IX del Titulo
Preliminar de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)®,
establece que el causante de la degradacion del ambiente y de sus componentes
esta obligado a adoptar inexcusablemente las medidas para su restauracion,
rehabilitacién o reparacién segun corresponda o, cuando lo anterior no fuera

63

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

“Articulo IX.- Del principio de responsabilidad ambiental

El causante de la degradacion del ambiente y de sus componentes, sea una persona natural o juridica, publica
o privada, esta obligado a adoptar inexcusablemente las medidas para su restauracion, rehabilitacion o
reparacion segtin corresponda o, cuando lo anterior no fuera posible, a compensar en términos ambientales los
darfios generados, sin perjuicio de otras responsabilidades administrativas, civiles o penales a que hubiera lugar.”
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posible, a compensar en términos ambientales los dafos generados, sin perjuicio
de otras responsabilidades administrativas, civiles o penales a que hubiera lugar.

Asimismo, el Articulo 74° de la LGA* establece que los titulares de las actividades
de hidrocarburos son responsables por los impactos negativos que generen sobre
el ambiente, asi como por aquellos dafios ambientales o riesgos que puedan
ocasionar como consecuencia del desarrollo de sus actividades.

El Articulo 56° del RPAAH® establece que las areas que por cualquier motivo
resultasen contaminadas o de cualquier otra forma afectadas por las actividades
de hidrocarburos, deberan ser rehabilitadas en el plazo establecido por OSINERG
(ahora por el OEFA).

Por tanto, los titulares de las actividades de hidrocarburos se encuentran
obligados a remediar las areas que resulten contaminadas o afectadas por el
desarrollo de sus actividades de hidrocarburos, dentro del plazo establecido por
el OEFA. El cumplimiento de dicha obligacion sera supervisado y fiscalizado por
la referida entidad.

IV.2.2. Anélisis del hecho imputado N° 2

57.

58.

Durante la visita de supervisiéon realizada del 25 al 29 de junio del 2012, la
Direccién de Supervision del OEFA advirtié la existencia de suelos afectados con
hidrocarburos en el area de instalacion de la Bateria del Yacimiento Maquia,
conforme se evidencia del informe de Supervisiénse:

“Durante la visita de supervision a las instalaciones de la Bateria de Maquia del Lote
31-B, (...) se constaté que los suelos de dicha area se encuentran afectados con
hidrocarburos y con hierbas.

(...)" |

(El énfasis ha sido agregado)

El hecho detectado se sustenta en la fotografia N° 5 del Informe de Supervision® -
en la cual se aprecia suelos impregnados con hidrocarburos en el area de
instalacién de la Bateria del Yacimiento Maquia (Coordenadas UTM — Sistema
WGS 84: 0504773E, 9190193N), conforme se muestra a continuacion:

Fotografia N° 5 de! Informe de Supervision

64

65

&6

67

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

“Articulo 74°.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omision.”

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

“Articulo 56°.- Las areas que por cualquier motivo resultaren contaminadas o de cualquier otra forma afectadas
por las Actividades de Hidrocarburos deberén ser rehabilitadas en el plazo establecido por OSINERG teniendo
en cuenta la magnitud de la contaminacion, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa situacion.

La ejecucion de la rehabilitacion sera supervisada y fiscalizada por OSINERG.”

Folio 158 del Expediente.
Folio 137 del Expediente.
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Fotografia N° 5: Vista del digue {a zena estanca de la Bateria 2,
obsérvese. Que el dique no se encuestra totaimente rodeando los
tanques de almacenamiento (Coordenadas UTM - Sistema WGS 84:
05047 73E, 2180193N).

59. Al haberse detectado suelos impregnados con hidrocarburos en el area de
instalaciéon de la Bateria del Yacimiento Maquia (coordenadas 0504773E,
9190193N), mediante Acta de Supervision N° 007495, el OEFA dispuso la
rehabilitacion de la referida area dentro del plazo de diez (10) dias habiles,
contados a partir de la firma de la mencionada acta.

60. El 19 de julio del 2012, Maple presenté su escrito de levantamiento de
observaciones, en el cual no hace referencia al hecho imputado ni presenta
medios probatorios que acrediten la rehabilitacion del area de la instalacion de la
Bateria del Yacimiento Maquia.

En esa linea, la Direccion de Supervision del OEFA sefialé que Maple no hizo
referencia al hecho imputado en su levantamiento de observaciones, conforme se -
evidencia del Informe de Supervisione:

I{4 - .y . . .

Por otro lado, en cuanto se refiere a la observacion relativa al mantenimiento de la
zZona estanca de la Bateria, la empresa no hace referencia de la observacion en sus
descarqgos.”

(El énfasis ha sido agregado)

62. En sus descargos, Maple sefialé que el plazo de diez (10) dias habiles otorgado
en el Acta de Supervision N° 007495 y al que se refiere la Resolucion Subdirectoral
N° 1815-2014-OEFA/DFSAI/SDI, no corresponde al plazo con que cuenta Maple
para realizar la rehabilitacién y/o limpieza del area afectada, sino al plazo para que
la referida empresa cumpla con presentar su levantamiento de observaciones.

63. Al respecto, cabe sefalar que el plazo de diez (10) dias habiles otorgados en el
Acta de Supervision N° 007495 y al que se refiere la Resoluciéon Subdirectoral N°
1815-2014-OEFA/DFSAI/SDI, corresponden al plazo en que el administrado debia
rehabilitar las areas afectadas con hidrocarburos e informar al OEFA sobre dichas
acciones. Lo antes mencionada se evidencia de lo sefialado en el Informe de
Supervision, conforme se muestra a continuacion:

“Acta de Supervision N° 007495

68 Folio 118 del Expediente.
69 Folio 157 del Expediente.
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(...) Finalmente la empresa deberéa rehabilitar y/o limpiar las dreas afectadas con
hidrocarburos. Asimismo remitir al OEFA el levantamiento de las observaciones y/o
descargos en un plazo de 10 dias habiles contados a partir de la presente firma del
Acta.”

El plazo otorgado tiene por finalidad que la empresa cumpla con rehabilitar el area
impactada con hidrocarburos, elio en tanto Maple cuenta con diez (10) dias habiles
para levantar ias observaciones detectadas durante la visita de supervisién. Una
de las observaciones que Maple debia levantar es la referente a la rehabilitacion
de los suelos afectados con hidrocarburos en el area de instalacion de la Bateria
del Yacimiento de Maquia (coordenadas 0504773E, 9190193N).

Por tanto, el plazo establecido en el Acta de Supervision N° 007495 corresponde
al plazo para ejecutar las acciones de rehabilitacion e informar sobre dichas
acciones al OEFA a través de su escrito de levantamiento de observaciones.

Sin perjuicio del argumento antes sefialado, la empresa indicé que cumplié con
rehabilitar y limpiar el area afectada con hidrocarburos, de conformidad con las
fotografias adjuntas en sus descargos™:

Fotografias del Anexo G de los descargos

BATERIA MAQUIA — AREA ESTANCA LIMPIA DE HIDROCARBUROS

BATERIA MAQUIA ~ AREA ESTANCA LIMPIA DE HIDROCARBUROS
N W i o

70

Folios 344 y 345 del Expediente.
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BATERIA MAQUIA AREA ESTANCA LIMPIA DE HlDROCARBUROS
2 r

La actividad de remediacion se define como la tarea o el conjunto de tareas a
desarrollarse en un sitio contaminado con la finalidad de eliminar o reducir
contaminantes, a fin de asegurar la proteccion de la salud humana y la integridad
de los ecosistemas™.

Para cumplir con asegurar la proteccion de la salud humana y la integridad de los
ecosistemas, la finalidad de la remediacién no se circunscribe Unicamente a las
actividades de limpieza de las areas impactadas, sino que adicionalmente se
debera garantizar a través de resultados de calidad de suelos, realizados por un
laboratorio acreditado ante el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y
de la Proteccion de la Propiedad Intelectual — INDECOPI (en adelanté, -
INDECOPI), que los mismos han quedado libres de contaminantes o que estos se
han reducido a su minima expresion. :

Al respecto, las fotografias presentadas por el administrado solo acreditarian que
la referida empresa realizé actividades de limpieza en el area de instalacién de Ia
Bateria del Yacimiento de Maquia. No acreditan que los suelos del érea hayan
sido tratados o rehabilitados, como si lo acreditaria, por ejemplo, el monitoreo de
suelos realizado por un laboratorio acreditado ante el INDECOPI, toda vez que los
resultados obtenidos reflejarian que el suelo se encontraria libre de
contaminantes.

En consecuencia, el administrado no ha acreditado que la zona afectada haya sido
rehabilitada, sino Unicamente ha presentado registros fotogréficos que
evidenciarian la limpieza del area impregnada con hidrocarburos.

Sin perjuicio de lo expuesto, el escrito de levantamiento de observaciones fue
presentado por Maple fuera del plazo de diez (10) dias habiles, contados a partir
de la firma del Acta de Supervision, por lo que aun cuando el administrado hubiese
cumplido con rehabilitar la referida area, no habria cumplido con acreditar que lo
hizo en el plazo establecido por el OEFA, configurandose un incumplimiento al
Articulo 56° del RPAAH.

Kl

Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo, aprobados por Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM.
“Anexo Il

Definiciones

(...)

Remediacion: Tarea o conjunto de tareas a desarrolfarse en un sitio contaminado con la finalidad de eliminar o
reducir contaminantes, a fin de asegurar la proteccion de la salud humana y la integridad de los ecosistemas.”
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El 12 de marzo del 2015, en la audiencia de informe oral?, Maple sefialé que el
plazo otorgado por el OEFA para efectuar la rehabilitacion del area impactada era
insuficiente, toda vez que las acciones de rehabilitacion del area tardan entre uno
(1) a (6) meses.

Al respecto, es preciso sefialar que si el administrado consideraba que el plazo
otorgado resultaba insuficiente para realizar las acciones de rehabilitacion del
area, tenia la posibilidad de solicitar la ampliacién del plazo otorgado, para lo cual
debia justificar las razones de su solicitud. Sin embargo, de la revisién del Sistema
de Tramite Documentario, no se evidencia que la empresa haya solicitado la
ampliacién del plazo correspondiente.

En atencidén a las consideraciones antes expuestas, ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Maple al haber incumplido lo dispuesto en el
Articulo 56° del RPAAH, en tanto que no rehabilité los suelos afectados con
hidrocarburos en el area de instalacién de la Bateria del Yacimiento Maquia
(coordenadas 0504773E, 9190193N).

1V.2.3. Anélisis del hecho imputado N° 3

75.

76.

Durante la visita de supervision realizada del 25 al 29 de junio del 2012, la
Direccién de Supervision del OEFA advirtid la existencia de suelos afectados con
hidrocarburos y lubricantes en los puntos de almacenamiento de lubricantes
(Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0504725E, 9190223N, 0504697E,
9190165N y 0504710E, 9190132N), conforme se evidencia del Informe de
Supervisién®:

“En la visita de supervision a las instalaciones del Yacimiento de Maquia se observo
suelos afectados con hidrocarburos en zona (sic) estanca, asi como hidrocarburos
impregnados en valvula, pisos, bridas, cabezal y cantinas, las cuales se ubican en
los siguientes puntos:

(...)

e Puntos de almacenamiento de lubricantes (Coordenadas UTM- Sistema WGS
84: 0504725E, 9190223N. 0504697E, 9190165N v 0504710E, 91 90132N) se
observo suelos afectados con hidrocarburos y/o lubricantes.” )

(El énfasis ha sido agregado)

El hecho detectado se sustenta en las fotografias N° 13, N° 14 y N°16 del Informe
de Supervision®, en las cuales se aprecian suelos impregnados con hidrocarburos
en los puntos de almacenamiento de lubricantes (Coordenadas UTM - Sistema
WGS 84: 0504725E, 9190223N y 0504710E, 9190132N) y suelos impregnados
con productos quimicos en el centro de almacenamiento de productos quimicos
(Coordenadas UTM - Sistema WGS 84: 0504697E, 9190165N), conforme se
muestra a continuacion:

Fotografia N° 13 del Informe de Supervision

72

73

74

CD dispuesto en el folio 561 del Expediente.
Folios del 155 al 157 del Expediente.
Folios 132 y 133 del Expediente.
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Fotografia N® 13: Vista de almacenamento de cilindros vacios como
con contenido de lubficantes en drezs no adecuadas gue no se
encuentran  impermeablilizadas y sin1  sistemas de contencidon
(Coordenadas UTM - Sistema WGS 84: 0504710E, 9180132N). En
dicho lugar se abservé suelos afectados con hidrocarburos.

-z

Fotografia N° 14 del Informe de Supervision

ynTe
o e

Fotografia N° 14: Vista del centro de almacenamiento de productos
quimicos y lubricantes en drea inadecuadamente impermeabilizada.
Obsérvese, que el area no tiene sistemas de doble contencion
(Coordenadas UTM - Sistema WGS 84: 0504725E, 9190223N).

.z

Fotografia N° 16 del Informe de Supefvismn

Fotografia N° 16: Vista de Centro de Almacenamientc de Productos
Quimicos. Obsérvese que el suelo no esta impermmeabilizado por lo
cual se le estd afectando (Coordenadas UTM - Sistema WGS 84:
0504697E, 9180165N). ’
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Al haberse detectado suelos impregnados con hidrocarburos en los puntos de
almacenamiento de lubricantes (Coordenadas UTM - Sistema WGS 84:
0504725E, 9190223N, y 0504710E, 9190132N) y suelos impregnados con
productos quimicos en el centro de almacenamiento de productos quimicos
(Coordenadas UTM - Sistema WGS 84: 0504697E, 9190165N), mediante Acta de
Supervision N° 007495, el OEFA dispuso la rehabilitacion de las referidas areas
dentro del plazo de diez (10) dias habiles, contados a partir de la firma de la
mencionada acta.

Coordenadas 0504725E, 9190223N y 0504710E, 9190132N

El 19 de julio del 2012, Maple presenté su escrito de levantamienio de
observaciones, en el cual indicd que en el almacén de lubricantes se instalara una
geomembrana y bandejas ecoldgicas en un plazo de treinta (30) dias, asi como
se realizara ia limpieza del area y reembolsado de los residuos, conforme se indica
a continuacion’;

“En el almacén de lubricantes se instalara geomembrana (sic) y bandejas ecolégicas
en un plazo de 30 dias (...). Se realizara limpieza (sic) del area y rembolsado (sic)
de los residuos.”

Sin embargo, lo indicado por el administrado no acredita que haya cumplido con
rehabilitar las areas impregnadas con hidrocarburos materia del presente hecho
imputado.

En esa linea, la Direccion de Supervision del OEFA sefialé que Maple no remedi6
las areas afectadas con hidrocarburos ubicadas en las coordenadas WGS 84:
0504725E, 9190223N y 0504710E, 9190132N, conforme se evidencia del informe
de Supervision®;

“Por otro lado, la empresa informa que los suelos afectados con hidrocarburos y/o
lubricantes ubicados en los diferentes puntos de almacenamiento de lubricantes
observados (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0504725E (sic), 9190223N, -
0504697E, 9190165N y 0504710E, 9190132N), aun no han sido remediados. Por lo
fanto, la empresa no levanta la observacion en este extremo.” ,

(El énfasis ha sido agregado)

En sus descargos, Maple reiter6 el argumento del hecho imputado N° 2, dispuesto
en el paragrafo 62 de la presente Resolucion, referente a que el plazo de diez (10)
dias habiles otorgado en el Acta de Supervision corresponde al plazo para
presentar su levantamiento de observaciones.

Al respecto, se reitera el argumento dispuesto en los paragrafos 63 al 65 de la
presente Resolucion, referente a que el plazo de diez (10) dias habiles otorgado
en el Acta de Supervision corresponde al plazo para cumplir con la rehabilitacion
del area e informar al OEFA sobre dichas acciones.

Por otro lado, Maple indicé que en su levantamiento de observaciones que solicitd
un plazo de treinta (30) dias para instalar las geomembranas respectivas, ias

75

76

Folio 46 del Expediente.

Folios 155 y 156 del Expediente.
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cuales fueron instaladas el 5 de julio del 2012, conforme se evidencia de la
fotografia adjunta’:

Fotografia del Anexo H de los descargos

84. En relacién a lo indicado por el administrado, cabe precisar que el hecho que
pueda haber instalado una geomembrana y una bandeja ecoldgica en el area de
almacenamiento, no acredita que haya cumplido con rehabilitar los suelos
afectados con hidrocarburos, toda vez que no ha presentado un anélisis de suelos
que permita verificar la rehabilitacion de las areas impactadas.

85. Sin perjuicio de lo expuesto, el escrito de levantamiento de observaciones fue
presentado por Maple fuera del plazo de diez (10) dias habiles, contados a partir
de la firma del Acta de Supervision, por lo que aun cuando el administrado hubiese
cumplido con rehabilitar las referidas areas, no habria cumplido con acreditar que
lo hizo en el plazo establecido por el OEFA, configurandose un incumplimiento al
Articulo 56° del RPAAH.

86. El 12 de marzo del 2015, en Ia audiencia de informe oral®, Maple sefiald que el
plazo otorgado por el OEFA para efectuar la rehabilitacion del area impactada era
insuficiente, toda vez que las acciones de rehabilitacion del area tardan entre uno-
(1) a (6) meses.

87. Al respecto, es preciso sefialar que si el administrado consideraba que el plazo
otorgado resultaba insuficiente para realizar las acciones de rehabilitacion del
area, tenia la posibilidad de solicitar la ampliacién del plazo otorgado, para lo cual
debia justificar las razones de su solicitud. Sin embargo, de Ia revision del Sistema
de Tramite Documentario, no se evidencia que la empresa haya solicitado la
ampliacién del plazo correspondiente.

88. Por tanto, ha quedado acreditado que Maple no rehabilité los suelos afectados con
hidrocarburos y lubricantes en los puntos de almacenamiento ubicados en las
coordenadas 0504725E, 9190223N y 0504710E, 9190132N.

77 Folio 342 del Expediente.

7 CD dispuesto en el folio 561 del Expediente.
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b) Coordenada 0504697E, 9190165N

89. En el presente caso, el hecho imputado versa sobre una presunta falta de
rehabilitacién de las areas del centro de almacenamiento de productos quimicos
afectadas con hidrocarburos.

90. Sin embargo, conforme se evidencia de la fotografia N° 16, citada en el paragrafo
N° 76 de la presente Resolucion, en el centro de almacenamiento de productos
quimicos (Coordenadas UTM - Sistema WGS 84: 0504697E, 9190165N) se
detectaron suelos impregnados con productos quimicos.

91. En tal sentido, el hecho detectado (suelos impregnados con productos
quimicos) no guarda correspondencia con el hecho imputado referente a que la
empresa no habria cumplido con rehabilitar los suelos afectados con
hidrocarburos y lubricantes.

92. Portanto, no se le puede imputar a Maple una conducta distinta a la detectada en
las coordenadas 0504697E, 9190165N.

¢) Conclusion

93. En atencidén a las consideraciones antes expuestas, ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Maple al haber incumplido lo dispuesto en el
Articulo 56° del RPAAH, en tanto que no rehabilitd los suelos afectados con
hidrocarburos en los puntos de almacenamiento de lubricantes (Coordenadas
UTM- Sistema WGS 84: 0504725E, 9190223N y 0504710E, 9190132N).

94. Asimismo, corresponde disponer el archivo respecto de las coordenadas
0504697E, 9190165N.

Durante la visita de supervision realizada del 25 al 29 de junio del 2012, la
Direccion de Supervision del OEFA advirtié la existencia de aproximadamente 6m?
de suelos afectados con hidrocarburos a la altura del generador (Coordenadas..
UTM- Sistema WGS 84: 0504666E, 91900331N), conforme se evidencia del
Informe de Supervision™:

“En la visita de supervision a las instalaciones del Yacimiento de Maquia se observé

suelos afectados con hidrocarburos en zona (sic) estanca, asi como hidrocarburos =~

impregnados en valvula, pisos, bridas, cabezal y cantinas, las cuales se ubican en
los siguientes puntos:

()

e A la altura del generador se ha observado aproximadamente 6m? de suelos
afectados con hidrocarburos (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0504666E,
91900331N)".

(El énfasis ha sido agregado)

& Folios 155 y 157 del Expediente.
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El hecho detectado se sustenta en las fotografias N° 17 y N° 18 del Informe de
Supervision®, en las cuales se aprecian aproximadamente 6m? de suelos
afectados con hidrocarburos a la altura del generador (Coordenadas UTM-
Sistema WGS 84: 0504666E, 91900331N), conforme se muestra a continuacion:

Fotografia N° 17 del Informe de Supervision

Fotaografia N™ 17: Suelos afectados con hidrocarburos ubicados a la
altura del generador (Coordenadas UTM - Sistema WGS 84:
0504668E, 9190331N).

Fotografia N° 18 del Informe de Supervisiéon

Fotografia N° 18: Vista de apreximadamente 6 m° de suelos
afectados con hidrocarburos ubicados a la aitura del generador
t(Ceordenadas UTM - Sistema YWGES 84 05046656E, 918033 1M

Al haberse detectado un area de aproximadamente 6m? de suelos impregnados
con hidrocarburos a la altura del generador (Coordenadas UTM- Sistema WGS
84: 0504666E, 91900331N), mediante Acta de Supervision N° 007495, el OEFA
dispuso la rehabilitacion de la referida area dentro del plazo de diez (10) dias
hébiles, contados a partir de la firma de la mencionada acta.

El 19 de julio del 2012, Maple presenté6 su escrito de levantamiento de
observaciones, en el cual indicé que realizdé la limpieza del area afectada,

80

Folio 131 del Expediente.
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encontrandose en proceso de biodegradacion. La empresa adjuntd dos (2)
fotografias para acreditar la rehabilitacion del area afectada, conforme se muestra
a continuacion®:

Fotografias N° 7A del levantamiento de observaciones

DE AREA. GGEE

FOTO N A LISMMPEZA ¥ REMEDIACION
B L% . i

Conforme con lo sefialado en los paragrafos 67 al 70 de la presente Resolucion,
las fotografias presentadas por el administrado solo acreditarian que la referida
empresa realizd actividades de limpieza en el area ubicada a la altura del
generador (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0504666E, 91900331N). Las
fotografias no acreditan que el area afectada haya sido remediada, como si lo
acreditaria, por ejemplo, el monitoreo de suelos realizado por un laboratorio
acreditado ante el INDECOPI, toda vez que los resultados obtenidos reflejarian
que el suelo se encontraria libre de contaminantes.

Sin perjuicio de lo expuesto, el escrito de levantamiento de observaciones fue
presentado por Maple fuera del plazo de diez (10) dias habiles, contados a partir
de la firma del Acta de Supervisién, por lo que aun cuando el administrado hubiese
cumplido con rehabilitar la referida area, no habria cumplido con acreditar que lo
hizo en el plazo establecido por el OEFA, configurandose un incumplimiento al
Articulo 56° del RPAAH.

81

Folio 42 del Expediente.
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En esa linea, la Direccién de Supervision del OEFA sefialé que Maple no realizé
la rehabilitacion del area afectadas con hidrocarburos en el plazo de diez (10) dias
habiles establecido por el OEFA, conforme se evidencia del Informe de
Supervisione:

“En cuanto se refiere a los suelos afectados con hidrocarburos (aproximadamente
6m?) ubicados a la altura del generador, (...) Por lo tanto, se determina que la
empresa no culminado (sic) con la rehabilitacién y/o limpieza del area observada en
el plazo de 10 dias habiles contados a partir de la firma de las Actas de Supervision
N°s 007494 y 007495. En consecuencia, la empresa _no levanta la presente
observacion.”

(El énfasis ha sido agregado)

En sus descargos, Maple reiter6 el argumento del hecho imputado N° 2, dispuesto
en el paragrafo 62 de la presente Resolucién, referente a que el plazo de diez (10)
dias habiles otorgado en el Acta de Supervision corresponde al plazo para
presentar su levantamiento de observaciones.

Al respecto, se reitera el argumento dispuesto en los paragrafos 63 al 65 de la
presente Resolucién, referente a que el plazo de diez (10) dias habiles otorgado
en el Acta de Supervisién corresponde al plazo para cumplir con la rehabilitacion
del area e informar al OEFA sobre dichas acciones.

Por otro lado, Maple indicé que cumplié con limpiar el area afectada con
hidrocarburos, de conformidad con el item ocho de su levantamiento de
observaciones. Agreg6 que a partir del momento en que concluyé la limpieza del
area afectada se inici6 el proceso natural de biodegradacion.

De conformidad con lo sefialado, es preciso indicar que Maple no ha acreditado la
rehabilitacion del area afectada con hidrocarburos, por lo que lo sefialado por eI
administrado carece de sustento. v :

El 12 de marzo del 2015, en la audiencia de informe oral®, Maple sefialé que el
plazo otorgado por el OEFA para efectuar la rehabilitacién del area impactada era
insuficiente, toda vez que las acciones de rehabilitacion del area tardan entre uno
(1) a (6) meses. :

Al respecto, es preciso sefialar que si el administrado consideraba que el plazo
otorgado resultaba insuficiente para realizar las acciones de rehabilitacion del
area, tenia la posibilidad de solicitar la ampliacion del plazo otorgado, para lo cual
debia justificar las razones de su solicitud. Sin embargo, de la revisién del Sistema
de Tramite Documentario, no se evidencia que la empresa haya solicitado la
ampliacion del plazo correspondiente.

En atencion a las consideraciones antes expuestas, ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Maple al haber incumplido lo dispuesto en el
Articulo 56° del RPAAH, en tanto que no rehabilitd los suelos afectados con
hidrocarburos en un érea de aproximadamente 6m? ubicada a la altura del
generador (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0504666E, 91900331N).

82

83

Folio 155 sel Expediente.

CD dispuesto en el folio 561 del Expediente.
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IV.2.6. Hecho imputado N° 6: Maple no habria cumplido con la limpieza de las

109.

110.

bridas, el cabezal y las paredes impregnados con hidrocarburos, asi como
de las aguas de lluvia almacenadas con trazas de hidrocarburos en la
cantina del i) Pozo 31 (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0505272E,
9189290N), del ii) Pozo 15 (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0504816E,
9189780N), del iii) Pozo 48 (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0504084E,
9189919N), del iv) Pozo 47 (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0503981E,
9190334N), del v) Pozo 53 (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0503897E,
9190488N) dentro del plazo de diez (10) dias habiles establecido por el
OEFA

Durante la visita de supervision realizada del 25 al 29 de junio del 2012, la
Direccién de Supervisiéon del OEFA advirtio que las bridas, las paredes, el cabezal
y las aguas de liuvia dispuestas en las cantinas de los pozos 31, 15, 48, 47y 53
(Coordenadas UTM - Sistema WGS 84: 0505272E, 9189290N; 0504816E,
9189780N; 0504084E, 9189919N; 0503981E, 9190334N; vy, 0503897E,
9190488N) se encontraban afectadas con hidrocarburos, conforme se evidencia
del Informe de Supervisione:

“Asimismo en las cantinas de los pozos se observo: trazas de hidrocarburos en las
aguas de lluvia almacenadas, bridas y cabezal impregnados con hidrocarburos vy
paredes de las cantinas de pozos manchados y/o restos de hidrocarburos.

Pozo 31 (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0505272E, 9189290N).
Pozo 15 (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0504816E, 9189780N).
Pozo 48 (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0504084E, 9189919N).
Pozo 47 (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0503981E, 9190334N).
Pozo 53 (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0503897E, 9190488N).”

® & & o o

(El énfasis ha sido agregado)

El hecho detectado se sustenta en las fotografias N° 27, N° 28, N° 29, N° 31 y.-
N° 32 del Informe de Supervisién® en las cuales se aprecian trazas de
hidrocarburos en las aguas de lluvia dispuestas en las cantinas de los pozos 31
15, 48, 47 y 53, conforme se muestra a continuacion:

Fotografia N° 27 del Informe de Supervisiéon

WGSE 841 0508272, §189290N). Obsdrvese, restos de hidrocarburos
impregnados en cabezal del poros y pared de la cantina. Asimismo,
se observa trazas de HidrocarbSuros en las aguss de fHuvias

Fotografia N® 27: Visia del Pozo 31 (Ccordenadas UTM - Sistema
almacenadas en ja cantina.

85

Folios 154 y 155 del Expediente.

Folios del 124 al 126 del Expediente.
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Fotografia N° 28 del Informe de Supervisién

Fotograffa N° 28: Vista del Pozo 15. Obsérvese al cabezal del pozo
15 y paredes de la cantina impragnadas con hidrocarbures, asf mismo,
se evidencia irazas de hidrocarburos en aguas de lluvia almacenadas
en la cantina (Coordenadas UTM - Sistema WGES 84: 05048186E,
9180780N).

Fotografia N° 29 del Informe de Supervisién

Fotografin N° 29: Vista del Pozo 48. Obsérvese caberal, pared de la
cantina impregnada con hidrocarburos. Asimismo,. se ooserva wazas
de hidrocarburos en aguas de Huvia almacenadas en fa cantina
{Coordenadas UTM - Sisterna WGES 84: 0504084E, 9189 1GN).

Fotografia N° 31 del Informe de Supervisién

Fotograffa N® 37: Vista del Pozo 47, obsérvese cabezal, pared de Ia
cantina impregnada con hidrocarburos. Asimismo, se cbsarva trazas
de hidrocarburos en aguas de luvia almacenadas en la cantina.
{Caoordenadas UTM - Sistema WGS 84: 0303981E, 9190334N).
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Fotografia N° 32 del informe de Supervisién

Fotografia N° 32: Vista del Pozo 53, obséorvese cabezal, pared de ia
cantina impregnada con hidrocarburos. Asimismo, se cbsarva trazas
de hidrocarburos en aguas de Huvia a2imacenadas en la cantina
{Coordenadas UTM - Sistema VWIES B4: 0503887E, 9190488NM).

111. Al haberse detectado las bridas, el cabezal y las aguas de lluvia dispuestas en las
cantinas de los pozos 31, 15, 48, 47 y 53 (Coordenadas UTM — Sistema WGS 84:
0505272E, 9189290N; 0504816E, 9189780N; 0504084E, 9189919N; 0503981E,
9190334N; y, 0503897E, 9190488N) impregnadas con hidrocarburos, mediante
Acta de Supervisidon N° 007495, el OEFA dispuso la limpieza®* de las referidas
areas dentro del plazo de diez (10) dias habiles, contados a partir de la firma de
la mencionada acta.

112. El 19 de julio del 2012, Maple presenté su escrito de levantamiento de
observaciones, en el cual indicd que realiz6 la limpieza de las cantinas de los
pozos¥. La empresa adjuntd tres (3) fotografias para acreditar la limpieza de las
cantinas de los pozos, conforme se muestra a continuacione::

Fotografia N° SA del levantamiento de observaciones

RO oA Yimglera de rortines de Pozns

8 La limpieza es entendida como una de las partes del proceso de rehabilitacion de las areas afectadas con

hidrocarburos.
87 Folio 45 del Expediente.

88 Folios 40 y 41 del Expediente.
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Fotografia N° 9B del levantamiento de observaciones

EOTON® 9B Limpiezs decantinas de Pozos

Fotografia N° 9C del levantamiento de observaciones

FOTO.N® 9C, Limpieza de Cantinas de Pozos

113. Al respecto, cabe sefialar que las fotografias presentadas por el administrado
corresponden a los Pozos 6, 24 y 37 (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84:
0504367E, 9190124N; 0505028E, 9189999N; 05054 14E, 9189384N), por lo que
Maple no ha cumplido con acreditar que realizé la limpieza de las bridas, el cabezal
y las paredes impregnados con hidrocarburos, asi como de las aguas de lluvia

almacenadas con trazas de hidrocarburos en las cantinas de los pozos 31, 15, 48,
47 y 53.

114. En esa linea, la Direccion de Supervision del OEFA sefialé que Maple no limpid
las areas afectadas con hidrocarburos ubicadas en las cantinas de los pozos 31,
15, 48, 47 y 53, conforme se evidencia del Informe de Supervision®:

8 Folios 154 del Expediente.
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“...)
Sin embargo, la empresa no evidencia la limpieza de los pozos N°s 37, 15, 47, 47
(sic) y 53. Por lo tanto, la empresa no levanta la observacion en este extremo.”

115. En sus descargos, Maple reiter6 el argumento del hecho imputado N° 2, dispuesto
en el paragrafo 62 de la presente Resolucion, referente a que el plazo de diez (10)
dias habiles otorgado en el Acta de Supervision corresponde al plazo para
presentar su levantamiento de observaciones.

116. Al respecto, se reitera el argumento dispuesto en los paragrafos 63 al 65 de la
presente Resolucién, referente a que el plazo de diez (10) dias habiles otorgado
en el Acta de Supervision corresponde al plazo para cumplir con la rehabilitacion
del area e informar al OEFA sobre dichas acciones.

117. Por otro lado, Maple indicé que cumplié con limpiar las areas afectadas con
hidrocarburos, de conformidad con las fotografias adjuntas en sus descargos®:

Fotografias dei Anexo | de sus descargos

POZO MA-15: REALIZO LIMPIEZA DE CANTINA Y PINTADO DE CABEZAL

90 Folios del 338 al 340 del Expediente.
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POZO MA-47: REALIZO LIMPIEZA DE CANTINA Y PINTADO DE CABEZAL

En efecto, de las fotografias presentadas por Maple en sus descargos, se -
evidencia que cumplid con realizar la limpieza de las areas afectadas con
hidrocarburos (pintado de bridas y cabezales y cantinas sin trazas de
hidrocarburos).

No obstante ello, las medidas adoptadas por la citada empresa no la eximen de
responsabilidad administrativa por el hecho detectado durante la visita de
supervision realizada del 25 al 29 de junio del 2012, referente a no haber realizado
la limpieza de las bridas, el cabezal y las paredes impregnados con hidrocarburos,
asi como de las aguas de lluvia almacenadas con trazas de hidrocarburos, puesto
que la subsanacioén de la infraccion cometida no sustrae la materia sancionable,
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 5° del RPAS®.

N

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

“Articulo 5°.- No sustraccion de la materia sancionable

El cese de Ja conducta que constituye infraccion administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversion
o remediacion de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el carécter sancionable, pero seré considerada
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En atencién a las consideraciones antes expuestas, ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Maple al haber incumplido lo dispuesto en el
Articulo 56° del RPAAH, en tanto que no efectud la limpieza de las bridas, el
cabezal y las paredes impregnados con hidrocarburos, asi como de las aguas de
lluvia almacenadas con trazas de hidrocarburos en la cantina, dentro del plazo de
diez (10) dias habiles establecido por el OEFA.

Analisis de la sétima cuestidon en discusion: Determinar si Maple almacené
lubricantes, quimicos y residuos oleosos en areas sin impermeabilizar y que

carecen de sistemas de doble contencién ante derrames.

IV.3.1. La obligacion del titular de actividades de hidrocarburos de contar con un

121.

122.

i
N
£

123.

almacén para productos guimicos en un area impermeabilizada y gue cuente con
sistema de doble contencidon

El Articulo 44° del RPAAH= establece que en el almacenamiento y la manipulacién
de sustancias quimicas en general, incluyendo lubricantes y combustibles, se
debera evitar la contaminacion del aire, suelo, las aguas superficiales y
subterraneas y se seguiran las indicaciones contenidas en las hojas de seguridad
MSDS (Material Safety Data Sheet) de los fabricantes. Para ello, el
almacenamiento debera al menos proteger y/o aislar a las sustancias quimicas de
los agentes ambientales y realizarse en areas impermeabilizadas y con sistemas
de doble contencidn.

Por tanto, las actividades de almacenamiento y manipulacién de sustancias
gquimicas deben desarrollarse, evitando la contaminacién al aire, suelo, las aguas
superficiales y subterraneas. Para ello, se ha establecido que los titulares de
hidrocarburos cumplan con las siguientes exigencias:

i) Seguir las indicaciones contenidas en las hojas de seguridad MSDS
(Material Safety Data Sheet) de los fabricantes.

i)  Aislar las sustancias quimicas de los agentes ambientales.

iii)  Realizar dichas actividades en areas impermeabilizadas y con sistemas de
doble contencién.

.3.2. Andlisis del hecho imputado N° 7

Durante la visita de supervision realizada del 25 al 29 de junio del 2012, Ia
Direcciéon de Supervision del OEFA advirti6 que Maple almacené lubricantes,
quimicos y residuos oleosos en areas sin impermeabilizar y que carecen de
sistemas de doble contencién, conforme se evidencia del Informe de Supervision=:

92

93

como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35° del
presente Reglamento.”

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

“Articulo 44°.- En el almacenamiento y la manipulacion de sustancias quimicas en general, incluyendo
lubricantes y combustibles, se deberé evitar la contaminacién del aire, suelo, las aguas superficiales y
subterraneas y se seguiran las indicaciones contenidas en las hojas de seguridad MSDS (Material Safety Data
Sheet) de los fabricantes. Para ello, el almacenamiento debera al menos proteger y/o aislar a las sustancias
quimicas de los agentes ambientales y realizarse en areas impermeabilizadas y con sistemas de doble
contencion.”

Folio 153 del Expediente.
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“En la visita de supervisién se observd que la empresa viene almacenando_en
distinfos puntos (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0504707E, 9190233N,
0504697E, 9190165N y 0504710E, 9190132N) lubricantes, quimicos y_residuos
oleosos en areas sin impermeabilizar v sin sistemas de contencion de derrames.
Asimismo, se constaté que el centro de almacenamiento de lubricantes y productos
quimicos (coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0504725E, 9190223N)_no_se
encuentra impermeabilizado y ademds no cuenta con sistema de doble contencion.”

(El énfasis ha sido agregado)

124. El hecho detectado se sustenta en las fotografias N° 13, N° 14 y N° 16 del Informe
de Supervision®, en-las cuales se aprecia el almacenamiento de lubricantes,
quimicos y residuos oleosos en areas sin impermeabilizar y que carecen de
sistemas de doble contencion (coordenadas 0504710E, 9190132N; 0504725E,
9190223N y 0504697E, 9190165N), conforme se muestra a continuacion:

Fotografia N° 13 del Informe de Supervision

Fotografia N° 13: Vista de almacenariento de cilindros vacios como
con conienido de lubricantes en areas no adecuadas que no se
encuentran impermeabilizadas y sin sistemas de contencion
(Coordenadas UTM - Sistema WGS 8§4: 0504710E, 9180132N). £n
dicho lugar se observd suelos afectados con hidrocarburos.

Fotografia N° 14 del Informe de Supervision

Fotografia N° 14: Vista del centro de almacenamiento de productos
quimicos y lubricantes en drea inadecuadamente impermeabilizada.
Obsérvese, que el area no tiene sistemas de doble contencion
(Coordenadas UTM - Sistema WGS 84:0504725E, S190223N).

94 Folios 132 y 133 del Expediente.
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Fotografia N° 16 del Informe de Supervisién

Fotografia N° 76: Vista de Centro de Almacenamiento de Productos
Quimicos. Obsérvese que el suelo no estd impenmeabilizado por o
cual se le esta afectando (Coordenades UTM - Sistema WGS 84:
0504697E, 9190165N).

El 19 de julio del 2012, Maple presentdé su escrito de levantamiento de
observaciones, en el cual indica que instalarda geomembranas y bandejas
ecologicas en un plazo de treinta (30) dias, conforme se indica a continuacion:

“En el almacén de lubricantes se instalara geomembrana y bandejas ecolégicas en
un plazo de 30 dias (...).”

Sin embargo, lo indicado por el administrado no acredita que haya cumplido con
impermeabilizar e instalar un sistema de doble contencién en el area de
almacenamiento de sustancias quimicas, ni que haya dispuesto las referidas
sustancias dentro de la mencionada area.

En esa linea, la Direccion de Supervision del OEFA sefialé que Maple no levanto
la observacion en tanto que no ha cumplido con impermeabilizar ni instalar un
sistema de doble contencién en el area de almacenamiento de sustancias
guimicas, conforme se evidencia de! Informe de Supervision®;

“Al respecto, la empresa informa que en el almacén de lubricantes instalaréf
geomembrana y bandejas ecolégicas en un plazo de 30 dias (...). i

Por consiguiente, la empresa tiene pendiente levantar la presente observacion.”

(El énfasis ha sido agregado)

En sus descargos, Maple sefialé que implementd geomembranas en el area
destinada a! almacenamiento de lubricantes y productos quimicos, conforme se
evidencia de la fotografia adjunta®:

95

96

97

Folio 46 del Expediente.
Folio 157 del Expediente.

Folio 333 del Expediente.

Pagina 61 de 139




&

129.

130.

131.

IvV.4.

Resolucién Directoral N° 220-2015-OEFA/DFSAI

Expediente N° 684-2014-OEFA/DFSAI/PAS

Fotografia del Anexo K de los descargos

ALMACEN AREA LIMPIA DE HIDROCARBUROS SE MPLEMENTO SEGUNDA
CONTENCION PARA CONTROL DE DERRAMES

Iy
1tusesons

En efecto, de la fotografia remitida por Maple se evidencia que actualmente el area
destinada al almacenamiento de lubricantes y productos quimicos se encuentra
debidamente impermeabilizada y cuenta con sistema de doble contencién.

No obstante elio, el hecho de que el area de almacenamiento de sustancias
quimicas actualmente cumpla con las caracteristicas establecidas en el Articulo
44° del RPAAH, no acredita que Maple haya subsanada la conducta detectada,
toda vez que no ha cumplido con demostrar que el area ubicada en las
coordenadas 0504710E, 9190132N (area ubicada fuera de la zona de
almacenamiento de sustancias quimicas), se encuentre despejada (sin la
disposicion de las referidas sustancias en la misma).

En atencion a las consideraciones antes expuestas, ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Maple al haber incumplido lo dispuesto en el
Articulo 44° del RPAAH, en tanto que almacend lubricantes, quimicos y residuos
oleosos en areas sin impermeabilizar y que carecen de sistemas de doble
contencion de derrames.

Analisis de la octava cuestion en discusion: Determinar si Maple realizo el

vertimiento o drenaje de las aguas de lluvia provenientes de la poza de.
drenaje de las canaletas colectoras de agua de lluvia sin previo tratamiento
y analisis quimico que evidencie el cumplimiento de los LMP vigentes.
Asimismo, si Maple contaba con la debida autorizacion y realizo6 la respectiva
comunicacién a la autoridad sobre las coordenadas del punto de vertimiento

IV.4.1. La obligacidn del titular de actividades de hidrocarburos de tratar las aquas de

132.

lluvia y analizarlas de manera previa a su disposicion con la finalidad de que
cumplan con los LMP, asi como de contar con la debida autorizacion para
disponer las referidas aguas en los puntos comunicados a la autoridad

competente

El Articulo 49° del RPAAH® establece que se prohibe la disposicion de residuos o
efluentes liquidos en cuerpos o cursos de agua asi como en tierra, si no se cuenta

98

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

“Articulo 49°.- Se prohibe la disposicion de residuos o efluentes liquidos en cuerpos o cursos de agua asi como
en tierra, si no se cuenta con la debida autorizacién, y la respectiva comunicacion a la autoridad pertinente sobre
las coordenadas del punto de vertimiento.
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con la debida autorizacion, y la respectiva comunicacion a la autoridad pertinente
sobre las coordenadas del punto de vertimiento. Asimismo, la norma sefiala que
antes de la disposicion final, las aguas residuales industriales, asi como las de
origen domestico y de lluvia, seran segregadas y tratadas por separado para
cumplir con los LMP vigentes.

En atencién a la norma antes expuesta, los titulares de hidrocarburos deben
cumplir con las siguientes exigencias:

i) Contar con la autorizacion para la disposiciéon de residuos o efluentes
liquidos en cuerpos o cursos de agua asi como en tierra.

i) Informar a la autoridad pertinente sobre las coordenadas del punto de
vertimiento.

i) Tratar las aguas residuales industriales, asi como las de origen doméstico y
de lluvia antes de su disposicion final.

iv) Realizar el analisis quimico de las referidas aguas con la finalidad de
garantizar el cumplimiento de los LMP.

iV.4.2. Anédlisis del hecho imputado N° 8

134.

135.

Durante la visita de supervision realizada del 25 al 29 de junio del 2012, la
Direccién de Supervision del OEFA advirtié que Maple realizé el vertimiento de las
aguas de lluvia sin previo tratamiento y analisis quimico que evidencie el
cumplimiento de los LMP, asi como no contaba con la autorizacién para realizar
la disposicion ni informé a la autoridad competente sobre las coordenadas del
punio de vertimiento, conforme se evidencia del Informe de Supervisidon®:

“Durante la visita de supervision se observo que las aguas de lluvia provenientes de
la poza de drenaje de las canaletas colectoras de agua de lluvia (Coordenadas
UTM- Sistema WGS 84: 0504854E, 9190174N) se encuentran afectadas con
hidrocarburos. dicho vertimiento o _drenaje se realiza sin previo tratamiento y sin

analisis _quimicos que evidencie que se cumplan con los Limites Maximos . ..

Permisibles vigentes. .
Ademas, dicha disposicion del efluente no cuenta con la debida autorizacién y la

respectiva _comunicacién a_la _autoridad sobre las coordenadas del punto de L

vertimiento.” r
(El énfasis ha sido agregado)
Los hechos detectados se sustentan en las fotografias N° 8 y N° 9 del Informe de

Supervisién'®, en las cuales se aprecia el agua de lluvia -que va a ser vertida al
suelo- afectada con hidrocarburos, conforme se muestra a continuacion:

99

100

Antes de su disposicion final, las Aguas Residuales Industriales, asi como las de origen doméstico y de lluvia,
serédn segregadas y tratadas por separado para cumplir con los respectivos Limites Méximos Permisibles (LMP)
vigentes. El Titular deberd demostrar mediante el uso de modejos de dispersion que la disposicion del agua
residual no compromete los usos actuales o futuros previstos del cuerpo receptor.”

Folio 152 del Expediente.

Folios 135 y 136 del Expediente.
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Fotografia N° 8 del Informe de Supervision

Fotografia N° 8: Vista de canaleta de agua de lluvia que se encuentra
con trazas de hidrocarburos (Coordenadas UTM - Sistema WGS 84:
0504788E, 9190174N) que se vierte directamente al suelo.

Fotografia N° 9 del Informe de Supervision

Fotografia N° 9: Vista del sumidero a poza de drenaje de agua de
Huvia (Coordenadas UTM - Sistema WGES 84: 0504854E, 9190174N).
Obsérvese, el almacenamiento de agua de lluvia afectada con
hidrocarburos, las cuales son vertidas directamente al suelo.

Vertimiento de aguas de lluvia sin previo tratamiento y analisis guimico que”
evidencie que se cumple con los LMP

El 19 de julio del 2012, Maple presenté su escrito de levantamiento de
observaciones, en el cual indicé que el agua de lluvia es represada en la zona
estanca y antes de verterla se mantiene en reposo, atrapando los hidrocarburos a

través de un cordén oleofilico y pafios absorbentes, conforme se acredita con la
fotografia adjunta™:

Fotografia N° 3A del levantamiento de observaciones

101

Folio 46 del Expediente.
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Al respecto, cabe indicar que el corddn oleofilico utilizado es un mecanismo de
recuperacion del petroleo, el cual no acredita que se haya realizado el tratamiento
de las aguas de lluvia. El tratamiento de las aguas de liuvia debid consistir en
sistemas que separen los contaminantes del agua, asi como el muestreo y andlisis
quimico de las aguas que acrediten cumplir con los LMP vigentes.

En esa linea, la Direccion de Supervision del OEFA sefialé que Maple no levantd
la observacion en tanto que no realizo el tratamiento y analisis quimico del agua
de lluvia que acredite el cumplimiento de los LMP, conforme se evidencia del
Informe de Supervisionie:

“(...)

Sin embargo, durante la supervision se evidencio que las aguas de lluvias
provenientes de la poza de drenaje se encuentran afectadas con hidrocarburos, las
cuales vienen impactando los suelos ubicados en el punto de vertimiento, por lo
tanto, se determina que la empresa antes de verter las agua de lluvia debe realizar
un fratamiento de las aguas afectadas y ademas debe realizar un_monitoreo o
analisis guimicos que permita verificar_el cumplimiento de los LMP vigentes. En
consecuencia, la empresa no levanta la presente observacion”.

(El énfasis ha sido agregado)

En sus descargos, Maple sefialé que al momento de la visita de supervisién
contaba con un sistema de trampa de aceite que separaba el agua de lluvia del
aceite y permitia que el agua contintie su trayecto hacia la superficie. :

Al respecto, el hecho de que Maple haya contado con un sistema de trampa de
aceite al momento de la visita de supervision no lo exime de responsabilidad por
la conducta detectada durante la referida visita, mas aln si en la fotografia N° 9
del Informe de Supervision, mostrada en el paragrafo 135 de la presente
Resolucién, se evidencia que las aguas de lluvia provenientes de la poza de
drenaje se encuentran afectadas con hidrocarburos.

Por otro lado, Maple sefiald que actualmente, en adicién al sistema de trampa de
aceite, el agua de las canaletas colectoras es canalizada a través de una linea de

102

" Folio 152 del Expediente.
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2" hacia el Tanque “D”, donde se produce un tratamiento adicional, conforme se
evidencia de las cuatro (4) fotografias adjuntas:

Fotografias del Anexo J de los descargos

REGISTRO FOTOGRAFICO
T

Si bien en las fotografias se observa una linea de conduccién (succién) que urne
la zona recolectoras de canaletas con el tanque “D” denominado Gun Barrel,

donde el agua de lluvia seria tratada, la empresa no ha presentado el analisis -

quimico que evidencia el adecuado tratamiento de Ias referidas aguas y con ello’ o
el cumplimiento de los LMP vigentes. S

Asimismo, de la revisién del EIA del Lote 31B no se evidencia que la Maple haya
establecido el mecanismo sefialado en las fotografias para la disposicion de las
aguas lluvia, en la medida que el tanque gun barrel solo es utilizado para la
reinyeccion de las aguas de produccién®.

Por tanto, ha quedado acreditado que Maple vertidé las aguas de lluvia
provenientes de la poza de drenaje de las canaletas colectoras sin previo
tratamiento y analisis quimicos que evidencie el cumplimiento de los LMP.

103

Folio 335 del Expediente.

Estudio de Impacto Ambiental para la Perforacion de 17 Pozos de Desarrollo del Lote 31-B (Maquia). Volumen |
Capitulo 2, p. 49.

Pégina 66 de 139



b)

145.

146.

147.

148.

149.

150.

Resolucién Directoral N° 220-2015-OEFA/DFSAI

Expediente N° 684-2014-OEFA/DFSAI/PAS

Vertimiento de aquas de lluvia sin autorizacion

Maple sefialé que no se necesita de una autorizacion para la disposicién del agua
de lluvia, toda vez que no es un efluente que provenga de sus actividades,
conforme la definicién establecida en el Articulo 3° del Decreto Supremo N° 037
-2008-PCM.

Al respecto, cabe sefalar que el Articulo 49° del RPAAH establece la prohibicién
para los titulares de actividades de hidrocarburos de realizar descargas a cuerpos
de aguay en tierra sin la debida autorizaciéon. Asimismo, el referido articulo sefiala
que las aguas residuales y de lluvia, seran segregadas y tratadas por separado
para cumplir con los LMP.

En atencién al referido articulo, Maple se encontraba obligada a contar con la
autorizacién para la disposiciéon de residuos o efluentes liquidos en cuerpos o
cursos de agua asi como en tierra

Sin embargo, es importante mencionar que, de acuerdo a lo establecido en el
Articulo 80° de la Ley N° 29338, Ley General de Recursos Hidricos (en adelante,
LGRH), la Autoridad Nacional del Agua (en adelante, ANA) es la autoridad
competente para autorizar el vertimiento de aguas, conforme se indica a
continuacion:

“Articulo 80°.- Autorizacién de vertimiento

Todo vertimiento de agua residual en una fuente natural de aqua requiere de
autorizacion de_vertimiento, para cuyo efecto debe presentar el instrumento
ambiental pertinente aprobado por la autoridad ambiental respectiva, el cual debe
contemplar los siguientes aspectos respecto de las emisiones:

1. Someter los residuos a los necesarios tratamientos previos.
2. Comprobar que las condiciones del receptor permitan los procesos naturales de
purificacion.

La autorizacion de vertimiento se otorga por un plazo determinado y prorrogable, de
acuerdo con la duracion de la actividad principal en la que se usa el agua y esta
sujeta a lo establecido en la Ley y en el Reglamento.

(El énfasis ha sido agregado)

Asimismo, se debe considerar lo sefialado en el Articulo 15° de la LGRH, el cual
establece como funcidén de la ANA el ejercer jurisdiccion administrativa excluswa
en materia de aguas, conforme se evidencia a continuacion: L

“Articulo 15°.- Funciones de la Autoridad Nacional
Son funciones de la Autoridad Nacional las siguientes:

(..)

12. Ejercer jurisdicciéon administrativa exclusiva en materia de aguas, desarrollando
acciones de administracion, fiscalizacion, control y vigilancia, para asegurar la
preservacion y conservacion de las fuentes naturales de agua, de los bienes
naturales asociados a estas y de la infraestructura hidraulica, ejerciendo para
tal efecto, la facultad sancionadora y coactiva(...).”

En esa linea, el Articulo 277° del Reglamento de la Ley General de Recursos

Hidricos, aprobado por el Decreto Supremo N° 001-2010-AG (en adelante

RLGRH), establece como tipificacién el efectuar el vertimiento de aguas residuales
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en los cuerpos de agua sin contar con la autorizacién, conforme se indica a
continuacion:

“Articulo 277°.- Tipificacién de infracciones
Son infracciones en materia de recursos hidricos las siguientes:

(..)

d. Efectuar vertimiento de aguas residuales en los cuerpos de agua o efectuar reuso
de aguas, sin autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua (...).”

De acuerdo a lo sefialada en las citadas normas, se desprende que la ANA tiene
jurisdiccidn administrativa en materia de recursos hidricos, lo cual comprende la
competencia de fiscalizaciéon y sancion para asegurar la preservaciéon de dicho
recurso. Ademas, es importante destacar que el RLGRH establece como
infraccion administrativa en materia de recursos hidricos el efectuar el vertimiento
de aguas sin contar con autorizacion, sin contar con la autorizacidén de la ANA.

Del andlisis realizado y de la revisién de los documentos que obran en el
Expediente, se concluye que el OEFA carece de competencia para sancionar a
los titulares de las actividades de hidrocarburos por realizar la disposicién de las
aguas residuales sin contar con la autorizacién por parte de la autoridad
competente (en este caso, la ANA), por lo que corresponde el archivo de la
imputacién respecto del presente apartado.

No efectuar la comunicacion a la autoridad competente sobre las
coordenadas del punto de vertimiento

En sus descargos, Maple sefiald que el agua de lluvia proveniente de las canaletas
colectoras no ha sido dispuesta en ningln cuerpo receptor, por lo que no
constituye un vertimiento ni existe punto de descarga.

Al respecto, cabe indicar que durante la visita de supervision se evidencié que
Maple vertia las aguas de lluvia afectadas con hidrocarburos en el suelo, por lo
que lo sefialado por el administrado carece de sustento.

Asimismo, de la revision del expediente no se evidencia que Maple haya
comunicado a alguna autoridad sobre las coordenadas del punto donde se realiza
el vertimiento de las aguas de lluvia provenientes de la poza de drenaje de las
canaletas colectoras.

Por tanto, ha quedado acreditado que Maple no inform6 a la autoridad competente
sobre las coordenadas del punto de vertimiento de las aguas de lluvia
provenientes de la poza de drenaje de las canaletas colectoras.

Conclusioén

En atencion a las consideraciones antes expuestas, ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Maple al haber incumplido lo dispuesto en el
Articulo 49° del RPAAH, en tanto que vertié las aguas de lluvia provenientes de la
poza de drenaje de las canaletas colectoras sin previo tratamiento y analisis
quimicos que evidencie el cumplimiento de los LMP. Asimismo, no informé a la
autoridad competente sobre las coordenadas del punto de vertimiento.
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158. Por otro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionar en o

referente a la autorizacién para el vertimiento de las aguas de lluvia.

IV.5. Analisis de la novena cuestion en discusidn: Determinar si Maple realiz6 una

adecuada segregacion de residuos, al almacenar los residuos peligrosos en
contenedores que no corresponderian con sus caracteristicas

IV.5.1. La obligacién del titular de actividades de hidrocarburos de acondicionar los

159.

160.

161.

162.

residuos sélidos considerando su naturaleza fisica, quimica vy bioldgica

El Articulo 48° del RPAAH™: establece que los residuos soélidos seran manejados
de manera concordante con lo establecido en la Ley General de Residuos Sélidos
(en adelante, LGRS), su reglamento, modificatorias, sustitutorias vy
complementarias.

Por tanto, el RPAAH remite a las disposiciones contenidas en la LGRS y el
RLGRS, siendo ambas normas de obligatorio cumplimiento por parte de los
titulares de actividades de hidrocarburos.

El Articulo 38° del RLGRS'= establece que los residuos deben ser acondicionados
de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como
las reacciones que puedan ocurrir con el material del recipiente que lo contiene.

Considerando lo expuesto, los titulares de actividades de hidrocarburos tienen la
obligacién de acondicionar los residuos solidos considerando su naturaleza fisica,
quimica y biologica.

IV.5.2. Anélisis del hecho imputado N° 9

164.

Durante la visita de supervision realizada del 25 al 29 de junio del 2012, la
Direccion de Supervisién del OEFA advirti6 que Maple realizé una inadecuada
segregacion de residuos sdlidos, conforme se evidencia del Informe de
Supervisidon: :

“‘Durante la supervision se observé que la empresa no realiza una adecuada -
segregacion de residuos almacenados en distintos cilindros identificados
(Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0504511E, 9190234N).”

El hecho detectado se sustenta en las fotografias N° 1, N° 2 y N° 3 del Informe de
Supervision'e, en las cuales se aprecia una inadecuada segregacion de residuos

108

106

107

108

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

“Articulo 48°.- Los residuos sdlidos en cualquiera de las Actividades de Hidrocarburos seran manejados de
manera concordante con la Ley N° 27314 Ley General de Residuos Sdlidos y su Reglamento, sus modificatorias,

- sustitutorias y complementarias (...).”

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.
“Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y bioldgica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad, su _incompatibilidad con olros residuos. asi como las reacciones que puedan
ocurrir con el material del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del

ambiente (...).”
(El énfasis ha sido agregado)

Folio 152 dei Expediente.
Folios 138 y 139 del Expediente.
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sélidos, al disponer plésticos y papeles —residuos no peligrosos- en el recipiente
para residuos peligrosos; y, fluorescentes —residuos peligrosos- en el recipiente
para metal, conforme se muestra a continuacion:

Fotografia N° 1 del Informe de Supervision

Fotografia N° 1: Vista de cilindros idertificados en donde la empresa
almacena residuocs. Durante 1a supenvison se observd que Iz empresa
no viene segregando los tipos de residuds corectamente de acuerdo &
Ia identdicacion de! dlindro.,

Fotografia N° 2 del Informe de Supervisiéon

Fotografia N° 2: Vista de almacenamento de plisticos y papeles
{Residuos no Peligroses) en  ciindro  identificadoe para el
almnacenamients de Residuos Peligrosos, como fluorescerdte
{Coordenadas UTM - Sistema WGS 84: (S4811E, 9190234N}.

Fotografia N° 3 del Informe de Supervision

Fotograffa N© 3: Vista de aimacenamisrco de Residuos Peligrasocs
com:o fluorescantes vy oros residuos  en cilindro identificado para el
almacenamiento de Resikduos de Metal (Coordenadas UTH -
Sistema VWGS 84:; 0S04811E, 9190234N)

N
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El 19 de julio del 2012, Maple presenté su escrito de levantamiento de
observaciones, en el cual indicé que reclasificd el Unico residuo indebidamente
depositado', adjuntando una (1) fotografia para acreditar lo sefialado™.
Adicionalmente la empresa se comprometié a realizar charlas de capacitaciéon a
todo el personal.

Fotografia N° 1A del levantamiento de observaciones

FOTO‘?&'lACorrecti de Seg

egacién de Residuos
. -,
’ r

De la revisién del referido medio probatorio ofrecido por el administrado, no se
evidencia que haya cumplido con segregar adecuadamente los residuos sélidos,
debido a que no se pueden apreciar los residuos dispuestos al interior de cada
recipiente.

En esa linea, la Direccion de Supervision del OEFA sefialé que Maple no levanté
la observacién en tanto que no se aprecia una adecuada segregacion de los
residuos sélidos, conforme se evidencia del Informe de Supervision®:

“..)

Al respecto, la empresa indica que ha reclasificado el unico residuo indebidamente
depositado en el cilindro incorrecto. Adicionalmente, informa que reforzaré con
charlas de capacitacion a todo el personal. Sin embargo, en la fotografia N° 1A, que.
adjunta como evidencia de los _manifestado (sic) no se aprecia la adecuada
segreqgacion de los residuos sdlidos, por lo tanto no se levanta la presente
observacién.”

(El énfasis ha sido agregado)

En sus descargos, Maple sefalé que cuenta con un Manual de Manejo de
Residuos Sdélidos para el campamento Maquia, el cual es ejecutado por su
personal de forma adecuada. La empresa adjunté el referido manual como anexo
de sus descargos'®2,

108

110

11

112

Folio 46 del Expediente.
Folio 44 del Expediente.

Folio 151 del Expediente.
Folios del 295 al 331 del Expediente.
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169. Asimismo, Maple sefalé que los cilindros para almacenar temporalmente los
residuos sélidos se encuentran debidamente rotulados, respetando la clasificacion
establecida en el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos, conforme con las cuatro
(4) fotografias adjuntast=:

Fotografias del Anexo M de los descargos

Foto N° 1 Cilindros para almacenaje temporal de
Residuos Solidos y posterior segregacion y

disposicién en el Almacén Temporal de Residuos
Peligrosos

Foto N° 2: Almacén Temporal de Residuos
Peligrosos de Campo Maquia cercado con
malla metsdlica

Foto N° 3 Almacén Temporal de Residuos
Peligrosos de Campo Maquia con detectores de
humo - cilindros con sticker con rombo de
seguridad

T \‘\' B

"3 Folio 293 del Expediente.
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Foto N° 4 Almacén Temporal de Residuos Peligrosos
de Maquia con extintores contra incendio

170. Al respecto, el Manual de Manejo de Residuos Sdélidos presentado por el
administrado sefiala que para facilitar la disposicion y almacenamiento de los
residuos se debe considerar la clasificacion de mismos, los cuales deben ser
dispuestos en los recipientes pintados del color correspondiente al tipo de residuo,
de acuerdo a la siguiente tabla:

Tabla N° 1
Clasificacion de residuos
Recipiente /Rotulado Color
Residuo materia i
- Marrén
organica
Residuo metal, .
plastico, vidrio Amarillo
Residuo papel y Azul
cartones
Residuo peligroso Rojo

171. Sin embargo, durante la visita de supervision se observé una inadecuada
segregacion de residuos sélidos, al disponer plasticos y papeles —residuos no
peligrosos- en el recipiente para residuos peligrosos; y, fluorescentes —residuos
peligrosos- en el recipiente para metal, por lo que lo sefialado por el administrado
carece de sustento.

172. Adicionalmente, es preciso sefialar que las fotografias presentadas en los
descargos no subsanan el hecho detectado en la visita de supervision, toda vez
que no se pueden apreciar ios residuos dispuestos al interior de cada recipiente,
con la finalidad de evidenciar un adecuado acondicionamiento de residuos sélidos.

4 Folio 319 del Expediente.
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Por otro lado, Maple sefialé que los residuos peligrosos (borras de petroleo) son
almacenados en cilindros metdlicos pintados de color rojo, mientras que los
materiales contaminados (tierra, trapos, olecfilico, vegetacion, entre otros) son
segregados y almacenados en bolsas plasticas de color rojo y dispuestos en el
almacén temporal de residuos peligrosos.

Al respecto, cabe sefalar que el hecho detectado versa sobre una inadecuada
segregacion de residuos sélidos, al disponer plasticos y papeles —residuos no
peligrosos- en el recipiente para residuos peligrosos; y, fluorescentes —residuos
peligrosos- en el recipiente para metal, por lo que lo sefialado por administrado no
resulta pertinente. ‘

En atencion a las consideraciones antes expuestas, ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Maple al haber incumplido lo dispuesto en el
Articulo 48° del RPAAH en concordancia con el Articulo 38° del RLGRS, en tanto
que no realizd una adecuada segregacién de residuos, al almacenar los residuos
peligrosos en contenedores que no corresponderian con sus caracteristicas.

Andlisis de la décima, décimo primera, décimo segunda, décimo tercera,
décimo cuarta, décimo quinta, décimo sexta, décimo sétima, décimo octava
y décimo novena cuestion en discusion:

(i) Determinar si Maple realizé los monitoreos mensuales de las aguas de
produccion (aguas de reinyeccion) durante los meses de enero, febrero
y marzo de 2011 en el Campo Maquia, conforme a lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental.

(ii) Determinar si Maple realizé los monitoreos de los parametros bario y

plomo en las aguas de produccién durante el aiio 2011, conforme a lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental.

(ili) Determinar si Maple realizé los monitoreos de los parametros cloro
residual, demanda bioquimica de oxigeno y demanda quimica de:
oxigeno en las aguas domésticas (aguas servidas) de los efluentes del
pozo séptico SEP1-MAQ durante el periodo 2011, conforme a lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Determinar si Maple realiz6 los monitoreos de los parametros cloro
residual, aceites y grasas y demanda quimica de oxigeno en las aguas
domésticas (aguas servidas) de los efluentes del pozo séptico SEP2-
MAQ durante el periodo 2011, conforme a lo establecido en su
instrumento.

(v) Determinar si Maple realizé los monitoreos mensuales de ruido durante
el afo 2011 en el Campamento Maquia y en una plataforma de
perforacion, conforme a lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental.

(vi) Determinar si Maple realizé6 el monitoreo de los parametros bario y
plomo en las aguas de produccion durante los meses de enero, febrero
y junio de 2012, conforme a lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental.
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(vii) Determinar si Maple realizé el monitoreo del parametro cloro residual
en las aguas residuales (aguas servidas) durante los meses de enero,
febrero y junio de 2012 en el pozo séptico SEP1-MA, conforme a lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental.

(viii) Determinar si Maple realizé el monitoreo del parametro cloro residual
en las aguas residuales (aguas servidas) durante ios meses de enero,
febrero y junio de 2012 en el pozo séptico SEP2-MA, conforme a lo
establecido en su instrumento de gestiéon ambiental.

(ix) Determinar si Maple realizo los monitoreos mensuales de ruido durante
los meses de enero, febrero y junio del afio 2012 en el Campamento
Maquia y en una plataforma de perforacion, conforme a lo establecido
en su instrumento de gestiéon ambiental.

(x) Determinar si Maple realizé6 los monitoreos mensuales de suelos
durante el afio 2011 en aquellas areas posibles de recibir potenciales
fugas o derrames de sustancias contaminantes, conforme a lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental.

IV.6.1. Los instrumentos de gestion ambiental como herramientas para la concretizacién

176.

178.

del derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado

El Articulo 2° de la Constitucion Politica del Perd establece que constituye un
derecho fundamental de la persona el gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida. Dicha manifestacion constitucional exige que
las leyes se apliquen en funcién a este derecho fundamental, imponiendo a los
Organismos Publicos el deber de tutelarlo y a los particulares de respetarlo, de ..
conformidad con lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida
en el Expediente N° 3343-2007-PA/TCs, '

El Articulo | del Titulo Preliminar de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
(en adelante, LGA), establece el deber de todas las personas -naturales o
juridicas- de contribuir a una efectiva gestidon ambiental, es decir, cumplir con las
politicas, principios y regulaciones sectoriales ambientales, con el fin de lograr un
ordenamiento efectivo. Ello, como presupuesto para aspirar a un desarrollo
sostenible del pais, a la garantia de proteccién del ambiente, a la salud de las
personas en forma individual y colectiva, a la conservacién de la diversidad
biolégica y al aprovechamiento sostenible de los recursos naturales.

En ese contexto, el derecho a la preservaciéon de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas destinadas a prevenir,
evitar o reparar los dafios que sus actividades causen o puedan causar al
ambiente. A su vez, dichas medidas provendran, entre otros, del marco juridico
aplicable al ambiente y aquellas asumidas por dichos particulares en sus
instrumentos de gestiéon ambiental.

En la Sentencia emitida en el Expediente N° 3343-2007-PA/TC, el Tribunal Constitucional sefial6 lo siguiente:
“(...) El derecho al ambiente equilibrado y adecuado participa tanto de las propiedades de los derechos
reaccionales -libertad negativa (de no dafiar el medio ambiente)- como de los derechos prestacionales -libertad
positiva (evitar, proteger y/o reparar los darios inevitables que se produzcan)-. En su faz reaccional, se traduce
en la obligacion de los particulares y del Estado de abstenerse de realizar cualquier tipo de actos que afecten al
ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida humana. En su dimension prestacional, impone a
los particulares y al Estado tareas u obligaciones destinadas a conservar el ambiente equilibrado, las cuales se
traducen, a su vez, en un haz de posibilidades. Esto no sélo supone tareas de conservacion, sino también de
prevencion y evidentemente de reparacion o compensacion de los dafios producidos (...)."
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179. Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion
de la Politica Nacional del Ambientets, la misma que estd conformada por
lineamientos y objetivos medianamente definidos. Dicha ejecucién se da en
funcién a los principios establecidos en la LGA y en lo sefialado por sus normas
complementarias y reglamentariaste.

180. En ese sentido, la finalidad de estos instrumentos es alcanzar el objetivo trazado
en la Politica Nacional del Ambiente, la cual busca: “mejorar la calidad de vida de
las personas, garantizando la existencia de ecosistemas saludables, viables y
funcionales en el largo plazo; y el desarrollo sostenible del pais, mediante la
prevencion, proteccion y recuperacion del ambiente y sus componentes, la
conservacion y el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales, de una
manera responsable y congruente con el respeto de los derechos fundamentales
de la persona.”

181. A partir de la Politica Nacional del Ambiente surgen ademés un conjunto de
acciones que el Estado se compromete a desarrollar y promover con el fin de
preservar y conservar el ambiente frente a las actividades humanas que pudieran
afectarlo. Cabe sefalar que dicha politica se adopté en funcién al mandato
establecido en el Articulo 67° de nuestra Constitucion™,

182. En ese sentido, el Tribunal Constitucional sefiala que la Politica Ambiental guarda
una relacién intrinseca con lo dispuesto en el Inciso 22 del Articulo 2° de la
Constitucion Politica, que reconoce el derecho fundamental de toda persona “a
gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida™>,

La Politica Nacional del Ambiente fue aprobada mediante el Decreto Supremo N° 012-2009-MINAM, publicado
el 23 de mayo del 2009.

LANEGRA, lvan. “Haciendo funcionar al Derecho Ambiental: eleccion y disefio de los instrumentos de gestién
ambiental’. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Lima, afio 3, numero 6, 2008,
p. 139.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.
“Articulo 16°- De los instrumentos .
16.1 Los instrumentos de gestién ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de la politica ambiental,

sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus normas complementarias. . , . ‘

y reglamentarias.”

18 Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.
“Articulo 9°.- Del objetivo
La Politica Nacional del Ambiente tiene por objetivo mejorar la calidad de vida de las personas, garantizando la
existencia de ecosistemas saludables, viables y funcionales en el largo plazo; y el desarrollo sostenible del pars,
medijante la prevencién, proteccién y recuperacion del ambiente y sus componentes, la conservacién y el
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales, de una manera responsable y congruente con el respeto
de los derechos fundamentales de la persona.”

120 Constitucion Politica del Per(i de 1993.

“Articulo 67°.- El Estado determina la politica nacional del ambiente. Promueve el uso sostenible de sus recursos
naturales.”

2 Sentencia del Tribunal Constitucional N° 0048-2004-Pl/TC

“Argumento 31: El articulo 67° de la Constitucion establece la obligacion perentoria del Estado de instituir la
politica nacional del ambiente. Ello implica un conjunto de acciones que el Estado se compromete a desarrollar
o promover, con el fin de preservar y conservar el ambiente frente a las actividades humanas que pudieran
afectarlo.

Esta politica nacional -entendida como el conjunto de directivas para la accién orgédnica del Estado a favor de la
defensa y conservacion del ambiente- debe permitir el desarrollo integral de todas las generaciones de peruanos
que tienen el derecho de gozar de un ambiente adecuado para el bienestar de su existencia. Esta responsabilidad
estatal guarda relacién con lo dispuesto en el articulo 2%, inciso 22) de la Constitucién, que reconoce el derecho
fundamental de toda persona “a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida.

Dicha politica debe promover el uso sostenible de los recursos naturales; ergo, debe auspiciar el goce de sus
beneficios resguardando el equilibrio dindmico entre el desarrollo socioeconémico de la Nacién y la proteccion y
conservacion de un disfrute permanente.”
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constituyendo una clara opcién por la garantia de este derecho, asi como una
opcidn decidida por el desarrollo sostenible'z.

Por tanto, los instrumentos de gestion ambiental no solamente se configuran como
un mecanismo orientado a aplicar o concretar el objetivo de la Politica Ambiental,
sino también a hacer efectivo el derecho constitucional a un ambiente equilibrado
y adecuado, mediante la fijacién de un conjunto de obligaciones, incentivos y
responsabilidades destinados a aquellos actores que por sus actividades pudieran
generar impactos al ambiente'.

IV.6.2. La obligacion de los titulares de actividades de hidrocarburos de cumplir con los

184.

185.

186.

compromisos asumidos en su Estudio de Impacto Ambiental

El Articulo 9° del RPAAH™ establece que previamente al inicio de las actividades
de hidrocarburos, ampliacion o modificacion de éstas, el titular debera presentar
ante la DGAAE del MINEM, el Estudio Ambiental correspondiente, el cual sera de
obligatorio cumplimiento luego de su aprobacion.

Al respecto, el Articulo 4° de la referida norma» sefiala que el Estudio de Impacto
Ambiental es el documento de evaluacion ambiental de aquellos proyectos de
inversion cuya ejecucion puede generar impactos ambientales negativos
significativos en términos cuantitativos o cualitativos, debiendo como minimo ser
a nivel de Factibilidad del Proyecto.

Por tanto, siendo que los compromisos establecidos en el estudio ambiental son
de obligatorio cumplimiento para los titulares de actividades de hidrocarburos, los
mismos constituyen obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de la autoridad
competente.

En los item 6.4.3, 6.4.4 y 6.4.6 correspondientes al Programa de Monitoreo
establecido en el EIA del Lote 31B, Mapie se comprometid a realizar los
monitoreos de efluentes (aguas residuales domésticas y aguas de produccion),
suelos y ruido, conforme el siguiente detalle'®: '

Monitoreo de efluentes

“6.4.3 MONITOREO DE EFLUENTES

122

123

124

125

126

ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Lima: lustitia, 2001, p. 412.
LANEGRA, lvan. Op. Cit. p. 140.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

“Articulo 9°.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacién de Actividades o Modificacion, el
Titular deberéa presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondiente, el cual luego de su aprobacion
sera de obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialados y su difusion sera asumido por el
proponente.”

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

“Articulo 4°.- Definiciones

Estudio de Impacto Ambiental (EIA): Documento de evaluacion ambiental de aquellos proyectos de inversion
cuya ejecucion puede generar Impactos Ambientales negativos significativos en términos cuantitativos y
cualitativos. Dicho estudio, como minimo debe ser a nivel de Factibilidad del Proyecto.”

Folios del 91 al 96 del Expediente.
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El monitoreo de efluentes considera el monitoreo de las aguas residuales
domésticas y los efluentes de las actividades de perforacién de los pozos
exploratorios (efluentes industriales).

AGUAS RESIDUALES
El punto de monitoreo de las aguas residuales sera el campamento Maquia.

(...)

El agua residual doméstica tratada seréa analizada segun las especificaciones que
se muestran en cuadro 6-8, de acuerdo a los limites establecidos por el Banco
Mundial. '

Cuadro 6-8 Parametros y Frecuencia de Monitoreo para Aguas Residuales

Parametro Unidades Niveles maximos Frecuencia
; permisibles ~

pH pH units 6-9 Mensual

Aceifes y Grasas mg/l 10 Mensual

Cloro residual mg/l 0.2 Mensual

DBOs mg/l 50 Mensual

STS ma/l 50 Mensual

Coliformes fecales NMP/100 mi <400 Mensual

(...)

AGUAS PRODUCIDAS

Las aguas de produccion son las aguas que provienen de la prueba de los pozos y
aguas de produccion.

(..)
El monitoreo de efluentes seréa llevado a cabo segun las especificaciones que se
muestran en cuadro 6-10, de acuerdo con los limites establecidos por el Banco
Mundial.
Cuadro 6-10 Parametros y frecuencia de monitoreo para Efluentes Industriales
Parametro Unidades Niveles maximos Frecuencia ..
permisibles
pH pH units 55-9 Mensual
Aceites y grasas mg/l 30 Mensual
Bario mg/l 5.0 Mensual
Plomo mg/l 0.4 Mensual

b) Monitoreo de Suelos

“6.4.4 MONITOREO DE SUELOS
(..)

Los puntos de monitoreo seran ubicados en aquellas areas posibles de recibir
potenciales fugas o derrames de sustancias contaminantes (principalmente en las
inmediaciones de las zonas de almacenamiento de combustibles y sustancias
peligrosas) y las muestras seran recolectadas con una frecuencia mensual”.

(E! énfasis ha sido agregado)

c) Monitoreo de Ruido

“6.4.6 MONITOREO DE RUIDO

(...)
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El monitoreo de ruido se realizara en el campamento de apoyo Magquia y en una
plataforma de perforacion al azar. La frecuencia del monitoreo serd mensual’.

(El énfasis ha sido agregado)

En atencién a las consideraciones expuestas, Maple se encontraba obligado a
realizar los monitoreos de efluentes, suelos y ruido bajo las condiciones
comprometidas en el EIA del Lote 31B.

IV.6.3. Andlisis del hecho imputado N° 10

189.

190.

192.

De la revision del Informe Ambiental Anual correspondiente al afio 2011, la
Direccion de Supervisiéon del OEFA advirtid que Maple no realizé los monitoreos
de las aguas de produccién en enero, febrero y marzo del 2011, contraviniendo lo
establecido en el EIA del Lote 31B="

“A) De la revision del Informe Ambiental Anual 2011 se determina:

. La empresa no ha realizado los monitoreos de las aguas de produccion
(aguas de reinyeccion) durante los meses de enero, febrero y marzo de 2011

().

(E! énfasis ha sido agregado)

En sus descargos, Maple sefial6é que las aguas de produccion, previa separacion
fisico quimica, son dispuestas en pozos de reinyeccién (misma formacién
geoldgica de la cual provienen), no pudiendo ser consideradas efluentes porque
no provienen de una actividad de hidrocarburos propia del hombre que pueda
impactar el ambiente en grado o naturaleza distinta de la que se encontraba
presente en su entorno natural.

. Al respecto, cabe sefialar que el item 6.4.3 del EIA del Lote 31B reconoce a las

aguas producidas —provenientes de los pozos y aguas de produccion- como
efluentes, en los siguientes términos:

“6.4.3 MONITOREO DE EFLUENTES
(..)
AGUAS PRODUCIDAS

Las aguas de produccién son las aguas que provienen de la prueba de los pozos y
aguas de produccion.”

(El énfasis ha sido agregado)

Asimismo, el propio item 6.4.3 del EIA del Lote 31B reconoce el compromiso de
Maple de realizar el monitoreo de diversos parametros de las aguas de produccion
de manera mensual, conforme el siguiente cuadro:

“6.4.3 MONITOREO DE EFLUENTES

(..)

Cuadro 6-10 Parametros y frecuencia de monitoreo para Efluentes Industriales

127

128

Folio 151 del Expediente.

Folios 95y 96 del Expediente.
Pagina 79 de 139




193.

194.

195.

Resolucién Directoral N° 220-2015-OEFA/DFSAI

Expediente N° 684-2014-OEFA/DFSAI/PAS

Parametro Unidades Niveles maximos Frecuencia
; permisibles
pH pH units 55-9 Mensual
Aceites y grasas mg/l 30 Mensual
Bario mg/! 5.0 Mensual
Plomo mg/l 04 Mensual

Por tanto, las aguas de produccién son consideradas como efluentes por Maple,
oblighndose a realizar el monitoreo de las referidas aguas conforme con las
condiciones comprometidas en el EIA del Lote 31B.

Por otro lado, Maple sefialé que las aguas de produccion no son susceptibles de
generar dafto ambiental al no ser vertidas a ningln cuerpo receptor aprovechable,
de conformidad con el concepto sobre agua de produccion establecido en el
Articulo 4° del RPAAH y en el Glosario del Subsector Hidrocarburos.

Al respecto, el item 2.4.4.1 del Capitulo 2 del EIA del Lote 31B sefiala que las
aguas de produccién son reinyectadas al pozo y define a la reinyeccion como la
técnica a través de la cual se restaura parte de la presion de la formacién perdida,
formando un frente que empuja el petréleo en direccién a los pozos productores,
conforme se indica a continuacion';

“2.4.4.1 Programa de Inyeccién de Aguas

Este programa aplica una de las mas exitosas técnicas de recuperacion secundaria
ya que por un lado ayuda a aumentar la produccién de los campos maduros, pero
ademas ayuda a eliminar impecablemente las aguas de formacién que
inevitablemente se producen junfo con el petrélec en una relacion de
aproximadamente un crudo por 10 de agua en estos campos.

Esta técnica consiste en que el aqua invectada, ademdés de restaurar parte de la
presion _de formacion perdida, forma un frente de aqua que empuja o barre el
petréleo en direccion a los pozos productores cercanos a estos (...).” .

(E! énfasis ha sido agregado)

. Asimismo, el Capitulo 3 del EIA del Lote 31B reconoce que la actividad 4d‘e

inyeccion de aguas presenta riesgos de derrames accidentales al suelo, pudiendo
afectar la napa freatica o acuifero por filtracién'®, conforme se sefiala a
continuacion:

“Fase de Produccién y Desmovilizacién
Actividades asociadas:

Produccion y transporte de hidrocarburos, inyeccidon en pozo, manejo de
combustibles.

Impacto: Negativo, sinérgico

(...) Cualquier tipo de _confaminante vertido en forma accidental al suelo, puede
alcanzar la napa o el acuifero por filtracion. El grado de contaminacién dependera
del volumen y la capacidad de filfracion del suelo (...).”

(El énfasis ha sido agregado)

129

130

Estudio de Impacto Ambiental para la Perforacion de 17 Pozos de Desarrollo del Lote 31-B (Maquia). Volumen |
Capitulo 2, p. 46.

Estudio de Impacto Ambiental para la Perforacion de 17 Pozos de Desarrollo del Lote 31-B (Maquia). Volumen
IV Capitulo 3, p. 19.
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Por tanto, al presentar las aguas de produccion riesgos de derrames al suelo son
susceptibles de generar dafio ambiental, por lo que el argumento del administrado
carece de sustento.

Sin perjuicio de lo expuesto, Maple se comprometié a realizar los monitoreos de
las aguas de produccidn, de conformidad con el numeral 6.4.3 del EIA del Lote
31B, no habiendo acreditado que cumplid con realizar los referidos monitoreos en
los meses de enero, febrero y marzo del 2011 en el Campamento Maquia.

En atencion a las consideraciones antes expuestas, ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Maple al haber incumplido lo dispuesto en el
Articulo 9° del RPAAH, en tanto que no realizd los monitoreos mensuales de las
aguas de produccién (aguas de reinyeccion) durante los meses de enero, febrero
y marzo de 2011 en el Campo Maquia, conforme con lo establecido en su
instrumento de gestidon ambiental.

1V.6.4. Analisis del hecho imputado N° 11

200.

202.

203.

204.

De la revision del Informe Ambiental Anual correspondiente al afio 2011, la
Direcciéon de Supervision del OEFA advirtié que Maple no realizé los monitoreos
de los parametros bario y plomo en las aguas de produccion durante el afio 2011,
contraviniendo lo establecido en el item 6.4.3 del EIA del Lote 31B®

“A) De la revisién del Informe Ambiental Anual 2011 se determina:

(..)

. La empresa no_ha realizado los monitoreos de los parametros de Bario y
Plomo _en las aguas de produccion durante los meses de enero, febrero,
marzo, abril._ mayo, junio, julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2011 (...).”

(E! énfasis ha sido agregado)

Habiendo quedado acreditado en el hecho imputado N° 10 que Maple no realizd
los monitoreos de las aguas de produccién en enero, febrero y marzo del 2011 —

incluyendo los monitoreos de los parametros bario y plomo-, el presente andlisis

solo versara sobre la ausencia de monitoreos de los parametros antes
mencionados desde abril hasta diciembre del 2011.

En sus descargos, Maple sefialé que no realizé los monitoreos de los parametros
bario y plomo en el periodo 2011, sin embargo, agregd que las aguas de
produccion no son susceptibles de generar dafio ambiental, reiterando el
argumento del hecho imputado N° 10, citado en el paragrafo 194 de la presente
Resolucion.

Al respecto, se reiteran los argumentos sefialados en los paragrafos 195 al 197
de la presente Resolucién, referentes a que al presentar las aguas de produccién
riesgos de derrames al suelo son susceptibles de generar dafio ambiental, por lo
que el argumento del administrado carece de sustento.

Por otro lado, Maple sefialé que realizé los monitoreos de los parametros bario y
plomo en los periodos posteriores al afio 2011.
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Al respecto, el hecho de que Maple pueda haber realizado los monitoreos de los
pardmetros bario y plomo en periodos posteriores al 2011, no desvirtlia que
cumplié con realizar los referidos monitoreos entre los meses de abril a diciembre
del 2011.

En atencién a las consideraciones antes expuestas, ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Maple al haber incumplido lo dispuesto en el
Articulo 9° del RPAAH, en tanto que no realizé los monitoreos mensuales de las
aguas de produccion (aguas de reinyeccion) respecto de los parametros bario y
plomo entre los meses de abril a diciembre del 2011, conforme con lo establecido
en su instrumento de gestion ambiental. '

IV.6.5. Anélisis del hecho imputado N° 12

207.

209.

210.

De la revisién del Informe Ambiental Anual correspondiente al afio 2011, la
Direccion de Supervision del OEFA advirtié que Maple no realizé los monitoreos
del parametro cloro residual durante el afio 2011, DBO durante enero del 2011 y
DQO durante febrero del 2011, en las aguas domésticas (aguas servidas) de los
efluentes del pozo séptico SEP1-MAQ, contraviniendo lo establecido en el item
6.4.3 del EIA del Lote 31B=

“A) De la revision del Informe Ambiental Anual 2011 se determina:

(...)

. La empresa no ha realizado monitoreos del Parametro de Cloro Residual en
las_Aquas Domésticas (Aquas_Servidas) de los efluentes de los pozos
sépticos (SEP1-MAQ y SEP2-MAQ) durante el periodo 2011 (...).

o Laempresa no monitored del parémetro de Demanda Bioquimica de
Oxigeno _en el punto de muestreo SEP1-MAQ durante enero de
2011 : ",

o La empresa no monitored del parametro de Demanda Quimica de .
Oxigeno _en el punto de muestreo SEP1-MAQ durante febrero de
2011.”7

(El énfasis ha sido agregado)

Respecto al parametro cloro residual

. En sus descargos, Maple sefalé que cumplié con efectuar el monitoreo del

referido parametro desde enero hasta mayo del 2011, de conformidad con la tabla
N° 7 que contiene el Informe Ambiental Mensual sobre Cloro Residual para el afio
2011 que adjuntas.

Al respecto, de la revision del documento presentado por el administrado no se
evidencia que los monitoreos se encuentren avalados, por lo que los resultados
alli consignados no seran valorados en el presente caso.

Por otro lado, Maple sefialé que con posterioridad a junio del 2011, adecu6 el
monitoreo del parametro cloro residual al Decreto Supremo N° 003-2010-MINAM.
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Al respecto, lo sefialado por el administrado no desvirtia el hecho detectado, toda
vez que de la revision Informe Ambiental Anual correspondiente al afio 2011 se
advirti6 que Maple no realizé el monitoreo del parametro cloro residual en las
aguas domeésticas (aguas servidas) de los efluentes del pozo séptico SEP1-MAQ
durante el afio 2011, el cual se encuentra comprometido en el EIA del Lote 31B.

Por tanto, ha quedado acreditado que Maple no realizé el monitoreo del pardametro
cloro residual en las aguas domésticas (aguas servidas) de los efluentes del pozo
séptico SEP1-MAQ durante el periodo 2011.

Respecto al parametro DBO

En sus descargos, Maple sefiald que cumplié con efectuar el monitoreo del
referido parametro durante todo el afio 2011, de conformidad con el Reporte del
Informe de Cumplimiento Ambiental Anual 2011 y la tabla N° 7 que contiene el
Informe Ambiental Mensual sobre DBO del afio 20111,

Al respecto, de los documentos presentados por el administrado se evidencia que
Maple cumplié con efectuar el monitoreo del parametro DBO desde febrero hasta
diciembre del 2011. No se evidencid que Maple realizé el monitoreo del parametro
DBO en enero del 2011.

Por tanto, ha quedado acreditado que Maple no realizd el monitoreo del parametro
DBO en las aguas domésticas (aguas servidas) de los efluentes del pozo séptico
SEP1-MAQ durante enero del 2011.

Respecto al parametro DQO

. En sus descargos, Maple sefialé que el referido parametro no se encuentra

comprometido en el EIA del Lote 31B, razén por la cual no se realizé el monitoreo
hasta marzo del 2011, mes en el que inicid el monitoreo del referido parametro en
cumplimiento del Decreto Supremo N° 003-2010-MINAM.

En efecto, conforme se muestra en el paragrafo 187 de la presente Resolucion, el
parametro DQO no se encuentra comprometido en el EIA del Lote 31B, porlo que
corresponde disponer el archivo en el presente extremo.

Conclusion

En atencion a las consideraciones antes expuestas, ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Maple al haber incumplido lo dispuesto en el
Articulo 9° del RPAAH, en tanto que no realiz6 ios monitoreos de los parametros
cloro residual durante el afio 2011 y DBO durante el mes de enero del 2011 en las
aguas domeésticas (aguas servidas) de los efluentes del pozo séptico SEP1-MAQ,
conforme con lo establecido en su instrumento de gestién ambiental.

1V.6.6. Analisis de} hecho imputado N° 13

219.

De la revision del Informe Ambiental Anual correspondiente al afio 2011, la
Direccion de Supervision del OEFA advirtié que Maple no realizd los monitoreos
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del parametro cloro residual durante el afio 2011, aceites y grasas durante febrero
del 2011 y DQO durante enero y febrero del 2011, en las aguas domésticas (aguas
servidas) de los efluentes del pozo séptico SEP2-MAQ, contraviniendo lo
establecido en el item 6.4.3 del EIA del Lote 31B"s:

“A) De la revision del Informe Ambiental Anual 2011 se determina:
(...)
. La empresa no ha realizado monitoreos del Parametro de Cloro Residual en

las Aguas Domésticas (Aguas Servidas) de los efluentes de los pozos
sépticos (SEP1-MAQ y SEP2-MAQ) durante el periodo 2011".

o La empresa no monitoreé el pardmetro de Aceites y Grasas en el
punto de muestreo SEP2-MAQ durante el mes de febrero de 2011.”

o La empresa no monitoreé del parametro de Demanda Quimica de
Oxigeno en el punto de muestreo SEP2-MAQ durante los meses de
enero y febrero de 2011.”

(El énfasis ha sido agregado)

Respecto al parametro cloro residual

En sus descargos, Maple sefialé que cumplié con efectuar el monitoreo del
referido parametro desde enero hasta mayo del 2011, de conformidad con la tabla
N° 8 que contiene el Informe Ambiental Mensual sobre Cloro Residual para el afio
2011w,

Al respecto, se reitera el argumento para el hecho imputado N° 12, dispuesto en
el paragrafo N° 209 de la presente Resolucion, referente a que de la revision del
documento presentado por el administrado no se evidencia que los monitoreos se
encuentren avalados, por lo que los resultados alli consignados no seran
valorados en el presente caso.

. Por otro lado, Maple sefialé que con posterioridad a junio del 2011, adecu6 el

monitoreo del parametro cloro residual al Decreto Supremo N° 003-2010-MINAM.

. Al respecto, se reitera el argumento para el hecho imputado N° 12, dispuesto en

el paragrafo 211 de la presente Resolucion, referente a que lo sefalado por el
administrado no desvirtia el hecho detectado, toda vez que de la revisién Informe
Ambiental Anual correspondiente al afio 2011 se advirti6 que Maple no realiz6 el
monitoreo del parametro cloro residual en las aguas domésticas (aguas servidas)
de los efluentes del pozo séptico SEP2-MAQ durante el afio 2011, el cual se
encontraba comprometido en el EIA del Lote 31B.

Por tanto, ha quedado acreditado que Maple no realizd el monitoreo del parametro
cloro residual en las aguas domésticas (aguas servidas) de los efluentes del pozo
séptico SEP2-MAQ durante el periodo 2011.
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Respecto al parametro aceites vy grasas

La empresa no emitio argumento respecto del parametro aceites y grasas, en su
lugar descarg6é por el pardmetro DBO, el cual no forma parte de la presente
imputacion.

Por tanto, ha quedado acreditado que Maple no realiz6 el monitoreo del parametro
aceites y grasas en las aguas domésticas (aguas servidas) de los efluentes del
pozo séptico SEP2-MAQ durante el mes de febrero del 2011.

Respecto al parametro DQO

En sus descargos, Maple sefialé que el referido pardmetro no se encuentra
comprometido en el EIA del Lote 31B, razén por la cual no se realizé el monitoreo
hasta marzo del 2011, mes en el que inici6é el monitoreo del referido parametro en
cumplimiento del Decreto Supremo N° 003-2010-MINAM.

En efecto, conforme se muestra en el paragrafo 187 de la presente Resolucién, el
parametro DQO no se encuentra comprometida en el EIA del Lote 31B, por lo que
corresponde disponer el archivo en el presente extremo.

Conclusion

En atencion a las consideraciones antes expuestas, ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Maple al haber incumplido lo dispuesto en el
Articulo 9° del RPAAH, en tanto que no realizé los monitoreos de los parametros
cloro residual durante el afio 2011 y aceites y grasas durante febrero del 2011 en
las aguas domésticas (aguas servidas) de los efluentes del pozo séptico SEP2-
MAQ, conforme con lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

IV.8.7. Analisis del hecho imputado N° 14

230.

231.

De la revision del Informe Ambiental Anual correspondiente al afio 2011, la
Direccion de Supervision del OEFA advirtié que Maple no realizé los monitoreos
mensuales de ruido durante el afio 2011 en el Campamento Maquia y en una
plataforma de perforacion, contraviniendo lo establecido en el item 6.4.6 del EIA
del Lote 31B*:

“A) De la revision del Informe Ambiental Anual 2011 se determina:

(..)

. La empresa no ha realizado monitoreos mensuales de ruidos durante el afio -
2011, en el Campamento Maquia y en una plataforma de perforacion.”

(El énfasis ha sido agregado)

En sus descargos, Maple sefialé que si bien el EIA del Lote 31B contempla el
compromiso referente al monitoreo de ruido en el campamento de apoyo Maquia
y en una plataforma al azar, en el periodo imputado no se encontraban realizando
actividades de perforacion de pozos, por lo que no se efectud el referido
monitoreo.
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232. Al respecto, de la revision del expediente no se evidencia que Maple haya
realizado actividades de perforacion de pozos de conformidad con el EIA del Lote
31B ni que hayan existido algun campamento de apoyo en Maquia.

233. Asimismo, de conformidad con las estadisticas presentados por Perlpetro S.A.
referentes a las actividades de hidrocarburos del afio 2011'%°, no se evidencia que
Maple haya desarrollada actividades de perforaciéon de pozos de conformidad con
el ElA del Lote 31B.

234. Por tanto, no se puede determinar el incumplimiento al compromiso de monitoreo
de ruido establecido en el EIA del Lote 31B, en tanto no se ha evidenciado que
Maple ha desarrollado actividades de perforacion de pozos de desarrollo durante
el afio 2011 en el Lote 31B, ni que se han instalado campamentos de apoyo en
Magquia.

235. En atencién a las consideraciones antes expuestas, se archiva el procedimiento
administrativo sancionador en el presente extremo.

IV.6.8. Analisis del hecho imputado N° 15

236. De la revision de los Informes de Muestreo de Efluentes Liquidos y Cuerpos
Receptores correspondientes a los meses de enero, febrero y junio del 2012, la
Direccién de Supervision del OEFA advirtié que Maple no realiz6 los monitoreos
de los parametros bario y plomo en las aguas de producciéon durante los
mencionados meses del 2012, contraviniendo lo establecido en el item 6.4.3 del
EIA del Lote 31B;

-

“B) De los Informes de Muestreo de Efluentes Liquidos y Cuerpos Receptores
correspondiente a los meses de enero, febrero y junio del 2012: ‘

. La empresa no ha monitoreado de los parémetros de Bario y Plomo en las
aquas de produccion durante los meses de enero, febrero y junio de 2012

(..)."

(El énfasis ha sido agregado)

237. En sus descargos, Maple sefialé que norealizd los monitoreos de los parametros
bario y plomo en las aguas de produccion puesto que considera que las referidas
aguas no son efluentes, al disponerse las mismas en pozos de reinyeccién en las
areas de produccion, sin afectar el ambiente.

Respecto a que las aguas de producciéon no son efluentes, se reiteran los
argumentos vertidos en los paragrafos 191 al 193 de la presente Resolucion,
referentes a que en el EIA del Lote 31B se reconoce a las aguas de produccioén
como efluentes, obligandose a realizar el monitoreo de las referidas aguas
conforme con las condiciones comprometidas.

Las estadisticas de Perlpetro de actividades de hidrocarburos desarrolladas en el afio 2011 puede ser
consultadas en el siguiente link:

http://www perupetro.com.pe/wps/wcm/connect/perupetro/site/Inversionista%20y%20Contratacion/Promocion/In
formes%20Mensuales
Consulta realizada el 22 de febrero del 2015.
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Respecto a que las aguas de produccién no afectan el ambiente, se reiteran los
argumentos sefialados en los paragrafos 195 al 197 de la presente Resolucion,
referentes a que al presentar las aguas de produccién riesgos de derrames al
suelo son susceptibles de generar dafio ambiental, por lo que el argumento del
administrado carece de sustento.

En atencion a las consideraciones antes expuestas, ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Maple al haber incumplido lo dispuesto en el
Articulo 9° del RPAAH, en tanto que no realizd los monitoreos de los parametros
bario y plomo en las aguas de produccion durante los meses de enero, febrero y
junio de 2012, conforme a lo establecido en su instrumento de gestién ambiental.

IV.6.9. Anélisis del hecho imputado N° 16

241.

243.

244,

De la revision de los Informes de Muestreo de Efluentes Liquidos y Cuerpos
Receptores correspondientes a los meses de enero, febrero y junio del 2012, la
Direccién de Supervision del OEFA advirtio que Maple no realiz6 el monitoreo del
parametro de Cloro Residual en las aguas residuales (aguas servidas) durante los
mencionados meses del de enero, febrero y junio 2012 en el pozo séptico SEP1-
MAQ, contraviniendo lo establecido en el item 6.4.3 del EIA del Lote 31B*:

“B) De los Informes de Muestreo de Efluentes Liquidos y Cuerpos Receptores
correspondiente a los meses de enero, febrero y junio del 2012:

(...)

. La empresa no ha realizado monitoreos del pardmetro Cloro Residual en
Aquas Residuales (Aguas Servidas) durante los meses de enero, febrero y
junio de 2012 en los pozos sépticos SEP1-MA y SEP2-MA (...).”

(E! énfasis ha sido agregado)

En sus descargos, Maple sefiald que a partir del afio 2011 adecud sus monitoreos
al Decreto Supremo N° 003-2010-MINAM, el cual no contempla el analisis del
parametro cloro residual. '

Al respecto, cabe precisar que la empresa se encontraba obligada a efectuar los
monitoreos del parametro cloro residual en las aguas residuales (aguas servidas),
en tanto se comprometié a realizarlos en el EIA del Lote 31B, por lo que lo
sefialado por el administrado carece de sustento.

En atencion a las consideraciones antes expuestas, ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Maple al haber incumplido lo dispuesto en el
Articulo 9° del RPAAH, en tanto que no realizd el monitoreo del parametro cloro
residual en las aguas residuales (aguas servidas) del pozo séptico SEP1-MAQ
durante los meses de enero, febrero y junio de 2012, conforme a lo establecido en
su instrumento de gestion ambiental.

1V.6.10. Analisis del hecho imputado N° 17

245.

De la revisién de los Informes de Muestreo de Efluentes Liquidos y Cuerpos
Receptores correspondientes a los meses de enero, febrero y junio del 2012, la
Direccion de Supervisién del OEFA advirtié que Maple no realizé el monitoreo del
parametro de Cloro Residual en las aguas residuales (aguas servidas) durante los

M
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meses de enero, febrero y junio del 2012 en el pozo séptico SEP2-MAQ,
contraviniendo lo establecido en el item 6.4.3 del EIA del Lote 31B=

“B) De los Informes de Muestreo de Efluentes Liquidos y Cuerpos Receptores
correspondiente a los meses de enero, febrero y junio del 2012:

(...)
. La empresa no ha realizado_monitoreos del parametro Cloro Residual en

Aguas Residuales (Aguas Servidas) durante los meses de enero, febrero y
junio de 2012 en los pozos sépticos SEP1-MA y SEP2-MA (...).”

(El énfasis ha sido agregado)

En sus descargos, Maple sefial6é que a partir del afio 2011 adecud sus monitoreos
al Decreto Supremo N° 003-2010-MINAM, el cual no contempla el andlisis del
parametro cloro residual.

Al respecto, cabe precisar que la empresa se encontraba obligada a efectuar los
monitoreos del parametro cloro residual en las aguas residuales (aguas servidas), -
en tanto se comprometié a realizarlos en el EIA del Lote 31B, por lo que lo
sefialado por el administrado carece de sustento.

En atencion a las consideraciones antes expuestas, ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Maple al haber incumplido lo dispuesto en el
Articulo 9° del RPAAH, en tanto que no realizé el monitoreo del parametro cloro
residual en las aguas residuales (aguas servidas) del pozo séptico SEP2-MAQ
durante los meses de enero, febrero y junio de 2012, conforme alo establemdo en .

su instrumento de gestion ambiental. o

IV.6.11. Andlisis del hecho imputado N° 18

De la revision de los Informes de Muestreo de Eﬂuentes Liquidos y Cuerpos
Receptores correspondientes a los meses de enero, febrero y junio del 2012, la
Direccién de Supervision del OEFA advirtid6 que Maple no realizé los monitoreos
mensuales de ruido durante los mencionados meses de enero, febrero y junio del
2012 en el Campamento Maquia y en una plataforma de perforacion,
contraviniendo lo establecido en el item 6.4.6 del EIA del Lote 31B:

“B) De los Informes de Muestreo de Efluentes Liquidos y Cuerpos Receptores
correspondiente a los meses de enero, febrero y junio del 2012:

(...)

. La empresa no ha realizado monitoreos de ruido durante los meses de enero,
febrero v junio del afio 2012, En el Campamento Maqguia v en una plataforma

de perforacion (...).”

(El énfasis ha sido agregado)

En sus descargos, Maple sefiald que si bien el EIA del Lote 31B contempla el
compromiso referente al monitoreo de ruido en el campamento de apoyo Maquia
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y en una plataforma al azar, al no haberse realizado actividades de perforacion de
pozos durante el afio 2012, no se efectud el referido monitoreo.

Al respecto, se reiteran los argumentos de lo paragrafos 232 al 234 de la presente
Resolucién, en tanto no se ha evidenciado que Maple ha desarroliado actividades
de perforacion de pozos de desarrollo durante el afio 2012 en el Lote 31B, ni que
se han instalado campamentos de apoyo en Maquia.

En atencion a las consideraciones antes expuestas, se archiva el procedimiento
administrativo sancionador en el presente extremo.

IV.6.12. Andlisis del hecho imputado N° 19

253.

254.

257.

258.

De la revision del Informe Ambiental Anual correspondiente al afio 2011, la
Direccion de Supervision del OEFA advirtié que Maple no realizé los monitoreos
mensuales de suelos durante el afio 2011 en aquellas areas posibles de recibir
potenciales fugas o derrames de sustancias contaminantes, contraviniendo lo
establecido en el item 6.4.4 del EIA del Lote 31B:

“De la revision del Informe Ambiental Anual 2011 del Campo Maquia se determina
que la empresa no ha realizado monitoreos mensuales de suelps en los puntos
ubicados en aquellas area posibles de recibir potenciales fugas o derrames de
sustancias_contaminantes (principalmente en las inmediaciones de las zonas de
almacenamiento de combustibles y sustancias peligrosas) (...).”

(El énfasis ha sido agregado)

En sus descargos, Maple sefialé que a partir del afio 2014 cumple con realizar el
monitoreo de suelos, en atencién al Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM y a
las Guias de Muestreo de Suelo.

. Al respecto, la presente conducta versa sobre el presunto incumplimiento

consistente en no haber realizado monitoreos mensuales de suelos durante el afio
2011 en aquellas areas posibles de recibir potenciales fugas o derrames de
sustancias contaminantes. Por tanto, el hecho de que la empresa haya cumplido
con realizar los referidos monitores a partir del afio 2014, no desvirtua el hecho
imputado. :

Por otro lado, Maple sefialdo que si bien el EIA del Lote 31B contempla el
compromiso referente al monitoreo de suelos en zonas de riesgo de derrame en
el campamento de apoyo Maquia, tales como helipuertos, zona de
almacenamiento de combustibles, lubricantes o productos quimicos, entre otros,
al no haberse realizado actividades de perforacion de pozos durante el afio 2011,
no se efectud el referido monitoreo.

Al respecto, se reiteran los argumentos de lo paragrafos 232 al 234 de la presente
Resolucidén, en tanto no se ha evidenciado que Maple ha desarrollado actividades
de perforacién de pozos de desarrollo durante el afio 2012 en el Lote 31B, ni que
se han instalado campamentos de apoyo en Maquia.

En atencion a las consideraciones antes expuestas, se declara el archivo del
procedimiento administrativo sancionador en el presente extremo.

144

Folio 143 del Expediente.
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IV.7. Analisis de la vigésima, vigésimo primera, vigésimo sequnda, vigésimo
tercera y vigésimo cuarta cuestion en discusion:

(i)  Determinar si Maple excedi6 los LMP de efluentes liquidos para el subsector
hidrocarburos durante los meses de abiril, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2011, respecto del parametro aceites y
grasas medidos en las aguas de produccion (aguas de reinyeccion -
efluente).

(i)  Determinar si Maple excedi6 los LMP de efluentes liquidos para el subsector
hidrocarburos durante el periodo 2011, respecto de los parametros aceites
y grasas, coliformes fecales (coliformes termotolerantes), demanda
bioquimica de oxigeno, demanda quimica de oxigeno y pH en los efluentes
de las aguas residuales domésticas (aguas servidas) provenientes del pozo
séptico SEP1-MAQ.

(i) Determinar si Maple excedi6 los LMP de efluentes liquidos para el subsector
hidrocarburos durante el periodo 2011, respecto de ios parametros aceites
y grasas, coliformes fecales (coliformes termotolerantes), demanda
bioquimica de oxigeno, demanda quimica de oxigeno y pH en los efiuentes
de la aguas residuales domésticas (aguas servidas) provenientes del pozo
séptico SEP2-MAQ.

(iv) Determinar si Maple excedi6 los LMP de efluentes liquidos para el subsector
hidrocarburos durante los meses de enero y febrero de 2012, respecto del
parametro aceites y grasas en los efluentes de las aguas de produccion.

(v) Determinar si Maple excedi6 los LMP de efluentes liquidos para el subsector
hidrocarburos durante los meses de enero, febrero y junio de 2012, respecto
de los parametros coliformes termotolerantes, demanda bioquimica de
oxigeno y demanda quimica de oxigeno en los efluentes de las aguas
servidas (efluentes domésticos).

s IV.7.1. La aplicacién de los LMP de efluentes liquidos para el subsector hldrocarburos
conforme lo establece el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM o

259. El Decreto Supremo N° 037-2008-PCM que establece los LMP de efluentes
liquidos para el subsector hidrocarburos, fue publicado en el Diario Oficial el 14 de
mayo del 2008. En virtud de la citada norma, se dispuso que los titulares de las
actividades de hidrocarburos cumplieran, entre otros, con los siguientes
parametros:

Cuadro N° 1
LMP de Efluentes para las Actividades del Subsector Hidrocarburos

- Limite Maxrmo

Aceites y g'raskas“

Demanda Quimica de Oxigeno
(DQO) 250
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Demanda Bioquimica de Oxigeno

(DBO) 50
Coliformes Fecales (NMP/100 mL) < 400
PH 6,0-9,0

De lo indicado, se desprende que los titulares de las actividades de hidrocarburos
deben cumplir con los LMP de efluentes establecidos mediante Decreto Supremo
N° 037-2008-PCM, respecto de los diferentes parametros contemplados en la
norma.

IV.7.2. La obligacién del titular de actividades de hidrocarburos de no exceder los LMP

261.

262.

263.

de efluentes liquidos para el subsector hidrocarburos

El Articulo 3° del RPAAH establece que los titulares de actividades de
hidrocarburos son responsables por las descargas de efluentes liquidos desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de
terceros, en particular de aquellas que excedan los LMP vigentes.

Por su parte, el Articulo 1° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM establece los
LMP de Efluentes Liquidos para las Actividades del Subsector Hidrocarburos.

En atencidon a las referidas disposiciones normativas, los titulares de las
actividades de hidrocarburos son responsables de las descargas de efluentes
liguidos que excedan los LMP vigentes.

1V.7.3. Analisis del hecho imputado N° 20

264.

De la revision del Informe Ambiental Anual correspondiente al afio 2011, la
Direccion de Supervision del OEFA advirti6 que Maple excedidé los LMP de
efluentes liquidos del parametro aceites y grasas durante los meses de abril, junio,
julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2011 en el punto de
monitoreo de aguas de produccion (Aguas de Reinyeccion - Efluente), conforme
se evidencia del Informe de Supervision®e:

“A) De los resultados de monitoreo ambiental reportados en el Informe
Ambiental Anual 2011 se determina:

. Que la empresa no esta cumpliendo con los Limites Maximos Permisibles de
Efluentes Liguidos para el Subsector Hidrocarburos aprobado por D.S. 037-
2008-PCM. para las concentraciones del parametro de aceite y grasas

145

146

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

“Articulo 3°.- Los Titulares a que hace mencion el articulo 2 son responsables por las emisiones atmosféricas,
las descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos sdlidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de terceros, en particular de aquellas
que excedan los Limites Méximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra regulacion adicional dispuesta
por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son asimismo responsables
por los Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de
efluentes liquidos, disposiciones de residuos sélidos y emisiones de ruidos no regulados y/o de los procesos
efectuados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los Impactos Ambientales
provocados por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de
Abandono.”

Folio 148 del Expediente
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medidos en las agquas de produccion {aguas de reinyeccion- efluente),
durante los meses de abril, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2011. En el siguiente cuadro se detalla los
incumplimientos:

Cuadro de incumplimiento de Aceite y Grasa en Aguas de Produccion
{efluente) durante el afio 2011

Aceites y grasas
{mg/l)
LMP para Aceites
y Grasas

30.5| 118.2 | 58.4 | 31.8 | 34.1 | 23 | 73.1 | 105

20

(El énfasis ha sido agregado)

En sus descargos, Maple sefial6é que las aguas de produccion, previa separacion
fisico quimica, son dispuestas en pozos de reinyeccion (misma formacién
geoldgica de la cual provienen), no pudiendo ser consideradas efluentes porque
no provienen de una actividad de hidrocarburos propia del hombre ni son vertidas
en un cuerpo receptor aprovechable.

Asimismo, afiadié que al no ser las aguas de produccion efluentes, los aceites y
grasas no son elementos contaminantes, por lo que no se deben aplicar los LMP
vigentes.

Al respecto, al haber sido iniciada la conducta como un presunto incumplimiento
al Articulo 3° del RPAAH en concordancia con el Articulo 1° del Decreto Supremo
N° 037-2008-EM, corresponde realizar el andlisis en atencién a los referldos :
cuerpos normativos.

El Articulo 3° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM define al efluente de las -

actividades de hidrocarburos como los flujos o descargas a cuerpos receptores‘
(ambiente) que provienen de las actividades de hidrocarburos (explotacion,
exploracion, transporte, refinacion, procesamiento, almacenamiento,
comercializacion).

En atencion a lo sefialado, para que las aguas de produccion sean consideradas
como efluentes es necesario identificar lo siguiente: i) el flujo o descarga a
realizarse; v, ii) el cuerpo receptor donde dichas aguas van a ser descargadas.

En el presente caso, de la revision del expediente no existen medios probatorios
que acrediten a que cuerpo receptor se descargan las aguas de produccién.
Asimismo, tampoco existe evidencia de que se hayan afectado las aguas
subterraneas por la reinyeccion de las aguas de produccion.

147

Limites Maximos Permisibles de Efluentes Liquidos para el Subsector Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N° 037-2008-PCM.

“Articulo 3°.- Términos y definiciones

- Efluentes de las actividades de hidrocarburos: Flujos o descargas a cuerpos receptores (ambiente) que
provienen de las actividades de hidrocarburos (explotacién, exploracion, transporte, refinacién, procesamiento,
almacenamiento, comercializacion).”
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Por tanto, al no haberse identificado el cuerpo receptor donde se descargan las
aguas de produccion, no resulta pertinente la aplicacién de los LMP establecidos
en el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM para las aguas de produccion,
declarandose el archivo en el presente extremo.

IV.7.4. Andlisis del hecho imputado N° 21

272.

273.

De la revisidn del Informe Ambiental Anual correspondiente al afio 2011, la
Direccion de Supervision del OEFA advirti6 que Maple excedié los LMP de
efluentes liquidos de los parametros aceites y grasas, coliformes fecales
(coliformes termotolerantes), DBO, DQO y pH durante el afio 2011 en el punto de
monitoreo de las aguas residuales domésticas (aguas servidas) provenientes del
pozo séptico SEP1-MAQ, conforme se evidencia del Informe de Supervision;

“A) De los resultados de monitoreo ambiental reportados en el Informe
Ambiental Anual 2011 se determina:

. Que la empresa no esta cumpliendo con los Limites Maximos Permisibles de
Efluentes Liquidos para el Subsector Hidrocarburos aprobado por D.S. 037-
2008-PCM, para las concentraciones de los parametros de aceites y grasas.
coliformes_fecales (coliformes termotolerantes). Demanda Bioquimica de
Oxigeno, Demanda Quimica de Oxigeno y pH en los efluentes de la aguas
residuales domésticas (aguas servidas) provenientes de los pozos sépticos
(SEP1-MAQ y SEP2-MAQ). En los siguientes cuadros se detallan los
incumplimientos:

Cuadro de incumplimiento de Parametros en Efluentes Provenientes de la

_ qua Séptica (SEP1-MAQ), durante el afio 201 1

. Parametros S L

. Termotolerantes = H

- ° | wwmproomy | (M9 | (Mo
Enero . 1000 o 653 5.47
Febrero 27.1 1200 2885 - v
Marzo v 2000 v v v

Abril v 1800 110 v v
Mayo v . 1600 v v v
Junio v 410 258 480 v
Julio 22.8 3000 v 656 v
Agosto 25.3 3100 465 926 v
Setiembre 40.8 2000 667 893 5.48
Octubre v 5200 121 v v
Noviembre v 3100 255 333 v
Diciembre v 2000 193 360 v

LMP 20 <400 50 250 6,0- 9,0

Respecto al parametro aceites vy grasas

En sus descargos, Maple sefiald que excedio el referido parametro en enero,
febrero, julio, agosto y setiembre del 2011, procediendo a corregir la referida
situacion a través de la instalacion de trampas de aceites y grasas ubicadas a la
salida del sistema de drenaje de la cocina del Campamento Maquia y aplicacién

148
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de Biodigestores para el tratamiento de la materia en los pozos sépticos, conforme
se evidencia de la fotografia adjunta:

Fotografia del Anexo S de los descargos

274. La empresa agregd que el retiro mecanico de las capas de grasa a través de las
trampas de aceites y grasas ha permitido una mejor aireacién y un adecuado nivel
de oxigeno, el cual era afectado por los microorganismos.

275. Al respecto, el hecho de que la empresa haya instalado una trampa de aceites y
grasas no desvirtla la conducta detectada durante la supervisién, toda vez que se
evidenci6 el exceso de LMP del parametro aceites y grasas durante los meses de
enero, febrero, julio, agosto y setiembre del 2011. ’

Por tanto, ha quedado acreditado que Maple excedié los LMP del parametro
aceites y grasas en las aguas domésticas (aguas servidas) de los efluentes del
pozo séptico SEP1 -MAQ durante los meses de enero, febrero, julio, agosto y
setiembre del 2011.

Respecto al parametro coliformes fecales

277. La empresa sefialé que cumplié con los LMP vigentes durante el afio 2011, de
conformidad con las tablas N° 7 y N° 8 que contiene el Informe Ambiental Anual
2011 sobre coliformes fecales™.

278. Al respecto, cabe precisar que solo resulta pertinente la revision de los resultados
indicados en la tabla N° 7 del Informe Ambiental Anual 2011, al tratarse de los
resultados del punto de monitoreo proveniente del pozo séptico SEP1-MAQ. La
tabla N° 8 del Informe Ambiental Anual 2011, contiene los resultado del punto de
monitoreo del pozo séptico SEP2-MAQ, el cual no es parte de la presente
imputacion.

149 Folio 241 del Expediente.

150 Folios 238 y 239 del Expediente.
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De la revision de la tabla N° 7 del informe Ambiental Anual 2011 se evidencia que
la empresa excedi6 desde enero hasta diciembre del 2011 el parametro coliformes
fecales (coliformes termotolerantes) en el punto de monitoreo SEP1-MAQ, por lo
que lo sefialado por el administrado carece de sustento.

Por tanto, ha quedado acreditado que Maple excedié los LMP del parametro
coliformes fecales en las aguas domésticas (aguas servidas) de los efluentes del
pozo séptico SEP1-MAQ durante el afio 2011.

Respecto a los parametros DBO y DQO

En sus descargos, Maple sefialé que excedio los referidos pardmetros durante el
afo 2011, procediendo a corregir la referida situacién a través de la instalacion de
trampas de aceites y grasas ubicadas a la salida del sistema de drenaje de la
cocina del Campamento Maquia y aplicacion de Biodigestores para el tratamiento
de la materia en los pozos sépticos, permitiendo una mejor aireacion y nivel de
oxigeno.

Al respecto, el hecho de que la empresa haya instalado una trampa de aceites y
grasas ho desvirtla la conducta detectada durante la supervision, toda vez que se
evidenci6 el exceso de LMP del parametro DBO durante los meses de febrero,
abril, junio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre del 2011 y DQO
durante los meses de enero, junio, julio, agosto, setiembre, noviembre y diciembre
del 2011. '

. Por tanto, ha quedado acreditado que Maple excedié los LMP del parametro DBO

durante los meses de febrero, abril, junio, agosto, setiembre, octubre, noviembre -
y diciembre del 2011 y DQO durante los meses de enero, junio, julio, agosto,
setiembre, noviembre y diciembre del 2011 en las aguas domésticas (aguas
servidas) de los efluentes del pozo séptico SEP1-MAQ.

Respecto al parametro pH

. En sus descargos, Maple sefial6 que solo en el mes de enero excedid el LMP del

referido parametro, al encontrarse fuera de rango.

. Al respecto, de la revisidon de la tabla N° 7 del Informe Ambiental Anual 2011, se

evidencia que Maple excedié el parametro pH durante los meses de enero y
setiembre del 2011.

Por tanto, ha quedado acreditado que Maple excedié el LMP del parametro pH
durante los meses de enero y setiembre del 2011 en las aguas domésticas (aguas
servidas) de los efluentes del pozo séptico SEP1-MAQ.

Conclusion

En atencion a las consideraciones antes expuestas, ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Maple al haber incumplido lo dispuesto en el
Articulo 3° del RPAAH en concordancia con el Articulo 1° del Decreto Supremo N°
037-2008-PCM, en tanto que excedié los LMP de los parametro aceites y grasas,
coliformes fecales (coliformes termotolerantes), DBO, DQO y pH durante el
periodo 2011 en los efiuentes de la aguas residuales domésticas (aguas servidas)
provenientes del pozo séptico SEP1-MAQ.
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IV.7.5. Andlisis del hecho imputado N° 22

288. De la revision del Informe Ambiental Anual correspondiente al afio 2011, la

289.

290.

Direccion de Supervision del OEFA advirti6 que Maple excedié los LMP de
efluentes liquidos de los parametros aceites y grasas, coliformes fecales
(coliformes termotolerantes), DBO, DQO y pH durante el afio 2011 en el punto de
monitoreo de las aguas residuales domésticas (aguas servidas) provenientes del
pozo séptico SEP2-MAQ, conforme se evidencia del Informe de Supervisién':

“A) De los resultados de monitoreo ambiental reportados en el Informe
Ambiental Anual 2011 se determina:

. Que la empresa no esta cumpliendo con los Limites Maximos Permisibles de
Efluentes Liguidos para el Subsector Hidrocarburos aprobado por D.S. 037-
2008-PCM. para las concentraciones de los parametros de aceites y grasas,
coliformes fecales (coliformes_termotolerantes), Demanda Bioquimica de
Oxigeno, Demanda Quimica de Oxigeno y pH en los efluentes de la aguas
residuales domésticas (aquas servidas} provenientes de los pozos sépticos
(SEP1-MAQ y SEP2-MAQ). En los siguientes cuadros se detallan los
incumplimientos:

Cuadro de incumplimiento de Parametros en Efluentes Provenientes de la
Poza Séptica (SEP2-MAQ)

Enero

Febrero - 1400
Marzo v 41000 v
Abril v 35000 v
Mayo v 29000 3
Junio v 1700 v
Julio v 3000 v
Agosto 30.4 2000 v
Setiembre 26.1 2000 v
Octubre v 3100 v
Noviembre v 3100 - 188 v
Diciembre 22.8 2000 172 v
LMP 20 <400 50 250

Respecto al parametro aceites y grasas

En sus descargos, Maple reiter6 el argumento del hecho imputado N° 21,
dispuesto en los paragrafos 273 y 274 de la presente Resolucion, referente a la
instalacion de trampas de aceites y grasas, precisando que soélo excedio el
parametro en cuestion en los meses de marzo, abril y mayo del 2011.

De la revision de la tabla N° 8 del Informe Ambiental Anual 2011 se evidencia que
la empresa excedié el parametro aceites y grasas en el punto de monitoreo SEP2
-MAQ durante los meses de enero, agosto, setiembre y diciembre del 2011, por lo
que lo sefalado por el administrado carece de sustento.

151
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Por tanto, ha quedado acreditado que Maple excedié el LMP del parametro aceites
y grasas durante los meses de enero, agosto, setiembre y diciembre del 2011 en
las aguas domésticas (aguas servidas) de los efluentes del pozo séptico SEP2
-MAQ.

Respecto al parametro coliformes fecales

En sus descargos, Maple sefialé que solo excedi6 el referido paréametro en los
meses de marzo, abril y mayo del 2011, de conformidad con las tablas N° 7 y N°
8 que contiene el Informe Ambiental Anual 2011 sobre coliformes fecales.

Al respecto, cabe precisar que soélo resulta pertinente la revision de los resultados
indicados en la tabla N° 8 del Informe Ambiental Anual 2011, al tratarse de los
resultados del punto de monitoreo proveniente del pozo séptico SEP2-MAQ. La
tabla N° 7 del Informe Ambiental Anual 2011, contiene los resultado del punto de
monitoreo del pozo séptico SEP1-MAQ, el cual no es parte de la presente
imputacion.

De la revision de la tabla N° 8 del Informe Ambiental Anual 2011 se evidencia que
la empresa excedio desde enero hasta diciembre del 2011 el parametro coliformes
fecales (coliformes termotolerantes) en el punto de monitoreo SEP2-MAQ, por lo
que lo sefalado por el administrado carece de sustento.

Por tanto, ha quedado acreditado que Maple excedié los LMP del parametro
coliformes fecales en las aguas domésticas (aguas servidas) de los efluentes del
pozo séptico SEP2-MAQ durante el afio 2011.

Respecto a los parametros DBO y DQO

. En sus descargos, Maple sefialé que solo excedio el parametro DBO en los meses

de enero, febrero, mayo, noviembre y diciembre del 2011 y DQO en los meses de
mayo y diciembre del 2011. v

. De la revision de la tabla N° 8 del Informe Ambiental Anual 2011 se evidencia que

la empresa excedié en los meses de enero, febrero, abril, mayo, julio, agosto,
octubre, noviembre y diciembre del 2011 el parametro DBO y en el mes de mayo
del 2011 el parametro DQO en el punto de monitoreo SEP2-MAQ, por lo que lo
sefialado por el administrado carece de sustento.

Por otro lado, Maple sefialé que procedié a corregir la referida situacion a través
de la instalaciéon de trampas de aceites y grasas y aplicacion de biodigestores,
permitiendo una mejor aireacion y nivel de oxigeno.

Al respecto, el hecho de que la empresa haya instalado una trampa de aceites y
grasas Yy haya aplicado biodigestores no desvirtlia la conducta detectada durante
la supervisién, toda vez que se evidencid el exceso de LMP del parametro DBO
durante los meses de enero, febrero, abril, mayo, julio, agosto, octubre, noviembre
y diciembre del 2011 y DQO durante el mes de mayo del 2011.

Por tanto, ha quedado acreditado que Maple excedié el LMP del parametro DBO
durante los meses de enero, febrero, abril, mayo, julio, agosto, octubre, noviembre
y diciembre del 2011 y del parametro DQO durante el mes de mayo del 2011 en
las aguas domeésticas (aguas servidas) de los efluentes del pozo séptico SEP2
-MAQ.
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Conclusioén

En atencién a las consideraciones antes expuestas, ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Maple al haber incumplido lo dispuesto en el
Articulo 3° del RPAAH en concordancia con el Articulo 1° del Decreto Supremo N°
037-2008-PCM, en tanto que excedio los LMP de los parametro aceites y grasas,
coliformes fecales (coliformes termotolerantes), DBO y DQO durante el periodo
2011 en los efluentes de la aguas residuales domésticas (aguas servidas)
provenientes del pozo séptico SEP2-MAQ.

IV.7.6. Analisis del hecho imputado N° 23

302.

305.

De la revisiéon de los Informes de Muestreo de Efluentes Liquidos y Cuerpos
Receptores correspondientes a los meses de enero y febrero del 2012, la
Direccion de Supervision del OEFA advirti6 que Maple excedié el LMP de
efluentes liquidos del parametro aceites y grasas durante los meses de enero y
febrero del 2012 en el punto de monitoreo de las aguas de produccién, conforme
se evidencia del Informe de Supervisions;

“B) De los Informes de Muestreo de Efluentes Liquidos y Cuerpos Receptores
correspondiente a los meses de enero, febrero y junio del 2012 del Campo
Maquia se determina lo siguiente:

) Las concentraciones de aceites y_grasas (236.2 ma/l v 48.6 mag/
respectivamente) de los efluentes de aqua de produccioén, correspondiente a
los meses de enero v febrero de 2012 sobrepasan los LMP de aceites y
grasas (20 mg/l) de efluentes liquidos para el Subsector Hidrocarburos
aprobado por D.S. 037-2008-PCM.

(El énfasis ha sido agregado)

. En sus descargos, Maple reiteré los argumentos del hecho imputado N° "20,.

dispuestos en los paragrafos 265 y 266 de la presente Resolucion, referentes'a
que al no ser las aguas de produccién efluentes, los aceites y grasas no son .
elementos contaminantes, por lo que no se deben aplicar los LMP vigentes.

. Al respecto, se reiteran los argumentos vertidos en los paragrafos 267 al 271 de

la presente Resolucion, referidos a que de la revision del expediente no existen
medios probatorios que acrediten a que cuerpo receptor se descargan las aguas
de produccion. Asimismo, tampoco existe evidencia de que se hayan afectado las
aguas subterraneas por la reinyeccion de las aguas de produccion.

Por tanto, al no haberse identificado el cuerpo receptor donde se descargan las
aguas de produccién, no resulta pertinente la aplicacién de los LMP establecidos
en el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM para las aguas de produccion,
declarandose el archivo en el presente extremo. .

IV.7.7. Analisis del hecho imputado N° 24

306.

De la revisiéon de los Informes de Muestreo de Efluentes Liquidos y Cuerpos
Receptores correspondientes a los meses de enero, febrero y junio del 2012, la
Direccion de Supervisién del OEFA advirtio que Maple excedié los LMP de
efluentes liquidos de los coliformes termotolerantes, DBO y DQO durante los
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meses de enero, febrero y junio del 2012 en el punto de monitoreo de las aguas
servidas (efluentes domésticos), conforme se evidencia del Informe de
Supervisiont=;

“B) De los Informes de Muestreo de Efluentes Liquidos y Cuerpos Receptores
correspondiente a los meses de enero, febrero y junio del 2012 del Campo
Maquia se determina lo siguiente:

()

. Las concentraciones de los parametros de Coliformes Termotolerantes,
Demanda Bioquimica de Oxigeno vy Demanda Quimica de Oxigeno
provenientes de los efluentes de aguas servidas (efluentes domésticos)
correspondientes a los meses de enero, febrero vy junio de 2012 sobrepasan
los LMP de efluentes liquidos para el Subsector Hidrocarburos, aprobado por
D.S. 037-2008-PCM. En el siguiente cuadro se detalla los incumplimientos:

Cuadro de incumplimiento de Parametros en Efluentes Provenientes de
Aguas Servidas

onitoreo de efluentes domésticos en Campo Maquia

: _Febrero 2012 |  Junio 2012 | LMP

SEP1- | SEP2- | SEP1- | SEP2- | SEP1- | SEP2- |
L MAQ | MAQ | MAQ | MAQ | MAQ | MAQ |
Coliformes
Termotolerantes | 4100 4100 3100 2000 5200 3000 | <400
(NMP/100 mi)
DBO (mg/l) v 168 v 81 276 147 50
DQO (mg/) v v v v-| 585 v | 250

(El énfasis ha sido agregado)

. Del cuadro antes sefialado se aprecia que Maple excedié los LMP de efluentes

liquidos en los puntos de monitoreo SEP1-MAQ y SEP2-MAQ, conforme el
siguiente detalle;

Respecto al punto de monitoreo SEP1-MAQ

La empresa excedid los LMP de efluentes liquidos de los parametros coliformes
fecales (coliformes termotolerantes) durante los meses de enero, febrero y junio
del 2012, asi como, DBO y DQO durante el mes de junio del 2012.

Respecto al punto de monitoreo SEP2-MAQ

La empresa excedi6 los LMP de efluentes liquidos de los parametros coliformes
fecales (coliformes termotolerantes) y DBO durante los meses de enero, febreroy
junio del 2012.

Descargos

Respecto al presente hecho imputado, Maple no ha presentado argumentos en su
escrito de descargos.
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Conclusion

En atencidén a las consideraciones antes expuestas, ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Maple al haber incumplido lo dispuesto en el
Articulo 3° del RPAAH en concordancia con el Articulo 1° del Decreto Supremo N°
037-2008-PCM, en tanto que excedio los LMP de los parametro coliformes fecales
(coliformes termotolerantes), DBO y DQO durante los meses de enero, febrero y
junio de 2012 en los efluentes de la aguas servidas (efluentes domésticas).

Analisis de la vigésimo quinta cuestion en discusion

La aplicacién de los LMP para emisiones gaseosas vy de particulas en el subsector
hidrocarburos, conforme lo establece el Decreto Supremo N° 014 -2010-MINAM vy
la obligacion de Maple de no excederlos

El Articulo 3° del RPAAH®™ establece que los titulares de actividades de
hidrocarburos son responsables por las emisiones atmosféricas desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de
terceros, en particular de aquellas que excedan los LMP vigenies.

El Decreto Supremo N° 014-2010-MINAM que establece los LMP para emisiones
gaseosas y de particulas en el subsector hidrocarburos, entré en vigencia el 8 de
octubre del 2010. En el Articulo 3° de la citada norma', se dispuso que los titulares
de las actividades de explotacién, procesamiento y refinacion de petroleo que
cuenten con operaciones existentes o en curso a la entrada en vigencia de la
referida norma deben cumplir con los LMP dispuestos en su Anexo N° 1, mientras
que aquellos que inicien actividades a partir de la entrada en vigencia de la norma
deben cumplir con los LMP dispuestos en su Anexo N° 2. V

No obstante ello, el Articulo 5° del Decreto Supremo N° 014-2010-MINAM:s sefialé
que los titulares de las actividades de explotacién, procesamiento y refinacion de
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Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

“Articulo 3°.- Los Titulares a que hace mencién el articulo 2 son responsables por las emisiones atmosféricas,
las descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de terceros, en particular de aquellas
que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra regulacién adicional dispuesta
por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son asimismo responsables
por los Impactos Ambientales que se produzcan como resuitado de las emisiones atmosféricas, descargas de
efluentes liquidos, disposiciones de residuos sdlidos y emisiones de ruidos no regulados y/o de los procesos
efectuados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los Impactos Ambientales
provocados por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de
Abandono.”

Limites Maximos Permisibles para las emisiones gaseosas y de particulas de las actividades del
subsector hidrocarburos, aprobados por Decreto Supremo N° 014-2010-MINAM.

“Articulo 3°.- Limites Maximos Permisibles para las emisiones gaseosas y de particulas de las actividades
del Sub Sector hidrocarburos definidas en el presente Decreto Supremo

Apruébense los Limites Maximos Permisibles — LMP para las Emisiones Gaseosas y de Particulas de las
actividades o instalaciones de explotacion, procesamiento y refinacién de petréleo del Sub Sector Hidrocarburos,
de acuerdo a los valores que se indican en el Anexo N° 1 (LMP para actividades existentes o en curso, antes de
la vigencia de la presente norma) y N° 2 (LMP para las actividades que se inicien desde la vigencia de la presente
normay); los mismos que forman parte integrante del presente Decreto Supremo.”

Limites Maximos Permisibles para las emisiones gaseosas y de particulas de las actividades del
subsector hidrocarburos, aprobados por Decreto Supremo N° 014-2010-MINAM.

“Articulo 5°.- Cumplimiento de los Limites Maximos Permisibles (LMP) de emisiones gaseosas y de
particulas para actividades en curso

Los titulares de actividades de explotacion, procesamiento y refinacion de petréleo del Sub Sector Hidrocarburos,
que a la entrada en vigencia del presente Decreto Supremo se encuentren en actividad, deben actualizar o
establecer un Programa de Adecuacion para el Cumplimiento de los LMP aprobados, segtin corresponda, el cual
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petréleo que se encuentren en actividad a la entrada en vigencia del referido
Decreto Supremo, deben actualizar o establecer un Programa de Adecuacion para
el cumplimiento de los LMP aprobados en su Anexo N° 2, el cual debia ser
presentado en un plazo de ciento ochenta (180) dias al Ministerio de Energia y
Minas (en adelante, MINEM) y ejecutado en cinco (5) afios, contados a partir de
la fecha de notificacion de su aprobacion.

En el caso particular, Maple realiza actividades de explotacion de hidrocarburos
liquidos en el Lote 31B antes de la entrada en vigencia del Decreto Supremo 014-
2010-MINAM, por lo que a partir de la entrada en vigencia del referido Decreto
Supremo se encontraba obligado a no exceder los LMP para emisiones gaseosas
y de particulas dispuestos en su Anexo N° 1, debiendo cumplir, entre otros, con
los siguientes parametros:

Anexo 1
Limites Maximos Permisibles de emisiones gaseosas y de particulas para
actividades de hidrocarburos en curso

Actividades de Explotacion
~ Parametro regulado

Concentracion en cualquier momento mg/m?

Oxidos de Nitrégeno (NOx) 550

Particulas para otros casos 150

De lo indicado, se desprende la responsabilidad de Maple de no exceder los LMP
de las emisiones gaseosas y de particulas conforme los parametros establecidos
en el Anexo N° 1 del Decreto Supremo N° 014-2010-MINAM, asi como su
obligacion de establecer un Programa de Adecuacion para el cumplimiento de los
LMP de conformidad con el Anexo N° 2 del referido Decreto Supremo.

. Analisis del hecho imputado N° 25

De la revisién del Informe Ambiental Anual correspondiente al afio 2011, la
Direccién de Supervision del OEFA advirti6 que Maple excedi6é los LMP de
emisiones gaseosasy de particulas de las actividades del subsector hidrocarburos
respecto de los parametros 6xido de nitrégeno (NOx) y particulas para otros casos
durante el afio 2011 en las estaciones de generacion de los grupos electrégenos,
conforme se evidencia del Informe de Supervisién:

“De los resultados de monitoreo ambiental reportados en el Informe Ambiental
Anual 2011 se determina:

Que la empresa no esta cumpliendo los Limites Maximos Permisibles para
Emisiones Gaseosas y de Particulas de las Actividades del Sub Sector
Hidrocarburos aprobado por D.S. N° 14-2010-MINAM., para las concentraciones de
Oxidos de Nitrégeno (NOx) y Particulas para otros casos medidos en las estaciones
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debe ser presentado en un plazo no mayor de ciento ochenta (180) dias al MINEM, para su aprobacion de
acuerdo con los procedimientos vigentes.

El plazo de ejecucion del Programa de Adecuacion no sera mayor de cinco (05) afios, contados a partir de la
fecha de la notificacién de su aprobacion.”
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de generacion de los grupos electrogenos durante el afio 2011. En el siguiente
cuadro se detallan los incumplimientos:

Cuadro de Incumplimientos de NOx y Particulas para otros casos en
emisiones gaseosas durante el Afio 2011

Oxidos de

Nitrégeno | 1061 | 221 | sese | 883 | 721 | gu53 | 761 | 550
9 5 8

(mg/m3)

Particulas

para oftros L — | 1642 . 160. . . 150

casos 8

(mg/m3)

318. Del cuadro antes sefialado se aprecia que Maple excedid los LMP para emisiones
gaseosas y de particulas en los puntos de monitoreo de los grupos electrégenos
Koheler 515, CAT 510 y CAT 509, conforme el siguiente detalle:

a) Respecto al punto de monitoreo del grupo electrégeno Koheler 515

319. La empresa excedié los LMP de emisiones gaseosas del parametro oxido de
nitrégeno durante el primer y cuarto trimestre del 2011.

b) Respecto al punto de monitoreo del grupo electrogeno CAT 510

320. La empresa excedié los LMP de emisiones gaseosas del parametro oxido de
nitrégeno durante el segundo y tercer trimestre del 2011.

Respecto al punto de monitoreo del grupo electrégeno CAT 509

. La empresa excedié los LMP de emisiones gaseosas y de particulas de los
parametros 6xido de nitrégeno durante el segundo, tercer y cuarto trimestre del
2011 y particulas para otros casos durante el segundo y tercer trimestre del 2011.

d) Descargos

322. En sus descargos, Maple sefialé que los valores de caudal masico (Qm) que
generan los grupos generadores se encuentran por debajo de los valores
establecidos en el Decreto Supremo N° 003-2008-MINAM, de conformidad con la
tabla N° 11 que contiene el Informe Ambiental Anual 2011 sobre calidad de aire.

323. Al respecto, es preciso indicar que los resultados mostrados en la tabla N° 11 del
Informe Ambiental Anual 2011 se encuentran relacionados a la concentracion de
diversos parametros en el aire (estandares de calidad ambiental para aire) debido
a que se encuentran expresados en unidad de masa por unidad de volumen. Los
resultados de la tabla N° 11 del referido Informe no se encuentran relacionados al
caudal masico, los cuales son expresados en unidad de masa por unidad de
tiempo.
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El caudal masico mide la cantidad de fluido que atraviesa una seccion (ducto de
chimenea) y se expresa en unidad de masa por unidad de tiempo. Por su parte, el
estandar de calidad ambiental para aire mide la concentracién de diversos
parametros en el cuerpo receptor aire y se expresa en unidad de masa por unidad
de volumen.

Habiendo entendido que los resultados de la tabla N° 11 corresponden a los
estandares de calidad ambiental para aire, es preciso indicar que la presente
imputacion versa sobre el presunto exceso de Limites Maximos Permisibles, y no
sobre el presunto exceso de los Estandares de Calidad Ambiental para aire, por
lo que lo sefialado por el administrado carece de sustento.

Por otro lado, Maple sefiald que si bien se superaron los LMP de oxido de
nitrégeno y particulas para otros casos, al no haber sobrepasado los Estandares
de Calidad Ambiental para ruido, establecidos en el Decreto Supremo N° 003-
2008-MINAM y no haberse producido dafio ambiental, no infringié el Articulo 3°
del RPAAH.

Al respecto, se debe sefialar que el Decreto Supremo N° 014-2010-MINAM
establece el tope maximos de los parametros, entre otros, 6xido de nitrégeno y
particulas para otros casos, cuyos excesos constituyen incumplimientos a lo
establecido en Ia referida norma.

En torno a ello, el autor De La Puente Brunke sefiala que “incumplir con un LMP
es, por supuesto, un incumplimiento legal que se configura con la accion de
exceder el valor atribuido al umbral maximo permitido para la descarga o emision
de determinado parametro. Por lo tanto, tal accidn es una infraccion y es pasible
de una sancion administrativa.”#

El Articulo 74° y el Numeral 75.1 del Articulo 75° de la LGA establecen que los
titulares de operaciones son responsables por las emisiones, vertimientos y
demas impactos negativos sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales,
generados por efecto de las actividades desarrolladas en el area de su concesion;
siendo que, dicha responsabilidad incluye las siguientes categorias: a) riesgos, y
b) dafios ambientales.

En tal sentido, corresponde al titular de la actividad la adopcién de medidas de
prevencion y control del riesgo y dafio ambiental, que se generen por accion u
omision, en cada una de las etapas de las operaciones de hidrocarburos.
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DE LA PUENTE BRUNKE, Lorenzo. El Rol de los Limites Méximos Permisibles en la Regulacién Ambiental y su
Aplicacion en el Perti. Lima: Revista Peruana de Derecho de la Empresa, 2008. p. 44.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

“Articulo 74°.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demés impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omision.

Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las deméas medidas de conservacion y proteccion ambiental
que corresponda a cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes
que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar
de la presente Ley y las demés normas legales vigentes.”

Pagina 103 de 139



331.

332.

333.

334.

335.

Resolucién Directoral N° 220-2015-OEFA/DFSAI

Expediente N° 684-2014-OEFA/DFSAI/PAS

Con la finalidad de demostrar la configuracién de un dafio ambiental, primero
corresponde detallar la relacion que existe entre degradacion ambiental,
contaminacion ambiental y dafio ambiental.

De manera introductoria, es preciso indicar que un impacto ambiental es cualquier
alteracién benéfica o adversa sobre el ambiente en uno o mas de sus
componentes, provocada por una accién humana.

La fiscalizacion ambiental efectuada por el OEFA se orienta a prevenir la
produccién de dafios al ambiente o, en su defecto, buscar su efectiva remediacion;
es decir, estéd enfocada a prevenir los impactos ambientales negativos.

Se puede entender como impacto ambiental negativo a cualquier modificacion
adversa de los procesos, funciones, componentes ambientales o la calidad
ambiental (sean elementos abidticos o biéticos). Para efectos practicos, el impacto
ambiental negativo corresponde a degradaciéon ambiental®'.

De la definicibn mencionada se desprende dos (2) tipos de degradacion ambiental:

(i)  Contaminacién ambiental: Accion de introducir o incorporar cualquier forma
de materia o energia en los cuerpos abiéticos y/o elementos culturales',
generando una alteracién o modificacién en su calidad a niveles no
adecuados para la salud de las personas o de otros organismos'.
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SANCHEZ, Luis Enrique. Evaluacion del Impacto Ambiental — Conceptos y Métodos. Oficina de Textos: Sau’
Paulo, 2010, p.28.

De acuerdo al Instrumento de Ratificacion del Convenio sobre Evaluacion del Impacto en el Medio Ambiente en
un contexto transfronterizo, aprobado en Espoo (Finlandia) el 25 de febrero de 1991, se entiende por impacto
ambiental cualquier efecto directo dentro y fuera del territorio finlandés de un proyecto u operaciones sobre: a) la-
salud humana, las condiciones de vida, organismo, diversidad biolégica y la interaccién entre estos, b) el suelo,
el agua, el aire, el clima y sus servicios ambientales, c) la estructura de la comunidad, los edificios, el paisaje y
el patrimonio cultural, y d) la utilizacion de los recursos naturales.

Cabe sefialar que el nivel de proteccion ambiental en Finlandia ha sido calificado en muchos estudios
comparativos internacionales como uno de los mejores del mundo. En la lista que elabora desde hace varios
afios el Foro Econémico Mundial (Indice de Sostenibilidad Ambiental) Finlandia siempre se ha ubicado en los
primeros lugares. .

SANCHEZ, Luis Enrique. Ob. cit. p. 26.

Conforme la resolucién Conama N° 1/86 aprobada en Rio de Janeiro (Brasil) el 23 de enero de 1986, se entiende
por impacto ambiental negativo cualquier alteracién de las propiedades fisicas, quimicas o biologicas del medio
ambiente, causada por cualquier forma de materia o energia resultante de las actividades humanas, que directa
o indirectamente afecten: a) la salud, la seguridad y el bienestar de la poblacién, b) las actividades sociales y
econdmicas, c) las condiciones estéticas y sanitarias del medio ambiente, d) la calidad de los recursos
ambientales.

CHACON PENA, Mario. Darfio, responsabilidad y reparacion ambiental. Universidad de Bruselas: Veracruz, 2005.
P.9.

Existen dos tipos de contaminacion, por una parte la contaminacién que afecta los elementos naturales (el
ambiente), y por otra, la contaminaciéon que menoscaba sus elementos culturales. Dentro de la primera
clasificacién se encuentra la contaminacién de las aguas, aire, suelo y subsuelo, paisaje, sonérica o acustica,
térmica, radioactiva y electromagnética. Dentro de |la contaminacién que afecta los elementos culturales se haya:
contaminacion paisajistica (belleza escénica), la que degrada o destruye creaciones cientificas, artisticas o
tecnolbgicas, o aquella que afecta patrimonio cultural y arqueolégico.

AMABILE, Graciela. Problematica de la contaminacién ambiental. Editorial de la Universidad Catélica de
Argentina: Buenos Aires, 2008, p. 107.

De igual manera, véase SANCHEZ, Luis Enrique. Evaluacion del Impacto Ambiental — Conceptos y Métodos.
Oficina de Textos, Sao Paulo, 2010, p. 441.
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(i) Dafo ambiental (real o potencial): Alteracion material en las especies
(cuerpos bidticos) y a la salud de las personas, el cual puede ser generado
directamente a consecuencia de la contaminacion ambiental™.

En tal sentido, la degradacion ambiental supone la existencia de contaminacién
ambiental y/o dafic ambiental real o potencial. Asimismo, la contaminacion
ambiental podria generar dafio ambiental real o potencial's, por lo que se
considera necesario prevenir y/o mitigar la contaminaciéon ambiental para evitar
una afectacion a los componentes bidticos.

Relacion entre degradacion (impacto ambiental negativo), contaminacién y dafio
ambiental

Degradacion Ambiental

Contaminacién Ambiental

Componentes Elementos
abioticos culturales

Dafio Ambiental
{Real o potencial)

L | Componentes biéticos del L
i Ecosistema

|

Elaboracion: Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA

En tal sentido, el exceso de los LMP para emisiones gaseosas y de particulas
establecido en el Decreto Supremo N° 014-2010-MINAM genera un dafio
ambiental.

Por tanto, ha quedado acreditado que Maple excedi6 los LMP para las emisiones
gaseosas y de particulas respecto de los pardmetros oxido de nitrégeno y
particulas para otros casos durante el periodo 2011 medidos en las estaciones de
generacion de los grupos electrégenos.

Conclusion

En atencion a las consideraciones antes expuestas, ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Maple al haber incumplido lo dispuesto en el
Articulo 3° del RPAAH en concordancia con el Articulo 3° del Decreto Supremo N°
014-2010-MINAM, en tanto que excedio los LMP de emisiones gaseosas y de
particulas respecto de los parametro 6xido de nitrégeno y particulas para otros

164

165

CASTANON DEL VALLE, Manuel. Valoracién del Dafio Ambiental. Oficina Regional para América Latina y el
Caribe, México. 2006, p.30.

De acuerdo al Numeral 7.2 del Articulo 7° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD del 12
de noviembre de 2013 no se tomaran en cuenta, como factores agravantes, los componentes ambientales
abidticos (agua, suelo y aire).
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casos durante el afio 2011 medidos en las estaciones de generacién de los grupos
electrégenos.

Décima cuestion en discusion: Si corresponde ordenar medidas correctivas
a Maple.

Obijetivo, marco legal y condiciones de las medidas correctivas

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés publicors.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental sefiala que el OEFA podréa: “ordenar las
medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325,
aprobados por Resolucion del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia parala aplicacién de medidas correctivas
por parte del OEFA.

Considerando lo dispuesto en dichos Lineamientos, y a fin de que proceda la
aplicacion de una medida correctiva de conformidad con los principios de
predictibilidad, razonabilidad y proporcionalidad, deben concurrir las siguientes
condiciones:

(i)  La conducta infractora tiene que haber sido susceptible de producir efectos
nocivos en el ambiente, los recursos naturales vy la salud de las personas.

(i) La medida debe resultar necesaria para revertir o disminuir los efectos de la
conducta infractora. ’

(i)  El dictado de la medida correctiva debe sustentarse en un analisis técnico
basado en el desempefio ambiental de la empresa.

(iv) La medida debe dictarse respetando el ambito de libre decision del
administrado en lo que respecta a su gestion ambiental, toda vez que no
debe interferir en el desarrollo de sus actividades o en la manera que estos
gestionan el cumplimiento de dicha medida.

(v) El plazo de cumplimiento de la medida correctiva debe ser razonable, en
consideraciéon a los factores ambientales y del contexto de la unidad
productiva, entre otros criterios.

Asimismo, en materia ambiental podemos hablar de dos tipos de afectaciones: (i)
ecoldgica pura, que se refiere a la afectacion al ambiente y recursos naturales
(afectacion directa); y, (i) por influjo ambiental, que se refiere a la afectacion de la

166

Véase MORON URBINA, Juan Carlos. “Los actos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad)
y la potestad sancionadora de la Administracién”. En: Revista de Derecho Administrativo N° 9. Circulo de Derecho
Administrativo. Lima, p. 147.
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salud de las personas como consecuencia de la contaminacion ambiental
(afectacion indirecta).

Asimismo, para contrarrestar las mencionadas afectaciones existen cuatro (4)
tipos de medidas correctivas: de adecuacion, bloqueadoras o paralizadoras,
restauradoras y compensatorias.

Ahora, considerando que la suspension del procedimiento administrativo
sancionador se encuenira condicionada al cumplimiento de las medidas
correctivas conforme a lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230, conviene
precisar que posteriormente al dictado de dichas medidas se iniciara el
procedimiento de ejecucion correspondiente por parte de esta Direccion, en el que
se verificara su cumplimiento considerando la modalidad y los plazos otorgados
para ello.

Luego de desarrollado el marco normativo, corresponde analizar si en las
infracciones objeto del presente procedimiento corresponde el dictado de medidas
correctivas, considerando si la empresa revertié o no los impactos generados.

Medidas correctivas aplicables

En el presente caso ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa de
Maple, debido a la comisién de las siguientes infracciones administrativas:

(i) Infraccién al Literal c¢) del Articulo 43° del RPAAH, al haberse acreditado que
Maple no impermeabilizé parte del area estanca de las instalaciones de la
Bateria del Yacimiento Maquia.

(i)  Infraccidn al Literal c) del Articulo 43° del RPAAH, al haberse acreditado que
Maple realizé el vertimiento del agua de lluvia de la zona estanca de la
Bateria del Yacimiento Maquia sin previo tratamiento y analisis quimicos que
evidencie el cumplimiento de los LMP.

(iii) Infraccién al Articulo 56° del RPAAH, al haberse acreditado que no rehabilito
los suelos afectados con hidrocarburos en el area de instalacién de la
Bateria del Yacimiento de Maquia (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84:
0504773E, 9190193N).

(iv) Infraccidn al Articulo 56° del RPAAH, al haberse acreditado que Maple no
rehabilité los suelos afectados con hidrocarburos en los puntos de
almacenamiento de lubricantes (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84:
0504725E, 9190223N y 0504710E, 9190132N).

(v) Infraccién al Articulo 56° del RPAAH, al haberse acreditado que Maple no
rehabilitdé los suelos afectados con hidrocarburos en un area de
aproximadamente 6m? ubicada a la altura del generador (Coordenadas
UTM- Sistema WGS 84: 0504666E, 91900331N).

(vi) Infraccién al Articulo 56° del RPAAH, al haberse acreditado que Maple no
efectud la limpieza de las bridas, el cabezal y las paredes impregnados con
hidrocarburos, asi como de las aguas de liuvia almacenadas con trazas de
hidrocarburos en la cantina, dentro del plazo de diez (10) dias habiles
establecido por el OEFA.
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Infraccion al Articulo 44° del RPAAH, al haberse acreditado que Maple
almacené lubricantes, quimicos y residuos oleosos en areas sin
impermeabilizar y que carecen de sistemas de doble contencion de
derrames.

Infraccion al Articulo 49° del RPAAH, al haberse acreditado que Maple vertié
las aguas de lluvia provenientes de la poza de drenaje de las canaletas
colectoras sin previo tratamiento y andlisis quimicos que evidencie el
cumplimiento de los LMP. Asimismo, no inform¢ a la autoridad competente

~sobre las coordenadas del punto de vertimiento.

Infraccién al Articulo 48° del RPAAH en concordancia con el Articulo 38° del
RLGRS, al haberse acreditado que Maple no realizé una adecuada
segregacion de residuos, al almacenar los residuos peligrosos en
contenedores que no corresponderian con sus caracteristicas.

Infraccion al Articulo 9° del RPAAH, al haberse acreditado que Maple no
realizdé los monitoreos mensuales de las aguas de produccién (aguas de
reinyeccion) durante los meses de enero, febrero y marzo de 2011 en el
Campo Maquia, conforme con lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental.

Infraccién al Articulo 9° del RPAAH, al haberse acreditado que Maple no
realizé los monitoreos mensuales de las aguas de produccion (aguas de
reinyeccion) respecto de los parametros bario y plomo entre los meses de
abril a diciembre del 2011, conforme con lo establecido en su instrumento
de gestién ambiental.

Infraccion al Articulo 9° del RPAAH, al haberse acreditado que Maple no
realizé6 los monitoreos de las aguas domésticas (aguas servidas) de los -
efluentes del pozo séptico SEP1-MAQ respecto de los parametros cloro
residual durante el afio 2011 y DBO durante el mes de enero del 2011,
conforme con lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Infraccion al Articulo 9° del RPAAH, al haberse acreditado que Maple no-
realizé los monitoreos de las aguas domésticas (aguas servidas) de los
efluentes del pozo séptico SEP2-MAQ respecto de los parametros cloro
residual durante el afio 2011 y aceites y grasas durante el mes de febrero
del 2011, conforme con lo establecido en su instrumento de gestidon
ambiental.

Infraccion al Articulo 9° del RPAAH, al haberse acreditado que Maple no
realizd los monitoreos de las aguas de produccion respecto de los
parametros bario y plomo durante los meses de enero, febrero y junio de
2012, conforme a lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Infraccién al Articulo 9° del RPAAH, al haberse acreditado que Maple no
realizé6 el monitoreo de las aguas residuales (aguas servidas) del pozo
séptico SEP1-MAQ respecto del parametro cloro residual durante los meses
de enero, febrero y junio de 2012, conforme a lo establecido en su
instrumento de gestién ambiental.

Infraccion al Articulo 9° del RPAAH, al haberse acreditado que Maple no
realizd el monitoreo de las aguas residuales (aguas servidas) del pozo
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septico SEP2-MAQ respecto del parametro cloro residual durante los meses
de enero, febrero y junio de 2012, conforme a lo establecido en su
instrumento de gestién ambiental.

(xvii) Infraccion al Articulo 3° del RPAAH en concordancia con el Articulo 1° del
Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, al haberse acreditado que Maple
excedio los LMP de los efluentes de la aguas residuales domésticas (aguas
servidas) provenientes del pozo séptico SEP1-MAQ respecto de los
parametros aceites y grasas, coliformes fecales (coliformes
termotolerantes), DBO, DQO y pH durante el periodo 2011.

(xviii) Infraccién al Articulo 3° del RPAAH en concordancia con el Articulo 1° del
Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, al haberse acreditado que Maple
excedio los LMP de los efluentes de la aguas residuales domésticas (aguas
servidas) provenientes del pozo séptico SEP2-MAQ respecto de los
parametro aceites y grasas, coliformes fecales (coliformes termotolerantes),
DBO y DQO durante el periodo 2011.

(xix) Infraccién al Articulo 3° del RPAAH en concordancia con el Articulo 1° del
Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, al haberse acreditado que Maple
excediéo los LMP de los efluentes de la aguas servidas (efluentes
domésticas) respecto de los parametros coliformes fecales (coliformes
termotolerantes), DBO y DQO durante los meses de enero, febrero y junio
de 2012.

(xx) Infraccién al Articulo 3° del RPAAH en concordancia con el Articulo 3° del
014-2010-MINAM, al haberse acreditado que Maple excedi6é los LMP de
emisiones gaseosas y de particulas en las estaciones de generacion de los |
grupos electrégenos respecto de los parametro éxido de nitrégeno y
particulas para otros casos durante el afioc 2011. ‘

IV.7.3. Procedencia de las medidas correctivas

a) Infraccién al Literal c) del Articulo 43° del RPAAH, al haberse acreditado que
Maple no impermeabilizd parte del area estanca de las instalaciones de la Bateria
del Yacimiento Maquia

349. En el presente caso, ha quedado acreditado que Maple incumplié el Literal c) del
Articulo 43° del RPAAH, debido a que en la supervisién se detectd que no
impermeabilizé parte del area estanca de las instalaciones de la Bateria del
Yacimiento Maquia.

350. Debido a lo sefialado, esta Direccién considera que corresponde la aplicacién de
una medida correctiva ambiental consistente en:

Impermeabilizar la parte del area estanca de las instalaciones de la
Bateria del Yacimiento Maquia que no se encontraba
impermeabilizada’”, con la finalidad de prevenir posibles impactos al
ambiente.

167 La parte del area estanca que carece de impermeabilizacion y sobre la cual recae la presente medida correctiva
se evidencia en la fotografia N° 4 del Informe de Supervisién, mostrada en el paragrafo 31 de la presente
Resolucion.
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Dicha medida debera ser cumplida en un plazo maximo de sesenta (60)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la
presente Resolucion.

Asimismo, para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva,
Maple debera remitir a la Direccion de Fiscalizacién, Sanciéon y Aplicacion de
Incentivos del OEFA, en un plazo de cinco (5) dias habiles contados desde el
vencimiento del plazo sefialado en el parrafo anterior, fotografias u otros
documentos que acrediten la impermeabilizaciéon de la parte correspondiente del
area estanca de las instalaciones de la Bateria del Yacimiento Maquia que fue
hallada sin impermeabilizar.

En el siguiente cuadro se presente el resumen de la medida correctiva ordenada:

que no se encontraba
impermeabilizada,

siguiente de la
notificacién de

El area estanca de las | Impermeabilizar la | Enunplazono | En un plazo de cinco (5)
instalaciones de la | parte del area | mayor de | dias habiles contados
Bateria del Yacimiento | estanca de las | sesenta (60) | desde el vencimiento del
Maquia no se | instalaciones de la | dias habiles, | plazo para el cumplimiento
encontraba Bateria del | contados a | de la medida correctiva,
impermeabilizada. Yacimiento Maquia | partir del dia | deberd remitr a la

Direccion de Fiscalizacién,

Sancién y Aplicacién de

con la finalidad de | la presente | Incentivos del Organismo
prevenir posibles | Resolucién. de Evaluacién y
impactos al Fiscalizacion =~ Ambiental,
ambiente. fotografias u otros

documentos que acrediten
la impermeabilizacion de la

area estanca de las-
instalaciones de |la Bateria -
del Yacimiento Maquia que
fue hallada sin
impermeabilizar.

parte correspondiente del | -

A efectos de fijar plazos razonables del cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo que demorara Maple
en realizar las coordinaciones respectivas (requerimiento de materiales o
contratacién de una empresa tercera) para realizar la impermeabilizar del area
respectiva de la Bateria del Yacimiento Maquia.

Dicha medida correctiva tiene como finalidad prevenir posibles impactos
ambientales al componente suelo, devenidos de las posibles fugas y/o derrames
de hidrocarburos provenientes de los tanques, de las lineas de transferencia, entre
otros.

Infraccion al Literal ¢) del Articulo 43° del RPAAH, al haberse acreditadc que
Maple realizo el vertimiento del agua de Hluvia de la zona estanca de la Bateria del
Yacimiento Maguia sin previo tratamiento y analisis quimicos que evidencie el
cumplimiento de los LMP

En el presente caso, ha quedado acreditado que Maple incumplié el Literal c) del
Articulo 43°, debido a que en la supervision se detectd que realizé el vertimiento
del agua de lluvia de la zona estanca de la Bateria del Yacimiento Maquia, sin
previo tratamiento y andlisis quimicos que evidencie el cumplimiento de los LMP.
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356. De las fotografias presentadas por el administrado en sus descargos, dispuestas
en el paragrafo 50 de la presente Resolucion, respectivamente, se advierte que el
administrado bombea el agua de lluvia de la zona estanca de la bateria de
produccion hacia el tanque “D” Gun Barrel, donde el agua de lluvia seria tratada,
no siendo vertida al ambiente. Sin embargo, la utilizaciéon de dicho sistema para el
tratamiento del agua de lluvia no se encuentra autorizada en el EIA del Lote 31B.

357. Debido a lo sefialado, esta Direccion considera que corresponde la aplicacién de

la medida correctiva ambiental consistente en:

En caso la empresa realice la disposicion de las aguas de lluvia
provenientes de la zona estanca al ambiente, debera implementar un
sistema de tratamiento de las referidas aguas, previo requerimiento de
autorizaciéon ante la entidad competente, que permita garantizar el
cumplimiento de los LMP vigentes.

Dicha medida debera ser cumplida en un plazo maximo de treinta (30)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la
presente Resolucion.

En caso la empresa no realice la disposicion de las aguas de lluvia y
continde utilizando el mecanismo implementado*, debera realizar las
acciones pertinentes ante la autoridad correspondiente con la finalidad
de que el mecanismo desarrollado sea evaluado y aprobado.

Dicha medida debera ser cumplida en un plazo maximo de treinta (30)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificaciéon de la
presente Resolucion. '

358. Asimismo, para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, Maple debera
remitir a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos del
OEFA, en un plazo de cinco (5) dias habiles contados desde el vencimiento del
plazo sefialado en el parrafo anterior, la siguiente informacion:

i) En caso la empresa realice la disposicion de las aguas de liuvia provenientes
de la zona estanca, debera presentar la solicitud de autorizacién de
tratamiento y vertimiento efectuada ante la autoridad competente.

i) En caso la empresa no realice la disposicion de las aguas de lluvia y continte
utilizando el mecanismo implementado, debera presentar la solicitud de
autorizacién de tratamiento y disposicion final a un pozo reinyector efectuada
ante la autoridad competente.

359. En el siguiente cuadro se presente el resumen de la medida correctiva ordenada:

nducta infréc?:!t’bfa‘_ 1

 Ovigacion

| Plazode
cump‘[imie‘nto :

ir Form\a;yﬂi;‘jlazo para

acreditar el cumplimiento

lluvia de la zona
estanca de la Bateria
del Yacimiento Maquia
se vertia sin previo
fratamiento_y analisis

El drenaje de agué de

En caso la empresa
realice la disposicion
de las aguas de lluvia
provenientes de la
zona estanca al
ambiente, debera

En un plazo no
mayor de
treinta (30)
dias habiles,
contados a
partir del dia

En caso la empresa realice
la disposicion de las aguas
de lluvia provenientes de la
zona estanca, en un plazo
de cinco () dias habiles
contados desde el

168

El mecanismo impiementado es mostrado en las fotografias del paragrafo 50 de la presente Resolucion.
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quimicos que | implementar un | siguiente de la | vencimiento del plazo para
satisfagan los Limites | sistema de | notificacion de | el cumplimiento de Ila
Méaximos Permisibles | tratamiento de las | la presente | medida correctiva, debera
vigentes. referidas aguas, | Resolucion. remitir a la Direccion de
previo requerimiento Fiscalizacion, Sancién vy
de autorizacién ante Aplicacion de Incentivos del
la entidad Organismo de Evaluacion y
competente, que Fiscalizacion Ambiental, la
permita garantizar el solicitud de autorizacion de
cumplimiento de los tratamiento y vertimiento
LMP vigentes. efectuada ante la autoridad
competente.
En caso la empresa
no realice la En caso la empresa no
disposicion de las realice la disposicion de las
aguas de lluvia y aguas de lluvia y continte
continde utilizando el utilizando el mecanismo
mecanismo implementado, en un plazo
implementado169, de cinco (5) dias habiles
debera realizar las contados desde el
acciones pertinentes vencimiento del plazo para
ante la autoridad el cumplimiento de la
correspondiente  con medida correctiva, debera
la finalidad de que el remitir a la Direcciéon de
mecanismo Fiscalizacion, Sancion vy
desarrollado sea Aplicacion de Incentivos del
evaluado y aprobado. Organismo de Evaluacion y

Fiscalizacion Ambiental, la
solicitud de autorizacion de
tratamiento y disposicion
final a un pozo reinyector
efectuada ante la autoridad
competente.

. A efectos de fijar plazos razonables del cumplimiento de la medida correctiva, en

el presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo que demorara Maple
en elaborar un sustento técnico para implementar un sistema de tratamiento y
presentarlo ante la autoridad competente para su autorizacion, asi como Ia‘
remision de los documentos que acrediten su cumplimiento. -

Dicha medida correctiva tiene como finalidad garantizar el cumplimiento de los
LMP vigentes (establecidos por norma y/o comprometidos en su instrumento de
gestion ambiental), lo cual conlleva a prevenir posibles impactos ambientales,
previa autorizacién otorgada por la autoridad competente.

Infraccion al Articulo 56° del RPAAH, al haberse acreditado que no rehabilitd los
suelos afectados con hidrocarburos en el area de instalacién de la Bateria del
Yacimiento de Maguia (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0504773E,

9190193N)

En el presente caso, ha quedado acreditado que Maple incumplié el Articulo 56°
del RPAAH, debido a que en la supervisidn se detectd que no rehabilité el suelo
afectado con hidrocarburos en el area de instalacién de la Bateria del Yacimiento
de Maquia (coordenadas 0504773E, 9190193N).

Si bien Maple efectud actividades de limpieza del area impactada, ello no garantiza
que dicha area haya quedado libre de contaminantes o que estos se hayan

169

El mecanismo implementado es mostrado en las fotografias del paragrafo 50 de la presente Resolucion.
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reducido a su minima expresién, como se garantizaria con el andlisis de calidad
de suelos realizados por un laboratorio acreditado ante el INDECOPI.

364.

Debido a que no ha quedado acreditada la remediacién de los suelos impregnados
con hidrocarburos, esta Direccion considera que corresponde la aplicacion de una
medida correctiva ambiental consistente en:

Acreditar con resultados de calidad de suelos, la supuesta remediacion
realizada en el area de instalacion de la Bateria del Yacimiento de
Maquia.

Dicha medida debera ser cumplida en un plazo maximo de treinta (30)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacién de la
presente Resolucion.

365. Asimismo, para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva,
Maple debera remitir a la Direcciéon de Fiscalizacidén, Sancion y Aplicaciéon de
Incentivos del OEFA, en un plazo de cinco (5) dias habiles contados desde el
vencimiento del plazo sefialado en el parrafo anterior, un informe de resultados de
calidad de suelos realizados en el area de instalacién de la Bateria del Yacimiento
de Maquia, el cual debera ser realizado por un laboratorio acreditado ante el
Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual - INDECOPI.

366. En el siguiente cuadro se presente el resumen de la medida correctiva ordenada:

de Maquia dentro del

de instalacion de la

siguiente de la

C - ducta ’”ff',“‘”‘?‘? S O bhjgac'fgn | cumplimiento | acreditar el cumplimiento
Maple no cumplié con | Acreditar con | Enunplazono | En un plazo de cinco (5) .
rehabilitar los suelos | resultados de calidad | mayor de | dias habiles contados . -
afectados con | de suelos, la | treinta (30) | desde el vencimiento del
hidrocarburos en el | supuesta dias habiles, | plazo para el cumplimiento

area de instalacion de la | remediacion contados a | de la medida correctiva,
Bateria del Yacimiento | realizada en el area | partir del dia | debera remitr a la

Direccién de Fiscalizacion,

plazo de diez (10) dias | Bateria del | nofificacion de | Sancidn y Aplicacion de
hébiles establecido por | Yacimiento de | la presente | Incentivos dei Organismo
el OEFA. Maquia. Resolucion. de Evaluacion y

Fiscalizacion Ambiental, un
informe de resultados de
calidad de suelos
realizados en el area de
instalacién de la Bateria
del Yacimiento de Maquia,
el cual debera ser
realizado por un laboratorio
acreditado ante el Instituto
Nacional de Defensa de la
Competencia y de Ia
Proteccion de la Propiedad
Intelectual - INDECOPI.

367. A efectos de fijar plazos razonables del cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo que demorara Maple
en ubicar la zona que fue afectada con hidrocarburos, tomar la muestra a ser
analizada, asi como el analisis efectivo a ser realizado por un laboratorio
acreditado ante el INDECOPI.
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El anadlisis de las muestras tomadas debera ser realizado por un laboratorio
acreditado ante el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual - INDECOPI, debido a que esto garantiza
la certeza de los resultados mostrados.

Dicha medida correctiva tiene como finalidad acreditar que el area afectada con
hidrocarburos se encuentra libre de contaminantes ¢ en su defecto que han sido
reducidos a su minima expresion, lo cual lleva a acreditar la remediacidén de las
areas que fueron limpiadas.

Infraccion al Articulo 56° del RPAAH, al haberse acreditado que Maple no
rehabilitd  los suelos afectados con_ hidrocarburos  en los puntos de
almacenamiento de lubricantes (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: 0504725E,
9190223N y 0504710E, 9190132N)

En el presente caso, ha quedado acreditado que Maple incumplié el Articulo 56°
del RPAAH, debido a que en la supervision se detectd que no rehabilité los suelos
afectados con hidrocarburos ubicados en los puntos de almacenamiento de
lubricantes (coordenadas 0504725E, 9190223N y 0504710E, 9190132N).

Si bien Maple efectué actividades de limpieza de las areas impactadas, ello no
garantiza que dichas areas hayan quedado libres de contaminantes o que estos
se hayan reducido a su minima expresion, como se garantizaria con los analisis
de calidad de suelos realizados por un laboratorio acreditado ante el INDECOPI.

Debido a que no ha quedado acreditada la remediacion de los suelos impregnados
con hidrocarburos, esta Direccion considera que corresponde la aplicacion de una
medida correctiva ambiental consistente en:

Acreditar con resultados de calidad de suelos, la supuesta remediacion
realizada en los puntos de almacenamiento de Ilubricantes
(coordenadas 0504725E, 9190223N y 0504710E, 9190132N).

Dicha medida debera ser cumplida en un plazo maximo de treinta (30)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la
presente Resolucion. ‘

Asimismo, para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva,
Maple debera remitir a la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA, en un plazo de cinco (5) dias habiles contados desde el
vencimiento del plazo sefialado en el parrafo anterior, un informe de resultados de
calidad de suelos realizado en los puntos de almacenamiento de lubricantes
(coordenadas 0504725E, 9190223N y 0504710E, 9190132N), el cual debera ser
realizado por un laboratorio acreditado ante el Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual - INDECOPI.

En el siguiente cuadro se presente el resumen de la medida correctiva ordenada:

g Formé y blaiou

" Plazo ‘ ’ -
‘acreditar el cumplimiento

cumplimiento

Maple no cumplié con

Acreditar con

En un plazo no

En un plazo de cinco (5)

rehabilitar los suelos | resultados de calidad | mayor de | dias habiles contados
afectados con | de suelos, la supuesta | treinta (30) | desde el vencimiento del
hidrocarburos y | remediacion realizada | dias habiles, | plazo para el cumplimiento

lubricantes -en los

en los punios de

contados a

de la medida correctiva,
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puntos de
almacenamiento  de
lubricantes

(Coordenadas UTM-
Sistema WGS 84:
0504725E, 9190223N
y 0504710E,
9190132N) dentro del

almacenamiento de
lubricantes
(coordenadas
0504725E, 9190223N
y 0504710E,
9190132N).

partir del dia
siguiente de la
notificacion de
la presente
Resolucion.

debera remitr a la
Direccion de Fiscalizacién,
Sancion y Aplicacion de
Incentivos del Organismo
de Evaluacién y
Fiscalizacidon Ambiental, un
informe de resultados de
calidad de suelos realizado

plazo de diez (10) dias en los puntos  de
habiles  establecido almacenamiento de
por el OEFA. lubricantes  (coordenadas

0504725E, 9190223N vy
0504710E, 9190132N), el
cual debera ser realizado
por un laboratorio
acreditado ante el Instituto
Nacional de Defensa de la
Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad
Intelectual - INDECOPI.

A efectos de fijar plazos razonables del cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado en consideracién el tiempo que demorara Maple
en ubicar las zonas que fueron afectadas con hidrocarburos, tomar las muestras
a ser analizadas, asi como el andlisis efectivo a ser realizado por un laboratorio
acreditado ante el INDECOPI,

El analisis de las muestras tomadas debera ser realizado por un laboratorio
acreditado ante el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual - INDECOPI, debido a que esto garantiza
la certeza de los resultados mostrados.

Dicha medida correctiva tiene como finalidad acreditar que las areas afectadas
con hidrocarburos se encuentran libres de contaminantes o en su defecto que han
sido reducidos a su minima expresion, lo cual lleva a acreditar la remediaciéon de
las areas que fueron limpiadas.

Infraccién al Articulo 56° del RPAAH, al haberse acreditado gue Mapie no
rehabilito los suelos afectados con hidrocarburos en un area de aproximadamente
de 6m? ubicada a la altura del generador (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84:
0504666E, 91900331N)

En el presente caso, ha quedado acreditado que Maple incumplié el Articulo 56°
del RPAAH, debido a que en la supervision se detectd que no rehabilito los suelos
afectados con hidrocarburos en un area de aproximadamente 6m? ubicada a la
altura del generador (coordenadas 0504666E, 91900331N).

Si bien Maple efectud actividades de limpieza de las areas impactadas, ello no
garantiza que dicha area haya quedado libre de contaminantes o que estos se
hayan reducido a su minima expresién, como se garantizaria con los analisis de
calidad de suelos realizados por un laboratorio acreditado ante el INDECOPI.

Debido a que no ha quedado acreditada la remediacidn de los suelos impregnados

con hidrocarburos, esta Direccidon considera que corresponde la aplicacion de una
medida correctiva ambiental consistente en:
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Acreditar con resultados de calidad de suelos, la supuesta remediacién
realizada en un area de aproximadamente 6m? ubicada a la altura del
generador (coordenadas 0504666E, 91900331N).

Dicha medida debera ser cumplida en un plazo maximo de treinta (30)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la
presente Resolucion.

381. Asimismo, para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva,
Maple debera remitir a la Direcciéon de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA, en un plazo de cinco (5) dias habiles contados desde el
vencimiento del plazo sefialado en el parrafo anterior, un informe de resuitados de
calidad de suelos realizado en un area de aproximadamente 6m? ubicada a la
altura del generador (coordenadas 0504666E, 91900331N), el cual debera ser
realizado por un laboratorio acreditado ante el Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual - INDECOPI.

382. En el siguiente cuadro se presente el resumen de la medida correctiva ordenada:

m llmlento

-acreditar el cum

Maple no cumplié con | Acreditar con | En un bla‘zokho" k

En un plazo de cinco (5)
rehabilitar un area de | resultados de calidad | mayor de | dias habiles contados
aproximadamente 6m? | de suelos, la | treinta (30) | desde el vencimiento del
de suelos afectados con | supuesta dias habiles, | plazo para el cumplimiento
hidrocarburos ubicadaa | remediacion contados a | de la medida correctiva,

la altura del generador | realizada en un area | partir del dia | debera remitr a Ila
(Coordenadas UTM- | de aproximadamente | siguiente de la | Direccion de Fiscalizacioén,
Sistema WGS 84: | 6m? ubicada a la | notificacion de | Sancién y Aplicacion de
0504666E, 91900331N) | altura del generador | la presente | Incentivos del Organismo

dentro del plazo de diez | (coordenadas Resolucién. de Evaluacién y
(10) dias habiles | 0504666E, Fiscalizacion Ambiental, un
establecido por el | 91900331N). informe de resultados de
OEFA. calidad de suelos realizado
en un area de
aproximadamente Bm?

ubicada a la altura del
generador (coordenadas
0504666E, 91900331N), el
cual debera ser realizado
por un laboratorio
acreditado ante el Instituto
Nacional de Defensa de la
Competencia y de |Ia
Proteccion de la Propiedad
Intelectual - INDECOPI.

383. A efectos de fijar plazos razonables del cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo que demorara Maple
en ubicar la zona que fue afectada con hidrocarburos, tomar la muestra a ser
analizada, asi como el analisis efectivo a ser realizado por un laboratorio
acreditado ante el INDECORPI.

384. Elanalisis de la muestra tomada debera ser realizado por un laboratorio acreditado
ante el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual - INDECOPI, debido a que esto garantiza la certeza de los
resultados mostrados.
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385. Dicha medida correctiva tiene como finalidad acreditar que el area afectada con
hidrocarburos se encuentran libre de contaminantes o en su defecto que han sido
reducidos a su minima expresion, lo cual lleva a acreditar la remediacion de las
areas que fueron limpiadas.

f) Infraccién al Articulo 56° del RPAAH, al haberse acreditado que Maple no efectud
la limpieza de las bridas, el cabezal vy las paredes impregnados con hidrocarburos,
asi como de las aguas de lluvia almacenadas con trazas de hidrocarburos en la
cantina, dentro del plazo de diez (10) dias habiles establecido por el OEFA

386. En el presente caso, ha quedado acreditado que Maple incumplié el Articulo 56°
del RPAAH, debido a que en la supervision se detectd que no efectud la limpieza
de las bridas, el cabezal y las paredes impregnados con hidrocarburos, asi como
de las aguas de lluvia almacenadas con trazas de hidrocarburos en la cantina,
dentro del plazo de diez (10) dias habiles establecido por el OEFA.

387. De la revision de las fotografias presentadas por Maple en sus descargos,
mostradas en el paragrafo 117 de la presente Resolucion, se evidencia que
cumplié con realizar la limpieza de las areas afectadas con hidrocarburos (pintado
de bridas y cabezales y cantinas sin trazas de hidrocarburos).

388. Por tanto, en aplicacién del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecidos en el Articulo 19° de
la Ley N° 30230, no corresponde ordenar una medida correctiva contra Maple.

g) Infraccién al Articulo 44° del RPAAH, al haberse acreditado que Maple almacend
lubricantes, quimicos vy residuos oleosos en areas sin impermeabilizar v que
carecen de sistemas de doble contencidon de derrames

En el presente caso, ha quedado acreditado que Maple incumplié el Articulo 44°
del RPAAH, debido a que en la supervision se detectd que almacend lubricantes,
quimicos y residuos oleosos en areas sin impermeabilizar y que carecen de
sistemas de doble contencién de derrames.

Si bien Maple adopté acciones correctivas en el area de almacenamiento de
sustancias quimicas consistentes en su impermeabilizacién e instalacién de un
sistema de doble contencidn, ello no subsana la conducta detectada, toda vez que
no ha cumplido con evidenciar que el area ubicada en las coordenadas 05047 10E,
9190132N (area ubicada fuera de la zona de almacenamiento de sustancias
quimicas), se encuentre despejada (sin la disposicién de las referidas sustancias
en la misma).

391. Debido a lo sefialado, esta Direccién considera que corresponde la aplicaciéon de
una medida correctiva ambiental consistente en:

En caso la empresa utilice el area ubicada en las coordenadas
0504710E, 9190132N como lugar de almacenamiento de productos
quimicos, debera acreditar que la referida area cuenta con piso
impermeabilizado y sistema de doble contencion, con la finalidad de
prevenir posibles impactos al ambiente.

Dicha medida debera ser cumplida en un plazo maximo de treinta (30)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacién de la
presente Resolucion.
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En caso la empresa no utilice el area ubicada en las coordenadas
0504710E, 9190132N como lugar de almacenamiento de productos
quimicos, debera acreditar que la referida area se encuentra libre de
sustancias quimicas.

Dicha medida debera ser cumplida en un plazo maximo de treinta (30)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la
presente Resolucion.

392. Asimismo, para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva,

Maple debera remitir a la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA, en un plazo de cinco (5) dias habiles contados desde el
vencimiento del plazo sefialado en el parrafo anterior, la siguiente informacion:

i) En caso la empresa utilice el area ubicada en las coordenadas 0504710E,
9190132N como lugar de almacenamiento de productos quimicos, debera
remitir a la Direccién de Fiscalizacidn, Sancion y Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, registros fotograficos
de la zona ubicada en las coordenadas 0504710E, 9190132N, la cual debe
contar con piso impermeabilizado y sistema de doble contencion.

ii) En caso la empresa no utilice el area ubicada en las coordenadas 0504710E,
9190132N como lugar de almacenamiento de productos quimicos, debera
remitir a la Direccién de Fiscalizacidn, Sancion y Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, registros fotograficos
de la zona ubicada en las coordenadas 0504710E, 9190132N, la cual debe
encontrarse libre de sustancias quimicas.

393." En el siguiente cuadro se presente el resumen de la medida correctiva ordenada:

‘cumplimient

Maple almacend
lubricantes, quimicos y
residuos oleosos en
areas sin
impermeabilizar y sin
contar con un sistema
de doble contencién de
derrames.

utilice el area ubicada
en las coordenadas

0504710E,
9190132N como
lugar de

almacenamiento de
productos quimicos,
debera acreditar que
la referida area
cuenta con piso
impermeabilizado vy
sistema de doble
contencién, con la
finalidad de prevenir
posibles impactos al
ambiente

En caso la empresa
no utilice el area
ubicada en las

coordenadas
0504710E,
9190132N como
lugar de

almacenamiento de
productos quimicos,

En caso la empresa

En un plazo no

mayor de
treinta (30)
dias habiles,
contados a
partir del dia
siguiente de la
notificaciéon de
la presente
Resolucion.

En caso la empresa ufilice
el area ubicada en las
coordenadas 0504710E,
9190132N como lugar de
almacenamiento’ de
productos quimicos, en un
plazo de cinco (5) dias
héabiles contados desde el
vencimiento del plazo para
el cumplimiento de la
medida correctiva, debera
remitir a la Direccion de
Fiscalizaciéon, Sancion vy
Aplicacion de Incentivos
del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion

Ambiental, registros
fotograficos de la zona
ubicada en las
coordenadas 0504710E,
9190132N, la cual debe
contar con piso
impermeabilizado y
sistema de doble

contencion.
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debera acreditar que En caso la empresa no
la referida area se utilice el area ubicada en
encuentra libre de las coordenadas
sustancias quimicas. 0504710E, 9190132N
como lugar de
almacenamiento de

productos quimicos, en un
plazo de cinco (5) dias
habiles contados desde el
vencimiento del plazo para
el cumplimiento de la
medida correctiva, debera
remitir a la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion vy
Aplicacién de Incentivos
del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, registros
fotograficos de la zona
ubicada en las
coordenadas 0504710E,
9190132N, la cual debe
encontrarse libre de
sustancias quimicas.

394. A efectos de fijar plazos razonables del cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo que demoraréa Maple
en ubicar la zona con coordenadas 0504710E, 9190132N y verificar que se
encuentre libre de sustancias quimicas. En caso el area sea utilizada para el
almacenamiento de sustancias quimicas, se ha tomado en consideracién el
tiempo que demorara Maple en impermeabilizar la referida area e implementar un
sistema de doble contencién en la misma.

Dicha medida correctiva tiene como finalidad prevenir posibles impactos
ambientales al componente suelo, generados por posibles fugas o derrames de*
sustancias quimicas.

h)  Infraccién al Articulo 49° del RPAAH, al haberse acreditado que Maple vertié las
aguas de lluvia provenientes de la poza de drenaje de las canaletas colectoras sin
previo tratamiento y andlisis quimicos que evidencie el cumplimiento de los LMP.
Asimismo, no informé a la autoridad competente sobre las coordenadas del punto
de vertimiento

396. En el presente caso, ha quedado acreditado que Maple incumplié el Articulo 49°
del RPAAH, debido a que en la supervision se detectd que realizé el vertimiento
de las aguas de lluvia provenientes de la poza de drenaje de las canaletas
colectoras, sin previo fratamiento y analisis quimicos que evidencie el
cumplimiento de los LMP.

397. De las fotografias presentadas por el administrado en sus descargos, dispuesta
en el paragrafo 141 de la presente Resolucién, respectivamente, se advierte que
el administrado bombea el agua de lluvia proveniente de la poza de drenaje de las
canaletas colectoras hacia el tanque “D” Gun Barrel, donde el agua de lluvia seria
tratada, no siendo vertida al ambiente. Sin embargo, la utilizacion de dicho sistema
para el tratamiento del agua de lluvia no se encuentra autorizada en el EIA del
Lote 31B.
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398. Debido a lo sefialado, esta Direccion considera que corresponde la aplicacion de
la medida correctiva ambiental consistente en:

En caso la empresa realice la disposicion de las aguas de lluvia
provenientes de la poza de drenaje de las canaletas colectoras al
ambiente, debera implementar un sistema de tratamiento de las
referidas aguas, previo requerimiento de autorizaciéon ante la entidad
competente, que permita garantizar el cumplimiento de los LMP
vigentes.

Dicha medida debera ser cumplida en un plazo maximo de treinta (30)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacién de la
presente Resolucion.

En caso la empresa no realice la disposicion de las aguas de lluvia y
continte utilizando el mecanismo implementado', debera realizar las
acciones pertinentes ante la autoridad correspondiente con la finalidad
de que el mecanismo desarrollado sea evaluado y aprobado.

Dicha medida debera ser cumplida en un plazo maximo de treinta (30)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la
presente Resolucién.

399. Asimismo, para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, Maple debera
remitir a la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos del
OEFA, en un plazo de cinco (5) dias habiles contados desde el vencimiento del
plazo sefialado en el parrafo anterior, la siguiente informacion:

iif)  Encasolaempresa realice la disposicion de las aguas de lluvia provenientes
de la poza de drenaje de las canaletas colectoras al ambiente, debera
presentar la solicitud de autorizacion de tratamiento y vertimiento efectuada
ante la autoridad competente.

iv)  Encasola empresa no realice la disposicion de las aguas de lluvia y contintie
utilizando el mecanismo implementado, debera presentar la solicitud de
autorizacion de tratamiento y disposicion final a un pozo reinyector efectuada
ante la autoridad competente.

400. En el siguiente cuadro se presente el resumen de la medida correctiva ordenada:

Forme ypezo
ditar el cumg

El vertimiento o drenaje | En caso la empresa | En un plazo | En caso la empresa realice la
de las aguas de lluvia | realice la disposicién | no mayor de | disposicion de las aguas de
provenientes de la poza | de las aguas de lluvia | treinta  (30) | lluvia provenientes de la poza
de drenaje de las | provenientes de la | dias habiles, | de drenaje de las canaletas
canaletas colectoras de | poza de drenaje de | contados a | colectoras al ambiente, en un
agua de lluvia se realizé | las canaletas | partir del dia | plazo de cinco (5) dias
sin previo tratamiento y | colectoras al | siguiente de | habiles contados desde el
sin analisis quimicos | ambiente, debera | la vencimiento del plazo para el
que evidencie que se | implementar un | notificacion cumplimiento de la medida
cumple con los LMP | sistema de | de la | correctiva, debera remitir a la
vigentes. Asimismo, no | tratamiento de las | presente Direccién de Fiscalizacion,
realizé la respectiva | referidas aguas, | Resolucion. Sancién y Aplicacion de
comunicacion _a  la | previo requerimiento Incentivos del Organismo de

7 El mecanismo implementado es mostrado en las fotografias del paragrafo 50 de la presente Resolucién.
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autoridad sobre las
coordenadas del punto
de vertimiento.

de autorizacién ante
la entidad
competente, que
permita garantizar el
cumplimiento de los
LMP vigentes.

En caso la empresa
no realice la
disposicion de las
aguas de liuvia y
continGe utilizando el
mecanismo
implementado171,
debera realizar las
acciones pertinentes
ante la autoridad
correspondiente  con
la finalidad de que el
mecanismo
desarrollado sea
evaluado y aprobado.

Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental, la solicitud de
autorizacion de tratamiento y
vertimiento efectuada ante la
autoridad competente.

En caso la empresa no
realice la disposicion de las
aguas de lluvia y continte
utilizando el mecanismo
implementado, en un plazo
de cinco (5) dias habiles
contados desde el
vencimiento del plazo para el
cumplimiento de la medida
correctiva, debera remitir a la
Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de
incentivos del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, la solicitud de
autorizacion de tratamiento y

disposicion final a un pozo
reinyector efectuada ante la
autoridad competente.

A efectos de fijar plazos razonables del cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado en consideracién el tiempo que demorara Maple
en elaborar un sustento técnico para implementar un sistema de tratamiento y
presentario ante la autoridad competente para su autorizacién, asi como la
remision de los documentos que acrediten su cumplimiento.

Dicha medida correctiva tiene como finalidad garantizar el cumplimiento de los
LMP vigentes (establecidos por norma y/o comprometidos en su instrumento de
gestiébn ambiental), lo cual conlleva a prevenir posibles impactos ambientales,
previa autorizacion otorgada por la autoridad competente. '

Infraccion _al Arficulo 48° del RPAAH en concordancia con el Articulo 38° del
RLGRS, al haberse acreditado que Maple no realizé una adecuada segregacion
de residuos, al almacenar los residuos peligrosos en contenedores gue no
corresponderian con sus caracteristicas

En el presente caso, ha quedado acreditado que Maple incumplio el Articulo 48°
del RPAAH en concordancia con el Articulo 38° del RLGRS, debido a que en la -
supervision se detecté que no realizd una adecuada segregacion de residuos, al
almacenar los residuos peligrosos en contenedores que no corresponderian con
sus caracteristicas.

Si bien Maple presento fotografias del area de almacenamiento de residuos
solidos, no ha acreditado una adecuado segregacion de los referidos residuos.

Debido a lo sefialado, esta Direccidén considera que corresponde la aplicacidon de
una medida correctiva ambiental consistente en:

Capacitar al personal responsable del manejo de residuos soélidos
sobre la adecuada segregacion de los mismos, considerando las
caracteristicas de peligrosidad de cada residuo, a cargo de un

171

El mecanismo implementado es mostrado en las fotografias del paragrafo 50 de la presente Resolucion.
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instructor especializado que acredite conocimientos en el tema, con la
finalidad evitar mezclas de residuos incompatibles que generen humos
o vapores que contaminen el ambiente.

Dicha medida debera ser cumplida en un plazo maximo de treinta (30)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la
presente Resolucién.

Asimismo, para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva,
Maple debera remitir a la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de
Incentivos del OEFA, en un plazo de cinco (5) dias habiles contados desde el
vencimiento del plazo sefialado en el parrafo anterior, copia del programa de
capacitacion, la lista de asistentes, los certificados o constancias que acrediten la
capacitacion efectuada a su personal por un instructor especializado que acredite
conocimientos en el tema.

En el siguiente cuadro se presente el resumen de la medida correctiva ordenada:

rmay p[azo a —

Plazo . Formayplazo para =
acreditar el cumplimiento

_cumplimiento

Mép‘le ‘realrizéy una "Capacitar aﬂl per'sonély k Enunplazono | En un plézo de cinco '(5)‘

no corresponderian con
sus caracteristicas.

mismos,
considerando
caracteristicas

las
de

siguiente de la
notificacion de
la presente

inadecuada responsable del | mayor de | dias habiles contados
segregacion de | manejo de residuos | treinta (30) | desde el vencimiento del
residuos, al almacenar | sélidos sobre la | dias habiles, | plazo para el cumplimiento
los residuos peligrosos | adecuada contados a | de la medida correctiva,
en contenedores que | segregacion de los | partir del dia | debera remitr a la

Direccién de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de
Incentivos del Organismo

peligrosidad de cada | Resolucion. de Evaluacién y
residuo, a cargo de un Fiscalizacion ~ Ambiental,
instructor copia del programa de
especializado que capacitacion, la lista de
acredite asistentes, los certificados
conocimientos en el 0 constancias que
tema, con la finalidad acrediten la capacitacion
evitar mezclas de efectuada a su personal
residuos por un instructor
incompatibles que especializado que acredite
generen  sustancias conocimientos en el tema.
foxicas que

contaminen el

ambiente.

. A efectos de fijar plazos razonables del cumplimiento de la medida correctiva, en

el presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo que demorara Maple
en realizar la planificacion, programacion y ejecucién de la implementacion de la
capacitacion de su personal, asi como la remision de los documentos que
acrediten su cumplimiento.

La capacitacién debera ser realizada por un instructor que acredite conocimientos
en el tema, debido a que esto garantiza la especializaciéon de la materia a ser
impartida.

Dicha medida correctiva tiene como finalidad concientizar al personal de la
empresa encargado del manejo de residuos solidos sobre la importancia de
realizar una adecuada segregacion de los mismos, considerando las
caracteristicas de peligrosidad de cada residuo, con la finalidad evitar mezclas de
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residuos incompatibles que generen humos o vapores que contaminen el
ambiente.

Infraccién al Articulo 9° del RPAAH, al haberse acreditado que Maple no realizé
los monitoreos mensuales de las aguas de produccion (aguas de reinyeccion)
durante los meses de enero, febrero y marzo de 2011 en el Campo Maquia,
conforme con lo establecido en su instrumento de gestién ambiental

Infraccién al Articulo 9° del RPAAH, al haberse acreditado gue Maple no realizé
los monitoreos mensuales de las aguas de produccidn (aguas de reinyeccién)
respecto de los parametros bario y plomo entre los meses de abril a diciembre del
2011, conforme con lo establecido en su instrumento de gestion ambiental

Infraccién al Articulo 9° del RPAAH, al haberse acreditado que Maple no realizd
los monitoreos de las aguas de produccion respecto de los parametros bario y
plomo durante los meses de enero, febrero vy junio de 2012, conforme a lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental

En el presente caso, ha quedado acreditado que Maple incumplié el Articulo 9° del
RPAAH, debido a que en la supervisién se detectd que no realizé los monitoreos
de las aguas de produccién y durante el afio 2011 y los meses de enero, febrero
y junio del 2012, conforme con lo establecido en su instrumento de gestién
ambiental.

No obstante ello, de la revision. de los Informes Anuales de Cumplimiento
Ambiental de los afios 2013 y 2014 se evidencia que la empresa realizd los
monitoreos de las aguas de produccién desde el mes de julio del 2013 hasta el
mes de diciembre del 2014.

En tal sentido, habiéndose evidenciado que a la fecha Maple cumple con realizar
los monitoreos mensuales de las aguas de produccion, en aplicaciéon del Numeral
2.2 del Articulo 2° de las Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo -
establecidos en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, no corresponde ordenar una
medida correctiva contra Maple.

Infraccion al Articulo 9° del RPAAH, al haberse acreditado que Mapie no realizd
los monitoreos de las aguas domésticas (aguas servidas) de los efluentes del pozo
séptico SEP1-MAQ respecto de los parametros cloro residual durante el afio 2011
y DBO durante el mes de enero del 2011, conforme con lo establecido en su
instrumento de gestidon ambiental

Infraccién al Articulo 9° del RPAAH, al haberse acreditado que Maple no realiz¢ el
monitoreo de las aguas residuales (aguas servidas) del pozo séptico SEP1-MAQ
respecto del pardmetro cloro residual durante los meses de enero, febrero y junio
de 2012 conforme a lo establecido en su instrumento de gestién ambiental

En el presente caso, ha quedado acreditado que Maple incumplié el Articulo 9° del
RPAAH, debido a que en la supervision se detecté que no realizé los monitoreos
de las aguas residuales del pozo séptico SEP1-MAQ durante el afio 2011 y los
meses de enero, febrero y junio del 2012, conforme a lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental.
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De la revision del Informe Anual de Cumplimiento Ambiental del afio 2014 se
evidencia que la empresa no realiz6é los monitoreos de las aguas de produccion
del pozo séptico SEP1-MAQ durante el mes de diciembre del 2014,

416.

Debido a lo sefialado, esta Direccion considera que corresponde la aplicacion de
una medida correctiva ambiental consistente en:

Acreditar que durante el mes de enero del 2015 realizé los monitoreos
de las aguas de produccioén del pozo séptico SEP1-MAQ respecto de
los parametros cloro residual y DBO.

Dicha medida debera ser cumplida en un plazo maximo de diez (10)

dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la

presente Resolucioén.
417. Asimismo, para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva,
Maple debera remitir a la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de
Incentivos del OEFA, en un plazo de cinco (5) dias habiles contados desde el
vencimiento del plazo sefialado en el parrafo anterior, un informe de monitoreo
realizado durante el mes de enero del 2015 en las aguas de produccién del pozo
séptico SEP1-MAQ por un laboratorio acreditado ante el Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual
- INDECOPI.

418. En el siguiente cuadro se presente el resumen de la medida correctiva ordenada:

Maple nk(k) realiz6 los Acreditar que dUrahte En un plé26 no | En un kplézo de cihcok '(5)’

monitoreos del | el mes de enero del | mayor de diez | dias habiles contados-
parametro de Cloro | 2015 realizé los | (10) dias | desde el vencimiento del
Residual y Demanda | monitoreos de las | habiles, plazo para el cumplimiento
Bioquimica de | aguas de produccion | contados a { de la medida correctiva,
Oxigeno en las aguas | del pozo  séptico | partir del dia | debera remitr a la
domésticas  (aguas | SEP1-MAQ respecto | siguiente de la | Direccion de Fiscalizacion,
servidas) de los | de los parametros | notificacion de | Sancion y Aplicacion de

efluentes del pozo | cloro residualy DBO. | la presente | Incentivos del Organismo
séptico SEP1-MAQ Resolucion. de Evaluacién =~y
durante el periodo Fiscalizacion Ambiental, un
2011, conforme a lo informe de  monitoreo

establecido en su
instrumento de
gestion ambiental.

Maple no realiz6 el
monitoreo del

realizado durante el mes
de enero del 2015 en las
aguas de produccion del
pozo séptico SEP1-MAQ
por un laboratorio

parametro de Cloro
Residual en las aguas

residuales (aguas
servidas) durante los
meses de enero,
febrero y junio de
2012 en el pozo
séptico SEP1-MAQ,
conforme a lo
establecido en su
instrumento de

gestion ambiental.

acreditado ante el Instituto

- Nacional de Defensa de la

Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad
Intelectual - INDECOPI.
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. A efectos de fijar plazos razonables del cumplimiento de la medida correctiva, en

el presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo que demorara Maple
en ubicar los monitoreos de las aguas de produccién del pozo séptico SEP1-MAQ
y remitirlos para acreditar su cumplimiento.

Dicha medida correctiva tiene como finalidad garantizar que se vienen efectuando
los monitoreos de los parametros cloro residual y DBO en las aguas de produccion
del pozo séptico SEP1-MAQ.

Infraccion al Articulo 9° del RPAAH, al haberse acreditado gue Maple no realizé
los monitoreos de las aguas domésticas (aguas servidas) de los efluentes del pozo
séptico SEP2-MAQ respecto de los parametros cloro residual durante el afio 2011
y aceites vy grasas durante el mes de febrero del 2011, conforme con lo establecido
en su instrumento de gestién ambiental

Infraccion al Articulo 9° del RPAAH, al haberse acreditado que Maple no realizé el
monitoreo de las aguas residuales (aguas servidas) del pozo séptico SEP2-MAQ
respecto del parametro cloro residual durante los meses de enero, febrero v junio
de 2012, conforme a lo establecido en su instrumento de gestién ambiental

En el presente caso, ha quedado acreditado que Maple incumplié el Articulo 9° del
RPAAH, debido a que en la supervisidn se detectd que no realizé los monitoreos
de las aguas residuales del pozo séptico SEP2-MAQ durante el afto 2011 y los
meses de enero, febrero y junio del 2012, conforme a lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental.

. No obstante ello, de la revision de ios Informes Anuales de Cumplimiento

Ambiental de los afios 2013 y 2014 se evidencia que la empresa realizé los
monitoreos de las aguas residuales del pozo séptico SEP2-MAQ respecto de los
parametros cloro residual y aceites y grasas desde el mes de marzo del 2013
hasta el mes de diciembre del 2014.

. En tal sentido, habiéndose evidenciado que a la fecha Maple cumple con realizar *

los monitoreos mensuales de las aguas de produccion, en aplicacion del Numeral
2.2 del Articulo 2° de las Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
establecidos en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, no corresponde ordenar una
medida correctiva contra Maple.

Infraccion al Articulo 3° del RPAAH en concordancia con el Articulo 1° del Decreto
Supremo N° 037-2008-PCM, al haberse acreditado gue Maple excedié los LMP
de los efluentes de la aguas residuales domésticas (aguas servidas) provenientes
del pozo séptico SEP1-MAQ respecto de los parametros aceites y grasas;
coliformes fecales (coliformes termotolerantes), DBO, DQQO y pH durante el

periodo 2011

Infraccién al Articulo 3° del RPAAH en concordancia con el Articulo 1° del Decreto
Supremo N° 037-2008-PCM, al haberse acreditado que Maple excedié los LMP
de los efluentes de la aguas residuales domésticas (aguas servidas) provenientes
del pozo séptico SEP2-MAQ respecto de los parameiro aceites y grasas,
coliformes fecales (coliformes termotolerantes), DBO y DQO durante el periodo
2011

Infraccion al Articulo 3° del RPAAH en concordancia con el Articulo 1° del Decreto
Supremo N° 037-2008-PCM, al haberse acreditado gue Maple excedid los LMP
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de los efluentes de la aguas servidas (efluentes domésticas) respecto de los
parametros coliformes fecales (coliformes termotolerantes), DBO y DQO durante
los meses de enero, febrero y junio de 2012

En el presente caso, ha quedado acreditado que Maple incumplié Articulo 3° del
RPAAH en concordancia con el Articulo 1° del Decreto Supremo N° 037-2008-
PCM, debido a que en la supervisién se detectd que excedié los LMP de los
efluentes de las aguas servidas (efluentes domésticos) provenientes de los pozos
sépticos SEP1-MAQ y SEP2-MAQ respecto de los parametros aceites y grasas,
coliformes fecales (coliformes termotolerantes), DBO, DQO y pH durante el afio
2011y los meses de enero, febrero y marzo del 2012. '

De la revision de los Informes Anuales de Cumplimiento Ambiental de los afios
2013 y 2014 se evidencia que la empresa continua excediendo los parametros
aceites y grasas, coliformes fecales, DBO y DQO de los efluentes de la aguas
residuales domésticas (aguas servidas) provenientes de los pozos sépticos SEP1-
MAQ y SEP2-MAQ. De la revision de los referidos Informes, Gnicamente se
aprecia el cumplimiento del parametro pH.

Debido a lo sefialado, esta Direccion considera que corresponde la aplicacién de
una medida correctiva ambiental consistente en:

Implementar medidas para la optimizacién del sistema de tratamiento
de efluentes domeésticos, con la finalidad de cumplir con los LMP
vigentes.

Dicha medida debera ser cumplida en un plazo maximo de sesenta (60)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la
presente Resolucion. ‘

Asimismo, para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva,
Maple debera remitir a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de:
Incentivos del OEFA, en un plazo de quince (15) dias habiles contados desde el
vencimiento del plazo sefialado en el parrafo anterior, un informe técnico que
sustenten las acciones adoptadas para implementar las medidas que permitan
optimizar el sistema de tratamiento de efluentes domésticos, fotografias y/o videos
que permitan evidenciar la referida implementacion, asi como resultados de
monitoreo de las aguas tratadas realizados por un laboratorio acreditado ante el
Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protecciéon de la
Propiedad Intelectual - INDECOPI.

En el siguiente cuadro se presente el resumen de la medida correctiva ordenada:

Conductas infractoras

k . Plazode
| cumplimiento.

| Formayplazopara

‘acreditar el cumplimiento

' Méprle éxcedi(’) los LMP ‘

implementar medidas

En un plazo no

“Enun plazo de quince (15)

de Efluentes Liquidos | para la optimizacion { mayor de | dias habiles contados
para el Subsector | del sistema de | sesenta (60) | desde el vencimiento del
Hidrocarburos durante | tratamiento de | dias habiles, | plazo para el cumplimiento
el periodo 2011, | efluentes domésticos, | contados a | de la medida correctiva,
respecto de los | con la finalidad de | partir del dia | debera remitr a la
parametros Aceites y | cumplir con los LMP | siguiente de la | Direccion de Fiscalizacion,
Grasas, Coliformes | vigentes. notificacion de | Sancion y Aplicacion de
Fecales  (Coliformes la presente | Incentivos del Organismo
Termotolerantes), Resolucioén. de Evaluacion y
Demanda Bioquimica Fiscalizacion Ambiental, un
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de Oxigeno, Demanda informe técnico  que
Quimica de Oxigeno y sustente las  acciones
pH en los efluentes de adoptadas para
las aguas residuales implementar las medidas
domésticas (aguas que permitan optimizar el
servidas) provenientes sistema de tratamiento de
del pozo séptico SEP1- efluentes domésticos,
MAQ. fotografias y/o videos que

permitan evidenciar la
referida implementacion,
asi como resultados de
monitoreo de las aguas
tratadas realizados por un
laboratorio acreditado ante

Maple excedio los LMP
de Efluentes Liquidos
para el Subsector
Hidrocarburos durante
el periodo 2011,

1 . .
;easrgﬁfe(t)ro s gieites ‘03 el Instituto Nacional de
grasas, coliformes 8efensta - de q :a
fecales (coliformes ompetencla y de 1a

Proteccion de la Propiedad

termotolerantes), Intelectual - INDECOP!.

demanda  bioquimica
de oxigeno y demanda
quimica de oxigeno en
los efluentes de las
aguas residuales
domeésticas (aguas
servidas) provenientes
del pozo séptico SEP2-
MAQ.

Maple excedié los LMP
de Efluentes Liquidos
para el Subsector
Hidrocarburos durante
los meses de enero,
febrero y junio de 2012,
respecto del parametro
de Coliformes
Termotolerantes,
Demanda Bioquimica
de Oxigeno y Demanda
Quimica de Oxigeno en
los efluentes de aguas
servidas (efluentes
domésticos).

A efectos de fijar plazos razonables del cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo que demorara Maple
en realizar el diagnoéstico y las actividades de planificacién, programacion y
ejecucion de la implementacion de medidas para la optimizacion del sistema de
tratamiento de efluentes domésticos.

Dicha medida correctiva tiene como finalidad garantizar el cumplimiento de los
LMP de efluentes liquidos domésticos vigentes, evitando posibles impactos al
ambiente.

Infraccién al Articulo 3° del RPAAH en concordancia con el Articulo 3° del Decreto
Supremo N° 014-2010-MINAM, al haberse acreditado que Maple excedi6 los LMP
de emisiones gaseosas v de particulas en las estaciones de generacion de los
agrupos _electrogenos respecto de los parametro éxido de nitrégeno y particulas
para otros casos durante el afio 2011

En el presente caso, ha quedado acreditado que Maple incumplié el Articulo 3° del

RPAAH en concordancia con el Articulo 3° del Decreto Supremo N° 014-2010-

MINAM, debido a que en la supervisidon se detecté que excedid los LMP de
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emisiones gaseosas y de particulas en las estaciones de generacion de los grupos
electrégenos respecto de los parametro 6xido de nitrogeno y particulas para otros
casos durante el afio 2011.

De la revisién del Informe Anual de Cumplimiento Ambiental del afio 2013 se
evidencia que la empresa no registré resultados respecto del grupo electrégeno
CAT 509, refiriendo que dicho equipo se encontraba en “stand by”. Respecto al
grupo electrégeno CAT 510 y Koheler 515, no se reportaron monitoreos del afio
2013.

De la revisién del Informe Anual de Cumplimiento Ambiental del afio 2014 se
verifica que Maple no reporté monitoreos de emisiones gaseosas respecto de los
grupos electrégenos CAT 509, CAT 510 y Koheler 515.

Debido a lo sefialado, esta Direccién considera que corresponde la aplicacion de
una medida correctiva ambiental consistente en:

Implementar medidas de control de emisiones de gaseosas y de
particulas en las estaciones de generacion de los grupos electrégenos
CAT 509, CAT 510 y Koheler, con la finalidad de cumplir con los LMP
vigentes.

Dicha medida debera ser cumplida en un plazo maximo de treinta (30)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la
presente Resolucion.

Asimismo, para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva,
Maple debera remitir a la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de
Incentivos del OEFA, en un plazo de quince (15) dias habiles contados desde el

vencimiento del plazo sefialado en el parrafo anterior, un informe que contenga™ -

las medidas adoptadas para el control de emisiones de gaseosas y de particulas
en las estaciones de generacién de los grupos electrégenos CAT 509, CAT 510y
Koheler 515, asi como resultados de monitoreo de emisiones gaseosas y de
particulas realizados por un laboratorio acreditado ante el Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual
- INDECORPI.

En el siguiente cuadro se presente el resumen de la medida correctiva ordenada:

Maple excedi6 los LMP | Implementar Enunplazono | En un plazo de quince
para las Emisiones | medidas de control | mayor de (15) dias habiles
Gaseosas y de | de emisiones de | sesenta (60) | contados desde el
Particulas de las | gaseosas y de | dias habiles, vencimiento del plazo

Actividades del Sub | particulas en 1as { contados a o
Sector Hidrocarburos | estaciones de partir del dia lpara elggmpllmlent(t). de
durante el afio 2011, | generacion de los a medida correctiva,

respecto  de  los | grupos electrdgenos siguiente  de | debera remitr a la

parametros Oxidos de | CAT 509, CAT 510y la notificacion | Direccion de
Nitrégeno  (NOx) y | Koheler 515, con la | de la | Fiscalizacion, Sancion y
Particulas para otros | finalidad de cumplir | presente Aplicacién de Incentivos
casos medidos en las | con los LMP | Resolucidn. del Organismo de
estaciones de | vigentes. Evaluacion y
ge“erac‘?“t de los Fiscalizacién Ambiental,
grupos electrogenos. un informe que
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contenga las medidas
adoptadas para el
control de emisiones de
gaseosas y de
particulas en las
estaciones de
generacion de  los
grupos electrégenos

CAT 509, CAT 510 vy
Koheler, asi como
resultados de monitoreo
de emisiones gaseosas

y de particulas
realizados por un
laboratorio  acreditado

ante el Instituto Nacional
de Defensa de la
Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad
intelectual - INDECOPI.

. A efectos de fijar plazos razonables del cumplimiento de la medida correctiva, en

el presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo que demoraréa Maple
en realizar el diagnostico y las actividades de planificacién, programacion y
ejecucion de la impiementacién de medidas de control de emisiones de gaseosas
y de particulas en las estaciones de generacién de los grupos electrégenos CAT

509, CAT 510 y Koheler 515.

Dicha medida correctiva tiene como finalidad garantizar el cumplimiento de los
LMP de emisiones gaseosas y de particulas vigentes, evitando posibles impactos

al ambiente.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el

pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de Maple Gas Corporation del
Peru S.R.L. por la comisién de las siguientes infracciones:

Norma que establece la obligacién

N° Conductas infractoras .
ambiental

El area estanca de las instalaciones de la Bateria | Literal c¢) del Articulo 43° del Reglamento para
1 | del Yacimiento Maquia no se encontraba | la Proteccién Ambiental en las Actividades de

impermeabilizada. Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto

Supremo N° 015-2006-EM.

Maple no cumplié con rehabilitar los suelos | Articulo 56° del Reglamento para la Proteccion

2 | afectados con hidrocarburos en el area de | Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,

instalacion de la Bateria del Yacimiento de
Maquia dentro del plazo de diez (10) dias habiles
establecido por el OEFA.

aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-
2006-EM.
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Maple no cumplié con rehabilitar los suelos | Articulo 56° del Reglamento para la Proteccién
3 | afectados con hidrocarburos y lubricantes en los | Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
puntos de almacenamiento de lubricantes | aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-
(Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: | 2006-EM.

0504725E, 9190223N y 0504710E, 9190132N)
dentro del plazo de diez (10) dias habiles
establecido por el OEFA.

Maple no cumplié con rehabilitar un area de | Articulo 56° del Reglamento para la Proteccion
4 | aproximadamente 6m? de suelos afectados con | Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
hidrocarburos ubicada a la altura del generador | aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-
(Coordenadas UTM- Sistema WGS 84: | 2006-EM.

0504666E, 91900331N) dentro del plazo de diez
(10) dias habiles establecido por el OEFA.

Maple no cumplié con la limpieza de las bridas, | Articulo 56° del Reglamento para la Proteccion
5 | el cabezal y las paredes impregnados con | Ambiental enlas Actividades de Hidrocarburos,
hidrocarburos, asi como de las aguas de lluvia | aprobado mediante Decreto Supremo N°
almacenadas con trazas de hidrocarburos en la | 015-2006-EM.

cantina del i) Pozo 31 (Coordenadas UTM-
Sistema WGS 84: 0505272E, 9189290N), del ii)
Pozo 15 (Coordenadas UTM- Sistema WGS 84:
0504816E, 9189780N), del iii) Pozo 48
(Coordenadas UTM- Sistema WGS 84:
0504084E, 9189919N), del iv) Pozo 47
(Coordenadas UTM- Sistema WGS 84:
0503981E, 9190334N), del v) Pozo 53
(Coordenadas UTM- Sistema WGS 84:
0503897E, 9190488N) dentro del plazo de diez
(10) dias habiles establecido por el OEFA.

6 | de la Bateria del Yacimiento Maquia se vertia sin | la Proteccion Ambiental en las Actividades de
previo tratamiento y analisis quimicos que | Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto
satisfagan los Limites Maximos Permisibles | Supremo N° 015-2006-EM.

vigentes.

Maple almaceno lubricantes, quimicos y residuos | Articulo 44° del Reglamento para la Proteccion |
7 | oleosos en areas sin impermeabilizar y sin contar | Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos,
con un sistema de doble contencion de | aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-
derrames. EM.

8 | El vertimiento o drenaje de las aguas de lluvia | Articulo 49° del Reglamento para la Proteccién
provenientes de la poza de drenaje de ias | Ambiential de las Actividades de Hidrocarburos,
canaletas colectoras de agua de lluvia se realizé | aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-
sin previo tratamiento y andlisis quimico que | EM.

evidencie que se cumple con los LMP vigentes.
Asimismo, Maple no realizd la respectiva
comunicacion a la autoridad sobre las
coordenadas del punto de vertimiento.

9 | Maple realizé una inadecuada segregacion de | Articulo 48° del Reglamento para la Proteccién
residuos, al almacenar los residuos peligrosos en | Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos,
contenedores que no corresponderian con sus | aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-
caracteristicas. EM, en concordancia con el articulo 38° del
Reglamento de la Ley General de Residuos
Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM.

10 | Maple no realiz6 los monitoreos mensuales de | Articulo 9° del Reglamento para la Proteccion
las aguas de produccién (aguas de reinyeccién) | Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos,
durante los meses de enero, febrero y marzo de | aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-
2011 en el Campo Maquia, conforme a lo | EM.

establecido en su instrumento de gestion
ambiental.
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11 | Maple no realizd6 los monitoreos de los | Articulo 9° del Reglamento para la Proteccion
parametros de Bario y Plomo en las aguas de | Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos,
produccion durante el afio 2011, conforme a lo | aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-
establecido en su instrumento de gestion | EM.
ambiental.

12 | Maple no realizé los monitoreos del parametro de | Articulo 9° del Reglamento para la Proteccion
Cloro Residual y Demanda Bioquimica de | Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos,
Oxigeno en las aguas domésticas (aguas | aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-
servidas) de los efluentes del pozo séptico SEP1- | EM.

MAQ durante el periodo 2011, conforme a lo
establecido en su instrumento de gestion
ambiental.

13 | Maple no habria realizado los monitoreos del | Articulo 9° del Reglamento para la Proteccién
parametro de Cloro Residual y Aceites y Grasas | Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos,
en las aguas domésticas (aguas servidas) de los | aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-
efluentes del pozo séptico SEP2-MAQ durante el | EM.
periodo 2011, conforme a lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental.

14 | Maple no realiz6é el monitoreo de los pardmetros | Articulo 9° del Reglamento para la Proteccién
de Bario y Plomo en las aguas de produccion | Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos,
durante los meses de enero, febrero y junio de | aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-
2012, conforme a lo establecido en su | EM.
instrumento de gestion ambiental.

15 | Maple no realiz6 el monitoreo del parametro de | Articulo 9° del Reglamento para la Proteccion
Cloro Residual en las aguas residuales (aguas | Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos,
servidas) durante los meses de enero, febrero y | aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-
junio de 2012 en el pozo séptico SEP1-MAQ, | EM.
conforme a lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental.

16 | Maple no realizd el monitoreo del pardmetro | Articulo 9° del Reglamento para la Proteccién
Cloro Residual en las aguas residuales (aguas | Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos,
servidas) durante los meses de enero, febrero y | aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-
junio de 2012 en el pozo séptico SEP2-MAQ, | EM.
conforme a lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental.

17 | Maple excedié los LMP de Efluentes Liquidos | Articulo 3° del Reglamento para la Proteccion
para el Subsector Hidrocarburos durante el | Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos,
periodo 2011, respecto de los parametros | aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-
Aceites y Grasas, Coliformes Fecales | EM, en concordancia con el articulo 1° del
(Coliformes Termotolerantes), Demanda | Decreto Supremo N° 037-2008-PCM que
Bioguimica de Oxigeno, Demanda Quimica de | aprueba los Limites Maximos Permisibles de
Oxigeno y pH en los efluentes de las aguas | Efluentes Liquidos para el Subsector
residuales domésticas (aguas  servidas) | Hidrocarburos.
provenientes del pozo séptico SEP1-MAQ.

18 | Maple excedidé los LMP de Efluentes Liquidos | Articulo 3° del Reglamento para la Proteccion
para el Subsector Hidrocarburos durante el | Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos,
periodo 2011, respecto de los parametros | aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-
aceites y grasas, coliformes fecales (coliformes | EM, en concordancia con el articulo 1° del
termotolerantes), demanda bioquimica de | Decreto Supremo N° 037-2008-PCM que
oxigeno y demanda quimica de oxigeno en los | aprueba los Limites Maximos Permisibles de
efluentes de las aguas residuales domésticas | Efluentes Liquidos para el Subsector
(aguas servidas) provenientes del pozo séptico | Hidrocarburos.

SEP2-MAQ.
19 | Maple excedi6 los LMP de Efluentes Liquidos | Articulo 3° del Reglamento para la Proteccion

para el Subsector Hidrocarburos durante los
meses de enero, febrero y junio de 2012,
respecio del parametro de Coliformes
Termotolerantes, Demanda Bioguimica de
Oxigeno y Demanda Quimica de Oxigeno en los
efluentes de aguas servidas (efluentes
domésticos).

Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-
EM, en concordancia con el articulo 1° del
Decreto Supremo N°¢ 037-2008-PCM que
aprueba los Limites Maximos Permisibles de
Efluentes Liquidos para el Subsector
Hidrocarburos.
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20 | Maple excedio los LMP para las Emisiones
Gaseosas y de Particulas de las Actividades del
Sub Sector Hidrocarburos durante el afio 2011,
respecto de los parédmetros Oxidos de Nitrogeno
(NOx) y Particulas para otros casos medidos en
las estaciones de generaciéon de los grupos

Articulo 3° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supreme N° 015-2006-
EM, en’ concordancia con el articulo 3° del
Decreto Supremo N° 014-2010-PCM que
aprueba los Limites Maximos Permisibles para

electrogenos.

las Emisiones Gaseosas y de Particulas de las
Actividades del Sub Sector Hidrocarburos

Articulo 2°.- Ordenar a Maple Gas Corporation del Perd S.R.L. cumplir con las
siguientes medidas correctivas:

1 El area estanca de las
instalaciones de |Ia
Bateria del Yacimiento
Magquia no se
encontraba
impermeabilizada.

Impermeabilizar la
parte del érea
estanca de |las
instalaciones de la

Bateria del
Yacimiento Maquia
que no se
encontraba

impermeabilizada,
con la finalidad de

prevenir  posibles
impactos al
ambiente.

En un plazo no

mayor de
sesenta (60)
dias habiles,
contados a
partir del dia

siguiente de la
notificacion de
la presente
Resolucion.

En un plazo de cinco (5) dias
habiles contados desde el
vencimiento del plazo para el
cumplimiento de la medida
correctiva, debera remitir a la
Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de
Incentivos del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, fotografias u otros
documentos que acrediten la
impermeabilizacion de la
parte correspondiente del
area estanca de las
instalaciones de la Bateria.
del Yacimiento Maquia que |
fue hallada sin
impermeabilizar.

2 | El drenaje de agua de
lluvia de I[a zona
estanca de la Bateria
del Yacimiento Magquia
se vertia sin previo
tratamiento y analisis

quimicos que
satisfagan los Limites
Maximos Permisibles
vigentes.

En caso la empresa

realice la
disposicion de las
aguas de lluvia
provenientes de la
zona estanca al
ambiente, debera
implementar un
sistema de

tratamiento de las
referidas aguas,
previo
requerimiento  de
autorizacion ante la
entidad
competente, que
permita garantizar
el cumplimiento de
los LMP vigentes.

En caso la empresa
no realice la
disposicion de las
aguas de lluvia vy
continte utilizando
el mecanismo
implementado'™,

En un plazo no
mayor de treinta

(30) dias
habiles,

contados a
partir del dia

siguiente de la
notificacion de
la presente
Resolucion.

En caso la empresa realice la
disposicién de las aguas de
lluvia provenientes de la zona
estanca al ambiente, en un
plazo de cinco (5) dias
habiles contados desde el
vencimiento del plazo para el
cumplimiento de la medida
correctiva, debera remitir a la
Direccion de Fiscalizacion,
Sancidon y Aplicacion de
Incentivos del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, la solicitud de
autorizacion de tratamiento y
vertimiento efectuada ante la
autoridad competente.

En caso la empresa no
realice la disposicién de las
aguas de lluvia y contintie
utilizando el mecanismo
implementado, en un plazo
de cinco (5) dias habiles
contados desde el
vencimiento del plazo para el
cumplimiento de la medida

172
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debera realizar las
acciones
pertinentes ante la
autoridad
correspondiente con

correctiva, debera remitir a la
Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacién de
Incentivos del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacidon

la finalidad de que el Ambiental, la solicitud de
mecanismo autorizacion de tratamiento y
desarrollado sea disposicién final a un pozo
evaluado y reinyector efectuada ante la
aprobado. autoridad competente.
Maple no cumplid con | Acreditar con | En un plazo no | En un plazo de cinco (5) dias
rehabilitar los suelos | resultados de | mayor de treinta | habiles contados desde " el
afectados con | calidad de suelos, la | (30) dias | vencimiento del plazo para el
hidrocarburos en el | supuesta habiles, cumplimiento de la medida
area de instalacién de | remediacién contados a | correctiva, debera remitir a la
la Bateria del | realizada en el area | partir del dia | Direccion de Fiscalizacion,

Yacimiento de Maquia

de instalacion de la

siguiente de la

Sancion y Aplicacién de

dentro del plazo de diez | Bateria del | notificacién de | Incentivos del Organismo de
(10) dias habiles | Yacimiento de | la presente | Evaluacién y Fiscalizacion
establecido por el | Maquia. Resolucion. Ambiental, un informe de
OEFA. resultados de calidad de
suelos realizados en el area
de instalacién de la Bateria
del Yacimiento de Maquia, el
cual debera ser realizado por
un laboratorio acreditado
ante el Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y
de la Proteccion de la
Propiedad  Intelectual -
INDECOPI.
Maple no cumplié con | Acreditar con | En un plazo no | En un plazo de cinco (5) dias
rehabilitar los suelos | resuitados de | mayor de treinta | habiles contados desde el
afectados con | calidad de suelos, la | (30) dias | vencimiento del plazo para el
hidrocarburos y | supuesta habiles, cumplimiento de la medida
lubricantes en los | remediacion contados a | correctiva, debera remitir a la
puntos de | realizada en los | partir del dia | Direccion de Fiscalizacion,
almacenamiento de | puntos de | siguiente de la | Sancién y Aplicacién de
lubricantes almacenamiento de | notificacion de | Incentivos del Organismo de
(Coordenadas UTM- | lubricantes la presente | Evaluacién y Fiscalizacién
Sistema WGS 84: | (coordenadas Resolucion. Ambiental, un informe de
0504725E, 9190223N y | 0504725E, resultados de calidad de
0504710E, 9190132N) | 9190223N y suelos realizado en los
dentro del plazo de diez | 0504710E, puntos de almacenamiento
(10) dias habiles | 9190132N). de lubricantes (coordenadas
establecido por el 0504725E, 9190223N vy
OEFA. 0504710E, 9190132N), el
cual debera ser realizado por
un laboratorio acreditado
ante el Instituto Nacional de
Defensa de la Competenciay
de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual -
INDECOPI.
Maple no cumplié con | Acreditar con | En un plazo no | En un plazo de cinco (5) dias
rehabilitar un area de | resultados de | mayor de treinta | habiles contados desde el
aproximadamente 6m? | calidad de suelos, la | (30) dias | vencimiento del plazo para el
de suelos afectados | supuesta habiles, cumplimiento de la medida
con hidrocarburos | remediacion contados a | correctiva, debera remitir a la
ubicada a la altura del | realizada en un { partir del dia | Direccion de Fiscalizacion,
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generador
(Coordenadas  UTM-
Sistema WGS 84:

0504666E, 91900331N)
dentro del plazo de diez
(10) dias habiles
establecido por el
OEFA.

area de
aproximadamente
6m? ubicada a la
altura del generador
(coordenadas
0504666E,
91900331N).

siguiente de la
notificacion de
la presente
Resolucion.

Sancién y Aplicacion de
Incentivos del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizaciéon
Ambiental, un informe de
resultados de calidad de
suelos realizado en un area
de aproximadamente 6m?
ubicada a la altura del
generador (coordenadas
0504666E, 91900331N), el
cual debera ser realizado por
un [aboratorio acreditado
ante el Instituto Nacional de
Defensa de la Competenciay
de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual -
INDECOPI.

Maple almacend
lubricantes, quimicos y
residuos oleosos en
areas sin
impermeabilizar y sin
contar con un sistema
de doble contencion de
derrames.

En caso la empresa

utilice el area
ubicada en |las
coordenadas
0504710E,
9190132N como
lugar de

almacenamiento de
productos quimicos,

debera acreditar
que la referida area
cuenta con piso

impermeabilizado y
sistema de doble
contencién, con la
finalidad de prevenir
posibles impactos al
ambiente

En caso la empresa
no utilice el area
ubicada en las

coordenadas
0504710E,
9190132N como
lugar de

almacenamiento de
productos quimicos,
debera acreditar
que la referida area
se encuentra libre
de sustancias
quimicas.

En un plazo no
mayor de treinta

(30) dias
habiles,

contados a
partir del dia

siguiente de la
notificacion de
la presente
Resolucion.

| fotograficos de

En caso la empresa utilice el

area ubicada en las
coordenadas 0504710k,
9190132N como lugar de
almacenamiento de

productos quimicos, en un
plazo de cinco (5) dias
habiles contados desde el
vencimiento del plazo para el
cumplimiento de la medida
correctiva, debera remitir a la
Direccibn de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de

Incentivos del Organismo de [ '

Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, registros

ubicada en las coordenadas’
0504710E, 9190132N, Ia
cual debe contar con piso
impermeabilizado y sistema
de doble contencion.

En caso la empresa no utilice
el area ubicada en las
coordenadas 0504710E,
9190132N como lugar de
almacenamiento de
productos quimicos, en un
plazo de cinco (5) dias
habiles contados desde el
vencimiento del plazo para el
cumplimiento de la medida
correctiva, debera remitir a la
Direcciéon de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de
Incentivos del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, registros
fotograficos de la zona
ubicada en las coordenadas
0504710E, 9190132N, la
cual debe encontrarse libre
de sustancias quimicas.
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7 | Efvertimiento o drenaje | En caso la empresa | En un plazo no | En caso la empresa realice la
de las aguas de lluvia | realice la | mayor de treinta | disposicién de las aguas de
provenientes de la poza | disposicion de las | (30) dias | lluvia provenientes de la poza
de drenaje de las | aguas de lluvia | habiles, de drenaje de las canaletas
canaletas colectoras de | provenientes de la | contados a | colectoras al ambiente, en un
agua de lluvia se realizé | poza de drenaje de | partir del dia | plazo de cinco (5) dias
sin previo tratamiento y | las canaletas | siguiente de la | habiles contados desde el
sin analisis quimicos | colectoras al | notificacion de | vencimiento del plazo para el
que evidencie que se | ambiente, deberd | la presente | cumplimiento de la medida
cumple con los LMP | implementar un | Resolucion. correctiva, debera remitir a la
vigentes. Asimismo, no | sistema de Direccion de Fiscalizacion,
realizd la respectiva | tratamiento de las Sancién y Aplicacién de
comunicaciéon a la | referidas aguas, Incentivos del Organismo de
autoridad sobre las | previo Evaluacién y Fiscalizacion
coordenadas del punto | requerimiento de Ambiental, la solicitud de
de vertimiento. autorizacién ante la autorizacion de tratamiento y

entidad vertimiento efectuada ante la
competente, que autoridad competente.
permita garantizar
el cumplimiento de En caso la empresa no
los LMP vigentes. realice la disposicion de las
aguas de lluvia y continde
En caso la empresa utilizando el  mecanismo
no realice la implementado, en un plazo
disposicion de las de cinco (5) dias habiles
aguas de luvia y contados desde el
continte utilizando vencimiento del plazo para el
el mecanismo cumplimiento de la medida
implementado™, correctiva, debera remitir a la
debera realizar las Direccion de Fiscalizacion,
acciones Sancién y Aplicacion de
pertinentes ante la Incentivos del Organismo de
autoridad Evaluacion y Fiscalizacion
correspondiente con Ambiental, la solicitud de
la finalidad de que el autorizacion de tratamiento y
mecanismo disposiciéon final a un pozo
desarrollado sea reinyector efectuada ante la
evaluado y autoridad competente.
aprobado.

8 Maple realiz6 una | Capacitar al | En un plazo no | En un plazo de cinco (5) dias-
inadecuada personal mayor de treinta | habiles contados desde el
segregacion de | responsable del | (30) dias | vencimiento del plazo para el
residuos, al almacenar | manejo de residuos | habiles, cumplimiento de la medida-
los residuos peligrosos | sélidos sobre la | contados a | correctiva, debera remitir a la
en contenedores que | adecuada partir del dia { Direccién de Fiscalizacién,

no corresponderian con
sus caracteristicas.

segregacion de los
mismos,

considerando  las
caracteristicas de
peligrosidad de
cada residuo, a
cargo de un
instructor

especializado que
acredite

conocimientos en el

tema, con la
finalidad evitar
mezclas de
residuos

incompatibles que
generen sustancias
toxicas que

siguiente de la
notificacion de
la presente
Resolucion.

Sancion y Aplicacion de
incentivos del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, copia del
programa de capacitacion, la
lista de asistentes, los
certificados o constancias
que acrediten la capacitacion
efectuada a su personal por
un instructor especializado
que acredite conocimientos
en el tema.

173

El mecanismo implementado es mostrado en las fotografias del paragrafo 141 de la presente Resolucion.
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contaminen el
ambiente.

9 Maple no realiz6 los | Acreditar que | En un plazo no | En un plazo de cinco (5) dias
monitoreos del | durante el mes de | mayor de diez | habiles contados desde el
parametro de Cloro | enero del 2015 (10) dias | vencimiento del plazo para el
Residual y Demanda | realiz los | habiles, cumplimiento de la medida
Bioquimica de Oxigeno | monitoreos de las | contados a | correctiva, debera remitir a la
en las aguas | aguas de | partir del dia | Direccion de Fiscalizacion,
domésticas (aguas | produccion del pozo | siguiente de la | Sancién y Aplicacion de
servidas) de los | séptico SEP1-MAQ | notificacion de | Incentivos del Organismo de
efluentes del pozo | respecto de los | la presente | Evaluacion y Fiscalizacion
séptico SEP1-MAQ | parametros  cloro | Resolucion. Ambiental, un informe de
durante el periodo | residual y DBO. monitoreo realizado durante
2011, conforme a lo el mes de enero del 2015 en
establecido en su las aguas de produccion del
instrumento de gestién pozo séptico SEP1-MAQ por
ambiental. un laboratorio acreditado
Maple no realizé el ante el Instituto Nacional de
monitoreo del Defensa de la Competenciay
paréametro de Cloro de la Proteccion de la
Residual en las aguas Propiedad Intelectual -
residuales (aguas INDECOPI.
servidas) durante los
meses de  enero,
febrero y junio de 2012
en el pozo séptico
SEP1-MAQ, conforme
a lo establecido en su
instrumento de gestion
ambiental.

10 | Maple excedid los LMP | Implementar En un plazo no | En un plazo de quince (15) |
de Efluentes Liquidos | medidas para la | mayor de | dias habiles contados desde |’
para el Subsector | optimizacion del | sesenta (60) | el vencimiento del plazo para
Hidrocarburos durante | sistema de | dias habiles, | el cumplimiento de la medida
el periodo 2011, | tratamiento de | contados a | correctiva, debera remitir a la
respecto de los | efluentes partir del dia | Direccion de Fiscalizacion,
parametros Aceites y | domésticos, con la | siguiente de la | Sancion y Aplicacién de
Grasas, Coliformes | finalidad de cumplir | notificacion de | Incentivos del Organismo de
Fecales (Coliformes | con los LMP | la presente | Evaluaciébn y Fiscalizacion
Termotolerantes), vigentes. Resolucién. Ambiental, un informe
Demanda Bioquimica técnico que sustente las
de Oxigeno, Demanda acciones adoptadas para

Quimica de Oxigeno y
pH en los efluentes de
las aguas residuales
domésticas (aguas
servidas) provenientes
del pozo séptico SEP1-
MAQ.

Maple excedié los LMP
de Efluentes Liquidos
para el Subsector
Hidrocarburos durante
el periodo 2011,
respecto de los
parametros aceites y
grasas, coliformes
fecales (coliformes
termotolerantes),

demanda bioquimica de
oxigeno y demanda
quimica de oxigeno en

implementar las medidas que
permitan optimizar el sistema
de tratamiento de efluentes
domeésticos, fotografias y/o

videos que permitan
evidenciar la referida
implementacién, asi como

resultados de monitoreo de
las aguas tratadas realizados
por un laboratoric acreditado
ante el Instituto Nacional de
Defensa de la Competenciay
de la Proteccidon de la
Propiedad Intelectual -
INDECOPI.

Pagina 136 de 139




Resolucién Directoral N° 220-2015-OEFA/DFSAI

Expediente N° 684-2014-OEFA/DFSAI/PAS

los efluentes de las
aguas residuales
domésticas (aguas
servidas) provenientes
del pozo séptico SEP2-
MAQ.

Maple excedio los LMP
de Efluentes Liquidos
para el Subsector
Hidrocarburos durante
los meses de enero,
febrero y junio de 2012,
respecto del parametro
de Coliformes
Termotolerantes,
Demanda Bioquimica
de Oxigeno y Demanda
Quimica de Oxigeno en
los efluentes de aguas

servidas (efluentes
domésticos).

11 | Maple excedi6 los LMP | Implementar En un plazo no | En un plazo de quince (15)
para las Emisiones | medidas de control | mayor de | dias habiles contados desde

Gaseosas y de | de emisiones de | sesenta (60) | el vencimiento del plazo para
Particulas de las | gaseosas y de | dias habiles, | el cumplimiento de la medida

Actividades del Sub | particulas en las | contados a | correctiva, debera remitir a la
Sector Hidrocarburos | estaciones de | partir del dia | Direccién de Fiscalizacion,
durante el afio 2011, | generacién de los | siguiente de la | Sancion y Aplicacion de
respecto de los | grupos notificacion de | Incentivos del Organismo de
parametros Oxidos de | electrogenos CAT | la presente | Evaluacion y Fiscalizacion
Nitrogeno (NOx) y ( 509, CAT 510 y | Resolucion. Ambiental, un informe que
Particulas para otros | Koheler 515, con la contenga las  medidas
casos medidos en las | finalidad de cumplir adoptadas para el control de
estaciones de | con los LMP emisiones de gaseosas y de
generacion de los | vigentes. particulas en las estaciones
grupos electrégenos. de generacién de los grupos

electrégenos CAT 509, CAT
510 y Koheler, asi como
resultados de monitoreo de
emisiones gaseosas y de
particulas realizados por un | -
laboratorio acreditado ante el
Instituto Nacional de Defensa
de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad
Intelectual - INDECOPI.

Articulo 3°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Maple Gas Corporation del Pert S.R.L., en los siguientes extremos, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

~ Presuntas conductas infractoras.

Maple habria excedido los LMP de Efluentes Liquidos para el Subsector Hidrocarburos durante los
meses de abiril, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2011, respecto del
pardmetro de Aceite y Grasas medidos en las aguas de produccién (Aguas de Reinyeccion - Efluente).

Maple habria excedido los LMP de Efluentes Liquidos para el Subsector Hidrocarburos durante los
meses de enero y febrero de 2012, respecto de los parametros de Aceites y Grasas en los efluentes de
agua de produccién.
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Maple no habria realizado los monitoreos mensuales de ruido durante el afio 2011 en el Campamento
Magquia y en una plataforma de perforacion, conforme a lo establecido en el EIA.

Maple no habria realizado los monitoreos mensuales de ruido durante los meses de enero, febrero y
junio del afio 2012 en el Campamento Maquia y en una plataforma de perforacion, conforme a su

instrumento de gestion ambiental.

Maple no habria realizado los monitoreos mensuales de suelos durante el afio 2011 en aquellas areas
posibles de recibir potenciales fugas o derrames de sustancias contaminantes, incumpliendo con el
compromiso asumido en su EIA.

Articulo 4°.- Informar a Maple Gas Corporation del Perd S.R.L. que las medidas
correctivas ordenadas por la autoridad administrativa suspenden el procedimiento
administrativo sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica su
cumplimiento. Caso contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando
habilitado el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA a imponer la
sancion respectiva, conforme a lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley
que Establece las Medidas Tributarias, Simplificaciéon de Procedimientos y Permisos
para la Promocién y Dinamizacion de la Inversién en el Pais.

Articulo 5°.- Informar a Maple Gas Corporation del Pert S.R.L. que el cumplimiento de
las medidas correctivas ordenadas sera verificado en el procedimiento de ejecucion que
iniciara la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos del Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA. En ese sentido, el administrado
debera presentar ante esta Direccién los medios probatorios vinculados con el
cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, de conformidad con lo. establecido
en el segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que Establece las
Medidas Tributarias, Simplificacion de Procedimientos y Permisos para la Promocion y
Dinamizacién de la Inversién en el Pais.

Articulo 6°.- Informar a Maple Gas Corporation del Perl S.R.L. que contra la presente
Resolucion unicamente es posible la interposicion del recurso impugnativo de apelacion,
ante la Direccién de Fiscalizacidn, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo
de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General™ y el Articulo 2° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFAJ/CD, que aprueba las “Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de
lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion vy
dinamizacién de la inversion en el pais”.

174 Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 207°.- Recursos administrativos

207.1 Los recursos administrativos son:

(...)

b) Recurso de apelacion

(..)

. 207.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse

en el plazo de treinta (30) dias.”
175 Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230
- Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion
y dinamizacion de la inversién en el pais, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD.
“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite
Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:
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Articulo 7°.- Informar a Maple Gas Corporation del Perti S.R.L. que contra las medidas
correctivas ordenadas podra interponerse recurso de reconsideracion y apelacion,
conforme a lo establecido en el Numeral 35.1 del Articulo 35° del Reglamento de
Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD.
Asimismo, se informa que los recursos que se interpongan contra las medidas
correctivas ordenadas se concederan con efecto suspensivo, conforme a la facultad
establecida en el Numeral 35.4 del Articulo 35° del referido reglamento.

Articulo 8°.- Disponer la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA) de
la presente resolucion; sin perjuicio de que si ésta adquiere firmeza los extremos que
declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo al
segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 — Ley que
establece medidas tributarias, simplificacidon de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacion de la inversion en el pais”, aprobadas mediante Resolucién
de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

........
.......... Attt ecsnseresentnansnans

Maria Luisa Equsquiza Mori
Birestera de Flscalizacgn. Sancion y
Aplieacion de Incentivos
Brganismo de Evaluacion y
Fisealizacion Ambiental - OEFA

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer unicamente el recurso
de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.”
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