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UNIDAD PRODUCTIVA PLANTA DE HARINA DE PESCADO DE ALTO
CONTENIDO PROTEINICO

UBICACION : DISTRITO DE SUPE PUERTO, PROVINCIA DE
BARRANCA, DEPARTAMENTO DE LIMA

SECTOR : PESQUERIA

MATERIAS : CUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS

AMBIENTALES

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDA CORRECTIVA

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de
Compania Pesquera del Pacifico Centro 5.A. al haberse acreditado la comisién
de las siguientes infracciones:

(i) No implementd dos (2) bombas ecoldgicas Moyno 1:1 previstas para el afio
2010 conforme a lo establecido en el cronograma de implementacion de
equipos y sistemas complementarios de su Plan de Manejo Ambiental;
conducta tipificada como infraccién en el Numeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo
N®° 012-2001-PE.

(i) No implementé una (1) trampa de grasa de 200 m? prevista para el afio 2011
conforme a lo establecido en el cronograma de implementacion de equipos
y sistemas complementarios de su Plan de Manejo Ambiental; conducta
tipificada como infraccion en el Numeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo
N°® 012-2001-PE.

o~ Asimismo, se ordena como medida correctiva que en un plazo no mayor de

“Noventa (90) dias hébiles contado a partir del dia siguiente de notificada la
sente resolucién, Compania Pesquera del Pacifico Centro S.A. cumpla con
‘J"Bﬁ Fmplementar dos (2) bombas ecoldgicas Moyno 1:1 para el tratamiento del agua
~de bombeo.

Para acreditar el cumplimiento de dicha medida correctiva, en un plazo no mayor
de cinco (5) dias habiles contado desde el dia siguiente de vencido el plazo para
cumplir con la medida correctiva, Companhia Pesquera del Pacifico Centro S.A.
debera remitir a esta Direccién un informe técnico acompafnado de medios
visuales (fotografias y/o videos) de fecha cierta y con coordenadas UTM WGS
que acredite la implementacién de dos (2) bombas ecolégicas Moyno 1:1 para el
tratamiento de agua de bombeo.

Por ofro lado, en aplicacion del Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicaciéon de lo establecido en el Articulo 19° de
la Ley N° 30230 - Ley gue establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversién en
el pais, aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD, se declara que no resulta pertinente ordenar una medida correctiva en
el extremo referido a la implementacion de una (1) trampa de grasa prevista para
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el afio 2011, toda vez que se ha verificado que Compaiia Pesquera del Pacifico
Centro S.A. ha cesado la conducta infractora.

Finalmente, se dispone la inscripcion de la presente resolucién en el Registro de
Actos Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los
extremos en que se declaré la responsabilidad administrativa seran tomados en
cuenta para determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el registro
correspondiente, de acuerdo con el segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo
2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicaciéon de lo establecido en
el Articulo 19° de la Ley N°30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion
de la inversién en el pais, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 026-2014-0EFA/CD.

Lima, 30 de enero del 2015
L ANTECEDENTES

1.  Mediante Resolucién Ministerial N® 431-97-PE del 23 de setiembre de 1997,
modificada por las Resoluciones Directorales N° 213-2005-PRODUCE/DNEPP
del 26 de julio del 2005 y 088-2011-PRODUCE/DGEPP! del 14 de febrero del
2011, el Ministerio de la Produccién (en adelante, PRODUCE) otorgé a
Compafiia Pesquera del Pacifico Centro S.A.? (en adelante, CPPC) licencia de
operacibn para desarrollar la actividlad de procesamiento de recursos
hidrobiolégicos con destino al consumo humano indirecto a través de su planta
de harina de pescado de alto contenido proteinico con capacidad instalada de
noventa toneladas hora (90 t/h), ubicada en la avenida La Marina N° 370, distrito
de Supe Puerto, provincia de Barranca, departamento de Lima.

De acuerdo al Acta de Supervision N° 0053%, el 13 de julio del 2012 la Direccién
de Supervisién del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA
(en adelante, Direccién de Supervision) realizé una visita de supervision regular
a la planta de harina de pescado de alto contenido proteinico de CPPC con la
finalidad de verificar el cumplimiento de las normas de proteccion y conservacion
del ambiente. Los resultados de la supervision fueron recogidos en el Informe
N° 891-2012-OEFA/DS del 21 de agosto del 2012.

3. Mediante Carta N° 1605-2012-OEFA/DS* del 8 de agosto del 2012 la Direccién
de Supervision comunicé a CPPC los hechos detectados en su establecimiento
industrial pesquero el 13 de julio del 2012.

4, El 19 de setiembre del 2012°, CPPC dio respuesta a la referida carta sefalando
que la trampa de grasa estaria operativa la siguiente temporada. Para acreditar
su afirmacién adjunté los documentos que se detallan a continuacion®:

1 Folio 57 del Expediente.

t RUC N* 20330862450 (folio 76 del Expediente).
L] Folio 10 del Expedienta.
¥ Motificada el 7 de setiembre del 2012 (folio 62 del Expedienta).

s Escrito con registro N® 020010 (folic 25 al 48 del Expediente).
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(i) Copia de la Orden de Trabajo N° 000735 de obra civil para una trampa de
grasa.

(il Presupuesto de Obra N® 12-2012.

(i) Copia de la Orden de Compra N° 902053 de una trampa de grasa.

(iv) Cotizacion N°® 0035-12 por la fabricacion de una trampa de grasa.

(v) Copia de la Orden de Compra N° 902065 del sistema de control de nivel
automatico para una trampa de grasa.

(vi) Presupuesto para la automatizacién de control de nivel de trampa de
grasa.

(vii) Plano de la trampa de grasa.

(viii) Plano Planta General — Disposicion Actual del Equipo Trampa de Grasa.
(ix) Cuatro (4) tomas fotograficas.

5. Los hechos detectados el 13 de julio del 2012 y el citado escrito fueron
analizados por la Direccion de Supervision en el Informe Técnico Acusatorio
N° 334-2014-OEFA/DS’ del 7 de octubre del 2014, en el cual se concluye que
CPPC habria incurrido en una presunta infraccién a la normativa ambiental.

6. Por Razdn Subdirectoral de Instruccién e Investigacion del 29 de octubre del
2014 se incorporaron al Expediente los siguientes documentos:

. Consulta Registro Unico del Contribuyente — RUC de Pacifico Centro,
obtenida a traves del portal institucional de la Superintendencia Nacional
de Aduanas y de Administracion Tributaria — SUNAT®.

. Consulta sobre la vigencia de la titularidad de la licencia de operacién
otorgada a favor de Pacifico Centro, obtenida a través del portal
institucional de PRODUCE?®.

Mediante Resolucion Subdirectoral N® 2074-2014-OEFA/DFSAI/SDI' del 28 de
noviembre del 2014, la Subdireccion de Instruccion e Investigacidon de esta
Direccion (en adelante, Subdireccion de Instruccién e Investigacion) inicid el
presente procedimiento administrativo sancionador contra CPPC, imputandole a
titulo de cargo las conductas infractoras que se indican a continuacién:

2010, conforme a lo
establecido en el
cronograma de
implementacidn de
equipos ¥ sislemas

012-2001-PE,
maodificado por Decreto
Supremo N* 015-2007-
PRODUCE.

Sanciones Pesqueras y
Acuicolas - RISPAC,
aprobado por Decreto
Supremo N* 016-2007-
PRODUCE.

oy Presunta conducta MNorma que establece | Eventual
o infractora HERTTRS IRCLITEER la eventual sancidn sancién
Mo habria cumplido con Sub Cddigo 73.2 del
el compromiso ambiental f{ﬁlés‘n;lersg E.Rd ol I.:rtlnu{z Cédigo 73 del Cuadro
de implementar dos (2) i L Gﬁer&" |Hdl 5 de  Sanciones del
bombas ecologicas 1:1, Pt ; wobeida . b Reglamento de
i previstas para el afio Decre.t'n E‘I:upfemn pN' Inspecciones ¥ 2 UIT

10

Folios 30 al 48 del Expediente.

Folics 48 al 75 del Expediente.

Folio 76 del Expadiente.

Folios 77 y 78 del Expediente.

Matificada el 1 de diclembre del 2014 (folio 85 del Expediente).
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complementarios de su

Plan de Manejo
Ambiental (en adelante,
PMA).

Mo habria cumplido con
el compromiso ambiental
de implementar una (1)
trampa de grasa de 200
m?, prevista para el afio

Mumeral 73 del Arliculo
134° del Reglamento
de la Ley General de
Pesca, aprobade por

Sub Cébdigo 732 del
Codigo 73 del Cuadro
de Sanciones del Texto
Unico Ordenado del
Reglamento de

2 ggtlul;la:'i:;:fwmzn " ::]' Decreto Supremo N° | Inspecciones ¥ 2UuIT
cronograma e lf.‘r*lz-_Zi}I:Iﬂ-F‘E1 Sanciones Pesqueras y
implementacién da maodificado por Decreto | Acuicolas - RISPAC,

. Supremo N°® 016-2011- | aprobado por Decreto
equipes. ¥y sislmas PRODUCE Supremo N* 019-2011-
complementarios de su ; PRODUCE
PMA. )

El 18 de diciembre del 2014", CPPC presenté

sus descargos manifestando lo

siguiente:

Las medidas para la promocién de la inversién en materia ambiental de la Ley
N° 30230

(i)

En la medida que las infracciones imputadas no son graves, conforme a la
Ley N° 30230 corresponde al OEFA suspender el presente procedimiento
administrativo sancionador y dictar una medida correctiva, que una vez
cumplida generara que se concluya el procedimiento.

Presunta vulneracion del principio de tipicidad

(ii)

El tipo administrativo aplicable a las presentes imputaciones es el Numeral
92 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado
por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decretos Supremos
N* 015-2007-PRODUCE y 016-2011-PRODUCE (en adelante, RLGP)
dado que se trata de una norma especifica que sanciona el incumplimiento
de los compromisos establecidos en el Plan Ambiental Complementario
Pesquero - PACPE y PMA, por lo que la aplicacion del Numeral 73 de
dicho articulo contraviene el principio de tipicidad. Incluso dicha
especificidad ha sido establecida en el parrafo 32 del Informe Técnico
Acusatorio N° 334-2014-OEFA/DS que a su vez es mencionado en la
Resolucién Subdirectoral N® 2074-2014-OEFA/DFSAI/SDI.

Sobre que no existe base leqal que establezca la potestad administrativa de

exigir en el presente caso una medida comrectiva

(i)

(iv)

(v)

Al momento de la inspeccion se constatd que la planta no estaba operando
y por ende no estaba causando ningln impacto al medio ambiente.

El Cédigo 92 del RISPAC, aplicable al presente caso, no establece
ninguna medida correctiva, esto evidencia que no existe dispositivo
normativo que faculte a la Administracién a ordenar una medida correctiva.
Conforme consta en el Acta de Supervision N° 0052-2013 del 13 de abril
del 2013, a la fecha ha cumplido con instalar dos (2) bombas Marpen del

n

Escrito con registro N* 49816 (folios 89 al 108 del Expediente).
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tipo Lamela; y, una (1) trampa de grasa de 200 m® Como medios
probatorios adjuntd tomas fotograficas y la copia del Requerimiento de
documentacion Supervision Directa OEFA — 2013 y del Acta de
Supervision N* 0052-2013, ambos del 13 de abril del 2013.

{vi) Si bien las bombas implementadas no son tipo Moyno como consta en el
cronograma del PMA, la variacion de estas fue comunicada a la Direccién
General de Extraccion y Produccion Pesquera para Consumo Humano
Indirecto de PRODUCE mediante escrito con registro N® 40040-2014 del
19 de mayo del 2014, en el cual se detalla que las bombas Marpen del tipo
Lamela permiten captar menos agua para el desplazamiento del recurso
(en lugar que sea 2:1 ahora es 1:1). Como medio probatorio, adjunta el
Informe Técnico Sustentatorio N°® 001-2014-SP presentado ante
PRODUCE a través del citado escrito.

9. Con Memorandum N°® 032-2015-OEFA/DFSAI/SDI'? del 15 de enero del 2015, la
Subdireccion de Instruccién e Investigacion solicitéd a la Direccién de Supervisién
que emita opinién técnica sobre la presunta mejora implementada en la planta de
harina de pescade de CPPC (bombas ecolégicas Marpen de tipo Lamela en
reemplazo de bombas ecoldgicas Moyno), ubicada en la avenida la Marina
N® 370, distrito de Supe, provincia de Barranca, departamento de Lima.

10. A través del Memorandum N® 157-2015-0EFA/DS' del 19 de enero del 2015, la
Direccion de Supervision atendié la mencionada solicitud.

Mediante Proveido N° 001" del 15 de enero del 2015, se requirié a CPPC remitir
el documento a través del cual el PRODUCE (autoridad certificadora) aprobé la
modificacién del compromiso ambiental asumido en su PMA, en el sentido
referido a la implementacion de dos (2) bombas ecolégicas Marpen de tipo
Lamela en reemplazo de dos (2) bombas ecolégicas Moyno's,

12. El 20 de enero del 2015'¢, CPPC dio respuesta a dicho requerimiento, indicando
lo siguiente:

(il Segldn el Articulo 4° de las Disposiciones Especiales para Ejecucién de
Procedimientos Administrativos, aprobadas por el Decreto Supremo
N® 054-2013-PCM (en adelante, Disposiciones Especiales para Ejecucion
de Procedimientos Administrativos), en los casos en que sea necesario
modificar componentes auxiliares o hacer ampliaciones en proyectos de
inversion con certificacion ambiental aprobada que tiene impacto ambiental

= Folio 109 del Expediente.

n Folio 112 del Expediante.

" Motificada el 16 de enero del 2015 (folio 111 del Expediente).

" Cabe indicar que mediante Oficio N* 005-2015-0EFA/DFSAIFSDI del 16 de enero del 2015, la Subdireccidn de
Instruccién e Investigacion de esta Direccién sclicité a PRODUCE informacidn referida a los compromisos
ambientales asumidos por CPPC en su PMA, Ella a fin de verificar si dicha entidad aprobé la modificacion del
compromiso ambiental de implementar dos (2) bombas ecoldgicas Marpen de tipo Lamela en reemplazo de dos
{2) bombas eceoldgicas Moyno.

Hasta la fecha de emisidn de la presenta resolucién PRODUCE no respondid a la citada solicitud.

b Eserito con registro N® 03679 (folios 115 al 117 del Expediente).
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no significativo o se pretendan hacer mejoras tecnolégicas en las
operaciones, no se requerira un procedimiento de modificacion del
instrumento de gestion ambiental. El titular del proyecto esta obligado a
hacer un informe técnico sustentando estar en dichos supuestos ante la
autoridad sectorial ambiental competente antes de su implementacion.

(i) Seenvié a PRODUCE el sustento técnico para la sustitucion de las dos (2)
bombas Moyno de cavidad progresiva -propuestas en el PMA de la Planta
Supe- por dos (2) bombas Marpen del tipo lamela. En dicho documento se
detall6 las bondades de las bombas Marpen, que operan a 60 rpm tratando
mejor la materia prima gue las bombas Moyno que operan a 160 rpm y no
modifican considerablemente aspectos de duracién o modificacion de
impactos ambientales.

(i) A traves del Oficio N° 3174-2014-PRODUCE/DGCHI-DPCHI del 4 de
octubre del 2014 -cuya copia adjunta a su escrito- PRODUCE aprobd
tacitamente las mejoras tecnolégicas del PMA.

13. Con Proveido N° 002" del 20 de enero del 2015, la Subdireccién de Instruccion
e Investigacion remiti6 a CPPC la copia del Memorandum N° 157-2015-
OEFA/DS, a fin que presente las observaciones que considere pertinentes.

14. El 23 de enero del 2015'®, CPPC present6 sus observaciones, manifestando lo
siguiente:

(i) En el Informe Técnico Sustentatorio N* 001-2014-SP presentado ante
PRODUCE, se explicaron los beneficios técnicos del cambio de las
bombas Moyno por bombas Marpen. Para acreditar lo sefialado remitio
copia de la Carta N° 021-2014-GG mediante la cual presentd el referido
informe.

(i) Las ventajas ambientales consisten en un mejor trato a la materia prima, lo
cual genera menor cantidad de sodlidos en el agua de bombeo y la
utilizacién de menores volumenes del recurso agua de mar. Para probar su
afirmacion, adjunté un cuadro en el cual se exponen las bondades de las
bombas Marpen respecto de las bombas Moyno y los beneficios
ambientales que proporcionarian. Asimismo, adjunta informacién técnica
proporcionada por los fabricantes de cada uno de los equipos, Moyno y
Marpen.

(if) PRODUCE no ha denegade el cambio de los equipos propuestos,
conforme a lo indicado en el Oficio N* 3174-2014-PRODUCE/DGCHI-
DPCHI.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION

15. El presente procedimiento administrativo sancionador tiene por objeto
determinar;

"7 Motificada el 21 de enero del 2015 (folio 118 del Expediente).

L Escrito con registro N® 05130 (folios 120 al 166 del Expediente).
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(i) Cuestion procesal: si la Resolucion Subdirectoral N°2074-2014-
OEFA/DFSAI/SDI vulnera el principio de tipicidad.

(i) Primera cuestion en discusién: si CPPC incurrié en la infraccion tipificada
en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, en tanto no habria
implementado dos (2) bombas ecolégicas 1:1 previstas para el ano 2010
conforme a lo establecido en el cronograma de implementacion de equipos
y sistemas complementarios de su PMA.

(i) Segunda cuestion en discusién: si CPPC incurri6 en la infraccion tipificada
en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, en tanto no habria
implementado una (1) trampa de grasa de 200 m® prevista para el afio
2011 conforme a lo establecido en el cronograma de implementacién de
equipos y sistemas complementarios de su PMA.

(iv) Tercera cuestion en discusion: de ser el caso, determinar si corresponde
ordenar medidas correctivas a CPPC.

ll. CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 — Ley para la promocion de la
inversion y de la Resolucion de Consejo Directivo N® 026-2014-OEFAJ/CD

16. Mediante la Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su
publicacion, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y
correccién de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N°® 30230 establece gue durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccion, Unicamente dictard una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones™:

15 Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacién de la inversién en el pais
Articulo 19. Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras
En el marco de un enfoque preventivo de |a politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados
a parfir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
- OEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
amblental.
Durante dicho perfodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraceidn, ordenars la realizacidn de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida comectiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudard, quedande habilitade el OEFA a imponer la sancidn
respectiva.
Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrin ser
superioras al 50% de la multa que commesponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacidn de
sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes
comespondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no serd de aplicacién a los siguientes casos:
a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacidn deberd ser abjetiva, individualizada y debidamente acreditada.
b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la auterizacion de inicic de
operaciones comespondientes, o én zZonas prohibidas.

Pagina 7 de 29



Resolucion Directoral N® 096-2015-0EFA/DFSAI

& T A o
ﬁ PEFEL] Ministerio i i?’ e s
gelAmbiente (Frscalizaelantimhingial Expediente N° 223-2012-0EFA/DFSAIPAS

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion
dentro de un pericdo de seis (6) meses desde que quedd firme la
resolucion que sancioné la primera infraccion.

18. En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en
adelante, Normas reglamentarias), se dispuso que, tratdndose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(iy Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N® 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccidn administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva y, ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y
la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N* 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitarda a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucidn adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

19. Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° del mencionado Reglamento, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas

¢} Reincidencia, entendiéndose por fal la comisidn de la misma infraccion dentre de un periodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccidn.
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correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, los Articulos 21° y 22°
de la Ley N°29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) vy los Articulos 40° y 41° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N® 012-2012-OEFA/CD (en adelante, RPAS
del OEFA).

Expediente N° 223-2012-0EFA/DFSAIPAS

20. Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y ¢) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues, no se advierte un
presunto dafio real a la salud o vida de las personas, que se hayan desarrollado
actividades sin ceriificacion ambiental o reincidencia. En tal sentido, de
acreditarse la existencia de infracciones administrativas, correspondera emitir:

(i) Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

21. Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las
MNormas reglamentarias.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

23. Antes de proceder con el andlisis de las cuestiones en discusion, es preciso
indicar que la conducta imputada materia del presente procedimiento
administrativo sancionador fue detectada durante el desarrollo de las acciones
de supervision del OEFA.

24, El Articulo 16° del RPAS del OEFA® sefiala que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos
—salvo prueba en contrario— se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma?'.

= Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacidn y
Fiscalizacidn Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N® 012-2012-0EFA/CD
Articulo 16.- Documentos plblicos
La informacidn contenida en los informes técnicos, actas de supervision u olros documentos similares
censtituyen medios probatorios y se presume cierta, salve prueba en contrario.

o En este contexto, Garberi Licbregat y Buitrén Ramirez sefialan lo siguiente:
w(...), la famada “presuncidn de veracidad de fos aclos adminisirativos” no enciermra sino una sverfe de pruaba
documental privilegiada, en tanto se oforga legaimente al contenido de deferminados documentos la virualidad
da fundamantar por sf solos una resolucidn adminisirativa sancionadora, sfempre gue dicho confenido no sea
desvirtuado por olros resultados probatorios de signe contranio, cuya proposicidn y praclica, como ya se dijo,
viene a constituirse en una “carga” del presunlo responsable que nace cuando la Adminiztracidn cumple la
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25.

26.

V.1

27

28.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, v que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

En ese sentido, el Acta de Supervision N° 0053, el Informe N°891-2012-
OEFA/DS vy el Informe Técnico Acusatorio N° 334-2014-OEFA/DS constituyen
medios probatorios fehacientes al presumirse como cierta la informacion
contenida en ellos; sin perjuicio del derecho del administrado de presentar los
medios probatorios que acrediten lo contrario.

Cuestion _procesal: Si__la Resolucién _Subdirectoral N° 2074-2014-
OEFA/DFSAI/SDI vulnera el principio de tipicidad

Segun el principio de tipicidad regulado en el Numeral 4 del Articulo 230° de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador (en adelante,
LPAG)?2, solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o por analogia.

Al respecto, Morén® ha precisado que el mandato de tipificacion derivado del
principio referido en el parrafo anterior, no solo se impone al legislador cuando
redacta la infraccion sino también a la autoridad administrativa cuando instruye
un procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto, realiza la
subsuncién de una conducta en el tipo legal de la infraccion.

En el presente caso, mediante la Resolucion Subdirectoral N°® 2074-2014-
OEFA/DFSAI/SDI del 28 de noviembre del 2014, la Subdireccion de Instruccion e
Investigacién imputé a CPPC la presunta comisién de la infraccién tipificada en
el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP?, toda vez que no habria cumplido

suya en orden a la demostracidn de los hechos infractores v de la parficipacidn del inculpado en los mismoss,
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimiento Adminisirativo
Sancionador. Volumen |. Quinta edicidn. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar senltido, se sostiene que “La presuncidn de veracidad de los hechos constalados por los funcionarios
pliblicos es suficiente para destruir fa presuncion de inocencia, quedando & salvo al presunfo responsable la
aportacidn de ofros medios de prueba (..)" (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCIOM DEL
SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Dereche Adminisirativo
Sancionador. Tomo |. Segunda edicidn, Pamplona: Arazandi, 2008, p. 480).

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articule 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(-]

4. Tipicidad.- S6lo constituyen conductas sancionables administralivamente las infracciones previstas
exprasamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacicn
extensiva o analegia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aguellas
dirgidas a identificar las conductas o delerminar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comenlarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Novena
edicibn. Lima. Gaceta Juridica, pp. 709 = 710.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N* 012-2001-PE, modificado
por Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE

Articulo 134.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes;
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con implementar dos (2) bombas ecolégicas 1:1 y una (1) trampa de grasa de
200 m® conforme a lo establecido en el cronograma de implementacion de
equipos y sistemas complementarios de su PMA.

En sus descargos, CPPC sefiala que el tipo aplicable a dichas imputaciones es
el Numeral 92 del Articulo 134° RLGP?* dado que es una norma especifica que
sanciona el incumplimiento de los compromisos establecidos en el PMA, por lo
que la aplicacion del Mumeral 73 del mismo articulo contravendria el principio de
tipicidad.

Al respecto, se debe tener en cuenta que cada numeral hace referencia a
supuestos de hecho diferentes, conforme se aprecia a continuacion:

. El Numeral 73 del Articulo 134 del RLGP tipifica como infraccion el
incumplimiento de los compromisos ambientales contenidos en los
instrumentos de gestion ambiental, tales como el Estudio de Impacto
Ambiental, el Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental, el PMA y
otros.

. El Numeral 92 del Articulo 134° del RLGP tipifica como infraccién no
implementar el PACPE y el PMA dentro de los plazos establecidos
segun el cronograma.

Cabe resaltar que el supuesto de hecho previsto en el Numeral 92 del Articulo
134° del RLGP se refiere especificamente a aquellas obligaciones asumidas por
los administrados en su PACPE y el PMA que forma parte de la estructura de
este.

El PACPE es un instrumento de gestion ambiental que tiene por finalidad
optimizar el manejo de los efluentes originados en las inmediaciones de la
Bahia El Ferrol, correspondientes a empresas que cuentan con estudios
ambientales aprobados por las autoridades competentes.

(---)
73. Incumplir compromisos ambientales en las aclividades pesqueras y acuicolas, presentados ante [a
autoridad competente.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado
por Decreto Supremo N* 016-2011-PRODUCE

Articulo 134.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las aclividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

()

73. Incumplir compromisos ambientales en las aclividades pesqueras y acuicolas, contenidos en los
instrumentos de gestion ambiental (ElA, PAMA, PMA vy ofros) v obligaciones ambientales aprobadas por la
autoridad sectorial competente.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N* 012-2001-PE, modificado
por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE

Articulo 134°.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

()
92. Mo implementar el Flan Ambiental Complermentario Pesquero (PACPE) v el Plan de Manejo Ambiental

(PMA) dentro de los plazos establecidos seglin el cronograma e incumplir las obligaciones aprobadas por
la autoridad sectorial.
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34. El establecimiento industrial pesquero de CPPC esta ubicado en el distrito de
Supe Puerto, provincia de Barranca, departamento de Lima, en consecuencia,
no cuenta con un PACPE.

35. En el presente caso, las imputaciones materia de analisis se sustentan en el
incumplimiento de los compromisos ambientales establecidos en el
“Cronograma de Implementacion de equipos y sistemas complementarios
de las plantas de harina y aceite de pescado, para alcanzar los Limites
Maximos Permisibles de Efluentes” del PMA de CPPC aprobado mediante
Resolucién Directoral N® 055-2010-PRODUCE/DIGAAP —que no forma parte de
la estructura de ningtin PACPE—, por tanto la tipificacién aplicable es el Numeral
73 del Articulo 134° del RLGP.

36. En ese contexto, en la medida que las presuntas conductas infractoras incurridas
por CPPC se subsumen perfectamente en el supuesto de hecho previsto en el
MNumeral 73 del Articulo 134° del RLGFP, la Resolucion Subdirectoral N° 2074-
2014-OEFA/DFSAI/SDI no vulnerd el principio de tipicidad.

IV.2 Primera y sequnda cuestién en discusién: determinar si CPPC cumplié con
implementar dos (2) bombas ecolégicas 1:1 y una (1) trampa de grasa de

200 m*, conforme a lo establecido en el cronograma de implementacion de
equipos y sistemas complementarios de su PMA

V.21 Marco normativo aplicable

37. El PMA es un instrumento de gestion que de manera detallada establece las
acciones que se implementaran para prevenir, mitigar, rehabilitar o compensar
los impactos negativos que cause el desarrollo de un proyecto, obra o actividad.
Incluye los planes de relaciones comunitarias, monitoreo, contingencia y
abandono segUn la naturaleza del proyecto, obra o actividad®.

El Articulo 6° de la Ley N°® 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de
Impacto Ambiental® (en adelante, Ley del SEIA) prevé que dentro del
procedimiento de certificacion ambiental se debe seguir una serie de etapas,
entre las cuales se encuentra la evaluacion del instrumento de gestion ambiental
presentado y posterior emision de un informe técnico-legal sustentado en la
evaluacion realizada por la autoridad competente.

39. El Articulo 50° del Reglamento de la Ley del SEIA, establece que toda la
documentacién presentada en el marco del sistema de evaluacion del impacto
ambiental tiene el caracter de declaracién jurada para todos sus efectos legales.

= Disponible en:
hittp:iwene lenislacionambientalspda. org. pefindex ohpPoption=com_cont

= Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental
Articulo 8- Procedimiento para la certificacién ambiental
El procedimiento para la cerificacion ambiental constara de las etapas siguientes:
1. Presentacidn de la solicitud;
2. Clasificacion de la accidn;
3. Revision del estudio de impacto ambiental;
4, Resolucion; v,
5. Seguimiento y confrol.
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40. De conformidad con lo sefialado en el Articulo 29° del Reglamento de la Ley del
SEIA**, una vez obtenida la Certificacion Ambiental sera responsabilidad
del titular de la actividad cumplir con todas las medidas, compromisos y
obligaciones sefialadas en los instrumentos de gestion ambiental
aprobados por la autoridad competente, las cuales estan destinadas a prevenir,
controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos derivados de la
ejecucion del proyecto.

41. Por su parte, el Articulo 78° del RLGP?® establece que los titulares de las
actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones,
ruidos y disposicion de desechos que generen o que se produzcan como
resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones, de los dafios a la
salud o seguridad de las personas, de los efectos adversos sobre los
ecosistemas o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y
de los recursos hidrobiclégicos en particular, asi como de los efectos o impactos
resultantes de sus actividades.

42. El Articulo 77° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca®, establece que
constituye infraccion toda accién u omisién que contravenga o incumpla alguna
de las normas contenidas en dicha Ley, su Reglamento o demas disposiciones
sobre la materia.

43, El Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP tipifica como infraccion el incumplir
compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas,
contenidos en los instrumentos de gestion ambiental y obligaciones
ambientales aprobadas por la autoridad sectorial competente.

44, Para que se incurra en la referida infraccion es necesario que se presenten los
siguientes elementos:

(iy Debe tratarse de un compromiso u obligacion ambiental; y

Reglamento de la Ley del Sistema MNacional de Evaluacidn del Impacto Ambiental, aprobado por Decrato
Supremo N® 012-2009-MINAM

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluides en el plan
correspondiente del estudio ambiental sujeto a la Certificacidn Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles
durante |a fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio,
las cuales deberdn ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacidn del estudio ambiental.

2 Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N* 012-2001-PE, modificado
por Decreto Supremo N* 015-2007-PRODUCE
Articulo 78.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas
Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicion de desechos que generen o que seé produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosisiemas
o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiolégicos en
particular, asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estdn obligados a
ejecutar de manera permanente planes de mangjo ambiental ¥, en consecuencia, a realizar las acciones
necesarias para prevenir o revertir en forma progresiva, segln sea el caso, la generacion y el impacto negativo
de las mismas, a través de la implementacidn de practicas de prevencidn de la contaminacién y procesos con
tecnologias limpias, praclicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicidn final. Asimismo, estdn obligados a
adoptar medidas destinadas a la conservacion de los recursos hidrobiolégicos y de los ecosistemas que les
sirven de sustento.

u Decreto Ley N* 25377, Ley General de Pesca

Articulo 77°.- Constituye infraccién toda accién u omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas
contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demés disposiciones sobre |a materia.
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(i) Debe acreditarse el incumplimiento del compromiso u obligacién ambiental.

45. En ese sentido, con el objeto de verificar los ilicitos administrativos materia del
presente procedimiento, se analizara la concurrencia de los citados elementos.

IV.2.2 Compromisos ambientales asumidos por CPPC en su PMA

46. Mediante Resolucién Directoral N° 055-2010-PRODUCE/DIGAAP?! del 31 de
marzo del 2010 se aprob6 el PMA presentado por CPPC para el tratamiento de
los efluentes industriales pesqueros hasta cumplir con los Limites Maximos
Permisibles®* establecidos por Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, en su
establecimiento industrial pesquero ubicado en la avenida La Marina N® 370,
distrito de Supe Puerto, provincia de Barranca, departamento de Lima.

47. En el cronograma de implementacion de equipos y sistemas complementarios de
dicho PMA, CPPC asumié como compromisos ambientales la implementacién de
dos (2) bombas ecolégicas Moyno 1:1 y una (1) trampa de grasa de 200 m?, las
cuales debian ejecutarse en los plazos que se aprecian a continuacién®:

CRONOGRAMA DE
MEDIDAS DE MITIGACION A MPLEMENTAR MU.‘.‘I:-!!“ wﬁlﬁg‘m
COLUMNA I INVERSION
“ (4]
05
A SR mio | a8 | a2 | 213
X 338000
Bombas 7 121 2 unid) X 560000.00
Sansor dplico parp cisivaciin do aguas. X !
Sistema do fratamiento de efiuentes {1ora Fase)
Trampadegrasade 00m?  (Toeid) X 161
Adecuacitn de maka de tamiz potativo (1 wnid) A t e
Tamiz rolafivo para a0ua de bombeo 0.5 mm y 350 m. (1 unid) X | T6250.00
Sistema do tratamients de afluentes (2 da. Fase) | 1
ClaniScador Fizico 200 m?, x 1 Wi |
| Tangee ce relencion 130 m. - _ X %100
Sistema de tratemients complementario para slcanzar los LWP % 1506300
columnas il y Wl
Sistema de tratamisnto de efluentes de Emplera y lsboralorle. |
Tamiz rotalivo acua de Empleza, 20 m?, (L5 mm. } X BES0.00
Tangue de nesireizackin y componentes, i X EHALD
TOTAL IHVERSION APROXIMADA ANUAL (3) { | 114725000

.. Folios 15 y 16 del Expediente.

= Ley N* 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 32.- Del Limite Maximo Permisible

321 El Limite Maximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracion o grado de elementos, sustancias o
pardmetros fisicos, quimicos y biologicos, que caracterizan a un efluente o una emisién, que al ser
excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacién
commesponde al Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del
Ambiente y los organismos que conforman el Sistema MNacional de Gestién Ambiental. Los criterios para
la determinacion de la supervisidn y sancidn serdn establecidos por dicho Ministerio.

32.2 El LMP guarda coherencia entre el nivel de proteccién ambiental establecido para una fuente
determinada y los niveles generales que se establecen en los ECA. La implementacion de estos
instrumentos debe asegurar que no se exceda |a capacidad de carga de los ecosistemas, de acuerde con
las normas sobre la materia.

L] Folio 16 del Expediente.
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48. Dentro del proceso productivo de la harina de pescado, la funcionalidad de los
equipos materia de incumplimiento consiste en:

() Bomba ecolégica.- Es un equipo que reduce el consumo de agua de mar
utilizada para el transporte de la materia prima, desde la chata hasta la
poza®, Estas bombas pueden ser de desplazamiento positivo o de
presion/vacio que requieren una relacién menor o igual a 1:1, es decir una
(1) tonelada de pescado por una (1) tonelada de agua®.

(i) Trampa de grasa.- es un equipo que forma parte del tratamiento de los
efluentes generados en la industria pesquera. Consiste en un estanque
rectangular con una base en pendiente, disefiada de acuerdo al volumen
del agua de bombeo generada durante la descarga de los recursos
hidrobiolégicos al establecimiento industrial pesquero. Su operatividad
permite que la sustancia grasa sea empujada hacia la superficie y atrapada
por un bafle (aparato usado para cambiar la direccion de un fluido o
corriente eléctrica).

En esta etapa del tratamiento, la recuperacion de aceite se da por
intermedio de separaciéon natural, pues la forma del estanque (con
gradiente o inclinacién) hace que los sélidos se vayan al fondo y la parte
ligera flote, esto es las grasas contenidas en el agua de bombeo. Todo ello
se logra con un gran volumen de agua, el tanque debe tener la capacidad
suficiente para retener el agua bombeada por un tiempo para que las
grasas logren levantarse en un flujo laminar. La espuma recuperada es
almacenada en un tanque aparte para luego proceder a la separacién del
agua contenida.

Para mayor ilustracién en la siguiente imagen se puede apreciar una
trampa de grasa:

M Dlspomhla an;

= _ o l - r
ATERIA PRIMA Y AUMEHT'D a@uEFImEMt:m HECUPERAGIDN AEEI‘I’E mf?&ﬂm_zncanz

= Guia para la actualizacidn del Plan de Manejo Ambiental para que los titulares de los establecimientes
industriales pesqueros alcancen el cumplimiento de los Limites Maximos Permisibles (LMP) aprebados
por Decreto Supremo N° 010- 2008-PRODUCE
CAPITULO V

()

5.2 RECEPCION DE MATERIA PRIMA,

La recepcidén de materia prima en los establecimientos industriales pesqueros se realiza a través de “chatas® o
muelles dependiendo de la zona. Estas se conectan a las plantas por tuberlas de fierro negro o de PVC de alla
densidad v estdn provistas de bombas, que parmiten la succién del pescado, de la bodega de la embarcacién
al establecimiento industrial pesquera,

Los sistemas de bombeo tradicionales utilizan una relacién de agua: pescado de 2.5 & 2:1. Es decir, dicho
sistema necesita 2.5 6 2 metros clbicos de agua para trasladar 1 tonelada de pescado, lo cual genera grandes
wvolimenes de agua de bombeo. Sin embargo, actualmente existen bombas demominadas ecoldgicas, de
desplazamiento positivo y bombas de presidnivacio que requieren una relacién menor o igual a 1:1.

Pagina 15 de 29



Resolucitn Directoral N° 096-2015-0EFA/DFSAI

Expediente N° 223-2012-OEFA/DFSAIPAS

Fuente: Guia para la Actualizacidn del Plan de Mfanaja Ambiental para que
los Titulares de los Eslablecimientos Indusiriales Pesqueros

alcancen el cumplimiento de los Limites Maximos Parmisibles (LMP)
aprobados por Decreto Supreme N* 010-2008-PRODUCE.

IV.2.3 Analisis de los hechos imputados N° 1y 2:

49. Segun lo consignado en el Acta de Supervision N° 0053, el 13 de julio del 2012,
la Direccién de Supervision constato lo siguiente:

“DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES:
(-

La planta cuenfa con un sistema de trafamiento de agua de bombeo
conformado por 01 trommel, (...) krofta, no tienen trampa de grasa.”

(El énfasis es agregadao)

50. En el Informe N°® 891-2012-0EFA/DS, el 13 de julio del 2012, la Direccion de
Supervision sefiald lo siguiente:

‘4. ANALISIS:
{...)
4.2. Andlisis de la supervisidn de campo

(...)

Tratamiento de efluentes:

Agua de Bombeo

Como parte de los compromisos asumidos por el administrado, es la
instalacion de una bomba ecoldgica para reducir el consumo de agua de
mar utilizada para el fransporte de materia prima desde la chata hasta poza. Si
bien el compromiso estaba programado para el 2010 segin cronograma
aprobado, durante la supervisién se ha observado que la bomba y su
sistema hidrdulico permanecen en el almacén de la planta manifestando
gue esta serfia instalada al término de la temporada de pesca (...)."

(El énfasis es agregado)
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51. Del mismo modo, el Informe Técnico Acusatorio N° 334-2014-0EFA/DS, la
Direccién de Supervision concluyd lo siguiente:

“V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

V.1 Presunto incumplimiento del Plan de Manejo Ambiental (PMA) por
no instalar la frampa de grasa de acuerdo al cronograma sefalado
en el instrumento.

(..

24. La trampa de grasa es la primera fase del sistema de tratamiento de
efluentes, tiene la finalidad de recuperar los sdlidos y grasas de los
efluentes, ayudando a reducir la carga contaminante, lo que contribuye a
reducir el impacto ambiental negativo sobre el cuerpo marino receptor,
por eflo la importancia de su instalacion.

25. Durante la supervisidn efectuada el 13 de julio de 2012, se detecté que
el administrado no habla cumplide con el compromiso de
implementar el citado equipo para el lratamiento en primera fase de
los efluentes industriales, sefialados en el cronograma del PMA.

g

41. Es preciso sefialar que conforme al arficulo 9° de la Resolucién de
Consejo Directive N" 012-2012-0EFA/CD - Reglamenio del
Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, la Autoridad
Instructora de la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion
de Incentivos podrd agregar imputaciones adicionales los cargos
imputados en el presente informe Técnico Acusatorio”,

(El énfasis es agregado)

En ese orden de ideas, durante la supervision regular efectuada el 13 de julio del
2012, la Direccién de Supervision constatdé que CPPC no habia implementado
dos (2) bombas ecolégicas 1:1 y una trampa de grasa de 200 m®.

De lo expuesto, se advierte que CPPC no cumplié con implementar dos (2)
bombas ecolégicas Moyno 1:1 y una (1) trampa de grasa de 200 m* previstas
para los afios 2010 y 2011, respectivamente, conforme a lo establecido en el
cronograma de implementacion de equipos y sistemas complementarios de su
PMA.

54, En su escrito presentado el 18 de diciembre del 2014, CPPC sefialé que en la
medida que las infracciones imputadas no son graves, conforme a lo indicado en
la Ley N° 30230 corresponde al OEFA suspender el presente procedimiento
administrativo sancionador y dictar una medida correctiva, la que una vez
cumplida generara que se concluya el procedimiento.

55. Conforme a lo desarrollade en el acapite lll. de la presente resolucién, las
infracciones imputadas en el presente procedimiento administrativo sancionador
son distintas a los supuestos de excepcion establecidos en los Literales a), b) y
c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230; por consiguiente, en esta etapa del
procedimiento corresponde determinar la existencia de responsabilidad
administrativa y ordenar las correspondientes medidas correctivas, de ser el
caso.

56. CPPC alegd que el dia de la inspeccion se constatd que la planta no estaba
operando y por ende no estaba causando ningtin impacto al medio ambiente.
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57. Una vez obtenida la Certificacion Ambiental de los instrumentos de gestion
ambiental, como es el caso del PMA, es responsabilidad y obligaciéon del
titular de la actividad cumplir con todas las medidas, compromisos y obligaciones
contenidas en este. En ese sentido, el cumplimiento del PMA no esta
condicionado a la operatividad o inoperatividad del establecimiento industrial
durante la inspeccién ni al impacto que puedan generar sus actividades al
momento de la supervisién.

58. Portanto, en el presente caso, el hecho que la planta estuviese inoperativa el dia
de la supervision resulta irrelevante frente a la obligacién de implementar las
bombas ecolégicas y la trampa de gras previstas en su PMA.

59. CPPC sefialé que el Codigo 92 del RISPAC, no establece ninguna medida
correctiva, esto evidencia que no existe dispositivo normativo que faculte a la
Administracion a ordenar una medida correctiva.

60. De acuerdo a la imputacién de cargos, efectuada mediante Resolucion
Subdirectoral N® 2074-2014-OEFA/DFSAI/PAS y a lo sefialado en el acapite IV.1
de la presente resolucién, el tipo aplicable a las imputaciones materia de analisis
es el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP y no el Cédigo 92 como lo afirma
CPPC.

61. Respecto a la posibilidad de ordenar medidas correctivas, el Articulo 22° de la
Ley del SINEFA®* establece que el OEFA podra ordenar las medidas correctivas
necesarias para revertir —o disminuir en lo posible— el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas. En ese sentido, esta Direccidén se encuentra
facultada para ordenar las medidas correctivas que necesarias.

Respecto a la implementacién de la trampa de grasa y las bombas ecolégicas

2. CPPC sefialé que la trampa de grasa estaria operativa en la siguiente
temporada. Para acreditar su afirmacién adjuntd -entre otros- copia de la orden
de trabajo N° 000735 de obra civil para una trampa de grasa, presupuesto de
obra N* 12-2012, plano de la trampa de grasa®. Posteriormente indico que en el
Acta de Supervision N° 0052-2013 levantada durante la inspeccion efectuada el
13 de abril del 2013, costa que a la fecha ha cumplido con instalar dos (2)
bombas Marpen del tipo Lamela; y una (1) trampa de grasa de 200 m®.

e Lay N° 28325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental
Articulo 22°.- Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas comeclivas necesarias para reverlir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas.
22.2 Entre las medidas que pueden diclarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, arefactos o sustancias empleados para la comisiin da la
infraccion.
b) La paralizacion o restriccién de la actividad causante de la infraccidn.
¢) El cierre temporal o definitivo, parcial o tolal, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la actividad
que ha generado la presunta infraccidn.
d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar |a situacién alterada, segin sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econdmica.

L Folios 30 al 48 del Expediente.
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El Articulo 5° del RPAS del OEFA dispone que el cese de la conducta infractora
no exime de responsabilidad al administrado ni sustrae la materia sancionable.
En ese sentido, las acciones adoptadas por CPPC con posterioridad a la
supervisidn no enervan los hechos imputados en el presente procedimiento.

Respecto a la aprobacidn técita de la sustitucion de las dos (2) bombas ecolégicas
Moyno de cavidad progresiva

64.

65.

67.

68.

69.

CPPC alegd que mediante el Informe Técnico Sustentatorio M° 001-2014-SP
informé a PRODUCE el fundamento técnico para la sustitucion de las dos (2)
bombas Moyno de cavidad progresiva por dos (2) bombas Marpen del tipo
Lamela. Agregd que la mejora propuesta fue aprobada tacitamente por
PRODUCE mediante el Oficio N® 3174-2014-PRODUCE/DGCHI-DPCHI del 7 de
octubre del 2014.

Al respecto, el Articulo 4° de las Disposiciones Especiales para Ejecucion de
Procedimientos Administrativos sefiala lo siguiente:

"Articulo 4°.- Disposiciones ambientales para los proyectos de inversién
En los casos en que sea necesario modificar componentes auxiliares o hacer
ampliaciones en proyectos de inversién con certificacién ambiental aprobada
gue tienen impacfo ambiental no significativo o se pretendan hacer mejoras
tecnolégicas en las operaciones, no se requerird un procedimiento de
modificacién del instrumento de gestién ambiental.

El titular del Proyecto esta obligado a hacer un informe técnico sustentando
esfar en dichos supuestos anfe la autoridad seclorial ambiental competente
antes de su implementacion. Dicha autoridad emitira su conformidad en el
plazo méximo de 15 dias habiles. En caso que la actividad propuesta modifique
considerablemente aspectos fales como, la magnifud o duracién de los
impactos ambientales del proyecto o de las medidas de mitigacidn o
recuperacidn aprobadas, dichas modificaciones se deberdn evaluar a través del
procedimiento de modificacién”.

De acuerdo al citado articulo, el informe técnico que sustenta la mejora debe ser
presentado a la autoridad antes de su implementacion, para que otorgue su
conformidad. Asi, la aprobacion de las mejoras no constituye un procedimiento
de aprobacién automatica sino un procedimiento sujeto a una evaluacion previa
por parte de la autoridad competente, por consiguiente su aprobacion debe ser
expresa.

En el presente caso, de los medios probatorios presentados se aprecia que el 19
de mayo del 2014, CPPC remitid la Carta N° 021-2014-GG a PRODUCE
adjuntando el Informe Técnico Sustentatorio N® 001-2014-SP.

PRODUCE respondié la referida carta mediante Oficic N°® 3174-2014-
PRODUCE/DGCHI-DPCHI, indicando que las modificaciones efectuadas serian
de responsabilidad exclusiva de CPPC y acotando que el administrado debia
presentar un informe tecnico final de implementacion del PMA para su
evaluacién y conformidad. En consecuencia, de lo sefialado en este documento,
se advierte que la autoridad certificadora no aprobé la modificacién, sustitucion
y/o mejora de los compromisos ambientales previstos en el PMA de CPPC.

Sin perjuicio de lo sefialado, si bien CPPC informé a PRODUCE el sustento de la
instalacion de las bombas Marpen del tipo lamela; dicha comunicacion fue
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realizada con posterioridad al vencimiento del plazo establecido para
implementar las bombas ecolégicas detalladas en su PMA, esto es, después
del 31 de diciembre del 2010. Por tanto, lo sefialado en este extremo no releva a
CPPC de su responsabilidad por el incumplimiento detectado el dia 13 de julio
del 2012.

Sobre la mejora alegada por CPPC

En sus descargos CPPC sefialé que las ventajas ambientales de la instalacion
de dos (2) bombas Marpen del tipo lamela en lugar de las dos (2) bombas Moyno
de cavidad progresiva previstas en el PMA, reside en un mejor trato a la materia
prima, lo cual genera menor cantidad de sélidos en el agua de bombeo y la
utilizacién de menores volimenes del recurso agua de mar. Para acreditar lo
sefalado adjuntd un cuadro y la informacion técnica proporcionada por los
fabricantes de cada uno de los equipos, Moyno y Marpen.

De acuerdo al Reglamento que regula la mejora manifiestamente evidente a que
se refiere el Numeral 4.2 del Articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo
N® 048-2013-OEFA/CD, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 041-
2014-OEFA/CD (en adelante, Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo
Directive N° 041-2014-OEFA/CD), la mejora manifiestamente evidente es
aquella actividad u obra desarrcllada por el administrado que exceda, en lo
referido a una mayor proteccion ambiental o mayor cumplimiento de los
compromisos socioambientales, lo previsto en el Instrumento de Gestién
Ambiental sin que esta actividad u obra genere impactos negativos en el
ambiente o en la funcién de certificacion ambiental®.

El Numeral 6.1 del Articulo 6° del Reglamento aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 041-2014-OEFA/CD*, sefiala que en los procedimientos

Reglamento que regula la Mejora Manifiestamente Evidente a que se refiere el Numeral 4.2 del Articulo
4® de la Resolucion de Consejo Directivo N° 048-2013-0EFA/CD, aprobado por Resolucién de Consejo
Directive N* 041-2041-0EFA/CD

Articulo 3*.- Definicion de mejora manifiestamenta evidente

3.1 Existe una mejora manifiestamente evidente cuando la medida o aclividad realizada por el administrado
axcede o supera, en érminos de una mayor proteccién ambiental o un mayor cumplimiento de obligaciones
socicambientales, lo establecide en el Instrumento de Gestidn Ambiental, sin que dicho exceso o superacién
genere dafio o riesgo alguno para el ambignte o la vida y salud de las personas ni menoscabe o afecte el
interés pdblico que subyace a la funcién de cerdificacién ambiental.

3.2 Da conformidad con lo establecido en &l Numeral 3.1 precedente, una mejora manifiestameantes avidenla
implica no solo el cumplimiento de lo establecido en el Instrumento de Gestion Ambiental, sine que la actividad
u obra realizada por &l administrado va més alla de lo exigido en dicho instrumento, favereciendo la proteccidn
ambiental o ejecutando una mayor prestacion socioambiental.

Articulo 4°.- De la calificacidn de una conducta como mejora manifiestamente evidente

4.1 En el marco de una accidn de supervisién, la Autoridad de Supervisidn Directa sustentara en el respectivo
Informe de Supervisidn la existencia de una mejora manifiestamente evidente, siempre y cuando:

a) La actividad o medida implamentada por al administrado ne solo cumple con lo establecido en al Instrumanta
de Gestion Ambiental, sino que va mas alla de lo exigido en dicho instrumente, favoreciendo la proteccion
ambiental o ejecutando una mayor contraprestacidn socioambiental, sin que esta circunstancia genere dafio o
riesgo alguno para el ambiente o la vida y salud de las personas; y,

b) Su pronunciamiento no afecte o menoscabe en modo alguno la funcidn de cerificacién ambiental del
Sistema Nacional de Evaluacion de Impacio Ambiental - SEIA.

P

Reglamento que regula la mejora manifiestamente evidente a que se refiere el Mumeral 4.2 del Articulo
4° de la Resolucidn de Consejo Directivo N* 049-2013-0EFA/CD, aprobado por Resolucion de Consejo
Directive N® 041-2014-0EFAICD

Articulo 6°.- Determinacién de una mejora manifiestamente evidente en los procedimientos
sancionadores y recursivos
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sancionadores, la Autoridad Decisora podra valorar la condicion de una mejora
manifiestamente evidente siempre y cuando haya solicitado de manera previa
opinion técnica a la Autoridad de Supervision Directa.

73. Mediante Memorandum N°® 032-2015-OEFA/DFSAI-SDI del 15 de enero del
2015, la Subdireccion de Instruccién e Investigacién solicitdé opinién técnica a la
Direccién de Supervision del OEFA sobre la presunta mejora implementada en la
planta de harina de pescado de CPPC ubicada en Supe.

74. La solicitud fue atendida por Memorandum N® 157-2015-OEFA/DS*® del 19 de
enero del 2015, en la cual la Direccién de Supervision sefialé lo siguiente:

MEMORANDUM N° 157-2015-OEFA/DS

“Riind

Sobre el particular, en la supervisién directa del 13 de julio del 2012 -materia de
consulta- la Direccién de Supervisién detecté que Compafila pesquera no
implementd equipos para el tratamiento de los efluentes industriales
provenientes de su planta de harina de pescado, lo cual representa un presunto
incumplimiento a sus compromisos ambientales.

Este hecho descarta la posibilidad de analizar una presunta MME desarroliada
por Compafila Pesquera, pues en el presente caso no se cumple con uno de
los requisitos exigidos por la Resolucién de Consejo Directivo N* 041-2014-

C}EFAHED esre es ef cumg!:m@nm de lo establecido en el Instrumento de
Gestion Am dlrriri:

For lo expuesto, no cabe analizar si los equipos gue habria implementado
el referido titular calificarian como una MME, en tante no se cumple con
los requisitos formales para la aplicacién de dicha causal de exencién de
responsabilidad administrativa,”

De acuerdo a la opinién técnica emitida por la Direccion de Supervision del
OEFA, en el presente caso no cabe la aplicaciéon del Reglamento aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N°® 041-2014-OEFA/CD. En ese sentido,
corresponde desestimar lo alegado por CPPC en relacion a la mejora
implementada (bombas ecolégicas).

76. De lo actuado en el Expediente ha quedado acreditado que CPPC no
implementé dos (2) bombas ecolégicas 1:1 y una (1) trampa de grasa de 200 m?,
previstas para los afios 2010 y 2011, respectivamente, conforme a lo establecido
en el cronograma de implementacion de equipos y sistemas complementarios de
su PMA; conductas que configuran la infraccién tipificada en el Numeral 73 del
Articulo 134° del RLGP, por lo que corresponde declarar la existencia de
responsabilidad administrativa de CPPC.

6.1 En los procedimientos sancionadores v recursivos, la Autoridad Decisora, o el Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental, segin corresponda, podra valorar la condicién de una mejora manifiestamente evidente siempre y
cuando haya solicitado de manera previa opinidn técnica a la Autoridad de Supervision Directa.

6.2 Es nulo el pronunciamiento de la Autoridad Decisora, o del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental sobre la
existencia de una mejora manifiestamente evidente, si no obra en el expedients la opinidn técnica sobre al
particular de la Autoridad de Supervisidn Directa.

- Folio 112 del Expediente.
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IV.3 Tercera cuestion en discusion: determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a CPPC

IV.2.1 Objetivo, marco legal y condiciones de las medidas correctivas

77. La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas
al estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la
conducta infractora hubiere causado en el interés publico®'.

78. El Mumeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefiala que el OEFA podra:
*ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

79. Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N°® 28325,
aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N°010-2013-OEFAJ/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas
correctivas por parte del OEFA.

80. Considerando lo dispuesto en dichos Lineamientos y a fin de que proceda la
aplicacién de una medida correctiva de conformidad con los principios de
predictibilidad, razonabilidad y proporcionalidad, deben concurrir las siguientes
condiciones:

() La conducta infractora tiene que haber sido susceptible de producir efectos
nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

(il La medida debe resultar necesaria para revertir o disminuir los efectos de
la conducta infractora.

(i) El dictado de la medida correctiva debe sustentarse en un analisis técnico
basado en el desempefio ambiental de la empresa.

(ivi La medida debe dictarse respetando el ambito de libre decision del
administrado en lo que respecta a su gestion ambiental, toda vez que no
debe interferir en el desarrollo de sus actividades o en la manera que estos
gestionan el cumplimiento de dicha medida.

(v) El plazo de cumplimiento de la medida correctiva debe ser razonable, en
consideracién a los factores ambientales y del contexto de la unidad
productiva, entre otros criterios.

81. Los efectos mencionados consisten en afectaciones generadas al ambiente, las
cuales pueden ser de dos tipos: (i) ecolégica pura, que se refiere a la afectacion
al ambiente y recursos naturales (afectacion directa); y, (il) por influjo ambiental,
gue se refiere a la afectacién de la salud de las personas como consecuencia de
la contaminacion ambiental (afectacion indirecta).

" Véase MORON URBINA, Juan Carlos. "Los actos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de
seguridad) v la potestad sancionadora de la Administracidn™. En: Revista de Derecho Administrativo N* 8.
Circulo de Derecho Administrativo. Lima, p. 147.
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82. Para contrarrestar las mencionadas afectaciones existen cuatro (4) tipos de
medidas correctivas: medidas de adecuacién, medidas de paralizacién, medidas
restauradoras y medidas compensatorias*2.

83. Considerando la suspensiéon del procedimiento administrativo sancionador
condicionada al cumplimiento de las medidas correctivas conforme a lo
dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N°30230, conviene precisar que
posteriormente al dictado de dichas medidas se iniciara el procedimiento de
gjecucion correspondiente por parte de esta Direccion, en el que se verificara su
cumplimiento considerando la modalidad y los plazos otorgados para ello.

84. Luego de desarrollado el marco normativo, corresponde analizar si en el
presente procedimiento corresponde el dictado de una medida correctiva,
considerando si el administrado revirtié o no los impactos generados a causa de
la infraccién detectada.

IV.3.2 Procedencia de medidas correctivas

85. En el presente caso, quedd acreditada la responsabilidad administrativa de
CPPC en la comision de las siguientes infracciones:

(i) MNo implementd dos (2) bombas ecolégicas Moyno 1:1, previstas para el
afio 2010, conforme a lo establecido en el cronograma de implementacion
de equipos y sistemas complementarios de su PMA.

(i) No implementé una (1) trampa de grasa de 200 m®, prevista para el afio
2011, conforme a lo establecido en el cronograma de implementacion de
equipos y sistemas complementarios de su PMA.

Lineamientos para la Aplicacidn de las Medidas Correctivas a que se refiere el Literal d) del Numeral
22.2 del Articulo 22° de la Ley N* 28325, aprobades por Resolucién del Consejo Directive N® 010-2013-
QEFAI/CD

Ill. Tipos de medidas correctivas

31. Cabe sefialar que existen cuatro (4) tipos de medidas comectivas, a saber:

a. Medidas de adecuacion: tienen por objeto que el administrado adapte sus actividlades a estindares

determinados, para asi asegurar la mitigacidn de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o |a salud de
las personas, Estas medidas deberian darse frente a supuestos en los cuales el dafio v la infraccion son de
cardcter menor, por lo que basta una actuacidn positiva del administrado para asegurar [a reversién de los
posibles perjuicios.
Estas medidas son los cursos de capacitacidn ambiental obligatorios v los procesos de adecuacidn
conforme a los instrumentos de gestion ambiental requlados en los Literales a) y d) del Numeral 136.4 del
Articulo 136" de la LGA v los Incises (vi) v (ix) del Numeral 38.2 del Articulo 38° del Reglamenta del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N°® 012-2012-0EFA/CD,

b. Medidas de paralizacién: pretenden paralizar o neutralizar la actividad que genera dafio ambiental, y asi
evitar que se continde con la afectacién del ambiente y la salud de las personas. En esta caleqgoria
podemos ancontrar medidas como el decomiso de bienes, la paralizacidn o restriccidn de actividades o el
cierra temporal o definitivo de establecimientos, las cuales estdn contempladas en los Literales a), b) y c)
del Numeral 22.2 del Articulo 22* de la Ley del SINEFA y los Incisos (i), (i) v (i) del Numeral 38.2 del
Articulo 38 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

¢. Medidas de restauracidn: tienen por objeto restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, con la
finalidad de retornar al estado de cosas existente con anterioridad a la afectacidn. Estas medidas se
encuentran reguladas en el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22* de la Ley del SINEFA v el Ingiso (v)
del Mumeral 382 del Articulo 38° del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA.

d. Medidas de compensacién ambiental: tienen por finalidad sustituir el bien ambiental afectado que no
puede ser restaurado. Estas medidas se encuentran establecidas en el Literal ¢) del Numeral 136.4 del
Articulo 135* de la LGA, & Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22* de la Ley del SINEFA vy el Incisa (v)
del Numeral 38.2 del Articulo 38° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.
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86. Por tanto, corresponde evaluar la pertinencia de ordenar medidas correctivas.

IV.3.3 Porno implementar dos (2) bombas ecolégicas Moyno 1:1 previstas para
el afo 2010 conforme a lo establecido en el cronograma de
implementacién de equipos y sistemas complementarios de su PMA

(i) Potenciales efectos nocivos de la conducta infractora

87. Laimplementacion de los equipos y/o sistemas complementarios descritos en el
PMA de CPPC tienen como objetivo principal optimizar los sistemas de
tratamiento de efluentes generados en su planta de harina de pescado residual,
para alcanzar los Limites Maximos Permisibles aprobados mediante Decreto
Supremo N° 010-2008-PRODUCE. Para cumplir dicho objetivo la empresa se
encuentra obligada a implementar su PMA dentro de los plazos previstos en el
Cronograma anexo al referido instrumento.

88. Se debe considerar que la no implementacion de las bombas ecologicas afecta
directamente el adecuado tratamiento de los efluentes que se producen a lo
largo del proceso productivo de la harina de pescado.

89. Los efluentes provenientes de la industria pesquera estan compuestos por agua,
aceites, grasas y solidos (residuos organicos), estos deben ser tratados como
corresponde, de lo contrario pueden generar los siguientes impactos negativos:

* |Los lipidos (grasas y aceites): producen dos efectos importantes en el
ecosistema marino: (i) los aceites forman una delgada capa sobre la
superficie del agua impidiendo su oxigenacién, y (ii) las grasas saponificadas
se adhieren a sustratos del intermareal impidiendo la fijacién de especies o
bien impidiendo fisicamente la realizacion de procesos fotosintéticos vy
metabdlicos de las algas™®.

e Los residuos organicos: estan compuestos por proteinas, grasas y
carbohidratos, presentes en forma soluble, coloidal o particulada en cada
etapa del procesamiento de enlatado. La carga de materia organica
contaminante presente en este tipo de residuocs es baja en las operaciones
de lavado, media en el fileteado y prolijado, y elevada en coccién o
elaboracion de harina de pescado (agua de sangre y de cola)*.

890. Adicionalmente, la evacuacién de efluentes no tratados al mar, constituye un
foco contaminante por la heterogeneidad de sus residuos, los cuales ocasionan
dafios al medio marino receptor debido a que generan cambios en las
condiciones fisicas, quimicas y estéticas del agua, asi como alteracién en los

b RAMON AHUMADA Y ANNY RUDOLPH. Residuos Liquidos de la Indusiia Pesquera: Alteraciones
Ambigntales y Estrategias de Eliminacidn. En: "Revista Ambiente y Daesarmollo”. Vol. W - N* 1. Abril 1889. p 157.
Dispenible en la pagina web del Centro de Investigacidn y Planificacidn para el Medio Ambiente de Chile,

“ AMBROSIO, Marcelo Julio, Procesamiento pesquero, disposicidn de residuos, e impacto ambiental. Consulta:
22 de mayo de 2014,
hitp:/fwww bvsde.p
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ciclos biolégicos y en la diversidad de las especies, conforme se detalla a
continuaciéon®®:

o Cambios fisicos: los cambios fisicos producidos en el agua de mar por el
vertimiento de efluentes de la industria pesquera son el incremento de
particulas en suspensidn, la alteracién del intercambio de gases con la
atmésfera y la contaminacion térmica (temperaturas elevadas).

* Cambios quimicos: los cambios fisicos derivan principalmente de la
incorporacion de materia organica que el cuerpo receptor no tiene la
capacidad para degradar hasta nutrientes (como es el caso de los aceites),
las cuales al ser vertidas al medio marino generan una disminucién del
oxigeno, que puede llegar hasta la anoxia (falta casi total de oxigeno)
permanente.

s Alteracion de los ciclos: se produce por el exceso de materia organica en
el cuerpo marino.

— Alteracién del ciclo del oxigeno: la oxidacién de la materia organica
genera nutrientes organicos (nitratos, ion amonio, fosfatos) que
aumentan la fertilidad de las aguas, y consumen el oxigeno disuelto en
el agua.

—  Alteracion del ciclo del nitrégeno: se genera cuando la demanda de
oxigeno supera la tasa de intercambio de oxigeno con la atmdsfera
(déficit de oxigeno), y esta es cubierta por nitrégeno, que se encuentra
en la forma de nitrato (los nitratos son reducidos a nitritos, ion amonio o
hasta nitrégeno molecular), alterando el ciclo del nitrégeno.

-~ Alteracion del ciclo del azufre: el azufre se encuentra en el mar como
sulfato. Sin embrago, cuando falta el oxigeno, el azufre actia como
agente oxidante de la materia organica, siendo reducido a sulfhidrico
por la accion bacteriana.

Alteracion en la diversidad de las especies: el efluentes no tratado causa
alteraciones en la diversidad de especies, debido a que |la disminucién de
oxigeno o anoxia, trae como consecuencia mortandad de peces pelagicos e
inhabilita grandes extensiones protegidas (bahias) para la postura y crianza
de algunas especies pelagicas (que habitan a mar abierto) y neriticas (que
habitan en zonas cercanas a la costa), como por ejemplo sardina tableada,
lisas, corvinas, etc. Ademas, los valores extremos o ausencia del oxigeno
disuelto y la acumulacion de fangos reductores producen la muerte de la
mayor parte de la fauna benténica. Ello ocasiona que el sistema quede
reducido a una fauna compuesta por poliquetos (gusanos), microflagelados,
microciliados y bacterias, que viven dependientes de la cadena del detritus
(residuos que provienen de la descomposicion de fuentes organicas).

L RAMON AHUMADA Y ANNY RUDOLPH. Residuos Liguidos de la Industra Pesquera: Alteraciongs
Ambientales y Esirateglas de Eliminacidn. En: "Revista Ambiente y Desarrolla®. Val. V - N® 1. Abril 1989, p 157.
Disponible en la pagina web del Centro de Investigacidn y Planificacién para el Medio Ambiente de Chile.
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s Cambios estéticos: las dreas utilizadas para la evacuaciéon de residuos
industriales liquidos de la industria pesquera sufren cambios en la
trasparencia del agua, hedor desagradable y coloracién oscura.

(ii)

91. Conforme a lo desarrollado en el acépite anterior, en este procedimiento
administrativo sancionador, se ha verificado que la no implementacién de las
bombas ecolégicas Moyno 1:1 es susceptible de producir efectos nocivos en el

ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas. Por ello, se debe
ordenar a CPPC una medida correctiva destinada a cesar dicha conducta.

Medida correctiva a aplicar

92. A efectos de fijar un plazo razonable de cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso, se ha tomado en consideracion las etapas que forman parte de
la implementacién de las bombas ecolégicas Moyno 1:1, tales como su

fabricacion, obras civiles, montaje mecanico, montaje eléctrico y puesta marcha.

Medidas Correctivas

Conducta infractora

Obligacién

Plazo de
cumplimiento

Forma y plazo para acreditar
el cumplimiento

CPPC no implementd
dos (2} bombas
ecolégicas Moyno 1:1,
previstas para el afio

Implementar dos

En un plazo no
mayor de noventa

En un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles, contado
desde el dia siguiente de
vencido el plazo para cumplir
con la medida comectiva,
CPPC debera remitir a esta

93.

2010, conforme a lo| (2 ,  bombas|(90) dias habiles| oo ian™yin informe técnico
; ecologicas contado a partir del :
establecido en el Moyno 1:1 paraldia siguiente de acompafiado de  medios
cronograma de el ti:'atamilantu de nmiﬁca.ga I visuales  (folografias  vlo
implementacidn die aqua de bombeo. | oresente videos) de fecha cierta y con
equipos y sistemas | =2 : Ees s i coordenadas UTM WGS, que
complementarios de ’ acredite la implementacién de
su PMA. dos (2) bombas ecologicas

Moyno 1:1 para el tratamiento
de agua de bombeo.

Cabe informar que de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo
19° de la Ley N° 30230, luego de ordenada la medida correctiva, se suspendera
el procedimiento administrativo sancionador. Si la autoridad administrativa
verifica el cumplimientc de la medida correctiva ordenada, el presente
procedimiento administrativo sancionador concluira. De lo contrario, se
reanudara, habilitando al OEFA para imponer la sancion respectiva.

IV.3.4 Por no implementar una (1) trampa de grasa de 200 m® prevista para el

94.

ano 2011 conforme a lo establecido en el cronograma de
implementacion de equipos y sistemas complementarios de su PMA

De la revisién del Acta de Supervision N* 0052-2013 se advierte que durante la
visita de supervision efectuada el 13 de abril del 2013 en la planta de harina de
pescado de alto contenido proteinico de CPPC, la Direccién de Supervisién
constato lo siguiente:

“DESCRIPCION

Folio 61 del Expediente.
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(--)
Para el tralamiento del agua de bombeo tiene los siguientes equipos: {...), una

trampa de grasa de 200 m*y {...)."

(El énfasis es agregado)

95. Asimismo, en el Informe Técnico Acusatorio N® 334-2014-OEFA/DS* del 7 de

96.

octubre del 2014, la Direccion de Supervision sefialé que:
“Wil. CONCLUSIONES

39. De la informacién consignada en el informe N® 891-2012-OEFA/DS del
21 de agosto del 2012 y del analisis efectuado en el presente informe se
concluye en lo siguiente:

(-

. Se encuentra acreditado que PACIFICO CENTRO subsané la
conducta infractora en tanfo en la supervisién consignada en el Informe
N® 070-2013-OEFA/DS-PES del 17 de junio de 2013, se verificé la
instalacion de la trampa de grasa, (...)".

(El énfasis es agregado)

En atencién a lo expuesto, se advierte que CPPC cumplié con implementar una
(1) trampa de grasa de 200 m?, en decir cesd la conducta materia de imputacién.
En consecuencia, en aplicacion del Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de
la Ley N® 30230, en el presente caso no resulta pertinente el dictado de una
medida correctiva.

Es importante sefialar que de acuerdo al segundo parrafo del Numeral 2.2, del
Articulo 2° de las Normas reglamentarias, en caso los extremos que declaran la
existencia de responsabilidad administrativa adquieran firmeza, seran tomados
en cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio de su
inscripcidn en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

&N uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
““0Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -

OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el

pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compafriia
Pesquera del Pacifico Centro S.A. por la comisidn de las siguientes infracciones y por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

4T

Folio 53 del Expediente.
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Conductas infractoras

Normas que tipifican las conductas infractoras

Mo implementd dos (2) bombas ecoldgicas Moyno
1:1, previstas para el afio 2010, conforme a lo
establecido en el cronograma de implementacion
de equipos y sislemas complementarios de su
Plan de Manejo Ambiental.

Numeral 73 del Ariculo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo  N° 012-2001-PE, modificade por
Decreto Supremo N® 015-2007.

Ne implementé una (1) trampa de grasa de 200
m?®, prevista para el afio 2011, conforme a lo
establecido en el cronograma de implementacidn
de equipos y sistemas complementarios de su
Plan de Manejo Ambiental.

Mumeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo  N° 012-2001-PE, meodificade por
Decreto Supremo N° 016-2011.

Articulo 2°.- Ordenar a Compafiia Pesquera del Pacifico Centro S.A. que, en calidad
de medida correctiva, cumpla con lo siguiente:

Medida Correctiva
Conducta infractora Obligacién Plazo de Forma y plazo para acreditar el
g cumplimiento cumplimiento
En un plazo no mayor de cinco (5)
No implementd dos (2) dias habiles, contado desde el dia
bombas ecologicas siguiente de vencido e plazo para
Moyno 1:1, previstas En un plazo no|cumplir con la medida correctiva,
para el afio 2010, | Implementar dos|mayor de noventa | Compafiia Pesquera del Pacifico
conforme a lo| (2} bombas | (80) dias habiles | Centro S.A. debera remitir a esta
establecidc  en  el|ecologicas contado a partir del | Direccibn  un  informe  técnico
ronograma de|Moyno 1:1 para|dia siguiente de|acompafiade de medios visuales
plementacion de | el tratamiento de | notificada la | (fotografias yio videos) de fecha
uipos y  sistemas | agua de bombeo. | presente cierta y con coordenadas UTM WGS,
mplementarios de su resolucidn, que acredite la implementacién de
lan de Manejo dos (2} bombas ecolégicas Moyno 1:1
Ambiental, para el tratamiento de agua de
bombeo.

Articulo 3°.- Informar a Compariia Pesquera del Pacifico Centro S.A. que mediante el
presente pronunciamiento se suspende el procedimiento administrativo sancionador, el
cual concluira si la autoridad administrativa verifica el cumplimiento de la medida
correctiva ordenada. De lo contrario, el procedimiento se reanudara, habilitando al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA a imponer la sancion
respectiva, conforme a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley gue establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais.

Articulo 4°.- Informar a Compafila Pesquera del Pacifico Centro S.A. que el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada sera verificado en el procedimiento de
gjecucion que iniciara la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA. En ese sentido, el
administrado debera presentar ante esta Direccion los medios probatorios vinculados
con el cumplimiento de la medida correctiva ordenada, de conformidad con lo
establecido en el segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacidn de la inversion en el pais.
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Articulo 5°.- Declarar que en el extremo referido a la implementacién de una (1)
trampa de grasa prevista para el afio 2011 no resulta pertinente el dictado de una
medida correctiva, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, de conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2. del Articulo 2°
de las Normas reglamentarias que facilitan |la aplicacién de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el
pais, aprobadas mediante Resolucidn de Consejo Directiva N°® 026-2014-OEFAJ/CD.

Articulo 6°.- Informar a Compariia Pesquera del Pacifico Centro S.A. que contra la
presente resolucidén Unicamente es posible la interposicion del recurso de apelacion
ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo
de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, y el Articulo 2° de las Normas reglamentarias
que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley
que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD. Asimismo, se informa que el recurso de
apelacién a una medida correctiva se concede sin efecto suspensivo, conforme a lo
establecido en el Articulo 7° de dichas normas reglamentarias.

Articulo 7°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que
declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo al
segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas mediante Resolucion
de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

Wiz kuisp Fgusquiza Mo
Hraeleid de Flacalizacion, Sancidn y
aplisarien de ncenlivos
Prgamame de Evatuacin i
Ziscakzaciimimiviestsi - OEFA
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