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EXPEDIENTE N° :  154-2014-OEFA/DFSAIIPAS

ADMINISTRADO : COMPANIA MINERA ANTAMINA S.A.

UNIDAD MINERA : PLANTA DE FILTRADO DE HUARMEY

UBICACION : DISTRITO Y PROVINCIA DE  HUARMEY,
DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR : MINERIA

Sumilla: Se rectica los errores materiales de la Resolucion Directoral N° 662-
2014-OEFA/DFSAI. Asimismo, se deniega la solicitud de aclaracién presentada
por Compaiiia Minera Antamina S.A. contra la Resolucion Directoral N* 662-
2014-OEFA/DFSAI, mediante el escrito con Registro N° 47679 del 2 de
diciembre del 2014.

Se otorga un plazo improrrogable de quince (15) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de la notificacion de la presente resolucién para que
Compaifiia Minera Antamina S.A. presente el recurso de apelacion contra la
presente resolucion, asi como contra la Resolucién Directoral N° 662-2014-
OEFA/DFSAI.

Lima, 15 de enero del 2015

VISTO:

El escrito con Registro N* 47879 presentado el 2 de diciembre del 2014 por
Compafia Minera Antamina S.A. (en adelante, Antamina) mediante el cual solicité la
aclaracion de la Resoluciéon Directoral N® 862-2014-0EFA/DFSAL.

CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES

1. El 11 de noviembre del 2014, la Direccion de Fiscalizacion, Sancion vy
Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental emitid la Resolucion Directoral N* 662-2014-OEFA/DFSAI (en
adelante, la Resolucion) en el marco del procedimiento administrativo
sancionador seguido contra Antamina.

Mediante la Resolucion se declard la responsabilidad administrativa de
Antamina por: (i) infringir los Articulos 10° y 39° del Reglamento de la Ley
General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N* 057-
2004-PCM, en lanto que guedd acreditado que dispuso los sedimentos del
proceso de tratamiento de efluentes, ubicado en el reservorio de aguas
industriales tratadas, fuera del almacén temporal de residuos sdlidos
peligrosos; &, (i) infringir el Articulo 39° del mismo cuerpo normativo, en tanto
que quedé acreditado que almacend inadecuadamente los residuos sodlidos
industriales en las estaciones de valvulas del mineroducto.

3. Asimismo, por dicho pronunciamiento se archivd el procedimiento
administrativo sancionador en los siguientes extremos: (i) no haber realizado
sobre los lodos sedimentados un tratamiento previo a su disposicion en la
planta de compostaje, como se establece en el EIA del Proyecto Expansion de
Tajo Abierto y Optimizacién del Procesamiento aprobado mediante Resolucion
Directoral N° 091-2008-MEM/AAM del 22 de abril de 2008 (en adelante, el

Pagina 1 de 11



1.1

Resolucion Directoral N*® 035-2015-0EFA/DFSAI

Ministerio

del Amblente ncaliz Expediente N° 154-2014-OEFA/DFSAI/PAS

ElA); y, (i} no haber impermeabilizado las juntas de dilatacion de la poza de
emergencia, tal como se establece en su EIA.

La Resolucion fue debidamente notificada a Antamina el 11 de noviembre dal
2014, segun se desprende de la Cédula de Notificacion N° 775-2014".

Mediante escrito con Registro N* 47679 del 2 de diciembre del 2014 (en
adelante, el Escrito), Antamina presentd un recurso de reconsideracion en el
gue: (i) solicitd la aclaracidén de la Resolucion en el extremo referido al analisis
del Hecho Imputado N° 2, donde se declard el archivo de la imputacién referida
a que &l titular minero no impermeabilizé las juntas de dilatacion de la poza de
emergencia tal como se establece en el EIA; y, (i) presenté argumentos contra
la Resolucién respecto del extremo donde se declard su responsabilidad
administrativa,

CUESTION PREVIA

Rectificacion de errores materiales de la Resolucién Directoral N® 662-
2014-0OEFA/DFSAI

El Articulo 15° de la LPAG establece la independencia de los presuntos vicios
del acto administrativo, indicando que “los vicios incurridos en la gjecucion de
un aclo administrativo, o en su nofificacion a los administrados, son
independientes de su validez".

Por su parte, el Numeral 201.1 del Articulo 201° del mismo cuerpo legal® indica
que la rectificacion de errores materiales en los actos administrativos son
eficaces con efecto retroactivo siempre que no se altere lo sustancial de su
contenido ni el sentido de la decisién.

En este sentido, de conformidad con lo expuesto, los siguientes errores
materiales identificados en la Resolucion® y rectificados en virtud del presente
documento son eficaces desde el 11 de noviembre del 2014:

Diece

[ Ubicacién en la Resolucian

Numeral 744

Para corroborar lo alegado por
Antamina, a conlinuacion se
presenta la Figura B1-3 del ElA
del Proyecto Expansion de Tajo
Ablerlo vy Oplimizacién del
Procesamiento (....) En dicho
mapa se puede evidenciar,
ademas, que existe wuna
distancia considerable entre la
referida poza v |la estacion de

Debe decir

Para corroborar lo alegado por
Antamina, a confinuacion se
presenta la Figura 6-2 del
Anexo Bl del Volumen B del
ElA del Proyecto Expansidn de
Tajo Abierto y Oplimizacion del
Procesamiento (....) En dicho
mapa se puede evidenciar,
ademas, que existe una
distancia _considerable entre la

2 Folie 201 dal Expediente N* 154-2014-0EFA/DFSANPAS (en adelante, 8l Expediants).

z Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 207°.- Rectificacion de errores

201.1 Los erores malenal o antmaélice en los aclos administrativos pusden ser rectificados con efeclo
relroachivo, en cualguier momento, de oficio o a instancia de los administrados, sempre que no s altera o
sustancial de su contenido ni el sentido de fa decisidn.”

Subrayado y resaltado nugstro.

Folio 852 reverso del Expediente,
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valvulas donde se evidencid el
Hallazgo®™.

referida poza y la eslacidon de
valvulas donde se evidencio el

Hallazgo™.

i B1-3: Mapa de
ubicacion de la Poza de Figura 6-2: Distri i las
Coleccidn de efluentes y la Instalaciones del Puerto

Estacidn de Valvulas

Durante la supervision realizada
en la Planta de Fillrado
Huarmey se observd (...), lo

Durante la supervision realizada
en la Planta da Filtrado
Huarmey se obsernvd (...), lo

que la Supervisara reportd como | que la Supervisora reportd como

N | 1085 un hallazgo, conforme al | un hallazgo, conforme  al
TS siguiente detalle: siguiente detalle;
Hallazgo N® 1 Halla

En las estaciones de valvulas En las estaciones de valvulas

() ficd _

Lo senalade anteriormente se Lo sefalado anteriormente se

aprecia en la fotografia N® 18 aprecia en la fotografia N° 5 del
Numeral 109°% del Informe de Supervision, Informe de Supervision, segun

segun se cbserva a s¢ observa a continuacion™:
continuacion®®;

Folio 25.

Folio 417 reverso del

. . & £
Pie de Pagina N® 50 Expediente,

. OBJETO

6. En atencidbn al Escrito presentado por Antamina, corresponde a esta
Direccion:

a) Determinar el tipo de recurso impugnativo presentado por el administrado
y si el mismo cumple con los requisitos de admisibilidad y procedencia
sefialados en el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N® 012-2012-0OEFA/CD (en adelante, RPAS) y en la Ley N® 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG).

b)  Determinar si corresponde pronunciarse sobre la solicitud de aclaracion al
analisis del Hecho Imputado N° 2 de la Resolucidn, en el cual se declaro
el archivo por no haberse acreditade que la empresa incumplid con
impermeabilizar las juntas de dilatacion de la poza de emergencia, tal
como se establece en el EIA.

IV. ANALISIS

IV.1 Calificacion del recurso impugnativo presentado por Antamina

IV.1.1 Marco Conceptual

& Folio 897 del Expediente.
" Folio 847 del Expediente.

Folio B87 del Expediente.
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El Numeral 206.2 del Articulo 206° y el Articulo 207° de la LPAG® establecen
que son impugnables, entre otros, los actos definitivos que ponen fin a la
instancia, mediante los recursos de reconsideracién, apelacién o revision.

Dentro de dicho marco, los Numerales 24.3 y 24.4 del Articulo 24° del RPAS?
sefalan que los administrados pueden impugnar la imposicion de sanciones o
el dictado de medidas correctivas en el plazo de guince (15) dias habiles,
contado desde la notificacion del acto que se impugna.

Por su parte, el Numeral 2.3 de la Resolucion de Ceonsejo Directive N® 026-
2014-OEFA-CD, que aprueba las “Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacién de lo establecido en el Articulo 19 de la Ley N° 30230, Ley gque
establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais"'® establece que contra

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 206.- Facultad de contradiccidn

{..)

2062 Sdlo zon impugnables los aclos definitives que panen fin a la instancia v los aclos de Irdmile que
determinen la imposibilidead de confinuar el procedimiento o produzcan indefension. La contradicoion a los
restantes aclos de tramite deberd alegarse por los interesados para sv consideracion en ef aclo gue ponga
fin al procedimiento y podrén impugnarse con el recursp sdministrativo que, Bn su caso, 58 inlerponga conlra
?r ajcm definitivo.

Articulo 207 .- Recursos administrativos

207.1 Los recursos adminisiralivas son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacidn

¢) Recurso de revisidn

207.2 El térming para la inferposicion de los recursos es de gquince (15) dias perenlorios, y deberdn
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.”

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobada por Resolucion de
Conscjo Directive N* 012-2012-0EFA/CD
“Articulo 24.- Impugnacién de actos administrativos

(-

243 El administrado sancionado podrd preseniar recurso de apelacion contra [ imposicidn de =ancion o 8l
dictado de medida comectiva.

24 4 Los recursos administralivos deberdn presentarse en of plazo de quince (15) dias hdbiles conlado desde
Ia noifficacion del aclo que se impugna. {...)°

Resolucion de Consejo Directive N* 026-2014-0EFA-CD, que aprugha las Normaz reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articule 19 de la Ley N® 30230 - Ley que establece
medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion
de la inversién en el pals

“Articule 2.- Precedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadonres en frdmite en primera instancia administraliva, cormesponde
aplicar fo siguiente:

frs)

2.2 5i se varihica la existencia de infraccion sdminizlrativa distinta 8 los supuesios establecidos en los flerales
a), b) y c) del tercer parrafo del Arficwio 19 de la Ley N® 30230, pnmero 58 dictard Ia medida comectiva
respactiva, y anle su ncumplimianto, B malta que comasponda, con la reduceion del 50% (cincuenta por
cievlo) 5 fa mulla se hubiers delerminado mediante la Melodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y alenuantes & uliizar en la graduscion de sanciones, aprobada por
Resolucidn de Presidencia del Consejo Directive N® 035-2013-0EFA-PCD, o norma que la susiiuya, en
up.rfcapr'dndga.'a establecido en el segundo parrafo y la primera oracidn del fevcer parrafo del articulo anles
MENCIoNado.

En caso se acredite la existencia de infraccidn administrativa, pero el adminisirado ha revertido, remediada o
compensadoe lodos los impactos negativos generados por dicha conducla y, adicionalmente, no resulta
pertinenie el diclado de una medida correcliva, la Autoridad Decisora se limilard a declarar en la resolucién
respectiva la exislencia de responsabiidad adminvsirabiva. 51 dicha regolucidn adquiere firmeza, serd fomada
en cuenta para delermnar [a reincidencia, sin pequicio de su inscripoidn en 8l Regisim de Infraciores
Ambientales.
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la resolucién que declare responsabilidad administrativa en primera instancia,
el administrado podra interponer unicamente el recurso de apelacion.

10. En virtud de las normas citadas, corresponde considerar que el Gnico recurso
pasible de impugnar la Resolucion es el recurso de apelacion.

11. Por Ultimo, cabe senalar que el Articulo 213°"" de la LPAG sefiala que el error
en la calificacion del recurso por parte del administrado no implica un obstaculo
para su ftramitacion. En este sentido, corresponde a la administracion
considerar el recurso impugnatorio presentado por el administrado de tal forma
que se permita su tramite, siempre que del escrito se deduzca su verdadero
caracter.

IV.1.2 Analisis del tipo de recurso presentado por Antamina y su tratamiento en el
presente procedimiento

12. El 2 de diciembre del 2014, Antamina impugné la Resolucién en el extremo que
declara su responsabilidad administrativa, y su recurso lo calificd como como
uno de reconsideracion,

13. Al respecto, en tanto que la apelacidn es el Onico recurso pasible de interponer
contra la Resolucion que declara responsabilidad administrativa, conforme al
Numeral 2.3 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-0EFA-CD, el
presente recurso presentado por Antamina debe ser calificado y reconducido
como uno de apelacion.

14, En este sentido, resulta pertinente evaluar si el recurso cumple con los
requisitos de procedencia de los recursos de apelacién, Sobre ello, el Articulo
211°"? de la LPAG establece que el escrito que lo contiene debera sefialar el
acto que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el Articulo
113°" de la misma norma, debiendo ser autorizado por letrado.

" Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General
“Artfculo 213.- Error en la calificacion
El error an la calificacion del recurse por parte del recurrente no serd obstéculo para su framitacidn siempre
que del escrilo se deduzca su verdadero cardeler.”

i Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General
“Articulo 211.- Requisitos del recurso
El escnto del recurso deberd sefialar ef acto del que se recure y cumplird los demds raquisifos pravistos en
el Articuio 113 de la presente Ley. Debe ser awlonzado por lefrado.”

L Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative Genaral
“Articulo 113.- Requisitos de los escrifos
Todo escrifo que se presante ante cualguer enlidad debe conlener lo siguiente.
1. Nombres y apellidos complefos, domiciio y nimero de Documento Nacional de ldenlidad o camé de
axtranjoria del administrado, v en su caso, 8 calided de representante y de la persona a guien represente.
2 La exprasion concrela de o pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le soa posible, los
de derecho.
3. Lugar, facha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.
4. La indicacidn del drgaro, la entidad o la aufonidad a fa cual es dingida, enfendiéndose por lal, en lo posible,
a la aworidad de grado méds cercano al usuario, segin Ia jerarquia, con compelencia para conocerio y
resodhvario.
5 La direccitn del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimienio, cuando Sea diferente al
domicilio real expuesto en virfud del numeral 1. Esle sedalamiento de domicilio surte sus efeclos desde su
indicacion y es presunudo subsislerde, mienlras no sea comunicado expresamante su cambio.
6. La relacidn de los documentos y anexos que acompafia, indicedos en el TUPA.
7. La ideniificacion del expedhente de la materna, lralandose de procedimientos ya inciados.”
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Del analisis del recurso de apelacién interpuesto por Antamina el 2 de
diciembre del 2014 mediante el Escrito, se advierte que este cumple con los
requisitos establecidos en el Articulo 113° de la LPAG.

16. Asimismo, tomando en cuenta que la Resolucion fue notificada a Antamina el
11 de noviembre del 2014 y que el recurso de apelacidn fue presentado el 2 de
diciembre del mismo ano, se advierte que este ha sido interpuesto dentro del
plazo de quince (15) dias habiles contado a partir de la notificacion de aquella.

17. Cabe precisar que el recurso de apelacion de Antamina consta de dos
extremos: (i) una solicitud de aclaracibn de la Resolucion; y, (i) el
cuestionamiento del contenido de la Resolucion, los que se procederan a
evaluar a continuacion.

IV.2 Solicitud de aclaracién

IV.2.1 Marco Conceptual

18. De conformidad con el Numeral 251 del Articulo 25°'* del RPAS,
corresponderia conceder el recurso de apelacion y elevarlo al superior
jerarquico. Sin embargo, tal como se ha indicado, en el mismo recurso
impugnativo el administrado ha solicitado la aclaracion de la Resolucion en el
extremo del archivo de una imputacion efectuada en su contra.

19. Al respecto, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 406° del Cédigo Procesal
Civil'*, la aclaracién tiene por objeto esclarecer algun concepto oscuro o
dudoso expresado por la autoridad competente al momento de resolver.

20. Asimismo, de acuerde al literal z) del articule 40 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado mediante Dacreto Supremo 022-2009 MINAM, la
DFSAI podrd adoptar las medidas gue sean necesarias para el cumplimiento
de sus funciones, emitiendo las resoluciones directorales que sean pertinentes
para ello.

En esta linea de ideas, la DFSAI es la instancia competente para absolver una
aclaracion respecto del contenido de la resolucion materia de impugnacion, por
lo que corresponde emitir un pronunciamiento sobre el particular.

" Reglaments del Procedimiente Administrative Sancionadar del OEFA, aprobada por Resolucidn de
Consejo Directive N* 012-2012-0EFAICD
“Articulo 25.- Elevacion del recurso de apefacidn
251 Cormesponde a la autondad que emilid el aclo que se impugna pronunciarse sobre 13 concesidn del
recirso de apelacion en el plezo de cinco (3) dies habiles
[l

L Texto Unice Ordenado el Cédigo Procesal Civil - Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS
“Aclaracidn
Articula 406.- El Juez no puede alterar las resoluciones después de notificadas. Sin embarge, antes gue la
resolucidn cause sfscutoria, de oficio o a pedido de parfe, puede aclarar algun conceplfo oscuro o dudoso
axpresado en la parle decisona de la resolucidn o que influya én ella. La aclaracidn no puede allerar ol
conlenida sustancial de la decision.

El padido de sclaracion serd resuelio sin dar frarmite. La resoficion que lo rechaza es inimpugnabie.”
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22, En virtud de lo anterior y en atencion al Principio de Informalismo reconocido en
el Numeral 1.6 del Articulo IV de la LPAG"™ que reviste la actuacion
administrativa, corresponde evaluar el recurso de aclaracion, y en caso
corresponda, aclarar el punto solicitado por el administrado.

IV.2.2 Andlisis de la solicitud de aclaracion

23.  En el analisis de la Resolucién se declard el archivo de imputacion N° 2, debido
a que la poza de emergencia a la que hace referencia el EIA, no se encuentra
dentro de las estaciones de las valvulas. En funcién a ello, es que la fotografia
N° 417, no seria representativa del area de la poza de emergencia:

Fotografia N° 4: En las pozas de contingencia de las estaciones de valvulas
no presentan adecuada impermeabilizacion de las juntas de dilatacién.

En sus descargos, Antamina propone una redaccion alternativa en la
Resolucion a ser considerada por esta Direccion, debido a que la redaccion de
los Numerales 70, 71, 72, 74 y 75 de dicha resolucién no seria acorde a las
operaciones de Antamina.

25. De acuerdo a la empresa, no se habria considerado en la resolucion que el
area de operaciones denominada “Estaciones de Valvulas del Mineroducto”
comprende a su vez las siguientes sub-areas: (i) Area de Valvulas del minero
ducto en sentido estricto; y (i) Poza de Emergencia. En tal sentido, propone
que el archivo sea en funcibn a que la fotografia N® 4 se reslringia
estrictamente al area de valvulas, la cual no puede demostrar una falta de
impermeabilizacién en la poza de emergencia.

26. Al respecto, tal como se sefialé en el Numeral 66 de la Resolucion, en el
apartado referido a la descripcién del proyecto de expansion y optimizacion
contemplado en el EIA, se establecid la implementacion de pozas de
emergencia de 1800 m®, las mismas que recibiran la pulpa de concentrado de
las tuberias del mineroducto en caso de existir una sobrepresion de las mismas

L Ley N* 27444, Ley del Procedimiente Administrative General
“1.6. Principio de informalismo.- Laz normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorabie
a la adnision y decision final de fas pretensiones de los administrades. de modo que sus derechos e
intereses no sean alectados por la exigencia de aspectos formalss que puedan ser subsanados dentro del
procedimiento, slempre que dicha excusa no alecte derechos de terceros o el interés pablico.”

La supervision regular matera del presente expedients se realizs entre el 15 y 18 de seliembre de 2010 en
las inslalaciones de la Planta de Filtrade Huarmey, de titularidad de Antamina.
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27.

28.

aguas arriba de las estaciones de valvulas, como se puede apreciar a
continuacién®:

“Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de Expansién y Optimizacién

E1. Descripcion del proyecto

B1.5 Area de Mineroducto

B1.5.1 Disefio

B1.5.1.4 Estaciones de Vilvulas

Existen cinco estaciones de valvulas (VS1, VS2, V83, V54, TS1). Fslas eslaciones fienen
dos propositos fundamentales: dividir la carga estalica durante la paralizacidn del
mineroducto y eliminar la presidn en exceso duranie las operaciones. Ademds, se han
instalado ciclos de regulacién de presién en las estaciones V51, V53, TS1 para permitic
una operacién estable de la tuberia.

Como es posible que se genere sobrepresitn en la tuberia aguas armiba de las estaciones
de valvulas, se han colocado discos de seguridad para mitigar el riesgo de derrames no
controlados. §i la presidn en la linea aguas arriba de la esfacion excede el limite de
presidn del disco de seguridad, ésle se romperd y permiticd el paso de la pulpa a lravés
de una tuberia hasta las pozas de emergencia. Las pozas fueron construidas

especialmente con una capsacidad de 1800 m® para recibir &l concentrado durante esle
lipo de emergencias.”

(Subrayado agregado)

En este sentido, de la redaccion considerada en el EIA, se identificaron dos
areas diferenciadas: (i) las estaciones de valvulas; y (i) las pozas de
emergencia de una capacidad de 1800 m®. Como se puede observar, no existe
referencia a un area adicional denominada area de valvulas del mineroducto; la

cual, segun la empresa, es un componente adicional del area estaciones de
valvulas,

En funcion a ello se procede a analizar lo indicado por Antamina.

Numerales 70, 71, 72 y 75 de la Resolucién Directoral N° 662-2014-
OEFA/DFSAI

Antamina indica que el area indicada como Estacion de Valvulas del
mineroducto corresponde a su area de valvulas, por lo que se deberia modificar
los siguientes numerales:

- Numeral 70 donde se senala que “la vista fotografica N° 4 (Gnica
evidencia de la supervisora) no correspondia a una de las pozas de
emergencia de 1800 m3 a que hace referencia el EIA del proyecto
Expansion del Tajo Abierto y Optimizacion del Procesamiento, sino a una
de las estaciones de vélvulas del mineroducto”

. Numeral 71 donde se indica que: “las pozas de emergencia constituyen
componentes que no se encuentran dentro de las estaciones de valvulas
del mineroducto, sino en lugares distintos a ésta”, deben ser modificados,
debido a que el area indicada como Estacion de Valvulas del minero
ducto corresponde al area de valvulas del minero ducto.

. Numeral 72 donde se indica que: “la obligacién de impermeabilizacion
(...) no deberia extenderse a las estaciones de valvulas”.

Ver pagina B1-61 del “Volumen B — El Proyecto” del EIA
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. Numeral 75 donde se indica que: “la poza de emergencia a que hace
referencia el EIA no se encuentra dentro de las eslaciones de valvulas,
de alli que la Folografia N° 4 no constituye una evidencia de la falta de
impermeabilizacion de una de las pozas de emergencia”.

30. Al respecto, las aclaraciones solicitadas por Antamina estan referidas a que en
la Resolucion, se utilice el término "estaciones de valvulas del mineroducto”, en
lugar del término “area de valvula", de acuerdo a la justificacion establecida
anteriormente. Sin embargo, de acuerdo a lo analizado, en el EIA no existe
referencia a un area adicional denominada "area de valvulas del minero ducto”,
por lo que no es posible justificar lo planteado por la empresa.

31. Por tanto, no corresponde aclarar los Numerales 70, 71, 72 y 75 de la
Resolucién, ya gue los conceptos empleados en la redaccién de los mismos
son empleados en el EIA de Antamina.

b)  Numeral 74 de la Resolucién Directoral N°® 662-2014-OEFA/DFSAI

32. Antamina sefala que la figura B1-3 que aparece en el folio 22 de la Resolucion
no corresponde a la Estacion de Valvulas del minero ducto, sino a una vista de
la Planta de Filtrado Huarmey, ubicada en el Puerto Punta Lobitos, distrito y
provincia de Huarmey.

33. Asimismo, Antamina indica que la fotografia N® 1 grafica la integridad de la
Estacién de Valvula del minero ducto y permite apreciar a la poza de
emergencia y al area de valvulas como sus componentes integrantes,:

L_ . -
.:xi. ... . -.--m-im- i
Figura N* 1 —Feotografia aérea Eslacion de Valvulas V5-1

34. En atencion a lo presentado por el administrado, corresponde indicar que de la
imagen apreciada no se puede determinar la ubicacion de las instalaciones
fotografiadas, por lo que no resulta posible identificar el componente o seccion
del mineroducto a la que pertenece.

35. Asimismo, cabe recordar que la supervision regular realizada del 15 al 18 de
setiembre de 2010 se efectud en las instalaciones de la Planta de Filtrado
Huarmey. En este sentido, la Figura 6-2 del Anexo Bl del Volumen B del EIA™

- Folio 919 del Expediente.
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permite identificar la ubicacion de las instalaciones supervisadas. En ella se
aprecia que la poza de emergencia a la que se hace referencia en dicho
instrumento se encuentra en un area distinta y separada de la estacion de
valvulas donde se evidencio el hallazgo, conforme a lo siguiente:

Figura 6-2: Distribucion de las Instalaciones del Fu&m:-

Co = ———— T
Pm d. enleeeldn ds i-ﬂuiruﬂ
[pocs de amergencl] -

PUANTA [ THAT
- DF EPLUEMTIN ¢

WETL N mmﬂf{Mf

Frsdwili: l--l.*"\-lﬂlml HlNT.M I-Nllh'"hli '.L l. Hlp& d-i Uiabribechin de g wal wacloret dal Fearte § ot Failities
[FRT

36. Envirtud de lo anterior, no corresponde aclarar el Numeral 74 de la Resolucion,
toda vez que en el mismo, ademas de haberse empleado los conceptos
desarrollados por el administrade en su EIA, no se encuentra alguna
imprecision que impida entender que la estacion de valvulas y la poza de
emergencia se encuentran ubicadas en areas distintas y separadas.

IV.3 Efectos del Escrito presentado por Antamina

37. Considerando que el Escrito presentado por Antamina fue calificado como una
apelacion y gque mediante el presente pronunciamiento se ha brindado
respuesta a su solicitud de aclaracion, corresponde otorgar un plazo de quince
(15) dias habiles para que el administrado presente recurso de apelacion
conira la presente Resolucion y la Resolucidén Directoral N° 662-2014-
OEFA/DFSAI, los cuales se computan a partir del dia siguiente de notificada la
presente resolucion.

38.  Asimismo, es necesario resaltar que transcurrido el plazo indicade, presentado
o no el recurso de apelacion, el contenido del Escrito se tramitara como recurso

de apelacion en el extremo que impugna la Resolucién Directoral N® 662-2014-
OEFA/DFSAL.
En uso de las facultades conferidas en el Literal z) del Articulo 40° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
— OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM,;
SE RESUELVE:

Articulo 1°.- RECTIFICAR los errores materiales a indicados en el numeral 1.1 de la
presente resolucion.
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Articulo 2°.- DENEGAR la solicitud de aclaracion presentada por Compania Minera
Antamina S.A. contra la Resolucién Directoral N* 662-2014-OEFA/DFSAI mediante el
escrito con Registro N° 47679 del 2 de diciembre del 2014.

Articulo 3°.- OTORGAR un plazo improrrogable de quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente resolucion para
que Compafiia Minera Antamina S.A. presente el recurso de apelacion contra la

presente resolucion, asi como contra la Resolucion Directoral N°® 662-2014-
OEFA/DFSAL.

Articulo 4°.- INFORMAR a Comparfia Minera Antamina S.A. que transcurrido el
plazo otorgado en el Articulo 2° anterior, presentado o no el recurso de apelacion, el
contenido del escrito con Registro N* 47679 del 2 de diciembre del 2014 se tramitara

como recurso de apelacién, en el extremo que impugna la Resolucién Directoral N*
662-2014-0OEFA/DFSAL

Registrese y comuniquese,

Maria Lui

Eglsguiza Mori
Mreciore e Fiscaiizacen, Sancion y
Anizacain ge incentivos
_ Drgmiismo de Evaluacitn y
mincakzzcion Ambiental - OEFA
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