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RESOLUCION N° 054-2015-OEFA/TFA-SEM

EXPEDIENTE N*° : 049-2008-MA/R

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : COMPANIA MINERA ARES S.A.C.

SECTOR : MINERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 594-2013-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 594-2013-OEFA/DFSAI del 23
de diciembre de 2013, a través de la cual se sancioné a Compariia Minera Ares
S.A.C. por la comisién de las siguientes conductas infractoras:

(i) No realizar adecuadamente el disefio, la construccion, la operatividad, el
mantenimiento y la derivacion en el canal de coronacién del Depésito de
Relaves N*° 6, ocasionando inestabilidad en el sistema de proteccién de la
relavera y perjudicando los objetivos del mencionado canal de coronacién,
incumpliendo lo previsto en el Estudio de Impacto Ambiental “Ampliacién
de Area de Beneficio para Cancha de Relaves N° 6", aprobado mediante
Resolucidn Directoral N° 431-97-EM/DGM y el Estudio de Impacto Ambiental
“Ampliacion de la Planta Concentradora a 1750 TMSD en la Unidad
Operativa Arcata”, aprobado por Resolucién Directoral N°® 274-2008-
MEM/AAM, lo cual generé el incumplimiento del articulo 6° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metalturgica, aprobado
por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

No construir gaviones en la margen izquierda del rio Arocpampa, que limita
con el Depésito de Desmontes Mariana, incumpliendo lo previsto en el
Estudio de Impacto Ambiental “Ampliacién de la Planta Concentradora a
1750 TMSD en la Unidad Operativa Arcata”, lo cual generé el
incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

No concluir el sistema de subdrenaje en el lado sur oeste del Depésito de
Desmontes Mariana y, asimismo, dicho sistema no cumple con el disefo
aprobado en el Estudio de Impacto Ambiental “Ampliacién de la Planta
Concentradora a 1750 TMSD en la Unidad Operativa Arcata”, lo cual generé
el incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N*® 016-93-EM.

(iv) No implementar una cancha de volatizacién de hidrocarburos de acuerdo
con las caracteristicas técnicas establecidas en el Estudio de Impacto
Ambiental “Ampliacion de la Planta Concentradora a 1750 TMSD en la



Unidad Operativa Arcata”, lo cual generd el incumplimiento del articulo 6°
del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

(v) No contar con un plan de contingencias para el sistema de conduccién de
relaves, desde la planta concentradora hasta el Depdsito de Relaves N° 6,
lo cual generd el incumplimiento de los articulos 5° y 32° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

(vi) No haber evitado que se realice el pintado de estructuras, impactando
directamente sobre el suelo, lo cual generé el incumplimiento del articulo
5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

(vii) Disponerinadecuadamente los lodos sépticos de las plantas de tratamiento
de lodos activados en el relleno sanitario, lo cual generé el incumplimiento
de los numerales 3 y 5 del articulo 25° y el articulo 32° del Reglamento de
la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM.

(viii) El area destinada para la disposicién final de los residuos sélidos
domésticos no cumple con las condiciones minimas para su adecuado
funcionamiento, lo cual generé el incumplimiento del numeral 16 del
articulo 16° de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos y de los
articulos 9° y 86° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

(ix) No presentar los Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos al
Ministerio de Energia y Minas, lo cual generé el incumplimiento del articulo
37° de la Ley N° 27314 y de los articulos 42° y 43° del Decreto Supremo
N°® 057-2004-PCM.

(x) No establecer en un instrumento de gestion ambiental el efluente
doméstico proveniente del pozo séptico de la planta concentradora que
descarga al rio Arocpampa, lo cual generé el incumplimiento del articulo 7°
de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, que aprueba los Niveles
Maximos Permisibles para efluentes liquidos minero-metaltrgicos.

o establecer en un instrumento de gestién ambiental el efluente
méstico proveniente del pozo séptico de las oficinas administrativas que
descarga al rio Arocpampa, lo cual generd el incumplimiento del articulo 7°
de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

(xi

S,

7

(xii) Incumplir la Recomendacién N° 8 formulada en la supervisién regular del
afio 2008, lo cual generd el incumplimiento del numeral 3.1 del punto 3 de
la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-VMM.

Finalmente, se fija la multa en ciento cuarenta y uno con sesenta y cinco
centésimas (141,65) Unidades Impositivas Tributarias, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230 y el articulo 4° de la Resolucién
N° 026-2014-OEFA/CD".
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ANTECEDENTES

Comparfiia Minera Ares S.A.C." (en adelante, Ares) es titular de la Unidad
Operativa Arcata (en adelante, UO Arcata), ubicada en el distrito de Cayarani,
provincia de Condesuyos y departamento de Arequipa.

Mediante Resolucién Directoral N® 431-97-EM/DGM del 2 de diciembre de 1997
se aprobd el Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, EIA) “Ampliacion de
Area de Beneficio para Cancha de Relaves N° 6" (en adelante, EIA Ampliacién
de Area de Beneficio)Z.

Posteriormente, a través de la Resolucion Directoral N° 274-2008-MEM/AAMM
del 31 de octubre de 2008 se aprobd el EIA “"Ampliacion de la Planta
Concentradora a 1750 TMSD en la UO Arcata" (en adelante, EIA Ampliacidon
de la Planta Concentradora)®.

Entre el 5 y el 7 de noviembre de 2009, la Gerencia de Fiscalizacion Minera (en
adelante, GFM) del Organismo de Supervision de la Inversion en Energia y
Mineria® (en adelante, Osinergmin) realizé una Supervision Regular
correspondiente al afio 2009 a la UO Arcata (en adelante, Supervision
Regular 2009), durante la cual se detectd el incumplimiento de diversas
obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Ares, tal como consta en el
Informe N° 009-2009-MA-SR? (en adelante, Informe de Supervision).

Sobre la base de los resultados contenidos en el Informe de Supervision,
mediante la Resolucién Subdirectoral N° 991-2013-OEFA-DFSAI/SDI® del 31 de
octubre de 2013, la Subdireccion de Instruccién e Investigacion de la Direccion
de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA)’,
dispuso el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador contra
Ares.

Registro Unico de Contribuyente N* 20192779333,
Anexo N* 9 (Fojas 177 y 178).
Anexo N* B (Foja 172 y 173).

A través de la empresa supervisora Consorcio Geosurvey Shesa Consulting — Clean Tecnology S.A.C. =
Emaimehsur 5.R.L. — Proing & Sertec,

Fojas 6 al 364.
Fojas 373 a 389,

Cabe sedalar que el inicio del procedimiento administrativo sancionador realizado por OEFA se hizo sobre la
base de la Resolucién de Consejo Directivo N* 003-2010-0EFASCD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacidn y sancidn ambiental en maleria de mineria entre el
Osinargmin y el OEFA, y dispone en su articulo 2° que OEFA asumird las funciones de supervision,
fiscalizacién y sancidn ambiental en materia de mineria transferidas del OSINERGMIN el 22 de julio de 2010.



6. Luego de la evaluacién de los descargos presentados por Ares®, mediante
Resolucion Directoral N° 594-2013-OEFA/DFSAI® del 23 de diciembre de 2013,
la DFSAI sancion6é a Ares con una multa ascendente a doscientos dieciséis y
treinta y un centésimas (216,31) Unidades Impositivas Tributarias (en adelante,
UIT), tal como se muestra en el Cuadro N® 1 a continuacion:

Cuadro N*® 1: Detalle de las sanciones impuestas

N* Hecho imputado Morma sustantiva Morma tipificadora Multa
El disefio, la construccion, la T p del

operafividad, el mantenimiento ¥ | Regiamento para la | Numeral 3.4 del punto 3
o el Deposts. g | Proteccion Ambiental en | de la Escala de Multas y
Relaves N° 6 no son la Actividad Minere- | Penalidades, apn:-ba_ﬂa
1 | adecuados ocasionando | Metalirgica,  aprobado | por la Resolucitn

i Py ) por Decreto Supremo | Ministerial N* 353-2000-

inestabilidad en el sistema de N° 016-93-EM (en | EMVMM (en adelants,
protecciébn de la relavera y adelante, Sacint: |- Rmsolaclit - lilinbaisrlnl

perjudicando los objetivos de la - BETETEY ¥ 1
i e g i gpeiticde gl ::?I:ﬂlﬂ N* 016-83- | N® 353-2000-EM-VMM)"".

coronacion.

Ares no construyd gaviones en

la margen izquierda del rio Mumeral 3.1 del punto 3

2 Arocpampa que limita con el | Ardiculo 6° del Decreto | de la Resolucidn 10UIT
Depdsito de Desmontes | Supremo N® 016-93-EM. | Ministerial N* 353-2000-

Mariana,  incumpliendo el EM-WMM.

compromiso asumido en su EIA,

En el Depdsita de Dasmontes Mumeral 2.1 del punto 3

Mariana lado sur oests, ef Articulo 6* del Decreto | de la Resolucidn 10UIT

3 | sistema de subdrenaje esta . .
inconcluso y no cumple con el Supremo N° 016-93-EM. Eﬂ;ﬂ:uﬁrﬁl N* 353-2000-

disefio aprobado en el

10U

n Mediante escrito con Registro N° 35205 presentado con fecha 25 de noviembre de 2013 (Fojas 392 a 901).
. Fojas 944 a 974.

" DECRETO SUPREMO N°® 016-93-EM, que aprobd el Reglamento para la Proteccion Ambiental en la :
Actividad Minero-MatalGrglea, publicado en el diario oficial El Pervano el 1 de junio de 1993,
Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecide en el articulo 225° de la Ley, es obligacidn del titular poner en
marcha y mantener programas de prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental /o -
Programas de Adecuacidn y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, andlisis
quimicos, fisicos y mecénicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o
residuos liquidos y sdlidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y ofros que puedan generar su aclividad, por
alquiera de sus procesos cuando éstos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos
programas de control deberdn mantenerse actualizados, consignéndose en ellos la informacitn referida al
tipo y volumen de los efluentes o residuos y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.
El tipo, nimero y ubicacién de los puntos de control estardn de acuerdo a las caracteristicas geograficas de
cada regién donde se encuentra ubicade el cenfro productive. Estos registros estardn a disposicién de la
autoridad competente cuando |o solicite, bajo responsabilidad.

RESOLUCION MINISTERIAL N*® 353-2000-EM-VMM, que aprobd la Escala de Multas y Penalidades a
aplicarse por incumplimiento de Disposiciones del TUD de la Ley General de Mineria y sus normas
reglamentarias, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de setiembre de 2000,
#- Anexo
. 3. Medio ambiente
3.1 Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Cédigo del Medio
Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.5. N° 016-83-EM y su modificatoria
aprobado por D.S. N° 059-93-EM; D.S. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Lay
N® 25763 Ley de Fiscalizacién por Terceros y su Reglamento aprobado por D.5. N° 012-93-EM,
’Vp Resoluciones Ministeriales N* 011-86-EMAMM, 315-896-EMAMM y ofras normas modificatorias y
8{ >4 complementarias, que sean detectadas como consecuencia de la fiscalizacién o de los examenes
especiales el monto de la multa serd de 10 UIT por cada infraccidn, hasta un maximo de 800 UIT. (...)
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N® Hecho imputado Morma sustantiva Morma tipificadora Multa
instrumento de gestion
ambiental aprobado.

La empresa no ha cumplide con
irnpla_mal_!lar !al cancha de Numeral 3.1 del punto 3
volatizacion de hidrocarburos de Articulo &° del Decreto | de Ia Resolucidn

b | e o e s o | Supremo N* 016-93-EM. Ministaral N©353-2000- U
instrumento de gestidn 3
ambiental aprobado.
El sistema de conduccidn de
relaves desde la planta N S
coencentradora hasta el Depdsito . umeral 3. el punto

5 | de Relaves N* 6 no cuenta con g:{:r::z By Eﬁm;ﬂ de I Resolucion | 401
un sistema de contingencias, N* 016-63-EM 2 Ministerial N* 353-2000-
evidencidndose derrames : EM-\VMM.
directamente que impactan el
suelo.
El titular minere no habria Mumeral 3.1 del punto 3

evitado i impedido 13 | ajjcuo 5 del Decreto | de  la  Resolucién | oo

6 | implementacidn de un faller de i r ietarial ® 0-
pinturs, impactando Supremo N*® 016-93-EM. Iéﬂ':‘ljzt:‘ﬁ 353-200

directamente al suglo.
Mumerales 3 vy 5 del

i i i articule 25° y articulo
:L:s !I:;]gm‘::ﬂd: 12';"5133‘33 32° del Reglamento de | | ... o) Gal numeral 1 del
de ftratamiente de lodos :mi:ﬂ Geneg;"d:: articulo 145°, y literal b)
7 | activados en el relleno sanitario, wen * | del numeral 1 del articulo | 50 UIT

o x 3 bado por Decrelo .

incumpliendo lo establecide en gpul'ﬂ & 147" del Decreto Supremo
prama N* 057-2004- | .. 14

el Reglamenio de la Ley PCM (en adelante, W* 057-2004-PCM™.

General de Residuos Sdlidos, Decrato Supremo
N* 057-2004-PCM)™.

DECRETO SUPREMO N* 016-93-EM.

Articulo 5°.- El titular de la actividad minero-metalirgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicién de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en
sus instalaciones. A este efecto es su obligacién evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que
por sus conceniraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente,
sobrepasen los niveles maximos permisibles establecidos.

Articulo 32°- Toda operacién de beneficio deberd tener un sistema de coleccidén y drenaje de residuos y
derrames, &l mismo que contard con sistemas de almacenamiento que considere casos de conlingencias, en
el caso de contener concentraciones de elementos contaminantes por encima de los niveles maximos
permisibles,

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.

Articulo 25°.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del dmbito no municipal esta obligado a:

(.-

3. Manejar los residuos peligrosos en forma separada del resto de residuos;

4, (...)

5 Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitara y
ambientalmente adecuada, conforme se establece an la Ley, @l Reglamento v, en las normas especificas,
que emanen de esle,

Articulo 32°.- Medidas necesarias para controlar la peligrosidad

El generador o poseedor de residuos peligrosos deberd, bajo responsabilidad, adoptar, antes de su
recoleccian, las medidas necesarias para eliminar o reducir las condiciones de peligrosidad que dificulten la
recoleccién, transporte, tratamiento o disposicidn final de los mismos. En caso que, en funcién a la naturaleza
del residuo no fuera posible adoptar tales medidas, se requerira contar con la conformidad de la Autoridad de
Salud, la que indicars las acciones que el generador o poseedor debe adoptar,

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, publicada
en el diario oficial EI Peruano el 24 de julio de 2004.



N* Hecho imputado Norma sustantiva Norma tipificadora Multa

Mumeral 4 del articulo

16° y articulo 32" de la

El &rea destinada para la | Ley General da | .

disposicién final de los residucs | Residuos Sdlidos, tﬁ?g::?l:;l nl..:“m:rraallc:; ::r

stlidos doméslicos no cumple | aprobada por  Ley s I ydul articulo 53,31
b 2 - mera

con las condiciones minimas | N* 27314 (en adelante, 147* del Decreto Supremo uir

para su adecuado | Ley N°® 27314)" y los | ,.o'oee -
funcionamiento. articulos 9° y 86° del | N 057-2004-PCMY.
Decreto Supremo

N* 057-2004-PCM.™.

Articulo 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposicionas de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:

1. Infracciones leves.- en los siguientes casos:

a) Megligencia en &l mantenimiento, funcionamiento y control de las actividades de residuos;

()

Articule 147°.- Sanciones
Los infractores son pasibles de una o mas de [as siguientes sanciones administrativas:
1. Infracciones leves:

(.}
b) Multas de 0.5 a 20 UIT, con excepcidén cuando se trate de residuos peligrosos que serd de 21 hasta 50

()

LEY N* 27314, que aprobd la Ley General de Residuos Sélidos, publicado en el diario oficial El Peruano el
24 de julio de 2004.

Articulo 16°.- Residuos del ambito no municipal

El generador, empresa prestadora de servicios, empresa comercializadora, operador y cualquier persona que
intervenga en el manejo de residuos sdlides no comprendidos en el dmbite de la gestién municipal es
responsable por su manejo seguro, sanitario y ambientalmente adecuado, de acuerde a lo establecido en la
presente Ley, sus reglamentos, normas complementarias y las normas técnicas correspondientes,

Los ganeradores de residuos sdlidos del ambito no municipal son responsables de:

4. El tratamiento y la adecuada disposicidn final de los residuos que genere.

G-}

Articulo 32°.- Construccién de infraestructura "
321 Los proyectos de infraestructura de residuos sdélidos del ambito municipal deben ser aprobados por |a
Municipalidad Provincial comespondiente, previa aprobacién del respective Estudio Ambiental por la
DIGESA y la opinidn tdenica favorable del proyecto, emitida por este organismo.
322 La construccién y operacidn de infraestructuras de residuos sdlidos en inslalaciones o dreas a cargo del
litular de actividades industriales, agropecuarias, agroindustriales, de la construccion, servicios de
saneamiento o de instalaciones especiales, son evaluadas, y aulorizadas segln corresponda, por las
autoridades sectoriales competentes, informando lo actuado a la DIGESA, sin perjuicio de lo indicado
en el sequndo parrafo del articulo 6 de la presente Ley.
El Estudio Ambiental y los proyectos de infraestructura para el manejo de los residuos del dmbito no
municipal, a cargo de empresas prestadoras de servicios de residuos sdlidos, asi como los qua estin
localizados dentro de establecimientos de atencidn de salud, son evaluados y aprobados, por la
DIGESA.

DECRETC SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Articulo 9°.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de los residucs que realiza toda perscna deberd ser sanitaria y ambientalmente adecuado de
manera tal de prévenir impactos negativos y asegurar la proteccién de la salud; con sujecién a los
lineamientos de politica establecidos en el articulo 4° de la Ley.

La prestacién de senvicios de residuos sélidos puede ser realizada directamente por las municipalidades
distritales y provinciales y asl mismo a través de Prestadoras de Servicios de Residuos Sdlidos (EPS-RS).
Las actividades comerciales conexas deberdn ser realizadas por Empresas Comercializadoras de Residuos
Sdlidos (EC — RS), de acuerdo a lo establecido en el articulo 61° del Reglamento.

En todo caso, la prestacién del servicio de residuos solidos debe cumplir con condiciones minimas de
periedicidad, cobertura y calidad que establezca la autoridad competente.

Articulo 86°.- Instalaciones minimas en un relleno de seguridad
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MN* Hecho imputado MNorma sustantiva Norma tipificadora Muita
El titular minere no ha cumplido | Ardiculo 37° de la Ley | Literal c) del numeral 1 del
con la presentacién del registro | N® 27314 y los | articulo 145° y literal b) del

9 | de Manifiestos de Manejo de | articulos 42° y 43* del | numeral 1 del articule | 21 UIT
Residuos Sélides Peligrosos | Decreto Supremo | 147° del Decreto Supremo
ante la autoridad competente, N*® 057-2004-PCM™, N°® D57-2004-PCM™,

Las instalaciones minimas y complementarias que debe poseer un rellenc de
seguridad son:

1.

= © 0o W s

=]

T —
e Lol

15.

Impermeabilizacién de la base y los taludes del relleno para evitar la contaminacién ambiental por
lciviados (k<=1x10-8 para rellencs de seguridad para residuos peligresos y de k<=1x10-7 para
rallencs de seguridad para residuos no peligrosos ¥y, en ambos casos, una profundidad minima de
0.50 m) salvo que se cuenle con una barrera gecldgica natural para diches fines, lo cual estard
sustentado técnicamente;

Geomembrana de un espesor no menor de 2mm. de espesor;

Geotextil de proteccion;

Capa de drenaje de lixiviados;

Geotextll de filtracidn;

Drenes de lixiviados con plantas de tratamiento o sistema de recirculacién interna de los mismos,
Drenes y chimeneas de evacuacidn y evacuacion de aguas de escorentia superficial;

Canales perimétricos de interseccién y evacuacion de aguas de escorrentia suparficial;

Barrara sanitaria;

Pozos de moniloreo del agua sublerrdnea; a menos que la autoridad competenta no lo indique,
teniendo a vista el sustento técnico;

Sisternas de monitoreo y control de gases de lidviados;

Sefializacion y letreros de informacion;

Sisterna de pesaje y registro;

Construcciones complementarias como: caseta de control, oficina administrativa, almacén, servicios
higiénicos y vestuario; y,

Otras instalaciones mencionadas en el Reglamento y normas vigentes.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.
Articulo 145%.- Infracciones
Las infraccionas a las disposiciones de la Ley y al Reglamento, se clasifican en:

{

2y

3infracciones muy graves.- en los siguientes casos:
a) Operar infraestructuras de residuos sin la observancia de las normas técnicas.

Articulo 147°.- Sanciones
Los infractores son pasibles de una o mas de |as siguientes sanciones administrativas;

i

J

iInfracciones muy graves:

f.c)
¢) Multa desde 51 a 100 UIT, con excepcidn cuando se trate de residuos peligrosos que serd de 101 hasta
el tope de 600 LIT.

LEY N® 27314,

Articule 37°.- Declaracién, Plan de Manejo y Manifiesto de Residuos

Los generadores de residuos sdlidos del ambito de gestidn no municipal, remitirdn en formato digital, a la
autoridad a cargo de |a fiscalizacion cormespondiente a su Sector, los siguientes documentos:

37.1 Una Declaracién Anual del Manejo de Residuos Sdlidos conteniendo informacion sobre los residuos

ar.2

a3

ganerados durante el afio transcurrido,

Su Plan de Manejo de Residuos Sdlidos que estiman van a ejecutar en el siguiente periodo
eonjuntarmente con la Declaracién indicada en el numeral anterior, de acuerdo con los términos que se
sefiale en el Reglamento de la presente Ley.

Un Manifiesto de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos por cada operacion de traslado de residuos
peligrosos, fuera de instalaciones indusiriales o productivas, concesiones de extraccion o
aprovechamiento de recursos naturales y similares. Esta disposicion no es aplicable a las operacionas
de transporte por medios convencionales o no convencionales que se realiza al interior de las
instalaciones o areas antes indicadas.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.

Articulo 42°.- Seguimiento del flujo de los residuos en la operacidn de transporte

Cualquier operacion de transporte de residuos fuera de las instalaciones del generador, debe ser
realizada por una EPS-RS. Si se trata de residucs peligrosos, dicha operacion deberad registrarse en el

1.



N*® Hecho imputado Morma sustantiva Norma tipificadora Multa

Ardiculo 7 de la
Resolucidn  Ministerial
El efluente domestica | N* 011-86-EMAMM (en
proveniente del pozo séptico de | adelante  Resolucién
la planta concentradora que | Ministerial N*® 011-96-

Mumeral 3.1 del punto 3

10 | descarga al ro Arocpampa, no | EMAVMM)®, que aprobd 'F::lellnlsmril:] Ne H;gm 10 UIT
se encuentra establecido en | los  Niveles Maximos EM-VMM
ningln instrumento de gestidn | Permisibles para ’
ambiental aprobado, efluentes minero-
metalldrgicos.

Manifiesto de Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos, conforme a lo establecido en el Reglamento,
utilizando el formulario del Anexo 2, el cual debe estar firmado y sellado por el responsable del drea
técnica de las EFS- RS que intervenga hasta su disposicion final;

2. Por cada movimiento u operacidn de transporte de residuos peligrosos, el generador debe entregar a la
EPS-RS que realice dicho servicio, el original del Manifiesto suscrito por ambos. Todas las EPS-RS que
participen en el movimiento de dichos residuos en su tratamiento o disposicidn final, deberdn suscribir el
ariginal del manifiesto al momento de recibirios;

3. El generador y cada EPS-RS conservaran su respecliva copia del manifiesto con las firnas que consten
al momento de la recepcitn. Una vez que la EP3-RS de transporte entrega los residuos a la EPS-RS
encargada del tratamiento o disposicidn final, devolverd el original del manifiesto al generador, firmado y
sellado por todas las EPS-RS que han intervenide hasta |a disposicidn final;

4. EIl generador remitira el original del manifiesto con las firmas y sellos como se indica en el numeral
anterior, a la autoridad competente de su sector.

Estas reglas son aplicables a las EC-RS que se encuentren autorizadas para el transporte de residuos.

Articulo 43°.- Manejo del manifiesto

El generador y las EPS-RS o EC-RS, segin sea el caso que han intervenido hasla la disposicién final,

remitiran y conservardn el manifiesto indicado en el articulo anterior, cifiéndose a lo siguiente:

1. El generador entregard a la autoridad del sector competents durante los quince primeros dias de cada
mes, los manifiestos originales acumulados del mes anterior; en ¢aso que la disposicidn final se realice
fuera del territorio nacional, adjuntard copias de la Notificacién del pais importador, conforme al articulo
if:‘- del Reglamento y la documentacion de exportacidn de la Superintendencia Macional Adjunta de

uanas;

2. La autoridad del sector competente indicada en la Ley, remitird a la DIGESA copia de la informacidn
mencionada en el numeral anterior, guince dias después de su recepcitn;

3. Elgenerador y lazs EPS-RE o la EC-RS segln sea el caso, conservaran durante cinco afios copia de los
manifiestos debidamente firmados y sellados como se sefiala en el articulo anterior.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.

Articulo 145%.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:
1. Infracciones leves.- en los siguientes casos:

()

c) Incumplimiento de otras obligaciones de cardcter formal.

Articulo 147°.- Sanciones

Los infractores son pasibles de una o més de las siguientes sanciones administrativas:

1. Infracciones leves:

i)

b) Multas de 0.5 a 20 UIT, con excepcion cuando se trate de residuos peligrosos que serd de 21 hasta 50
UIT;

RESOLUCION MINISTERIAL N* 011-96-EM/VMM, que aprobé los Niveles Méiximos Permisibles para
efluentes Minero Metaldrgicos, publicado en el diario El Peruano el 13 de enero de 1996,

Articulo 7°.- Establecimiento de un punto de control para cada efluente minero-metalirgico

Los titulares mincres estin obligados a establecer en el EIA y/o PAMA o Declaracién Jurada de PAMA, un
punto de control en cada efluente liquido minero-metalirgico, a fin de determinar la concentracién de cada
uno de los pardmetros regulades y el volumen de descarga en metros clbicos por dia, que serd medido al
momente de efectuar la toma de muestra. Dicho punto de control deberd ser identificado de acuerdo con la
ficha del Anexo 3 que forma parte de la presente Resolucidn Ministerial.
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Fuente: Resolucion Directoral N° 594-2013-OEF AJOF SAI
Elaboracidn: TFA

La Resolucidn Directoral N® 594-2013-OEFA/DFSAl se sustentd en los
siguientes fundamentos:

Respecto al incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-
93-EM

a)  Ares incumplié un compromiso ambiental asumido en los EIA Ampliacion
de Area de Beneficio y Ampliacién de la Planta Concentradora, toda vez
que durante la Supervision Regular 2009 se observé que el canal de

coronacion del Depdsito de Relaves N° 6 no estaba totalmente construido

/ y se encontraba en proceso de deterioro debido a la erosién y al

/ intemperismo; por otro lado, el canal de cauce natural presentaba
procesos de erosion debido a la falta de estructuras para el tratamiento de
sedimentacion de las aguas de escorrentia®, situacién que generd
inestabilidad en el sistema de proteccion a la relavera.

En cuanto a lo argumentado por Ares respecto a que el canal de
coronaciéon fue construido de acuerdo con lo establecido en el EIA
"[ Ampliacién de la Planta Concentradora y que ademas instalé una

compuerta de regulacion -la cual tiene por objeto evitar la erosién hidrica
del canal- la DFSAI sefialé que en el presente procedimiento no se ha
objetado el hecho que parte del canal sea de cauce natural, sino su falta
de mantenimiento, circunstancia que afecta su operatividad y, por ende, el
cumplimiento de sus objetivos.

Considerando 42 da la resolucidn materia de impugnacian.



De otro lado, precisd que la mencionada compuerta, alegada por Ares, no
evitd ni impidid el deterioro de parte del canal de concreto debido a la
erosion.

Asimismo, con relacién a que Ares informd el levantamiento de las
observaciones efectuadas en la Supervision Regular 2009, la DFSAI
sefialé que ello no sustrae la materia sancionable ni la exime de
responsabilidad, toda vez que la infraccion materia de analisis se
configuré una vez detectada su comisién, de conformidad con el articulo
5° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFA/CD (en adelante, Resoluciéon de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFAICD) %,

b)  Ares incumplié el compromiso ambiental asumido en el EIA Ampliacion de
la Planta Concentradora, toda vez que durante la supervisién se observd
que el muro de gaviones del lado sur del botadero de Desmontes Mariana
se encontraba inconcluso en su construccion,

Con relacién a lo sefialado por Ares referido a que cumplié con construir
220 metros de muro de gaviones en el lado sur del botadero, la DFSAI
precisé que durante la Supervision Regular 2009 se observd la
construccion de un tramo de 150 metros y no de 220 metros, como sefialo
Ares en sus descargos.

De otro lado, en cuanto a lo manifestado por Ares referido a que realizd
acciones a fin de corregir la conducta imputada, la DFSAI reiteré que ello
no sustrae la materia sancionable ni la exime de responsabilidad, de
acuerdo con el articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N® 012-
2012-0OEFA/CD.

) 3

c) Ares incumplio el EIA Ampliacién de la Planta Concentradora, debido a
que el sistema de subdrenaje se encontraba inconcluso en su

(f” construccion, ademas de inoperativo®,
2
7

RESOLUCION DE COMNSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-0EFA/CD, gue aprobd el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial EI Peruano el 13 de

diciembre de 2012,
# Articulo 5°.- No substraccidén de la materia sancionable. -

El cese de la conducta que constituye infraccién administrativa no susirae la materia sancionable, pero serd
considerada como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el
arliculo 35" del presente Reglamento.

Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-0EFA/PCD, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de
abril de 2012, mediante la cual se aprobd el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento

Debe indicarse que actualmente esta disposicion se encuentra contenida en el arliculo 5* de la Resolucidn de
%D Administrativo Sancionador del OEFA.

o Considerando 50 de |a resolucién materia de impugnacién.

= Considerando 59 de la resolucidn materia de impugnacién,
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En cuanto a lo sefialado por la administrada referido a que durante la
Supervision Regular 2009 el sistema de subdrenaje se encontraba en
etapa de construccién, la DFSAI sefialdé que a pesar de dicha
circunstancia, el Depésito de Desmontes Mariana se encontraba en

estado operativo, situacion que representa un potencial impacto negativo
sobre el ambiente, toda vez que el contacto de las aguas de
precipitaciones con el material de desmonte tiene la capacidad de generar
aguas acidas, las cuales pudieron contaminar el subsuelo y aguas
subterraneas debido a la filtracidn y falta del sistema de subdrenaje.

De otro lado, en cuanto a lo manifestado por la recurrente respecto a que
durante la Supervision Regular 2009 no se reportaron impactos
ambientales por manejo inadecuado de filtraciones, la DFSAI precis6 que
para la vulneracion del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, no
resulta necesaria la acreditacidn de un dafio real, toda vez que a partir del
mencionado articulo en concordancia con el articulo 25° de la Ley
N® 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611), se
entiende que los compromisos ambientales contienen las medidas cuyo
objetivo principal es el prevenir y/o controlar posibles impactos negativos
y asegurar la proteccion del ambiente.

d) Ares incumplid los compromisos ambientales asumidos en el EIA
Ampliacion de la Planta Concentradora, toda vez que no implementd una
cancha de volatizacion de hidrocarburos de acuerdo con las
caracteristicas técnicas y segun lo establecido en el mencionado EIA,
observandose ademas la inadecuada disposicion de material
contaminado?®.

% 4 Con relacién a lo manifestado por Ares referido a que durante la

Supervision Regular 2009 no se reportd contaminacién ni manejo
inadecuado de los suelos impactados con hidrocarburos en la cancha de
volatizacién de hidrocarburos, la DFSAI precisé que de las fotografias que
sustentan el hecho imputado se observa que la inadecuada disposicién
de hidrocarburos generd suelos contaminados. Ademas, reiterd que el
incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM no
requiere un dafio real.

Asimismo, la DFSAI sostuvo que las acciones de Ares a fin de corregir la
conducta imputada no sustraen la materia sancionable ni la exime de
responsabilidad, de conformidad con el articulo 5° de la Resolucién de
Consejo Directivo N°® 012-2012-OEFA/CD.

n

Considerando 71 de la resolucién materia de impugnacian.
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Respecto al andlisis de las infracciones previstas en el articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM

e)

Ares no adoptd medidas de prevencion y control necesarias para evitar
impactos negativos para evitar el derrame de las relaves desde la planta
concentradora hasta el Depdsito de Relaves N° 6, debido a que no
contaba con un sistema de contencion de derrames?.

En cuanto a lo referido por Ares respecto a que realizé una serie de
acciones a fin de corregir la conducta imputada®®, la DFSAI precisé que
dichas acciones fueron realizadas despues de la Supervision Regular
2009 y no cesaron el caracter sancionable de dicha conducta ni eximen
de responsabilidad a la administrada, de acuerdo con el articulo 5° de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Finalmente, con relacion a la wvulneracion del principio del debido
procedimiento, la DFSAI precis6 que a través de la Resolucién
Subdirectoral N° 991-2013-OEFA-DFSAI/SDI se notificé a Ares el hecho
imputado, la calificacién de la infraccién que este pudiera configurar, la
expresion de la sancion que podria imponerse, asi como la autoridad
competente y la norma atributiva de su competencia®.

Ares no evitd ni impidid que al realizarse el pintado de estructuras se
impacte directamente sobre el suelo.

Ante dicha imputacién, Ares alegd que la conducta observada por el
supervisor no representa un impacto negativo significativo sobre el medio
ambiente. En ese sentido, la DFSAI precisé que para que se genere el
incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, no
resulta necesaria la acreditacién de un dafio real, toda vez que el
mencionado articulo tiene por objetivo principal prevenir lmpactos.
negativos y asegurar la proteccion del ambiente.

Por otro lado, en cuanto a lo manifestado por la administrada sobre haber
realizado una serie de acciones a fin de corregir la conducta imputada, la
DFSAIl precisé dichas acciones fueron realizadas después de la
Supervision Regular 2009 y no cesan el caracter sancionable de dicha
conducta ni eximen de responsabilidad a la administrada, de acuerdo con
el articulo 5° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFA/CD.

n Considerando 86 de la resolucién materia de impugnacion.

detienen el bombeo de relave ante la presencia de himedas en las bridas que son de mayor incidencia de

; - Ares precisd que implementd un sistema de contingencia basado en el uso de sensores de humedad que
fallas

Ll Agimismo, también se le notifico un disco compacto (CD) conteniendo la version digital del Informe de
Supervisidn (incluyendo las vistas fotogrificas a color de la visita de supervision); ¥ se le informd que tiene
expedito su derecho al acceso de informacién obrante en el presente expediente sancionador.

12
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Respecto al incumplimiento de los articulos 25° y 32° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM

g) Ares dispuso lodos sépticos de las plantas de tratamiento de lodos
activados en el relleno sanitario.

En cuanto al argumento de Ares referido a que a la fecha los lodos
provenientes de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
Domésticas (en adelante, PTARD) son tratados y su disposicion se
efectian mediante una EPS-RS®, la DFSAI precisé que el cese de la
conducta no substrae la materia sancionable ni la exime de
responsabilidad, toda vez que la infraccion materia de analisis se habria
configurado una vez detectada su comision.

Por otro lado, sobre lo referido por Ares respecto a que durante la
Supervision Regular 2009 no se reportaron impactos negativos al
ambiente por manejo inadecuado de los lodos provenientes de la PTARD,
la DFSAI sostuvo que el dafo real no es un requisito indispensable o
condicion necesaria para sancionar el incumplimiento de los articulos 25°
y 32° del Decreto Supremo 057-2004-PCM.

Respecto al incumplimiento del numeral 4 del articulo 16° y el articulo 32°
de la Ley N° 27314 y los articulos 9° y 86° del Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM

h)  Ares no implementd un relleno de seguridad con las condiciones minimas
para su adecuado funcionamiento, situacion que se advirtié debido a que
la instalacion carecia de geomembrana, barrera sanitaria

/ (impermeabilizacién), estructuras hidraulicas (canales de coronacion),
/ drenes, chimeneas y sefializacion®'.

En cuanto a lo sefalado por la administrada referido a que construyé un
relleno sanitario de acuerdo con las especificaciones técnicas que indica
la Ley N° 27314, siendo que la disposicion final de los residuos sdlidos
domésticos estaba a cargo de una EPS-RS, la DFSAI manifesté que si
bien la administrada sefialé haber realizado una serie de acciones a fin de

~{- corregir la conducta imputada, ello fue con posterioridad a la realizacién
de la Supervision Regular 2009, razén por la cual dicho hecho no
substrae la materia sancionable ni la exime de la comision de la
infraccién, toda vez que la infraccién materia de analisis se habria
configurado una vez detectada su comisién.

» Lo cual fue comunicado el 21 de octubre de 2011 a través de un informe de levantamiento de las
observaciones efectuadas en la supenvision,

ol Considerando 122 de la resolucién materia de impugnacidn.
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Respecto al incumplimiento del articulo 37° de la Ley N° 27314 y los
articulos 42° y 43° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

i)

Ares incumplié con la presentacion de los manifiestos de manejo de
residuos sdlidos peligrosos y del registro de generacion mensual al
Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Minem).

En cuanto al argumento de Ares referido a que reporté ante el Minem los
Manifiestos de Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos dispuestos
mediante una EPS-RS y que el 21 de octubre de 2011 informé el
levantamiento de las observaciones efectuadas en la supervision, la
DFSAI precisé que las acciones realizadas por Ares a fin de corregir la
conducta imputada no substrae la materia sancionable ni la exime de
responsabilidad, toda vez que la infraccibn materia de analisis se
configurd al momento de su comisién.

Respecto al analisis de las infracciones previstas en el articulo 7° de la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM

)

%/

Durante la Supervision Regular 2009 se identificaron dos puntos de
vertimiento de efluentes domeésticos, no contemplados en ningln
instrumento de gestion ambiental de la UO Arcata a la fecha de la
supervision, que descargaban directamente al rio Arocpampa,
correspondientes al pozo séptico de la planta concentradora E: 789, 782
N: 8'341,216 datum WGS84 y al pozo séptico de las oficinas
administrativas E: 789, 822 N: 8'341,161 datum WGS84*,

En cuanto a lo manifestado por Ares sobre que conectd las tuberias de
los efluentes domésticos del pozo séptico de la planta concentradora y las
oficinas administrativas a la red de agua residual doméstica de 1a UO
Arcata y que con fecha 21 de octubre de 2011 informé el levantamiento
del 100% de las observaciones efectuadas en la supervision, la DFSAI
sefialdé que de la revision del Programa de Adecuacién y Manejo
Ambiental (en adelante, PAMA) de la UO Arcata, aprobado por
Resolucion Directoral N° 034-97-EM/DGM del 24 de enero de 1997 no se
evidencia que el efluente de la red de agua residual doméstica cuente con
un punto de monitoreo autorizado.

Regular del afio 2008

@ Respecto al incumplimiento de la Recomendacion N° 8 de la Supervision

k) Durante la Supervision Regular 2009 se verificd que Ares no cumplié con
implementar al 100% la Recomendacién N° 8% formulada en la
- Considerandos 135 y 141.
n Durante la Supervision Regular del afio 2008 se observd lo siguiente:
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supervision llevada a cabo del 8 al 11 de noviembre de 2008 en el modo
indicado, respecto los siguientes aspectos:

"De la inspeccidn de campo a la zona de almacenamiento de top soil,
ubicado frente a la zona de fransferencia de residucs industriales y
peligrosos, se evidencid gue cuenta con los postes para la instalacion del
cerco perimétrico, sin embargo no existe la proteccién correspondienta”3,

Teniendo en cuenta lo sefialado, el supervisor determiné un nivel de
cumplimiento del 50% de la mencionada recomendacion.

El 15 de enero de 2014, Ares interpuso recurso de apelacién®® contra la
Resolucion Directoral N° 594-2013-OEFA/DFSAI, de acuerdo con los siguientes
fundamentos:

Respecto a los incumplimientos del articulo 6° del Decreto Supremo N°
016-93-EM

a) En cuanto al disefio, construccién, operatividad, mantenimiento vy
derivacién en el canal de coronacién del Depésito de Relaves N° 6, Ares
sefald que este fue construido de acuerdo con el disefio que figura en su
instrumento de gestién ambiental®® y cumplié con su finalidad, pese al
deterioro que sufrieron algunos tramos del referido canal®, pues cuenta
con un mantenimiento anual programado un mes antes del periodo del
inicio de lluvias®®. Precisa, ademas, que su EIA prevé gue un tramo sera
de canal de cauce natural; por lo que, no se habria incumplido ninguna
especificacion técnica de construccion.

/ ) Asimismo, la administrada precisé que el mencionado canal cuenta con

una compuerta cuyo objetivo es controlar el flujo de agua y que no se
produzca una erosién durante la descarga. Ademas, construyé un dique
para contener y desviar toda el agua escorrentia hacia el canal de
coronacién evitando que el agua discurra hacia la relavera®,

¥

w

“En el drea de digposicidn de suelo organico, adyacente al depésilo temporal de residuos industriales
¥ peligros, se observa gue eslos no cuentan con una delimitacidn adecuada asl lampoco cuenlan con
letraros alusivos a la existencia de este suelo orgédnico”,

Se reflaja en las fotografias que obran a fojas 134 y 135,

Fojas 976 a 1058,

Tal como se observa en las fotografias 1 y 2 de su recurso de apelacidn (Foja §78).

Respecto a Ia finalidad del canal de coronacidn, la administrada precisd que la finalidad del referido canal era

evitar el ingreso del flujo del agua proveniente de los deshielos y precipitaciones al depdsito de relaves (Foja

7.

Precisd, ademds, que, el Informe de Supervisidn no evidencid que el agua de escorrentia cambie de flujo o
discurra hacia la relavera (Foja 979).

Foja 979,

Lo cual se evidencia con la folografia N* 22 del Informe de Supervisidn.
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Ademas, Ares sefald que el tramo construido hasta el punto de descarga
de las aguas de escorrentia se encontraria fuera del area de influencia de
la relavera, por lo que no se trataria de tramos intermedios que falten
construir'®.

Iguaimente, precisé que los instrumentos de gestion ambiental no han
previsto la construccion de estructuras para el tratamiento de
sedimentacién de las aguas de escorrentia.

De otro lado, menciond que el 21 de octubre de 2011 informé el
levantamiento del 100% de las observaciones que fueron efectuadas
durante la Supervisién Regular 2009%'.

Agregé la administrada que la infraccion que se le imputa conllevaria a la
formulacién de una recomendacién y no a la imposicion de una sancién.

Asimismo, Ares sostuvo que si la infraccidon imputada ha sido por la
presunta falta de estabilidad del sistema de proteccion de la relavera*?,
deberia ser analizada por Osinergmin a fin de que determine si
efectivamente una estructura de este tipo se encuentra adecuada o
inadecuadamente construida®.

b) Con relacion a no haber construido el muro de gaviones en el margen
izquierda del rio Arocpampa, Ares sefiald que el mencionado muro se
encontraba construido al momento de la supervisién*, de acuerdo con lo
sefialado en el EIA Ampliacién de la Planta Concentradora®® y tal como lo
establece el Estudio Definitivo y Cierre de los Botaderos Mariana y
Macarena®.

Asimismo, el tramo mencionado como “inconcluso” no requeria ser
construido hasta la fecha de la Supervision Regular 2008, debido a que el .

del Informe de Supervision. Agregd que, si bien de forma posterior amplio

/ talud se encontraba fisicamente estable, lo cual no fue verificado a través
-2
7

Tal comoe se observa en la fotegrafia N* 3 (Foja 979).

Anaxo N* 5. Cargos de presentacidn del Informe de Levantamiento de Observaciones al EIA Ampliacién de
Planta de Beneficio.

De acuerdo con lo establecido en la Resolucién Directoral N* 594-2013-0EFA/DFSAL

Ares precisd que la “la Resolucidn de Congejo Directiva N* 001-2011-0EFA/CD dispone que el Osinergmin es
compeltente para supervisar y fizscalizar, en el dmbito nacional, el cumpimisnto de las disposiciones legales y
técnicas relacionadas con las aclividades de los subsectores minerfa (...). Manteniendo las compelencias
para fiscalizar la seguridad de la infraestructura de los subsectores mineria” (Foja 980).

Ver fotografias N* 4 y 5 de su recurso de apelacidn (Foja 982).

El cual no precisa la canlidad de metros de gaviones que debian construirse.

Documento remitido & la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros del Minem como parte del
lewantamianto de cbservaciones a la Modificacion del EIA Ampliacién de Planta de Beneficio.
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los gaviones a 220 metros, ello lo hizo para garantizar la estabilidad fisica
de los taludes de acuerdo con la proyeccion del crecimiento de la
desmontera.

Por otro lado, la administrada sefialé que lo referido a que “no existia este
tipo de delimitacién y proteccién en la margen izquierda del rio Arocpampa,
con el cual limita el depdsito de desmontes’, debid ser determinado a traves
de un Estudio de Estabilidad Fisica mediante el cual se sustente la
necesidad de colocar una delimitacion y proteccion en dicho margen del
rio.

De otro lado, Ares sefialé que las actuaciones del regulador se rigen por
ciertos principios, tales como de legalidad, seguridad juridica y tipicidad,
para poder hacer uso de su capacidad sancionadora; en ese sentido,
solicitd que se exprese con claridad la obligacién que ha sido incumplida,
pues no ha quedado demostrada aln la obligacion presuntamente
vulnerada.

c) Respecto al sistema de subdrenaje, correspondiente al Depésito de
Desmontes Mariana del lado sur oeste, que se habria encontrado
inconcluso y no cumplié con el disefio aprobado en el instrumento de
gestion ambiental, Ares manifestd que la construccién del mencionado
sistema se habria efectuado de acuerdo con el disefio aprobado en el EIA
Ampliacion de la Planta Concentradora®’.

Ademas, Ares precisé en el Informe de Supervisién se omitid precisar que
infraestructura, componente o parte del sistema de subdrenaje se habria
incumplido construir y ademas, se incurre en contradiccién, por cuanto se

/ indicé que el sistema de subdrenaje estaba inconcluso y también que
LA 4

estaba en etapa de construccion®®.

De ofro lado, Ares manifestd que durante la Supervisién Regular 2009 el
sistema de subdrenaje se encontraba en proceso de construccion; en
consecuencia, no se generaban efluentes, razén por la cual no se habrian
evidenciado descargas o derrames de efluentes al ambiente. Asimismo, lo
referido a que el sistema de subdrenaje presentdé una poza de

_r[‘ sedimentacion y tratamiento con lechada de cal para correccién de drenaje

de los efluentes provenientes del sistema, lo cual evidencia que
implementé medidas para prevenir y controlar posibles impactos negativos.

&7

Con relacion a ello, Ares precisd que instald dos tuberias HDPE, una colectora de filtraciones que va hacia la
parte posterior del muro de contencidn de gaviones y ofra para la evacuacion del agua de filtracidn hacia la
Planta Concentradora, teniendo descarga cero (foja 983).

Lo cual se demuestra en las fotografias N™ 6, 7. 8 y 9 de su recurso de apelacion (Foja 984).

Ares precisd que la fotografia N*® 75 del Informe de Supervisidn muestra la caja de coleccion del sistema de
subdrenaje al pie del depdsito de desmonte y del muro de gaviones de confencidn,
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d)

Por ultimo, Ares reiteré que las actuaciones del regulador se rigen por
ciertos principios, tales como de legalidad, seguridad juridica y tipicidad,
para poder hacer uso de su capacidad sancionadora; en ese sentido,
solicité que se exprese con claridad la obligacién que ha sido incumplida,
pues no ha quedado demostrada alin la obligacién presuntamente
vulnerada.

Con relacion a que la cancha de volatizacién de hidrocarburos no se
implemento de acuerdo con las caracteristicas técnicas establecidas en el
EIA Ampliacion de la Planta Concentradora, Ares argumentd que a la fecha
de la Supervision Regular 2009 habria implementado una cancha de
volatizacién impermeabilizada con geomembrana*®, cuya finalidad era
acumular el suelo contaminado y luego disponerlo a través de una EPS-
RS®, razén por la cual no habria generado impactos negativos al ambiente.

Por dltimo, Ares reiterd que las actuaciones del regulador se rigen por
ciertos principios, tales como de legalidad, seguridad juridica y tipicidad,
para poder hacer uso de su capacidad sancionadora; en ese sentido,
solicité que se exprese con claridad la obligacién que ha sido incumplida,
pues no ha quedado demostrada aun la obligacién presuntamente
vulnerada.

Respecto al incumplimiento de lo previsto en los articulos 5° y 32° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM

e)

Con relacion a que el sistema de conduccién de relaves, desde la planta
concentradora hacia el Depdsito de Relaves N° 6, no contaba con un
sistema de contingencias, Ares alegd que el EIA Ampliacién de la Planta
Concentradora no especifica un sistema de contingencia para el sistema
de conduccién de relaves; sin embargo, implementé un sistema de
contingencia basado en el uso de sensores de humedad que detienen el
bombeo de relave ante la presencia de humedad en las bridas que sonrde
mayor incidencia de fallas®'. '

De otro lado, la administrada sefialé que las fotografias N°* 37, 38, 38, 40,
41 y 42 contenidas en el Informe de Supervision no evidenciarian algin
derrame producido desde la tuberia de conduccién de relave, debido a que
hay una distancia considerable desde el tendido de tuberia hasta la zona

51

Lo cual se aprecia en |la folografia N® 10 de su recurso de apelacidén (Foja 986).

En ese sentido, durante la Supervisién Regular 2009 no s& observd suelo contaminado sobre la suparicie sin
impermeabilizacidn ni encapsulado o enterrado el suelo en celdas sin impermeabilizacidn con geomembrana,
lo que demuestra que no dispuso suelo contaminado al ambiente (Foja 986).

Lo eual, segln la administrada, evidencia su compromiso con el principio de prevencidn ambbantal, al evitar
contacto del suelo contaminado con el ambienta y, por ende, no excader ningdn maximo parmisible.

Lo cual evidencia que tomd medidas para prevenir y controlar los posibles impactos negatives, tal como se
obsarva an al Esguema N° 1 v la fotografia N® 11 de su recurso de apalacidn (Foja 988).
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de los supuestos derrames, lo cual demostraria que las “machas” no
provienen de la tuberia de relave.

Por otro lado, respecto no haber evitado ni impedido que al realizarse el
pintado de estructuras se impacte directamente sobre el suelo, Ares sefialo
que pese a que lo observado en el Taller de Empresas Contratistas no
representaria un impacto significativamente negativo en el ambiente,
instald un Taller de Disefio y Confeccién de Letreros® con material vinil
para lo cual implementd un plotter de corte para el disefio y ploteo de letras,
senales y figuras®®, lo cual evidenciaria que tomé medidas preventivas.

Respecto al incumplimiento de los articulos 25° y 32° del Decreto Supremo
N°® 057-2004-PCM

g)

Ares argumentd que la disposicién de lodos provenientes de la PTARD se
estarian efectuando a través de una EPS-RS, tal como consta en los
manifiestos de disposicién final que adjunta en su recurso de apelacion®.

Por otro lado, la administrada manifesté que, actualmente, los lodos
generados en la planta de lodos serian tratados mediante un filtro prensa
que sirve para disminuir la humedad; posteriormente, se les adiciona cal
para el control del olor e insectos, y, luego son secados para facilitar su
manejo como residuos™.

Respecto al incumplimiento del numeral 4 del articulo 16° y el articulo 32°
de la Ley N° 27314 y los articulos 9° y 86° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM

Ares alegd que construyé un relleno sanitario de acuerdo con las
especificaciones técnicas que indica la Ley N° 27314%, ello a fin de
disponer de manera segura y ambientalmente adecuada los msrduns
solidos domésticos en la unidad.

Agregd que los residuos son dispuestos mediante una empresa prestadora
de servicios de residuos.

EH

Foja 989.

Tal come se observa en |a fotografia N® 12 de su recurso de apelacion (Foja 989).

Ademads, implementd la colocacidn de mantas de pldstico sobre el drea de trabajo para realizar trabajos de
pintura de material y estructuras para controlar cualquier impacto (Foja 989).

Anexo N* 1: Manifiesto de Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos correspondiente al 2010, 2011, 2012y 2013
(Foja 1056 que contiene un disco compacto).

Lo cual se observa en las fotografias N* 14, 15, 16 v 17 de su recurso de apelacién (Foja 991).

Lo cual se observa an las fotografias N*™ 18, 19, 20, 21 y 22 de su recurso de apelacion (Fojas 982, 993 y 994).
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Respecto al incumplimiento del articulo 37° de la Ley N° 27314 y los
articulos 42° y 43° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

i)

Ares alegd que de acuerdo con la Ley N° 27314 y el Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM, los Manifiestos de Manejo de Residuos Sdlidos
demuestran el buen manejo de los residuos sdlidos peligrosos. Por otro
lado, sefiald que los residuos sodlidos peligrosos son manejados hasta su
disposicion final en un relleno industrial a través de una empresa autorizada
por la Direccion General de Salud Ambiental (en adelante, DIGESA).
Agregd la administrada que cuenta con los manifiestos de residuos
peligrosos® y “si bien es un requisito legal la presentacién de manifiestos
a la autoridad, la finalidad de ello es garantizar el adecuado manejo de
residuos sdlidos, practica que se ha efectuado garantizando la proteccién
al medio ambiente®. En consecuencia, no existe dafio ambiental.

Respecto al anélisis de las infracciones previstas en el articulo 7° de la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM

)

Con relacién a que el efluente doméstico proveniente del pozo séptico de
la planta concentradora y el efluente de las oficinas administrativas que
descargan al rio Arocpampa no se encuentran establecidos en ningun
instrumento de gestion ambiental aprobado, Ares manifestd que el punto
4.4.5 denominado "Capacidad para residuos sdélidos" del EIA Ampliacién
de la Planta Concentradora sefiala que la UO Arcata cuenta con pozos
sépticos para el tratamiento de aguas residuales domésticas, debidamente
implementados®. En ese sentido, los efluentes domésticos provenientes
del pozo séptico de la planta concentradora y de las oficinas administrativas
a los que hace referencia el supervisor se encontrarian autorizados de
acuerdo con el mencionado EIA.

De otro lado, Ares sefiald que conectd las tuberias de los efluentes
domésticos provenientes del pozo séptico y de las oficinas administrativas
a la red de agua residual doméstica de la unidad®.

Respecto al incumplimiento de la Recomendaciéon N° 8 de la Supervision

Regular del afio 2008

k)

Ares sefialé que habria cumplido con la mencionada Recomendacion por
cuanto conformo un area de acumulacién de suelo organico, -manteniendo
una altura menor de 0.5 metros para su conservacion favoreciendo de esta

Anexo N° 2: Gestidn de Residuos (Foja 1056 que contiene un disco compacto).

Anexo N* 3: EIA Pozos Sépticos (Foja 1056 que contiene un disco compacta).

Lo cual se demuestra a través de las folografias N* 23, 24, 25 y 26 de su recurso de apelacion (Fojas 985 y

887).
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manera la preservacion de nutrientes®-, el cual esta siendo utilizado en el
cierre de la Cancha de Relave N°® 5; y, ademas, delimitd la zona y colocé
un letrero de sefalizacion®', pese a que no fue indicado en la mencionada
recomendacion.

De otro lado, Ares sefialé que durante la Supervision Regular 2009 no se
reportd manejo inadecuado de suelo organico referente a la conservacion
y preservacion por lo que se evidenciaria que no existia un incumplimiento

legal.

Por dltimo, solicitdt que se exponga con claridad cual es la presunta
infraccion, toda vez que de lo expuesto se observa que no existe infraccion.

1) Finalmente, Ares sefialé que a fin de no vulnerar los principios de razonabilidad
y confiscatoriedad para la determinacién de la imposicion de una multa se
deberia aplicar la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N® 035-2013-
OEFA/PCD, de fecha 11 de marzo de 2013, que aprobé la "Metodologia para el
Calculo de las Multas Base y la Aplicacion de los Factores Agravantes y
Atenuantes a utilizar en la graduacion de Sanciones” (en adelante, Resolucion
de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD).

. COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislative
N°® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)%?, se crea el OEFA.

SegUn lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley
N° 30011 (en adelante, Ley N° 29325)% el OEFA es un organismo publico

- Ellc de conformidad con las buenas praclicas para la conservaciin y presenvacién del suele orgdnico, a partir
de las cuales se recomienda no exceder de 3 metros de altura en las zonas de acumulacidn de suelo.

][ o Lo cual se obsarva en las folografias N* 27 y 28 (Fojas 998 y 999),
i

0 DECRETO LEGISLATIVO N® 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Amblente, publicado en &l diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicidén Complementaria Final.- Creacién de Organismos Plblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacidén y Fiscalizacidn Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA como organismo piblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interng, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la Supervisidn, el control v la sancidn en
materia ambiental que corresponde.

oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N* 30011, publicada en &l diario oficial El
Peruano el 26 de abril de 2013,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiantal (OEFA) es un erganismo pdblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho piblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, ¥ se encarga de |a fiscalizacidn, supervisidn, evaluacidn, control ¥ sancidn en materia ambiental, asi

W m LEY N* 28325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
f-f
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11.

12.

técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision,
control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se establecera las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supewﬁisi:&n, fiscalizacion, control y sancion ambiental seran asumidas por el
OEFA®.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM®S, se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
ambiental del Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucion N° 003-2010-
OEFAJ/CD del 20 de julio de 2010, se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria
desde el 22 de julio de 2010.

a7

como de |a aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N* 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental,

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del QEFA:

ans)

¢) Funcidn fiscalizadora y sancionadora; comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

LEY N® 29325,

Disposiclones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacidn, Supervisidn, fiscalizacion, control v sancidn en materia ambiental serén
asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respective acervo documentario,
personal, bienas y recursos, de cada una de las entidades.

ECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
nciones de supervision, fiscalizacidn y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancidn
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supenvision, fiscalizacidn y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversidn en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA,

LEY N* 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras
al OSINERG, publicada en el diaro oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de |a presente Ley, toda mencién gque se haga al OSINERG en el texto de
leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 003-2010-DEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancion ambiental en materia de mineria entre
el OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2°.- Determinar gque la fecha en que el OEFA asumird las funciones de supernvisidn, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de minerla, transferidas del OSINERGMIN serd el 22 de julio de 2010.
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Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM®® disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen
o condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas,
animales y microorganismos)™.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N* 28611 prescribe
gue el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el
medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y

perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En

ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los

recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
e calidad de vida de las personas.

)

LEY N° 29325,

Articulo 10°.= Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Uitima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente wvinculante en materia ambiental, siempre gque esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2008-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacidon y Funciones del
QEFA, publicado en el diario oficial El Pervano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como ditima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, v constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que se sefale en la misma Resolucién, en cuyo caso
deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Amblental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y dltima instancia administrativa los recursos de apelacidén interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacidn, Sancidn y
Aplicacién de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

¢} Ejercer las demdas atribuciones que corraspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N 0048-2004-A1TC. Fundamento juridico 27.
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17.

18.

19.

20.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional del conjunto de normas que
tutelan bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucién Ecoldgica®, dentro de la Constitucion Politica del Per(, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente™.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental™ cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida asi como el derecho a que dicho ambiente se preserve™; y, (iii) como
conjunto de obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales™.

Scbre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(ii) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan;
y, (iii) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos’™.

En tal contexto, la preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los
particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o
reparar los danos que sus actividades productivas causen o puedan causar al
ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que
regula la proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién
ambiental.

TS

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expedienta N* 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

COMNSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993,

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

o)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida™.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expedients N* 03343-2007-PATC
(Fundamento juridico 4}, ha sefalado lo siguiente:

"En su primera manifestacidn, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el
que sus slementos se desarmollan e inferrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencidn del ser
humano no debe suponer, en consecuancia, una alleracidn sustaniiva de la indicada interrelacidn. (...) Sobre
&l segundo acdpite (...) enirafia obligaciones ineludibles para los poderes piblicos de mantener los bienes
ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, [al obligacidn alcanza también a
los particulares”.

Sobre la triple dimensidn de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
N® 03610-2008-PAITC.

Sentancia del Tribunal Constitucional recaida en el expadiente N*® 03048-2007-PASTC. Fundamento juridico 9.
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Bajo este marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculados a la
tramitacion del presente procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

@

(ii)

(vi)

(vi)

Si se encuentra acreditado que Ares incumplié con lo dispuesto en el
articulo 6° del Decretc Supremo N° 016-93-EM por: (i) realizar
inadecuadamente el disefio, la construccion, la operatividad, el
mantenimiento y la derivacién en el canal de coronacién del Depdsito de
Relaves N° 6; ii) no construir gaviones en la margen izquierda del rio
Arocpampa que limita con el Depésito de Desmontes Mariana; iii) no
concluir el sistema de subdrenaje en el lado sur oeste del Depésito de
Desmontes Mariana; y, iv) no cumplir con implementar la cancha de
volatizacion de hidrocarburos.

Si se encuentra acreditado que Ares incumplid con lo dispuesto en los
articulos 5° y 32° del Decreto Supremo N° 016-93-EM por: i) no contar con
un sistema de contencion para la conduccion de relaves del Depdsito de
Relaves N° 6; ii) no haber evitado que se realice el pintado de estructuras,
impactando directamente sobre el suelo.

Si se encuentra acreditado que Ares incumplié con lo dispuesto en los
numerales 3 y 5 del articulo 25° y el articulo 32° del Decreto Supremo
N°® 057-2004-PCM, por disponer los lodos sépticos de las plantas de
tratamiento de lodos activados en el relleno sanitario.

Si se encuentra acreditado que Ares incumplid con lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 16° de la Ley N® 27314 y los articulos 9° y 86° del
Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, por no haber destinado un area
para la disposicion final de los residuos sdlidos domésticos con las
condiciones minimas para su adecuado funcionamiento. :

Si se encuentra acreditado que Ares incumplié con lo dispuesto en el
articulo 37° de la Ley N° 27314 y los articulos 42° y 43° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, al no presentar los Manifiestos de Manejo de
Residuos Sdlidos Peligrosos a la autoridad competente.

Si se encuentra acreditado que Ares incumplid con lo dispuesto en el
articulo 7° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/A/MM, al no haber
establecido un punto de control para los efluentes provenientes del pozo
séptico de la planta concentradora y las oficinas administrativas.

Si se encuentra acreditado que Ares incumplié de la Recomendacion N° 8
formulada durante la supervision del afio 2008.
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(viii) Si en virtud de los principios de razonabilidad y confiscatoriedad,
corresponde aplicar la multa determinada bajo los parametros contenidos
en la Resolucién N° 035-2013-OEFA/PCD con relacién a las conductas
sefialadas en los numerales 1, 2, 6 y 9 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucién.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si se encuentra acreditado que Ares incumplié con lo dispuesto en el
articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM por: (i) realizar
inadecuadamente el disefio, la construccién, la operatividad, el
mantenimiento y la derivacion en el canal de coronacion del Depésito de
Relaves N° 6; ii) no construir gaviones en la margen izquierda del rio
Arocpampa que limita con el Depdsito de Desmontes Mariana; iii) no
concluir el sistema de subdrenaje en el lado sur oeste del Depésito de
Desmontes Mariana; y, iv) no cumplir con implementar la cancha de
volatizacién de hidrocarburos

El numeral 2 del articulo 7° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, en
concordancia con el articulo 2° de su Titulo Preliminar, sefiala que para el
desarrollo de actividades mineras, el titular debe contar con un estudio de
impacto ambiental el cual debe ser presentado para su aprobacion ante la
Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros del Minem. Dicho estudio
debe abarcar, entre otros, los aspectos fisico-naturales, biolégicos, socio-
economicos y culturales en el area de influencia del proyecto, asi como las
medidas de prevencion, mitigacién o correccion a aplicar para lograr un
desarrollo arménico entre las operaciones de la industria minera y el
ambiente™.

DECRETO SUPREMO N* 016-23-EM.

Articulo 2°.- Definiciones. Para los efectos de este Reglamento se define lo siguiente: {...)

studio de Impacto Ambiental (ElA).- Estudios que deben efectuarse en proyectos para la realizacidn de
ctividades en concesiones mineras, de beneficio, de labor general y de transporte minero, que deben
evaluar y describir los aspectos fisico-naturales, bioldgicos, socio-econdmicos y culturales en el drea de
influencia del proyecto, con |a finalidad de determinar las condiciones existentes y capacidades del medie,
analizar la naturaleza, magnitud y prever los efectos y consecuencias de la realizacion del proyecto, indicando
medidas de prevision y control a aplicar para lograr un desarmrcllo arménico entre las operaciones de la
industria minera y el medio ambiente.

Al respecto, se debe indicar que actualments este artffculo se encuentra dispuesto en el articulo 4* del
Dacrato Supramo N* 040-2014-EM, como se axpone a conlinuacion:

Articulo 4°.- Definiciones

4.9, Estudio de Impacto Ambiental Detallado (ElA-d).- Estudios ambiental paras las actividades de
explotacidn minera, beneficio, labor general, transporte y almacenamiento de minerales ylo concentrados y de
actividades conexas a estas, que resulta de un proceso de evaluacion de impactos ambientales negativos
significativos.

4.9, Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado (ElA-sd).- Estudics ambiental paras las actividades de
explotacidn minera, beneficio, labor general, transporte y almacenamiento de minerales ylo concentrados y de
actividades conexas a estas, que resulta de un proceso de evaluacidn de impactos ambientales negativos
moderados.
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Ademas, el Decreto Supremo N° 016-93-EM reglamenta el Titulo Décimo Quinto
-sobre medio ambiente- del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM, y tiene como objetivo:
a) Establecer las acciones de prevision y control que deben realizarse para
armonizar el desarrollo de las actividades minero-metallrgicas con la proteccion
del medio ambiente: b) Proteger el medio ambiente de los riesgos resultantes de
los agentes nocivos que pudiera generar la actividad minera-metallrgica,
evitando sobrepasen los niveles maximos permisibles; asi como c¢) Fomentar el
empleo de nuevas técnicas y procesos relacionados con el mejoramiento del
medio ambiente.

En ese sentido, el articulo 6° de dicho dispositivo establece que es obligacidn del
titular de la operacién minera poner en marcha y mantener programas de
prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas
de Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de
muestreo, andlisis quimicos, fisicos y mecanicos, que permitan evaluar y
controlar en forma representativa los efluentes o residuos liquidos y sdlidos, las
emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad, por
cualquiera de sus procesos cuando éstos pudieran tener un efecto negativo
sobre el medio ambiente.

Cabe precisar que de acuerdo con los articulos 16° 17° y 18° de la Ley
N° 28611, las obligaciones consideradas en un determinado estudic ambiental
que finalmente aprueba la autoridad competente, se traducen en compromisos

especificos, mecanismos, programas, cuyos plazos y cronogramas gue son de
obligatorio cumplimiento para asegurar el adecuado manejo ambiental del

proyecto a ejecutarse’’.

]

LEY N* 28611.

Articulo 16°.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestién ambiental son mecanismos orientados a la ejecucidn de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus normas
complementarias y reglamentarias.”

16.2 Conslituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con cardcter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Macional Ambiental y las normas ambientales
que rigen en el pais.

Articulo 17°.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestién ambiental podrén ser de planificacién, promocidn, prevencidn, cantrol,
coreccidn, informacidn, financiamiento, participacidn, fiscalizacién, entre ofros, rigiéndose por sus nomas
legales respectivas y los principios contenidos en la presente Lay.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestion ambiental, los sistemas de gestidn ambiental,
nacional, sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental, la evaluacion del impacto
ambiental; los Planes de Cierre; los Planes de Conlingencias; los estdndares nacionales de calidad ambiental;
la cerdificacidn ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacidn ambiental; los instrumentos
econdmicos, la confabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencion, adecuacion, control y
remediacion; los mecanismos de participacidn ciudadana; los planes integrales de gestion de residuos; los
instrumentos orientados a conservar los recursos naturales; los instrumentos de fiscalizacidn ambiental y
sancion; la clasificacion de especies, vedas y dreas de proteccion y conservacion; y, en general, todos aquelios
orientados al cumplimiento de los objetivos sefalados en el articulo precedente,

17.3 El Estade debe asegurar la coherencia y |la complementariedad en el disefio y aplicacién de los
instrumentos de gestidn ambiental.

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos
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27. Asi también, debe tenerse en cuenta que la degradacion ambiental debe
entenderse como la pérdida progresiva de la aptitud de los recursos naturales
para prestar bienes y servicios a la humanidad, asi como la del medio fisico para
albergarnos en condiciones de dignidad y sanidad™.

28. En ese sentido, la exigibilidad de los compromisos establecidos en un estudio de
impacto ambiental™ deviene del principio de prevencién establecido en el articulo
VI del Titulo Preliminar de la Ley N° 28611, que busca prevenir y/o evitar la
degradacién ambiental®.

29. Por lo tanto, a efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier compromiso
ambiental derivado de un instrumento de gestion ambiental, debe identificarse no
solo el compromiso respectivo cuyo incumplimiento es materia de imputacion,
sino también las especificaciones técnicas contenidas en el EIA necesarias para
su cumplimiento.

En cuanto al disefio, la construccion, la operatividad, el mantenimiento y la
derivacion en el canal de coronacién del Depésito de Relaves N° 6

30. De la revisién del EIA de Ampliacién de Area de Beneficio se advierte que Ares
asumio el siguiente compromiso®":

“Capitulo VI

DEFINICION DE IMPACTOS AMBIENTALES POTENCIALES

(...)

6.1.2. Cancha de Relaves

Durante las actividades de construccion, deberd modificarse el curso de agua que

discurre por la quebrada donde se ubica el depésito de relaves. Al respecto, para

desviar el curso de agua, debera construirse canales en la parte superior de las.
faderas que circundan al depdésito, evitando asi la contaminacion quimica del flujo

de agua proveniente de los deshielos y precipitacionses.

En el disefio y aplicacidn de los instrumentos de gestidn ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar
su cumplimiento incluyendo, entra otros, los plazos y el cronegrama de inversiones ambientales, asl como los
demads programas ¥ Compromisos,

ANDALUZ, Carlos. Manual de Derecho Ambiental, Editorial Justicia, Lima 2013, p. 47

De acuerda con el articulo 25° de la Ley N* 28611, el estudio de impacto ambiental s un instrumento de gestion
que contiene la descripcion de la actividad propuesta y de los efectos directos o indirectos previsibles de dicha
actividad en el medio ambiente fisico y social, a corto y largo plazo, asi como la evaluacidn técnica de los
mismos., Deben indicar las medidas necesarias para evitar o reducir el dafio a niveles tolerables e incluird un
breve resumen del estudio para efectos de su publicidad. La ley de |la materia sefiala los demds requisitos que
deban contener los EIA.

LEY 28611.

Articulo V1.- Del principio de prevencidn

La gestién ambiental tiene comao cbjetives priaritarios prevenir, vigilar y evitar la degradacion ambiental. Cuando
no sea posible eliminar las causas que la generan, se adoptan las medidas de mitigacidn, recuperacién,
restauracion o eventual compensacién, que cormespondan.

ol Péginas 111 y 120 del EIA Ampliacién de Area de Beneficio.
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Capitulo VIl
PLAN DE ACCION PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO

8 En el Ambiente Fisico

B.1. Para evitar los drenajes de aguas, producto de las precipitaciones pluviales y
de los deshielos hacia el depdsito de relaves, es necesario la construccidn de
cunetas de coronacién con material de concrefo, en los flancos longitudinales
circundantes, para su evacuacién hacia cauces al exterior del depdsito de relaves.
Al respecto, se debe considerar que |a tasa de decantacion no debe ingresar mayor
cantidad de agua que la empleada en el tratamiento metaldrgico”.

31. De otro lado, del EIA Ampliacion de la Planta Concentradora se observa que Ares
asumid la siguiente obligacion®:

‘4.4. DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES PARA LA MODERNIZACION Y
AMPLIACION DE LA PLANTA CONCENTRADORA

(--J)

4.4.3. Capacidad de Depiésito de Relaves

Para la estabilidad hidrobiolégica de la relavera N* 6, se ha construido un canal de
derivacién de las aguas de escorrentias procedentes de la cuenta de alimentacion,
con la finalidad de impedir su ingreso a la superficie del depdsito de relaves. Este
canal tiene tres tramos: el primer tramo es un canal rectangular; revestido con
concrefo, con 0.80 m de ancho y 1.00 m de altura, con una longiiud de 480 m; el
segundo framo es de cauce natural y tiene aproximadamente 450 m de longitud, y
el tercer tramo es un canal rectangular revestido de concreto con una longitud de
180 m. Total del canal 1,110 metros”.

32. De lo expuesto, se observa que para mantener la estabilidad hidrobiologica del
Depdsito de Relaves N°® 6, Ares se comprometié al disefio, la construccién, la
operatividad, el mantenimiento y la derivacion de las aguas provenientes de las
precipitaciones pluviales y los deshielos, a través de un canal con dos tramos de
} concreto y un tramo de cauce natural.

33. Sin embargo, durante la supervision realizada entre el 5 y el 7 de noviembre de
2009 a la UO Arcata, el supervisor observé lo siguiente:

“De la inspeccién de campo &l canal de coronacidn de la relavera N° 6, en®
operacién, se evidencié que el disefio, la construccion, la operatividad, ef
mantenimiento y la derivacidon no son adecuados ocasionando inestabilidad en el
sistema de profeccidn a la relavera, funcién principal del canal de coronacién®",

34. Asimismo, en la Matriz de la Supervision se consigné que:

1..)

De la inspeccion de campo al canal de coronacién de la relavera N° 6, en
gﬂﬁ operacion, presenta una compuerta de regulacién metélica y volante de elevacion

que impiden el ingreso libre de fas aguas de escorrentfa hacia el canal de

N Pagina 47 del EIA Ampliacidn de la Planta Concentradora.

n Fojas 24 y 40.
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coronacidén, el manfenimiento es deficiente sufriendo los intemperismos def
ambiente, sobretodo el canal construido en concreto ciclépeo, y la seccién
consfruida sobre terrenc natural sufre procesos erosivos hidricos que afectan el
nivel biométrico de las pequefias lagunas gue se encuentran en el curso del canal,
debido a que no presentan pozas decantadoras para la remocidn de sedimentos®",

Tal observacién se complementa con las fotografias N*® 17, 18, 19, 20, 21, 23,
24, 25, 26 y 27 que forman parte del Informe de Supervision®, conforme al
siguiente detalle:

Dicha

s fotografias fueron descritas por el supervisor de la siguiente manera®:

"Fatografla N® 17: Dique de contencidn en cabecera de Depdsito de Relaves
N*® 6, se observa un aliviadero en el cuerpo del digue y compuerta de regulacién
con volante, U.P. Arcata. Recomendacién N* 4",

"Fotografia N* 18: Compuerta de regulacién de flujo de agua de escorrentia, no
permite el acceso adecuado de las aguas de escorrentia hacia el canal de
derivacion, y el volante para izar la compuerta se encuentra rofo, U.P. Arcata.
Recomendacién N* 47,

Fotografia N* 19: Canal de coronacién del Depésito de Relaves N° 6, construido
en concrelo de ciclépeo y de seccién rectangular, U.P. Arcata. Recomendacién
N® 4

"Fotografia N° 20: Canal de coronacién mixto del depésito de relaves N° 6, en tierra
¥ concreto cicldpeo, (1) se observa un cuerpo de agua y no presenta esfructuras
para el fratamiento de sedimentacién de las aguas de escorrentla, U.P. Arcala.
Lo’

“Fotografia N* 21: Canal de coronacién mixto del depésito de relaves N* 6, en tierra
y concreto cicldpeo, (1) se observa un cuerpo de agua y no presenta estructuras
para el tratamiento de sedimentacién de las aguas de escorrentia, erosionando el
canal construido sobre terreno natural, U.P. Arcata, (...)"

“Fotograffa N°* 23 y 24: Canal de coronacién del depdsito de relaves N*® 6, en
concrefo ciclépeo, se observa el proceso de deterioro por efectos del
intemperismo, (...)"

*Fotografla N* 25: Canal de coronacién de la relavera N° 6, obsérvese que no se
ha concluido su construccidn y se encuentra en proceso de deterioro, afectando el
sistema de lagunas nalurales presentes en su curso (...)"

“Fotografia N® 26: Canal de coronacién de la relavera N° 6, obsérvese que no se
ha concluido su construccin y se encuentra en proceso de deterioro, U.P. Arcata.
Recomendacion N* 47,

Foja 33.

Fojas 55 a 61.

Fojas 55, 56, 57, 58, 59 y 60.
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. “Fotograffa N* 27: Canal de coronacién de la relavera N° 6, construido sobre
terreno natural y conecta un sisterna de lagunas naturales colindantes a la
relavera, U.P. Arcata (...)".

37. En tal sentido, la DFSAIl concluyé que Ares incumplié los compromisos
ambientales sefalados en los considerandos 30 y 31 de la presente resolucion,
toda vez que durante la Supervision Regular 2009 se observo que el canal de
concreto no estaba totalmente construido y que en algunos tramos se
encontraba deteriorado debido a la erosion y al intemperismo; asimismo, que el
canal de cauce natural presentaba procesos de erosion debido a la falta de
estructuras para el tratamiento de sedimentacion de las aguas de escorrentia.

38. Al respecto, Ares argumentd que el canal de coronacién del Depésito de
Relaves N® 6 fue construido de acuerdo con el disefio que figura en su
instrumento de gestion ambiental y, ademas, que este cumplié con su finalidad,
pese al deterioro que sufrieron algunos tramos del mismo, pues cuenta con un
mantenimiento anual programado un mes antes del periodo del inicio de lluvias.
Ademas, la recurrente precisé gue su instrumento de gestion ambiental prevé
que un tramo del canal sea de cauce natural, razén por la cual no habria
incumplido ninguna especificacion técnica para la construccién del mismo.

39. En relacién a ello, cabe precisar que en el presente procedimiento no se le ha
sancionado a Ares porque un tramo de su canal de coronacién del Depdsito de
Relaves N° 6 sea de cauce natural, lo cual como bien afirma estaba previsto en
el EIA, sino —como ya ha sido sefialado— que dicho canal se haya encontrado
deteriorado y erosionado, situacién que afecta su operatividad y denota la falta
de mantenimiento del mismo, contrariamente a lo sefialado por la administrada.

40.~. Asimismo, resulta pertinente sefialar que de acuerdo con el articulo 16° de la
Resolucion de Consejo Directive N° 012-2012-OEFA/CD, la informacidn
contenida en los informes técnicos, actas de supervision u ofros documentos
similares constituye medio probatorio y se presume cierta, salvo prueba en
contrario®.

&,

Tomando en consideracion lo antes expuesto, esta Sala es de la opinién que
los Informes de Supervision elaborados con ocasion del ejercicio de la funcion
supervisora, constituyen medios probatorios de los hechos que en ellos se
‘IL describen. Asimismo, los hechos plasmados en el correspondiente Informe de
- Supervision, el cual tiene veracidad y fuerza probatoria, responden a una
realidad de hecho apreciada directamente por la empresa supervisora en

“ RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 012-2012-0EFAICD,
Articulo 16*.- Documentos pablicos
La informacidn contenida en los informes técnicos, actas de supervisidn u otros documentos similares
conslituyen medios probatorios vy se presume cierta, salvo prueba en contrario.

\d

Debe indicarse que mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N“NS-EPIE-GEFNFCD,
publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abrl de 2015, se aprobd &l Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA. Dicho dispositivo legal recoge la
misma cbligacion en su articulo 16°,
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43.

44,

ejercicio de sus funciones, siendo que todas sus labores son realizadas
conforme a dispositivos legales pertinentes.

En tal sentido, de acuerdo con lo sefialado en el Informe de Supervisién,
contrariamente a lo argumentado por Ares, se encuentra debidamente
acreditado que durante la Supervision Regular 2009 se constatdé que el
mencionado canal no estaba totalmente construido y se encontraba en proceso
de deterioro debido a la erosiébn y al intemperismo, lo que también es
reconocido por la apelante en su recurso de apelacion; mientras que el canal de
cauce natural presentaba procesos de erosion debido a la falta de estructuras
para el tratamiento de sedimentacion de las aguas de escorrentia, condiciones
que generan la inestabilidad hidrobiologica del Depédsito de Relaves N° 6,
situacién que constituye el incumplimiento del compromiso asumido en el EIA
Ampliacién de Area de Beneficio y el EIA Ampliacion de la Planta
Concentradora, sefialado en los considerandos 30 y 31 de la presente
resolucion, lo cual generé a su vez el incumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Respecto a lo manifestado por Ares sobre que el mencionado canal cuenta con
una compuerta cuyo objetivo es controlar el flujo de agua y la erosion durante la
descarga y, ademas, construyd un dique para contener y desviar toda el agua
escorrentia hacia el canal de coronacion evitando que el agua discurra hacia la
relavera, esta Sala es de |la opinién que si bien se observé una compuerta de
regulacién y un dique, estos no evitaron ni impidieron el deterioro de parte del
mencionado canal, lo cual es evidenciado por la erosién gque presentaron
tramos del canal de coronacion, a pesar que de acuerdo con lo observado por
el supervisor la mencionada compuerta (asi como el volante de elevaciéon)
impidié el ingreso libre de las aguas de escorrentia hacia el canal de
coronacién®®,

Dicha situacion se acredita conforme se observa en la fotografia N°® 18 que
ma parte del Informe de Supervisién y se muestra a continuacion:

Foja 30.
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*Fotografia N° 18: Compuerta de regulacion de I'i' de agua de escorrentia, no permite el
acceso adecuado de las aguas de escomentia hacia el canal de derivacion, y el volante para
izar la compuerta se encuentra rofo, U.P. Arcata. Recomendacion N* &,

45. Por lo tanto, corresponde desestimar lo alegado por Ares en este extremo de su
recurso.

46, De ofro lado, Ares argumentd que el canal de concreto construido hasta el punto
de descarga de las aguas de escorrentia se encuentra fuera del area de
influencia de la relavera, siendo que no se trata de tramos intermedios que falten
construir.

47. Alrespecto, corresponde sefialar que de acuerdo con los instrumentos de gestion
ambiental de Ares, sefialados en los considerandos 30 y 31 de la presente
resolucién, la funcién del mencionado canal es evitar los drenajes de aguas,

(/, producto de las precipitaciones pluviales y de los deshielos, hacia el depdsito de
] relaves, para lo cual resulta necesario la construccion del mismo en los flancos
longitudinales circundantes del depésito de relaves, para su evacuacion hacia

cauces al exterior del referido depdsito.

48. Asimismo, resulta pertinente tener en cuenta que, generalmente, el agua
escorrentia que transita por un canal deberia ser descargada a un cuerpo de

-1( agua mas cercano o ser dirigida a una poza de alimentacion de agua para
utilizarla como agua para el proyecto®; en ese sentido, resultaria ilégico que el
mencionado canal no se conecte a un punto final en el cual descargue la
escorrentia. Sin embargo, durante la Supervisién Regular 2009 se constatd que

el canal de coronacion no fue terminado de construir, tal como se observa en la

w fotografia N® 26:

" Gula Ambiental para Manejo de Drenaje Acido de Mina elaborada por el Ministerio de Energla y Minas.
Ver: http:fifwwrw. minem.gob. imemifarchi i j pdf

33



49,

50.

- e
ey i -t e =
; £ e i #

“Fotografia N° 26: Canal de coronacion de la relavera N° 6, obsérvese que no se ha concluido
su consfruccion y se encuentra en proceso de defenoro, ULP. Arcata. Recomendacidn N® 4”,

-

En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por Ares en este extremo.

Por otro lado, Ares manifesté que el dia 21 de octubre de 2011 informé el
levantamiento del 100% de las observaciones que se efectuaron durante la
Supervision Regular 2009. Al respecto, debe sefialarse que de conformidad con
el articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-0EFAJ/CD, "el
cese de la conducta que constituye infraccitn administrativa no sustrae la materia
sancionable”; de forma tal que sus acciones destinadas a remediar o revertir la
situacion ya causada no la eximen de responsabilidad por el hecho detectado ni
cesa el caracter sancionable de su actuacién. En ese sentido, corresponde
desestimar lo alegado por Ares en este extremo.

De otra parte, sobre lo sefialado por Ares, respecto a que la conducta infractora
materia de andlisis conllevaria a la formulacién de una recomendacién pero no a
la imposicién de una sancion, debe precisarse que segun la normativa vigente al
momento de la Supervisién Regular 2008, corresponde al supervisor ofrecer una
descripcion de los hechos asi constatados, adjuntando los medios probatorios
que evidencien lo descubierto durante el curso de la supervisién, y que respalden
el hallazgo u observacién respectiva.

Asimismo, con el propdsito de superar estas condiciones o incumplimientos
detectados durante la Supervision Regular 2009, el supervisor se encuentra
habilitado a formular las recomendaciones que considere adecuadas para
subsanar las mismas y asi evitar o disminuir el impacto negativo que tales
condiciones causan o puedan causar, siendo necesario precisar que |a obligacién
de hacer o no hacer derivada de la recomendacién no solo puede encontrar
sustento en la normativa del sector, sino también en criterios técnicos y
tecnologias disponibles que resulten aplicables.
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En tal sentido, si bien, por un lado, el supervisor estaba facultado a formular
recomendaciones, por otro lado, era su deber ofrecer una descripcion de los
hechos constatados, los cuales podrian conllevar el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador y la consecuente imposicion de una eventual sancién,
en caso de verificarse que tales hechos configuran el incumplimiento de una
obligacién ambiental fiscalizable, tal como ha ocurrido en el presente caso. Por
lo tanto, lo alegado por la recurrente en este extremo de su recurso carece de
sustento.

Por otro lado, Ares sostuvo que si la infraccion imputada ha sido por la presunta
falta de estabilidad del sistema de proteccién de la relavera, de acuerdo con la
Resolucion N° 001-2011-OEFA/CD el Osinergmin deberia analizar si
gfectivamente una estructura de este tipo se encuentra adecuada o
inadecuadamente construida.

Cabe precisar que la Supervision Regular 2009 fue realizada por el Osinergmin,
autoridad que verific la conducta infractora sefialada en el numeral 1 del Cuadro
MN°® 1 de la presente resolucion.

Asimismo, debe mencionarse, tal como ha sido indicado en el punto Il de la
presente resolucién, que los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325 preven que el
QEFA es un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de
derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la
fiscalizacion, supervision, control y sancidon en materia ambiental. Asimismo, en
razén de la labor de fiscalizacién y sancion, el OEFA tiene la facultad de
investigar la comisién de posibles infracciones administrativas sancionables e
imponer sanciones por el incumplimiento, entre otros, de obligaciones vy
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, y de la
normativa ambiental vigente.

En ese contexto, el articulo 17° de la citada norma®® establece que constituyen
infracciones administrativas bajo el ambito de competencia del OEFA las
siguientes conductas:

LEY N* 29325,

Articulo 17*.- Infracciones administrativas y potestad sancionadora

Constituyen infracciones adminisirativas baje el dmbito de competencias del Organismo de Evaluacidn y
Fiscalizacion Ambiental (OEFA) las siguientes conductas:

a) El incumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa ambiental.

b) El incumplimiento de las obligaciones a cargo de las administrados establecidas en los instrumentos de
gestién ambiental sefialados en la normativa ambiental vigente.

c) El incumplimiento de los compromisos ambientales asumidos en contratos de concesion.

d) El incumplimiento de las medidas cautelares, preventivas ¢ correctivas, asi como de las disposiciones o
mandates emitidos por las instancias competentes del OEFA.

e) Otras que correspondan al ambito de su competencia,

El cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables antes mencionadas es obligatorio para todas las
personas naturales o juridicas que realizan las actividades que son de competencia del OEFA, aun cuando no
cuenten con pamisos, autorizaciones ni titulos habiltantes para el ejercicio de las mismas. Esta disposicion es
aplicable a tedas las Entidades de Fiscalizacién Ambiental (EFA), respecto de sus competencias, segdn
comesponda,
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a) El incumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa
ambiental.

b)  El incumplimiento de las obligaciones a cargo de los administrados
establecidas en los instrumentos de gestion ambiental sefialados en
la normativa ambiental vigente.

c¢) El incumplimiento de los compromisos ambientales asumidos en
contratos de concesion.

d) El incumplimiento de los compromisos ambientales de las medidas
cautelares, preventivas o correctivas, asi como las disposiciones o
mandatos emitidos por las instancias competentes del OEFA.

e) Otras que correspondan al ambito de su competencia.

De lo expuesto, se desprende que el OEFA es competente para verificar el
cumplimiento, entre otros, de los compromisos ambientales asumidos por los
administrados en sus instrumentos de gestion ambiental, y en el caso de detectar
incumplimientos, puede iniciar los procedimientos administrativos sancionadores
e imponer las sanciones correspondientes. Por tanto, contrariamente a lo
sefialado por Ares, el OEFA no solo verifica los impactos ambientales causados
por los administrados en razén de sus actividades econdmicas, sino que también
fiscaliza que estas sean llevadas a cabo en cumplimiento de las obligaciones
ambientales derivadas, entre otras, de la normativa ambiental y de los
instrumentos de gestién ambiental correspondientes.

En tal sentido, debe mencionarse nuevamente que la Resolucién de Consejo
Directivo N® 003-2010-OEFA/CD precisé la competencia del OEFA en el sector
mineria, indicando que el citado organismo es competente, entre otros, para

Cuando el OEFA obtenga indicios razonables y verificables del incumplimiento de las condiciones para que una
actividad se encuentre en el dmbito de competencias de los gobiernos regionales, y por tanto su condicidn
actual debiera corresponder al dmbito de competencias del OEFA, este se encuentra facultado para desarrollar
las acciones de fiscalizacién ambiental a que hubiere lugar.

Las acciones que ejerza el OEFA, conforme a lo sefalado en el presente articulo, se realizan sin perjuicio de
las competencias que comesponden a los gobiernos regionales y demés Entidades de Fiscalizacién Ambiental
(EFA), asl como al Organismo Supervisor de la Inversidn &n Energia y Minarfa (Osinergmin) y a otras entidades
sectoriales, conforme a sus compatancias.

Mediante decréto supremo refrendado por el Ministro del Ambiente a propuesta del OEFA, se establecen
disposiciones y criterios para la fiscalizacion ambiental de las actividades mencionadas en los pérrafos
anteriores.

El Organismo de Evaluacitn y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) ejerce la potestad sancionadora respecto de las
obligaciones ambientales establecidas en los planes, programas y demas instrumentos de gestion ambiental
gue cormesponda aprobar al Ministerio del Ambiente (MINARM).

Mediante resoclucidén de Consejo Directivo del OEFA se tipifican las conductas y se aprueba la escala de
sanciones aplicables, La fipificacion de infracciones y sanciones generales y transversales serd de aplicacion
supletoria a la tipificacidn de infracciones y sanciones que utilicen las EFA.
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realizar la supervision y fiscalizacién del cumplimiento de las normas
ambientales, asi como imponer sanciones desde el 22 de julio de 2010.

60. Sobre la base de las normas expuestas, se debe tener en cuenta que a la fecha
del inicio del procedimiento administrativo sancionador, es decir el 31 de octubre
de 2013, OEFA era competente para fiscalizar y supervisar el cumplimiento de
las obligaciones ambientales fiscalizables asumidas por los administrados en los
instrumentos de gestién ambiental y en aquellas aprobadas por la autoridad
sectorial competente.

61. Cabe precisar que la conducta infractora del presente caso se configurd por el
incumplimiento de un compromiso ambiental asumido por Ares, el cual esta
referido a la estabilidad del sistema de proteccién del Depésito de Relaves N° 6,
lo cual implicaba que su canal de coronacion presente condiciones que permitan
su adecuada operatividad®'. Por tanto, partiendo del marco normativo antes
expuesto, el cual delimita la competencia del OEFA en el sector mineria, debe
desestimarse lo sefialado por Ares en este extremo de su apelacion.

Con relacién a no haber construido un muro de gaviones en la margen izquierda
del rio Arocpampa que limita con el depésito de desmontes Mariana

62. De la revisién del EIA Ampliacién de la Planta Concentradora se advierte el
siguiente compromiso:

“4.4. DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES PARA LA MODERNIZACION Y

AMPLIACION DE LA PLANTA CONCENTRADORA

(...

4.4.4 Capacidad de cancha de desmonte:

Para la cimentacién del derrame de talud en el lado sur del botadero, se ha

considerado la construccién de un muro de contencién a base de gaviones, debido

a las caracteristicas del subsuelo, el cual estd compuesta de una capa superficial
f:f 2 de suelo orgdnico (top soil), seguido de una capa de suelos arcillosos saturados y,

finalmente, materiales aluviales igualmente saturados o la presencia del agua

subterrdnea a la relativa poco profundidad”,

63. De lo sefialado se desprende que Ares se comprometié a construir un muro de
contencion a base de gaviones a fin de evitar el derrame del talud en el lado sur

del botadero.

64. No obstante, durante la Supervision Regular 2009 realizada entre el Sy el 7 de
noviembre de 2009 a la UO Arcata se observo lo siguiente:

U Comesponde precisar que cuando |a resolucion materia de impugnacidn hace referencia a la “falta de estabilidad
del sisterna de proteccion de la relavera®, se refiere a los compromisos asumidos por Ares, tal como se expone
a continuacidn:

hidrobioldgica del depdsilo de relaves N* 6, Ares se compromelic al disefio, construccidn, la operatividad,
el manienimienio y la derivacidn de aguas provenienles de las precipitaciones pluviales y fos deshielos, a
fravés de un canal con framos de concrelo y también de cauce nafural”,

W 38:"Conforme fos compromisos ambientales citados, se observa que a fin de manlener la estabilidad
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"En el depdsito de desmontes Mariana, la construccién del muro de gaviones
contemplado en el EIA de la Ampliacidn de la Planta Concentradora a 1750 TMSD
en la Unidad Operativa Arcata, sélo delimita la desmontera en el lado sur oeste en
aproximadamente 150 m, no existiendo este tipo de delimitacién y proteccidn en la
margen izquierda del rio Arocpampa, con el cual limita el depdsito de desmontes®®",

Tal observacién se complementa con las fotografias N* 166 y 167 que forman
parte del Informe de Supervision, las cuales fueron descritas por el supervisor de
la siguiente manera: “Lado sur del depésito Mariana, obsérvese el muro de
gaviones inconcluso”.

En atencion a lo sefialado, la DFSAI concluyé que se encuentra acreditado que
Ares incumplio su compromiso ambiental, toda vez que el muro de gaviones en
el lado sur del Depdsito de Desmontes Mariana se encontraba inconcluso en su
construccion.

Ante la infraccion imputada, Ares manifesté que el mencionado muro se
encontraba construido al momento de la Supervisién Regular 2009, de acuerdo
con lo sefialado en el EIA Ampliacién de la Planta Concentradora y tal como lo
establece el Estudio Definitivo y Cierre de los Botaderos Mariana y Macarena.

Al respecto, corresponde sefialar que lo expuesto por Ares difiere de lo
observado por el supervisor, toda vez que como se observa en la fotografia
N°® 167, durante la Supervisién Regular 2009 llevada a cabo entre el 5y el 7 de
noviembre de 2009 se verificd que el muro a base de gaviones del lado sur del
Depédsito de Desmontes Mariana no estaba totalmente construido.

T T T

“Fotografia N* 167 Lado sur del depdsito de desmontes Mariana, obsérvese el muro de gaviones
inconciuso”,

Fojas 25y 40.
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Al respecto, tal como ha sido desarrollado en los considerandos 40 y 41 de la
presente resolucién, corresponde reiterar que los hechos constatados por el
supervisor tienen veracidad y fuerza probatoria al responder a una realidad de
hecho apreciada directamente en el ejercicio de sus funciones, dado que todas
sus labores son realizadas de conformidad con los dispositivos legales
pertinentes, salvo prueba en contrario, la misma que debe ser aportada por el
administrado® a fin de desvirtuar la informacidén contenida en el Informe de
Supervision.

En tal sentido, si bien Ares alega que el muro a base de gaviones en el lado sur
de la cancha de desmontes estaba construido al momento de la Supervision
Regular 2009, lo cual se demostraria con las fotografias N°* 4 y § de su recurso
de apelacién, sin embargo, tales medios probatorios no logran desvirtuar lo
verificado durante la Supervision Regular 2009, siendo que unicamente
acreditarian que con posterioridad a la supervision realizada, el administrado
recién cumplié con lo dispuesto en su compromiso ambiental, lo cual conforme
con el articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N® 012-2012-OEFA/CD
no la exime de haber incurrido en una infraccion.

Cabe sefalar que lo afirmado por Ares respecto a que el EIA Ampliacion de la
Planta Concentradora no precisa la cantidad de metros de gaviones que debian
construirse es incorrecta, por cuanto de la revisién de dicho instrumento de
gestion ambiental se observa que se sefiala expresamente lo contrario.

Por otro lado, la administrada sefialé que el tramo mencionado como
‘inconcluso” no requeria ser construido hasta la fecha en la que se realizéd la
Supervision Regular 2009, debido a que el talud se encontraba fisicamente
estable, lo cual no fue verificado a través del Informe de Supervision. Asimismo,
agregd que si bien, de forma posterior amplié los gaviones a 220 m, ello lo hizo
para garantizar |la estabilidad fisica de los taludes de acuerdo con la proyeccién
del crecimiento de la desmontera.

Al respecto, corresponde sefialar que lo verificado por el supervisor fue que el
muro de contencion no estaba totalmente construido toda vez que no existia
delimitacién ni proteccidén en el margen izquierdo del rio Arocpampa. Ademas,
de la fotografia que complementa la observacion del supervisor se verifica el
derrame de desmontes, lo cual no hubiera ocurrido de haberse construido el
muro de contencion en su totalidad. En ese sentido, la administrada debe tener
en cuenta sus afirmaciones no resultan pertinentes para desvirtuar los hechos
verificados por el supervisor. Asimismo, cabe precisar que el articulo 4° de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD sefiala que la
responsabilidad administrativa es objetiva, siendo que una vez verificado el
hecho constitutivo de la infraccion, el administrado podra eximirse de

@

LEY N* 27444,

Articulo 162°.- Carga de la prueba

{...) 162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacidn de documentos e
informes, proponer pericias, testimonics, inspecciones y demas diigencias permitidas, o aducir alegaciones,
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responsabilidad solo si logra acreditar la ruptura del nexo causal, ya sea por
caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero®, lo cual no ha
sido acreditado en el presente procedimiento.

En tal sentido, a la fecha de la Supervision Regular 2009 se comprobo que Ares
no habia cumplido con la construccién del muro de gaviones del lado sur del
botadero de desmontes Mariana, el cual se encontrd inconcluso.

De otro lado, Ares sefalé que le resulta arbitrario que el supervisor haya
indicado que no existia delimitacion y proteccién en el margen izquierda del rio
Arocpampa, con el cual limita el depésito de desmontes, ya que ello debio ser
determinado a través de un estudio de estabilidad fisica que sustente la
necesidad de colocar una delimitacién y proteccion en dicho margen del rio.

Al respecto, corresponde sefalar que lo antes mencionado corresponde a una
realidad de hecho apreciada directamente por el supervisor en ejercicio de sus
funciones, lo cual tiene por finalidad ser evaluado a fin de que se determine el
cumplimiento normativo o no de los supervisados®.

Asimismo, debe indicarse que la conducta imputada a Ares es infringir el
articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, al incumplir el compromiso
contenido en su instrumento de gestibn ambiental relacionado con la
construccion del muro de gaviones del lado sur del botadero de desmontes
Mariana y no contravenir disposiciones legales relacionadas con la delimitacidn
y proteccion del rio Arocpampa, que requiera algin estudio de estabilidad fisica
como sefiala la recurrente.

Ademas, tal como ha sido sefialado en los considerandos 23, 24 y 25 de la
presente resolucion, la obligacién ambiental fiscalizable contenida en el articulo
6° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM esta relacionada con el deber del

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 012-2012-OEFAICD.
Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

(.-}

4,2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrative sancionador regulado
en el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N°
29325 - Ley del Sistema Macional de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental,

4.3 En aplicacidn de la responsabilidad objetiva, una vez vernficado el hecho constiutivo de la infraccion
administrativa, el administrado investigado podrd eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de
manera fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortulte, fuerza mayoer o hecho determinante de
tercero.

)

Debe indicarse que actualmente esta disposicidn se encuentra contenida en el articulo 4* de la Resolucién de
Presidencia de Consejo Directive N° 045-2015-0EFA/PCD, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de
abril de 2012, mediante la cual se aprobd el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionador del OEFA.

LEY N® 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el
11 de abril de 2000,

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacidén probatoria

Mo serd actuada prueba respecto a hechos piblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes
cuya prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasidn del
ejercicio de sus funciones, o sujelos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior,
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administrado de cumplir con los compromisos asumidos en los instrumentos de
gestion ambiental; sin embargo es impertinente que Ares, para cumplir la
obligacién ambiental fiscalizable materia de andlisis, solicite a la autoridad
administrativa, la presentacién de un estudio de estabilidad fisica que sustente la
necesidad de colocar una delimitacién y proteccion, para que se configure el
incumplimiento. Por consiguiente, deben desestimarse los argumentos de la
administrada en este extremo de su recurso.

Finalmente, cabe precisar que -en atencion a lo sefialado en los considerandos
64 y 65 de la presente resolucion- Ares incumplié el compromiso ambiental
asumido en el EIA Ampliacién de la Planta Concentradora referido a la
construccién del muro de contencién a base de gaviones, a fin de contener la
cimentacion del derrame de talud en el lado sur del botadero.

Con relacion al Depdsito de Desmontes Mariana del lado sur oeste, cuyo sistema
de subdrenaje estaba inconcluso

80.

82.

Al respecto, resulta pertinente citar el EIA Ampliacion de la Planta Concentradora,
el cual indica que:

"4.7 Sistema de Captacién y Drenaje de Aguas de Filtracién

El sistema consiste, en el caso del Botadero Mariana, en el tendido de una tuberia
colectora de filtraciones, de 20.0 m de longitud instalada en la parte posterior del
muro de contencién de gaviones, a la cual se le conectard con empalme en “T"
otra tuberia de descarga cuya longitud debe cubrir con demasla el limite del pie de
talud en su etapa de cierre.

En general, es recomendable que las tuberias sean de calidad HDPE, de seis
pulgadas de didmetlro, perforadas y corrugadas exteriormente. De acuerdo con el
disefio, las tuberias seran debidamente protegidas con materiales granulares
de filtro empaquetadas en manta geotextil, enterradas en zanjas de no menos
de 0.60 m de profundidad”. (Resaltado agregado)

Lo antes expuesto evidencié que Ares se comprometié a implementar un sistema
de subdrenaje con la finalidad de captar y drenar las aguas de filtracion en el
Depdsito de Desmontes Mariana.

Sin embargo, durante la Supervision Regular 2009 se detectd lo siguiente®:

“En el depdsito de desmontes Mariana lado sur oeste, gl sistema de subdrenaje
estd _inconcluso, no cumpliendo con el disefio aprobado de la desmontera,
enconirdndose en efapa de construccidn e incumpliendo lo establecido en el EIA
del Proyecto de Ampliacién de la Planta Concentradora a 1750 TMSD en la Unidad
Operativa Arcata”.

“El sistema de subdrenaje presenta una poza de sedimentacién y fratamiento con
lechada de cal para correccién de drenaje de los efluentes provenientes del
sistema, sin embargo se encuenira en proceso de construccién, no operando en
la actualidad” (subrayado nuestro).

Fuojas 25, 34 vy 40.
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83.

85.

La mencionada observacién se complementa con las fotografias N* 73 y 75 que
forman parte del Informe de Supervision que se muestran a continuacion:

'Fomgmﬂa N ?5 Vrsta panarémma deI sisterna n‘ﬂ hwamntu dﬂ aguas da!
subdrenaje del depdsito de desmontes Mariana, el cual se encuentra inconcluso®.

En virtud de ello, la DFSAI concluyé que se encuentra acreditado que Ares no
cumplié el EIA Ampliacién de la Planta Concentradora, toda vez se detectd que
el sistema de subdrenaje estaba inconcluso, pese a que el Depdsito de
Desmontes Mariana se encontraba operativo.

Ante ello, Ares manifestd que la construccion del sistema de subdrenaje en el

Depdésito de Desmontes Mariana se habria efectuado de acuerdo con el disefio
aprobado en el EIA Ampliacién de la Planta Concentradora.
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86. Al respecto, resulta oportuno reiterar lo desarrollado en los considerandos 40 y
41 de la presente resolucién referido a que los hechos constatados por los
supervisores tienen veracidad y fuerza probatoria al responder a una realidad
de hecho apreciada directamente por el supervisor en ejercicio de sus
funciones, siendo que todas sus labores son realizadas de conformidad con los
dispositivos legales pertinentes. En ese sentido, lo afirmado por Ares no logra
desvirtuar lo observado por el supervisor durante la Supervision Regular 2009,
lo cual se complementa con las fotografias N** 73 y 75, a partir de las cuales se
verificd que el sistema de subdrenaje se encontré inconcluso en su
construccion, razén por la cual corresponde desestimar su argumento en este
extremo.

B7. Cabe precisar que si bien Ares precisé que instald una tuberia HDPE colectora
de filtraciones que va hacia la parte posterior del muro de contencion de
gaviones e instalé una tuberia HDPE para la evacuacion del agua de filtracién
hacia la Planta Concentradora, teniendo descarga cero, corresponde sefialar
que lo referido por la administrada no fue observado al momento de la
Supervision Regular 2009 ni manifestado propiamente por los representantes
de Ares durante la misma. No obstante, debe tenerse en cuenta que ello no
substraeria la materia sancionable ni la eximiria de responsabilidad, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° de la Resolucién de Consejo
Directivo N* 012-2012-OEFA/CD. En tal sentido, partiendo que lo sefialado por
Ares no desvirtia lo constatado por el supervisor, corresponde desestimar el
argumento expuesto en su recurso de apelacion.

88. De otro lado, Ares precisé que en el Informe de Supervision se omitié precisar

qué infraestructura, componente o parte del sistema de subdrenaje se habria
incumplido construir y ademas, se incurre en contradiccién, por cuanto se indico
que el sistema de subdrenaje estaba inconcluso y también que estaba en etapa
de construccion.

Al respecto, corresponde sefialar que en la Matriz del Informe se Supervision®
se consignd la siguiente informacién con relacién al sistema de subdrenaje:

N* Componentes Malo Deficiente | Regular Bueno Dﬁ:‘;:::ﬁ:;:s Sustento

i Durante la
;‘(' supenvision de
campo al
deposito  de
desmontes
Mariana lado ;":‘Emﬂ;?
Sisterna sur oeste, sa 68 ﬁg TU.
3 | deSub Construccion X evidencid que ?1:?2.'?3.'

drenaje el sistema de Recomen
subdranaje . :

inconcluso, no
cumpliendo

con el disefo
aprobado  de

ar Fq'a 34_
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la desmontera,
encontrandose
el etapa de
consbruccion.
fee)

El sistema de
subdrenaje, se | Fotografia
encuentra N® 66, 67,
e inconcluso, &8, 69, TO,
por lo tanto, | 71,72, 73,
aln no =8 | Recomen,
encuentra en | N* 9.
operatividad.

Operatividad

El sistema de
subdrenaje se
encuentra

inconcluso, por
lo tanto no ha Folograba

e N® 72, 73.

mantenimiento
periddice para
Su
operatividad.

Mantenimiento X

Tratamiento X [...) {...)

Lugar de
descarga
contemplado
en estudio
ambiental.

90. De lo antes expuesto, se evidencia que el supervisor detallé cada uno de los
componentes que conforman al sistema de subdrenaje precisando en cada uno
de ellos su estado y actividad que desarrolla®. En ese sentido, no es correcto lo
afirmado por Ares toda vez que si se ha precisado el estado de los
componentes que forman el sistema de sub drenaje, informacién a partir de la
cual se determiné que el sistema de subdrenaje estaba inconcluso. En
consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por Ares en este extremo de
su recurso de apelacién.

Por otro lado, Ares sefialé que el supervisor realizé una precision contradictoria
respecto a la descripcion del sistema de subdrenaje, ya que por un lado indicéd
que estaba inconcluso vy, por otro lado, que estaba en etapa de construccién.

Al respecto, corresponde sefalar que el sistema de subdrenaje tiene como
componentes tuberias de subdrenaje y pozas de sedimentacién; en ese
sentido, debe tenerse que cuando el supervisor sefialé que “(...) el sistema de
subdrenaje esta inconcluso no cumpliendo con el disefio aprobado (...),
encontrandose en efapa de construccion®, se referia a que los componentes
que forman parte del sistema de subdrenaje se encontraron inconclusos, tal
como se observa en las fotografias N° 28 y 65 del Informe de Supervision®,

L Dicho estado fue calificade como malo para los componantes construccidn, operatividad y mantenimianta.

" Foja 364 (paginas 54 y 73).
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“Fotografia N* 28: Tubo que conduce el sub drenaje de la relavera N® 6
natural”.
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desmontera Manana®.

De lo antes mencionado se colige que no existe contradiccién en el uso de los
términos “inconcluso” o “en etapa de construccién”, por cuanto de lo observado
por el supervisor se verificd que el sistema de subdrenaje se encontraba en
etapa de construccion.

Cabe sefialar que el uso de los términos inconcluso y en etapa de construccién
no resulta contradictorio toda vez que el término “inconcluso” también es
entendido como algo “inacabado™®, lo cual es equivalente al término “en

De acuerdo con lo sefalado en el diccionario de la Real Academia Espafiola.
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95.

96.

97.

98.

proceso de construccion”. En ese sentido, corresponde desestimar lo alegado
por la administrada en este extremo de su recurso de apelacion.

Ares manifesté que durante la Supervision Regular 2009 el sistema de
subdrenaje se encontraba en proceso de construccion; en consecuencia, no se
generaban efluentes, razon por la cual no se habrian evidenciado descargas o
derrames de efluentes al ambiente.

Con relacién a lo manifestado por la administrada corresponde sefialar que la
funcién del sistema de subdrenaje es captar y drenar las aguas de filtracion en
el Depésito de Desmontes Mariana. En ese sentido, debe tenerse en cuenta
que la exigibilidad de todos los compromisos ambientales asumidos en los
estudios de impacto ambiental por parte del titular minero los obliga a poner en
marcha y mantener la totalidad de los programas de prevision y control
contenidos en sus instrumentos de gestion ambiental.

De otro lado, la administrada sefialé que lo observado por el supervisor referido
a que el sistema de subdrenaje presentd una poza de sedimentacion y
tratamiento con lechada de cal para correccion de drenaje de los efluentes
provenientes del sistema, demuestra que se ha implementado medidas para
prevenir y controlar posibles impactos negativos.

Al respecto, tal como ha sido mencionado en el considerando 89 de la presente
resolucidn, debe reiterarse que el sistemas de subdrenaje tiene como parte de
sus componentes tuberias de subdrenaje y pozas de sedimentacion; en ese
sentido, la implementacion de la poza de sedimentacion referida por Ares no
puede ser entendida como una medida de prevencion y control sobre posibles
impactos negativos. Asimismo, debe tenerse en cuenta que si bien el
supervisor observé una poza de sedimentacién y tratamiento con lechada de
cal para correccién de drenaje de los efluentes provenientes del sistema
precisd que este se encontraba en proceso de construccion'’, razén por la cual
lo sefialado por Ares no resulta estimable.

Ademas, debe tenerse en cuenta que la adopcion de medidas de prevencion
dirigidas a evitar efectos negativos al ambiente no enerva la responsabilidad del
administrado del cumplimiento de los compromisos contenidos en su
instrumento de gestién ambiental.

. Es asi que, cabe precisar que en atencion a lo sefialado en los considerandos

82 a 85 de la presente resolucién, se verificd que Ares incumplié el compromiso
ambiental asumido en el EIA Ampliacién de la Planta Concentradora referido a
la implementacion de un sistema de subdrenaje, cuya finalidad era captar y
drenar las aguas de filtracién en el Depésito de Desmontes Mariana, lo cual
constituye el incumplimiento de un compromiso ambiental contenido en su EIA
vy generd la inobservancia del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

o1

Ver: hitpi/iveww. rag el
Ver segundo parrafo del considerando 81 de la presente resolucian.
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Con relacion a no haber implementado una cancha de volatizacion de
hidrocarburos de acuerdo con las caracteristicas técnicas establecidas en el EIA
Ampliacién de la Planta Concentradora

101. Al respecto, de la revision del Levantamiento a las Observaciones formuladas a
través de la Opinién Técnica N° 236-08-INRENA-OGATEIRN-UGAT, respecto al
EIA Ampliacién de la Planta Concentradora, se advierte lo siguiente:

“Medlidas de Mitigacidon y Plan de Manejo Ambiental

Politicas y Procedimientos Ambientales

Prevencién y Control de Derrames

La Cancha de Volatizacién es una estructura construida sobre suelo en un drea de
la unidad minera que tiene las siguientes caracteristicas:

Impermeabilizada con geomembrana u otro material como cemento.

Encima de la zona impermeable debe tener una capa protectora de un pie de
espesor para evitar dafiar la capa subyacente.

El drea de la cancha varia segin la necesidad de la unidad, pero no se puede
considerar apropiada un drea de 15 6 20 m. de lado.

Debe tener drenajes adecuados para evitar que la lluvia u otro flujo o
escorrentla entren en la zona de volalizacién.

Debe tener una zona colectora de drenaje interno para época de lluvias, la cual
lleve a una poza igualmente impermeable, que pueda retener los flujos de la
lluvia interiores hasta la época seca para evitar que las aguas con sobrenadante
oleoso escapen de la instalacidn y se favorezca la evaporacién posterior. Otra
alternativa serd el uso de una adecuada trampa de hidrocarburos.

()

102. De lo expuesto, se observa que Ares se comprometio a implementar una cancha
de volatizacidn, la cual debia ser construida de acuerdo con determinadas
caracteristicas para su adecuado funcionamiento.

103. En el presente caso, durante la Supervision Regular 2009 a la UO Arcata se

rvé lo siguiente’®?:

“La empresa no ha cumplido con implementar una cancha de volatizacién de .
hidrocarburos de acuerdo con las caracleristicas técnicas y segin lo establecido
en el EIA del Proyecto Ampliacién de la Planta Concentradora a 1750 TMSD en la
Unidad Operativa Arcata”.

04. Tal observacién se complementa con las fotografias N°* 170, 171 y 172'%, que
forman parte del Informe de Supervision, en las que se observa la cancha de

volatizacion de suelos impregnados con hidrocarburos. El supervisor describe las
mencionadas fotografias de la siguiente manera:

e Fojas 27 y 42,
L Fojas T3 y 74,
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'.'l':o!ogmffa N° 170: Gancha de vofm‘rzemdn de suelos mlpmgnadns
obsérvese la inadecuada disposicién de los suelos contaminados y fa deﬁc:enfe
impermeabilizacion del suefo con geomembrana”.

. - -_ Sl 1 s o D T R A s
“Fotografia N* 171; Cancha de volatizacion de suelos impregnados con hidrocarburos,
obsérvese la inadecuada disposicidn de los suelos confaminados y la deficiente
f impermeabilizacién del suelo con geomembrana”,
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105.

108.

e

'Fﬁ‘a- 172 a de vnin.!! mpregnados con hidrocarburos”,

En virtud de ello, la DFSAI concluyé que Ares no cumplié el EIA Ampliacion de
la Planta Concentradora, toda vez que se detecté que no implementé una
cancha de volatizacién de hidrocarburos de acuerdo con las caracteristicas
técnicas establecidas en el EIA Ampliacién de la Planta Concentradora,
observandose ademdas una inadecuada disposicion de material contaminado
sobre la misma.

Ante la infraccion imputada Ares argumenté que a la fecha de la Supervision
Regular 2009 habria implementade una cancha de volatizacién
impermeabilizada con geomembrana, cuya finalidad era acumular el suelo
contaminado y luego disponerlo a través de una EPS-RS, razon por la cual no
habria generado impactos negativos al ambiente.

Al respecto, corresponde sefialar que el hecho observado durante la
Supervision Regular 2009 se sustenta en el Informe de Supervision, el cual al
haber sido elaborado con ocasién del ejercicio de la funcidn supervisora
constituye un medio probatorio de los hechos que en &l se describen y tienen
veracidad y fuerza probatoria al responder a una realidad de hecho apreciada
directamente en ejercicio de sus funciones, salvo prueba en contrario.

. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que corresponde al administrado

aportar pruebas desvirtien la informacion contenida en el Informe de
Supervision, si bien Ares adjunté fotografias que demuestran el estado de la
cancha volatizadora corresponde sefialar que dichas fotografias no se
encuentran fechadas, lo cual impide corroborar si corresponden a momentos
anteriores de la Supervision Regular 2009, llevada a cabo entre el 5 y 7 de
noviembre de 2009, razdn por la cual no desvirtlan los medios probatorios
aportados por la Administracién. En consecuencia, debe indicarse que el
articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N® 012-2012-OEFA/CD
establece que el cese de la conducta que constituye infraccién administrativa
no sustrae la materia sancionable.
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110.

V.2

111.

112

Por lo antes expuesto, dado que Ares no implementé una cancha de
volatizacién de hidrocarburos de acuerdo con las caracteristicas técnicas
establecidas en el mencionado EIA al momento de la Supervision Regular 2009
realizada entre el 5 y 7 de noviembre de 2009 a la UO Arcata, corresponde
desestimar los argumentos expuestos por la administrada en este extremo de
su recurso de apelacion.

Asimismo, cabe precisar que en atencion a lo sefialado en los considerandos
102 a 106 de la presente resolucidn Ares incumplié el compromiso ambiental
asumido en el EIA Ampliacién de la Planta Concentradora referido a la
implementacion de una cancha de volatizacién de hidrocarburos de acuerdo
con las caracteristicas requeridas.

Si Ares incumplié lo dispuesto en el articulo 5° y 32° del Decreto Supremo
N° 016-93-EM

El articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM establece que el titular de la
actividad minero-metallrgica es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicién de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado
de los procesos efectuados en sus instalaciones.

A este efecto es su obligacion evitar e impedir que aguellos elementos ylo
sustancias que por sus concentraciones y/o prolongada permanencia puedan
tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen los niveles maximos
permisibles establecidos. Sobre el particular, este Tribunal Administrativo, en la
Resolucion N® 021-2014-OEFA/TFA -precedente de observancia obligatoria- ha
sefialado que el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM obliga al titular
minero a adoptar las medidas de prevencién necesarias en resguardo del
ambiente ante una posible afectacién como producto de su actividad minera.

. Asimismo, debe tenerse en cuenta que el articulo 32° del Decreto Supremo

N° 016-93-EM'™ dispone gue en toda operacion de beneficio se debera tener
un sistema de coleccién de residuos y derrames y contar con sistemas de
almacenamiento que considere casos de contingencias, en el caso de contener
concentraciones de elementos contaminantes por encima de los niveles

méaximos permisibles. '

. De las normas sefialadas se desprende que la obligacion ambiental fiscalizable

contenida en el articulo 32° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM, concordada
con el articulo 5° del referido Decreto, tiene como proposito evitar que los
posibles derrames de concentrado o relaves que se podrian producir durante la
operacion de beneficio no impacten negativamente al ambiente (contando para
ello un sistema de contencién).

De acuerdo con el articule 17° del Texto Unico Ondenado de la Ley General de Mineria, aprobado per Decreto
Supremo N° 014-92-EM, beneficio es el conjunto de procesos fisicos, quimicos e fisico-guimico que se
realizan para extraer o concentrar las partes valiosas de un agregado de minerales yfo para purificar, fundir o
refinar metales, que comprende las siguientes etapas: preparacién, mecdnica, metalurgia y refinacidn.
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115. Respecto a la falta de implementacién de un sistema de conduccion de relaves
desde la planta hasta el Depdsito de Relaves N° 6, corresponde sefialar que
durante la Supervision Regular 2009 se observé lo siguiente®:

“El sisterna de conduccidn de relaves desde la planta concentradora a la presa de
relaves N* 6, no cuenta con un sistema de contencién de contingencia (derrames),
evidencidandose por lo menos huellas de tres derrames que impactaron el medio
natural en ocasiones anteriores”.

116. Tal observacién se complementa con las fotografias N° 37, 38, 39, 40, 41 y 42'%,
que forman parte del Informe de Supervision, en las cuales se observa la tuberia
de conduccion de relave desde la planta concentradora a la relavera N° 6. El
supervisor describe las mencionadas fotografias de la siguiente manera:

L] "Fotografias Nes 37, 38, 39 y 40: Tuberia de conduccién de relave desde la planta
concentradora a la relavera N* 6, notese el derrame anfiguo de relave.

v Fotografia N° 41: Derrame antiguo de relave en el terreno natural al pie de la
tuberfa que cruza a la refavera desde la planta concentradora.

. Fotografia N® 42: Tuberia de conduccién de relave desde la planta concentradora
a la relavera N* 6, nétese el derrame antiguo de relave”.

117. En virtud de ello, la DFSAI concluyé que Ares no habria evitado ni impedido el
derrame de relaves desde la planta concentradora hasta el Depésito de Relaves
N° 6, debido a que no contaba con un sistema de contencién de derrame, lo cual
configurd el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N® 016-93-EM.

118. Conrelacién a ello, Ares alegd que el EIA Ampliacién de la Planta Concentradora
no especifica un sistema de contingencia para el sistema de conduccién de
relaves; sin embargo, implementd un sistema de contingencia basado en el uso
de sensores de humedad que detienen el bombeo de relave ante la presencia de
humedad en las bridas que es donde se produce la mayor incidencia de fallas, lo
cual evidencia que tomé medidas para prevenir y controlar los posibles impactos
negativos.

119. Al respecto, si bien en el EIA Ampliacién de la Planta Concentradora no se
considera la necesidad de contar con un sistema de contencién para derrames
de relaves, era obligacién de Ares contar con dicho sistema conforme lo dispone
el articulo 32° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, en concordancia con el
articulo 5° de la norma mencionada, toda vez que el referido dispositivo legal
contiene una obligacion ambiental que tiene caracter de orden plblico, conforme
lo dispone el articulo 7° de la Ley N® 28611'%.

e Fojas 24 y 25,
" Fojas T3y 74.

e LEY N° 28611,
Articulo 7*.- Del caracter de orden piblico de las normas ambientales
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121.

122.

123.

Por otro lado, en cuanto a lo argumento por Ares referido a que a la fecha
(entendido al momento de la presentacion de su recurso de apelacién) cuenta
con un estudio de implementacién del sistema de contencién para las tuberias
de conduccion de relaves, esta Sala es de la opinién que en caso exista la
subsanacion de la conducta imputada con posterioridad al hecho infractor no
sustrae la materia sancionable y, en consecuencia, no exime a Ares de su
responsabilidad por la conducta imputada, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Por lo tanto, Ares si se debia contar con un sistema de contencién para las
tuberias de conduccion de relaves pues dicha obligacion proviene de un mandato
legal. En ese sentido, corresponde desestimar el argumento planteado y
confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Finalmente, Ares mencioné que las fotografias N® 37, 38, 39, 40, 41 y 42
contenidas en el Informe de Supervisién no evidenciarian algin derrame
producido desde la tuberia de conduccién de relave, debido a que hay una
distancia considerable desde el tendido de tuberia hasta la zona de los supuestos
derrames, lo cual demuestra que las "machas” no provienen de la tuberia de
relave.

Al respecto, corresponde sefialar que las mencionadas fotografias alegadas por
Ares complementan lo observado por el supervisor, a partir de las cuales se
muestran derrames provenientes de las tuberias de relaves, tal como se
evidencia a continuacion:

- S - k! -.:
¥ P -7 EwL

= L

antiguo de relave en el terreno natural al pie de la tuberia

que cruza a la relavera desde la planta concentradora®,

7.1 Las nomas ambientales, incluyendo las nommas en materia de salud ambiental y de conservacion de la
diversidad biolégica y los demas recursos naturales, sen de orden piblico. Es nule todo pacilo en contra de lo
eslablecido en dichas normas legales.

(i),
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124.

V.3.

126
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L. o i
“Fotografia N° 42: Tuberia de conduccién de relave desde
N° 8, ndtese ef derrame anligua de refave”.

En ese sentido, teniendo en cuenta lo sefialado en los considerandos 40 a 41
de la presente resolucion, los hechos constatados por los supervisores tienen
en principio veracidad y fuerza probatoria al responder a una realidad de hecho
apreciada directamente en ejercicio de sus funciones, siendo que todas sus
labores son realizadas de conformidad con los dispositivos legales pertinentes.
Ademas, de las fotografias adjuntas se aprecia que la tuberia de conduccién de
relave se encuentra en la parte alta de una pendiente y las manchas en la parte
baja de la misma, por lo cual el argumento de Ares, en el sentido que las
*manchas” no estan vinculadas a las tuberias, carece de fundamento factico,
pues por gravedad los derrames se depositaron en la parte baja de la
pendiente, tal como lo constaté el supervisor.

. En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por Ares en este extremo

de su recurso de apelacion, por cuanto sus afirmaciones no resultan ser medios
probatorios que logren desvirtuar lo verificado por el supervisor y

/ complementado con las referidas fotografias.

Si Ares incumplié lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto Supremo
N° 016-93-EM

Al respecto, tal y como ha sido sefialado en los considerandos 111, 112 y 113
de la presente resolucion, del articulo 5° del Decreto Supremo N* 016-93-EM se
desprende que el titular de la actividad minero-metallrgica es responsable por
las emisiones, vertimientos y disposicion de desechos al medio ambiente que
se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones;
por lo que, debe adoptar las medidas de prevencién necesarias en resguardo
del ambiente ante una posible afectacién como producto de su actividad
minera.
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127. En el presente caso, esta Sala considera que debe analizarse si existen medios
probatorios que acrediten que Ares no evitd ni impidié que las actividades
realizadas en el taller de pintura impacten directamente al suelo.

128. En ese sentido, corresponde sefialar que durante la Supervisién Regular 2009
se observo lo siguiente™®;

"En el drea de mantenimiento de magquinaria pesada, las empresas confratistas
han implementado un faller de pintura sobre terrenc natural, impactando
directamente en el medio ambiente”.

129. Tal observacion se complementa con las fotografias N 173 y 174'% que
forman parte del Informe de Supervisién, las cuales han sido descritas por el
supervisor de la siguiente manera:

. L ' s
S G T SRR e
de cuidado ambiental en el pintado de estructuras

YN Fojas 27 y 42,
W Fgja 133,
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Fu.t‘ogmﬁa 'N° 174: Pintado de as.tructuras por parte de Ias ampmsas cnn!mﬁsfas
completamente el suelo sin ningun cuidado, U.P. Arcata. Recomendacién
N 18"

En virtud de sefalado, la DFSAI evidencié que Ares no evitd ni impidié que se
realice el pintado de estructuras, impactando directamente al suelo, lo cual
configuré el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N* 016-93-EM.

Ante la infraccion imputada, Ares manifesté que pese a que lo observado en el
Taller de Empresas Contratistas no representaria un impacto significativamente
negativo en el ambiente, instalé un Taller de Disefio y Confeccién de Letreros
con material vinil, para lo cual implementé un plotter de corte para el disefio y
plotec de letras, sefales y figuras, lo cual evidenciaria que tomo medidas
preventivas.

Sobre el particular, debe reiterarse que la posible subsanacién de lo verificado
durante la Supervision Regular 2009 con posterioridad al hecho infractor no
sustrae la materia sancionable y, en consecuencia, no exime a Ares de su
responsabilidad por la conducta imputada, conforme lo dispone 5° de la
Resolucion de Consejo Directivo N® 012-2012-OEFA/CD. En consecuencia,
corresponde desestimar lo alegado por Ares en este extremo de su recurso de
apelacién.

Si Ares incumplié con lo dispuesto en los numerales 3 y 5 del articulo 25° y
el articulo 32° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

Al respecto, corresponde sefialar que el articulo 25° del Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM sefiala que:
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“Articulo 25°.- Obligaciones del generador
El generador de residuos del &mbito municipal esta obligado a:
()
3. Manejar los residuos peligrosos en forma separada del resto de residuos;
(..
5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma
segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley, el
Reglamento y, en las normas especificas, que emanen de éste; (...)".

134. De otro lado, el articulo 32° del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM sefiala que:

“Articulo 32°.- Medidas necesarias para controlar la peligrosidad

El generador o poseedor de residuos peligrosos deberd, bajo responsabilidad,
adoptar, antes de su recoleccién, las medidas necesarias para eliminar o reducir
las condiciones de peligrosidad que dificulten la recoleccién, transporte,
tratamiento o disposicion final de los mismos. En caso que, en funcién a la
naturaleza del residuo no fuera posible adoptar tales medidas, se requerira contar
con la conformidad de la Autoridad de Salud, la que indicara las acciones que el
generador o poseedor debe adoptar”.

135. De las normas expuestas se desprende que para un manejo y almacenamiento

adecuado de residuos sdlidos peligrosos los generadores de los mismos deben
adoptar medidas necesarias para eliminar las condiciones de peligrosidad que
dificulten su tratamiento.

136. Al respecto, en el presente caso, del Informe de Supervisién se observa que

durante la Supervisién Regular 2009 se detectd que?:

“La empresa minera viene disponiendo los lodos sépticos de las plantas de
tratamiento de lodos activados en el relleno sanitario”.

"Durante la inspeccién de campo realizada a las plantas de tratamiento y tanques
séplicos se ha observado que los lodos sépticos son dispuestos en el relleno
sanitario faltando a la ley general de residuos sdlidos”.

137. Lo observado por el supervisor se complementa con la fotografia N° 126 del

Informe de Supervision, la cual se muestra a continuacién®":

110

m

Fojas 26, 37 y 42.

Foja 104,
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‘F::lmgmﬂa N‘ 126: Sacas GDH .iodns pmven.ranrﬂx de la pfanta dﬂ ﬁadus acmf&dﬂs y
que se disponen en el botadero confrolado de la U.P. Arcata. Recomendacidn N® 147,

En virtud de lo expuesto, la DFSAI observé que Ares dispuso lodos sépticos de
las plantas de tratamiento de lodos activados en el relleno sanitario, lo cual
configuré el incumplimiento de las obligaciones contenidas en los numerales 3 y
5 del articulo 25° y 32° del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM.

Ante la infraccion imputada Ares manifesté que la disposicion de lodos
provenientes de la PTARD se estarian efectuando a través de una EPS-RS, tal
como se acreditaria con el Manifiesto de Manejo de Residuos Sélidos
Peligrosos que adjunté en su recurso de apelacién. Ademas, precisé que,
actualmente, los lodos generados en la planta de lodos serian tratados
mediante un filtro prensa que sirve para disminuir la humedad y se les adiciona
cal para el control del olor e insectos; y, luego son secados para facilitar su
manejo como residuos.

Al respecto, se debe reiterar que el cese de la conducta infractora no sustrae la
materia sancionable y, en consecuencia, no exime a Ares de su
responsabilidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° de la
Resolucién de Consejo Directivo N°* 012-2012-OEFA/CD. En ese sentido, el
tratamiento de los lodos sépticos de forma posterior a la fecha en la que se
llevé a cabo la Supervisién Regular 2009, no deja sin efecto la conducta

imputada a Ares,

En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por la administrada en su
recurso de apelacién en este extremo.

Si Ares incumplié con lo dispuesto en numeral 4 del articulo 16° y articulo
32° de la Ley N° 27314 y los articulos 9° y 86° del Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM, por cuanto el area destinada para la disposicion final de los
residuos sdlidos no cumple con las condiciones minimas para su
adecuado funcionamiento

a7
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143.

144,

Como marco general esta Sala considera necesario precisar las operaciones
relacionadas con el manejo de los residuos sdlidos, en especial, con la
disposicion final de los mismos. En tal sentido, debe indicarse que el articulo
14° de la Ley N® 27314 establece que los residuos sdlidos deben ser
manejados a través de las siguientes operaciones:

a) Minimizacién de residuos.
b) Segregacion en la fuente.
c) Reaprovechamiento.

d) Almacenamiento.

e) Recoleccién.

f)  Comercializacién.

g) Transporte

h)  Tratamiento

i) Transferencia

i) Disposicion final.

Asimismo, la décima disposicion complementaria, transitoria y final de la citada
norma define a la disposicion final como: “procesos u operaciones para tratar o
disponer en un lugar los residuos sdlidos como dltima etapa de su manejo en
forma permanente, sanitaria y ambientalmente segura”. (Resaltado agregado).

Cabe destacar, en ese orden de ideas, gue una de las infraestructuras''? en las
cuales se realiza la disposicion final de los residuos sdélidos es el relleno
sanitario, el cual constituye una “instalacién destinada a la disposicién sanitaria
y ambientalmente segura de los residuos sélidos en la superficie o bajo tierra,
basados en fos principios y métodos de la ingenieria sanitaria y ambiental'''?,

. Del mismo modo, se debe tener en cuenta que el numeral 4 del articulo 16° y el

articulo 32° de la Ley N° 27314 sefialan que los generadores de residuos
sblidos del ambito no municipal son responsables del tratamiento y adecuada
disposicion de los residuos sélidos que generen, para lo cual deberan construir
instalaciones especiales, debidamente evaluadas y autorizadas por las
autoridades competentes, informando lo actuado a la DIGESA.

Asimismo, de los articulos 9° y 86° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM se
desprende que el manejo de residuos debera ser sanitaria y ambientalmente
adecuada, a fin de prevenir impactos negativos y asegurar la proteccién a la
salud. Ademas, establece las instalaciones minimas y complementarias que
debe poseer un relleno sanitario (el cual de acuerdo con lo sefialado en el
considerando 144 de l|a presente resolucion constituye una instalacién

1z

113

LEY N® 27314,
Décimo primera.- Otra denominacion de residuos sdlidos

(0]
Infraestructura de disposicidn final.- Instalacién debidamente equipada y operada que permile disponer
sanitaria y ambientalmente segura los residuos sdlidos, mediante rellenos sanitarios y rellenos de seguridad.

Definicidn contenida en la décima disposicidn complementaria, transitoria y final de la Ley N® 27314,
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destinada a la disposicion sanitaria de los residuos sdlidos y fue contemplado
por Ares en su EIA), a fin de evitar que los residuos sélidos almacenados
puedan ocasionar una afectacion al ambiente.

147. Cabe resaltar que para el incumplimiento de las disposiciones mencionadas no
es necesario acreditar la afectacion ambiental, pues se trata de una obligacion
ambiental fiscalizable con fines preventivos'', respecto a la cual basta con que
se acredite su incumplimiento para merecer la sancién correspondiente.

148. De las normas antes citadas, se desprende que el manejo de los residuos
solidos debe ser realizado de manera sanitaria y ambientalmente adecuada.
Ademas, el generador de residuos sdlidos no comprendidos en el ambito de
gestibn no municipal es responsable por su manejo seguro, sanitario y
ambientalmente adecuado, de acuerdo con lo establecido en la citada Ley, sus
Reglamentos, especificamente en lo relacionado con el tratamiento y la
adecuada disposicion final de los residuos sélidos generados.

149. En el presente caso, del Informe de Supervision se observa que durante la
Supervision Regular 2009 llevada a cabo del 5 al 7 de noviembre de 2009 a la
UQ Arcata, se detectd que:

“El relfeno sanitaric no cumple con los requisitos minimos que exige la
normatividad vigents, operdndose aclualmente como un botadero controlado,
existiendo la presencia de vectores y no confando con la proteccidn sanitaria
adecuada en su perimetro, permitiendo el ingreso de personas y animales" 5.

150. Lo observado por el supervisor se complementa con las fotografias N°® 74, 75,
76, 88 y 90 del Informe de Supervision''®, las cuales se muestran a
continuacion:

b Por esta razon, el articulo 13° de la Ley N°® 27314 sefiala que el manejo de los residucs sdlides debe ser
realizado de manera sanitaria v ambientalmente adecuada, con sujecidn a los principios de prevencion de
impactos negativos y proteccidn de la salud.

18 Fojas 25 y 41.

= Fojas 88 al 91.
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162,

)

153.

154.

4 F e, =i,

'Futogﬂa N* 80: Revisién del fipo de basura que llega al botadero controlado”.

En virtud de ello, la DFSAI concluyd que Ares no cumplié con implementar un
relleno de seguridad con las condiciones minimas para su adecuado
funcionamiento, siende que se evidencié que dicha instalacién carecia de
geomembrana, barrera sanitaria (impermeabilizacion), estructuras hidraulicas
(canales de coronacion), drenes y chimeneas, sefializacion, entre otros.

Respecto a lo detectado en la Supervision Regular 2009, Ares senalo en su
recurso de apelacién que construyé un relleno sanitario de acuerdo con las
especificaciones técnicas que indica la Ley N° 27314, lo cual se observa en las
fotografias N® 18, 19, 20, 21 y 22 que adjuntd en su recurso de apelacion; ello, a
fin de disponer de manera segura y ambientalmente adecuada los residuos
sdlidos domésticos en la UO Arcata.

Con relacion a lo manifestado por la administrada, debe sefalarse que las
fotografias mencionadas por Ares evidencian una situacion contraria a lo
observado durante la Supervision Regular 2009. Ademas, resulta pertinente
indicar que las fotografias que Ares adjuntd en su recurso de apelacion no tienen ..
fecha, lo cual hace impreciso determinar el momento a partir del cual presentan
o presentaron dichas condiciones que se muestran en ellas. Tomando ello en
consideracién -junto con los argumentos expuestos en considerandos
precedentes- esta Sala es de la opinion que dichas fotografias no acreditarian
que Ares implementd un relleno de seguridad de acuerdo con las instalaciones
minimas previstas en el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Por otro lado, cabe precisar que la disposicion final de los residuos sélidos no ha
sido materia de andlisis en el presente procedimiento, razén por la cual carece
de sentido el argumento de Ares referido a que los residuos sélidos son
dispuestos mediante una EPS-RS, ya que la conducta materia de infraccion ha
sido que el area destinada para la disposicion final de residuos sdlidos
domésticos no cumplié con las condiciones minimas para su funcionamiento.
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V.6. SiAres incumplié con lo dispuesto en articulo 37° de la Ley N° 27314, y los
articulos 42° y 43° del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, al no presentar
los Manifiestos de Manejo de Residuos Solidos Peligrosos a la autoridad
competente

155. Al respecto, debe indicarse que el numeral 119.2 del articulo 119° de la Ley
N® 28611'"" dispone que la gestién de residuos sdlidos es responsabilidad del
generador hasta su adecuada disposicion final, bajo las condiciones de control y
Supervision Regular 2009 establecidas en la legislacién vigente.

156. Asimismo de acuerdo con los articulos 1° y 16° de la Ley N° 27314, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto Supremo N® 057-2004-PCM, las
disposiciones contenidas en dichos dispositivos legales son de aplicacion al
conjunto de actividades relativas a la gestion y manejo de residuos sélidos;
siendo de cumplimiento obligatorio para toda persona natural o juridica, publica
o privada, dentro del territorio nacional™®.

157. En esa linea, el articulo 37° de la Ley N® 27314 dispone lo siguiente:

“Articulo 37°.- Declaracidn, Plan de Manejo y Manifiesto de Residuos

Los generadores de residuos sdlidos del 4mbito de gestién no municipal, remitiran
en formato digital, a fa auforidad a cargo de la fiscalizacién correspondiente a su
Sector, los siguientes documentos:

LLL LEY N® 28611.

Articulo 119°.- Del manejo de los residuos sdlidos

119.1 La gestién de los residucs sdlidos de origen doméstico, comercial o que siende de origen distinte -
presenten caracteristicas similares a aguellos, son de responsabilidad de los gobiernos locales. Por ley
se eslablece &l régimen de gestidn y manejo de los residuos sdlidos municipales.

119.2 La gestién de los residuos sdlidos distintos a los sefalados en el parafo precedente son de
responsabilidad del generador hasta su adecuada disposicidén final, bajo las condiciones de control y
supervision establecidas en la legislacion vigente.

LEY N°® 27314,

Articulo 1°.- Objeto

La presente Ley establece derechos, obligaciones, atribuciones y responsabilidades de la sociedad en su
conjunto, para asegurar una gestion y manejo de los residuos sdlidos, sanitaria y ambientalmente adecuada,
con sujecidn a los principios de minimizacion, prevencion de riesgos ambientales y proteccidn de la salud y el
bienestar de la persona

humana.

Articulo 16°.- Residuos del &mbito no municipal

El generador, empresa prestadora de servicios, empresa comercializadora, operador y cualquier persona que
infervenga en al manejo de residuos sdlidos no comprendidos en el dmbito de la gestidn municipal es
responsable por su manejo seguro, sanitario y ambientalmeante adecuado, de acuerdo a lo establecido en la
presente Ley, sus reglamentos, normas complementarias y las nommas técnicas comespondientes.

Los generadores de residuos sdlidos del &mbito no municipal son responsables de:(...)
6. El cumplimiento de las demés obligaciones sobre residucs, establecidas en las nommas reglamentarias y
complementarias de la presente Ley.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.

Articulo 3*.- Ambite de aplicacién

El Reglamanto es de aplicacién al conjunto de actividades relativas a la gestidn y manejo de residuos sdlidos;
siendo de cumplimiento obligatorio para toda persona natural o juridica, piblica o privada dentro del territorio
nacional,
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37.3 Un Manifiesto de Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos por cada operacién
de ftraslade de residuos peligrosos, fuera de inslalaciones industriales o
productivas, concesiones de extraccion o aprovechamiento de recursos naturales
y similares. Esta disposicion no es aplicable a las operaciones de transporte por
medios convencionales o no convencionales que se realiza al interior de las
instalaciones o dreas antes indicadas” (Subrayado agregado).

158. Asimismo, los articulos 42° y 43° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
establecen que:

“Articulo 42°.-
transporte

1. Cualquier operacidn de transporte de residuos fuera de las instalaciones del
generador, debe ser realizada por una EPS-RS. Si se lrata de residuos peligrosos,
dicha operacién _deberd | _Manifiesto de Manejo de Residuos
Solidos Peligrosos, conforme a lo establecido en el Reglamento, utilizando el
formulario del Anexo 2, el cual debe estar firmado y sellado por el responsable del
drea técnica de las EPS-RS intervenga hasta su disposicién final; (...).

Seguimiento del flujo de los residuos en la operacién de

Articulo 43°.- Manejo del manifiesto

El generador y las EFPS la disposicitn final, remitirdn y conservarén cifiéndose a lo
sr‘gm‘ente

1. El generador entregard a la autoridad del sector competente durante los guince
primeros dfas de cada mes, fos manifiesios originales acumulados del mes

anferior; en caso gue fa disposicidn final se realice fuera del territorio nacional,
adjuntaré capias de la Notificacién del pals importador, conforme al articulo 95° del
Reglamento y la documentacién de exportacién de la Superintendencia Nacional
Adjunta de Aduanas; (...)". (Subrayado agregado)

159. De las normas sefialadas se desprende que es obligacion de los generadores de
residuos sélidos presentar los Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos ante
la autoridad competente.

160. En el presente caso, del Informe de Supervision, se observa que en la
Supervision Regular 2009 se detecto lo siguiente'®:

!

e Tipificacion (norma Sustento (foto,
N° Incumplimiento transgredida) documento, otros)
El titular minero no ha Cuadro de Control de
% cumplido con la Peso de Residuos,
presentacién de los . Anexo nN® 21.
QI / 8 | manifiestos de manejo de gCSM frfs ig::'zag‘i' Manifiesto de Manejo
residuos sdlidos peligrosos : : Y% | de Residuos Sélidos
y registros de generacion Peligrasos -  afio

mensual al MEM. 2008, Anexo N" 22,

Lo Foja 41.
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En su recurso de apelacion, Ares sefiald que cuenta con los manifiestos de
residuos peligrosos (los cuales adjunta en su recurso de apelacion),
manifestando ademas que “si bien es un requisito legal la presentacion de
manifiestos a la autoridad, la finalidad de ello es garantizar el adecuado manejo
de residuos sdlidos, practica que se ha efectuado garantizando la proteccién al
medio ambiente”.

Al respecto, corresponde sefalar que el generador de residuos sdlidos tiene la
obligacion de presentar los Manifiestos de Manejo de Residuos Sdlidos
correspondientes; en ese sentido, contrariamente a lo sostenido por la
recurrente, dicha obligacion permite que la autoridad competente fiscalice el
adecuado manejo de los citados residuos por parte de la citada empresa, en
razén de la finalidad de lo dispuesto en el articulo 1°'%° de la Ley N® 27314.

Por otro lado, con relacién a los Manifiestos de Manejo de Residuos Sdlidos
Peligrosos presentados por Ares en su recurso de apelacién, a fin de acreditar
que cumplié con lo dispuesto en el articulo 37° de la Ley N* 27314 vy los
articulos 42° y 43° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, corresponde
sefialar que de ellos se desprende que ha realizado el traslado de sus residuos
sdlidos peligrosos fuera de la UO Arcata a través de una EPS-RS y suscribié el
Manifiesto de Manejo de Residuos Solidos Peligrosos por cada traslado externo
realizado. Mo obstante, de los mencionados Manifiestos no se desprende gue
hayan sido presentados ante la autoridad competente, razén por la cual no
existe certeza que haya cumplido con lo establecido en las citadas normas. En
consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por Ares en este extremo de
su recurso de apelacion.

Por lo expuesto, esta Sala considera que se encuentra acreditado que Ares
incumplié con lo dispuesto en el articulo 37° de la Ley N° 27314 y los articulos
42° y 43° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, al no haber presentado los
Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos a la autoridad
J competente. En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por Ares en
este extremo de su recurso de apelacion.

Si Ares incumplié con lo dispuesto en articulo 7° de la Resolucién
Ministerial N° 011-96-EM/VMM

El articulo 7° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM dispone que los
titulares mineros estan obligados a establecer en sus instrumentos de gestion
ambiental, un punto de control en cada efluente liquido minero-metallrgico, a
fin de determinar la concentracién de cada uno de los parametros regulados y
el volumen de descarga en metros clbicos por dia, que serda medido al
momento de efectuar la toma de la muestra.

10

LEY N* 27314,

Articulo 1°.- La presente Ley establece derechos, obligaciones, atribuciones y responsabilidades de [a
sociedad en su conjunto, para asegurar una gestibn y manejo de los residuos sdélidos, sanitaria y
ambientalmente adecuada, con sujecidn a los principios de minimizacion, prevencidn de riesgos ambientales
y proteccidn de la salud y el bienestar de la persona humana,
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Siendo ello asi, si un titular minero no establece un punto de control para un
efluente liquido minero-metallirgico en su instrumento de gestion ambiental y,
consecuentemente, este no es aprobado por la autoridad competente, ello
implica que dicho efluente no estara identificado para efectos del monitoreo de
la calidad y volumen del mismo ni de la fiscalizacion correspondiente por parte
de la Administracién. Dicha situacion genera el incumplimiento de la obligacion
establecida en el articulo 7° de la Resolucidn Ministerial N° 011-96-EM/NMM.

Teniendo en cuenta lo expuesto, esta Sala analizara si existen medios
probatorios que acrediten que Ares no establecié en sus instrumentos de
gestion ambiental un punto de control para cada efluente liquido minero-
metallrgico de la UO Arcata.

Durante la Supervisién Regular 2009 se observé lo siguiente’':

“Se ha identificado dos puntos de wvertimiento de efluentes domésticos no
autorizados que descargan directamente al rio Arocpampa; correspondientes al
pozo séplico de la planta concentradora E: 789, 782 N: 8'341,216 WGS84 y pozo
séplico de oficinas administrativas E: 789, 822 N: 8'341,161 WGS4".

Dicha observacion se complementa con las fotografias N** 115, 116, 117, 118,
119 y 120 del Informe de Supervisién'??, descritas por el supervisor de la
siguiente manera:

. “Fotografia N® 115: Pozo séplico de planta concentradora, punto de vertimiento
no oficial, la unidad minera no ha declarado este punto de vertimiento de
efluentes domésticos.

Fotografia N* 116: Zanjas de percolacién del sistema de pozo séptico de la planta
concentradora, obsérvese la evacuacion de efluentes hacia el rio Arocpampa.

Fotografia N® 117: Descarga de efluente del pozo séptico de la planta
concentradora hacia el cauce del rio Arocpampa.

Fotografia N° 118: Descarga de efluente del pozo séptico de la planta
concentradora hacia el cauce del rio Arocpampa.

Fotografia N* 119: Sistema de pozo séptico para tralamiento de las aguas
domeésticas de las oficinas administrativas, cuyos efluentes van al rio Arogpampa.

. Fotografia N°® 120: Poza de percolacidén del sistema de pozo séptico de las aguas
domesticas de las oficinas administrativas, cuyos efluentes van al rio
Arocpampa”.

En virtud de ello, la DFSAI concluyd que Ares realizé las descargas de los
efluentes liquidos minero-metalurgicos provenientes de los pozos sépticos de la

12

Fojas 26 y 41.
Fojas 104, 105 y 106.
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planta concentradora y de las oficinas administrativas que descargan al rio
Arocpampa no se encontraban contemplados en ninguno de sus instrumentos
de gestién ambiental.

Con relacion a ello, Ares afirma que el punto 4.4.5 "Capacidad para residuos
solidos” del EIA Ampliaciéon de la Planta Concentradora sefiala que la UO
Arcata cuenta con pozos sépticos para el tratamiento de aguas residuales
domésticas, debidamente implementados. En ese sentido, los efluentes
domésticos provenientes del pozo séptico de la planta concentradora y de las
oficinas administrativas a los que hace referencia el supervisor se encontrarian
autorizados en el mencionado EIA.

En atencién a lo alegado por Ares corresponde sefialar que de la revision del
Informe N° 1220-2008/MEM-AAM/JCV/IPPR/MWAL/MAA, que sustentd el EIA
Ampliacién de la Planta Concentradora, se observa en la "Descripcién del Area
del Proyecto” los siguientes puntos de monitoreo:

Cuadro N° 2: Puntos de Monitoreo

ESTAGION DESCRIPCION CGOF{‘SE::‘DAS ?;E;ﬂ?
E-2 Salida Laguna Huisca Huisca Eg;:.zf;gg 4550
E-7A ﬁ:::ﬁ:spuzu de sedimentacion 5 g;ﬂ?g:g 4560
E-6 ﬁ;nlg!a Efluente cancha de relaves 5 g;ji;gg 4600
E.9B E{;zuc:acisggntacién de efluente de Eg;ﬁgﬁg 4650
E-1A Quebrada Arupampa 5 g;ﬁg;g; 4750

Fuente: Informe N° 1220-2008/MEM-AAMIJCVIPPRIWALMAA,

De ello se desprende los puntos de monitoreos ubicados en las coordenadas E:

—789, 782 N: 8'341,216 WGS84 y E: 789, 822 N: 8'341,161 WGS4,

orrespondientes a los efluentes liquidos minero-metalUrgicos que provienen
del pozo séptico de |a planta concentradora y de las oficinas administrativas, los
cuales descargaban directamente al ric Arocpampa, no se encuentran
contemplados en el mencionado instrumento de gestion ambiental, lo cual
generd el incumplimiento del articulo 7° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-
EMNMM.

. De otro lado, Ares argumentdé que conectd las tuberias de los efluentes

domésticos provenientes del pozo séptico v de las oficinas administrativas a la
red de agua residual doméstica de la unidad. Al respecto, corresponde sefnalar
que durante la Supervision Regular 2009 se verifico la existencia de dos
efluentes liquidos minero-metallirgicos provenientes del pozo séptico de la
planta concentradora y de las oficinas administrativas descargaban
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directamente al rioc Arocpampa, los cuales constituyen efluentes liquido minero-
metaldrgicos segun la definicion establecida en el articulo 13° de la Resolucién
Ministerial N° 011-96-EMNVMM'2, Por lo tanto, Ares debié incorporar dos
puntos de control para dichos efluentes en su respectivo instrumento de gestién
ambiental.

Conforme a lo expuesto, esta Sala considera que se ha acreditado que Ares
incumplié con lo dispuesto en el articulo 7° de la Resolucidn Ministerial N® 011-
96-EM/VMM, respecto a no haber identificado los puntos de control de los
efluentes liquidos minero-metallrgicos provenientes del pozo séptico de la
planta concentradora y de las oficinas administrativas.

Si Ares es responsable por el incumplimiento de la Recomendacién N° 8
formulada durante la supervision del afio 2008

Previamente al analisis de fondo relacionado con el presunto incumplimiento de
la presente recomendacion, esta Sala considera pertinente sefialar que de
acuerdo con las normas vigentes y de conformidad con lo dispuesto en el literal
m) del articulo 23° de la Resolucién de Consejo Directivo N°® 324-2007-05-
CD'# -reglamento vigente al momento de la supervision del afio 2008-, los
supervisores se encuentran habilitados para formular las recomendaciones que
consideren adecuadas, a efectos de subsanar las condiciones deficientes en
los procesos, técnicas u operaciones realizadas para el desarrolio de la
actividad minera que identifiguen durante su labor de supervision y asi evitar o
disminuir el impacto negativo que causan o puedan causar las mismas.
Asimismo, resulta necesario precisar que la obligacion de hacer o no hacer
derivada de la recomendacion no solo puede encontrar sustento en la
normativa del sector, sino también en criterios técnicos y tecnologias
disponibles que resulten aplicables.

En ese contexto, los supervisores deberan anotar en los libros de seguridad e
higiene minera y de proteccion y conservacién del ambiente, los hallazgos y
recomendaciones del caso, con indicacion del plazo y el nombre del
responsable de su cumplimiento.

En el considerando 115 de la resolucidén apelada se afima que se consideran como efluentes liguidos minero-
metalirgicos, aguelles flujos provenientes de las instalaciones del fitular minero que se descarguen al
ambiente, confoerme a lo establecido en el ardiculo 13° de la Resolucidn Ministerial N* 011-96-EM/AVMM.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 324-2007-0S/CD, Reglamento de Supervisién de las
Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, publicado en el diario oficial El Peruano el 10 de junio
de 2007,

Articulo 23*.- Obligaciones de las Empresas Supervisoras

Las empresas supervisoras tienen las siguientes obligaciones:

(.-

m} Para el caso de las actividades mineras, sin perjuicio de lo que se sefale en el informe respectivo, los
supervisores deberdn anotar en los libros de seguridad e higiene minera y de proteccién y conservacian
del ambiente, los hallazgos y recomendaciones, con indicacién del plazo y el nombre del responsable de
su cumplimiento, de acuerde con el Reglamento de Seguridad e Higiene Minera (DS 046-2001-EM) o &l
que lo sustituya.
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A su vez, corresponde sefialar que de acuerdo con el numeral 28.4 del articulo
28° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 324-2007-0OS/CD'#, la labor de
determinacion del cumplimiento o incumplimiento de las recomendaciones
formuladas por los supervisores externos en la forma, modo ylo plazo
especificados para su ejecuciéon, corresponde finalmente a la autoridad
encargada de la supervision, fiscalizacion y sancion, la cual, en caso de
verificarse una situacién de incumplimiento, debe imponer la sancién
correspondiente.

En ese sentido, de acuerdo con el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, el incumplimiento de las
recomendaciones en la forma, modo y/o plazo establecido por los supervisores,
constituye infraccion administrativa sancionable con dos (2) UIT.

Partiendo de ello, la formulacion de la Recomendacion N° 8 realizada durante la
supervision del afio 2008, fue efectuada en ejercicio de la funcién supervisora
de la autoridad competente en materia de fiscalizacién ambiental de las
actividades mineras, razén por la cual su cumplimiento devino en obligatorio v,
por tanto, exigible al vencimiento del plazo otorgado por el supervisor.

Hechas estas precisiones, esta Sala procedera a continuacion a analizar si
Ares incumplié efectivamente la Recomendacion N° 8 formulada durante la
supervision del afio 2008.

Sobre la Recomendacion N° 8

Respecto de ello, debe indicarse que durante la supervision regular llevada a -
cabo del 8 al 11 de noviembre de 2008 en la UO Arcata, se formuld la siguiente
Recomendacién, la cual se encuentra contenida en el Informe de
Supervision'®;

25 RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 324-2007-0S/CD.

cula 28°.- Revisidn y Evaluacién de los Informas de Supervision

(.)
28.4.- El incumplimiento de las medidas o acciones que deberd tomar el responsable de la aclividad

/ supervisada para la subsanacidén o levantamiento de las observaciones nolificadas o de las disposiciones

emitidas por la Gerencia de Fiscalizacion correspondiente, la Gerencia Adjunta de Regulacién Tarifaria o area
equivalenie, dentro del plazo otorgado para la subsanacién o levantamiento, podrd dar lugar al inicio del
procedimiento administrative sancionadar y la imposicidn de las sanciones correspondientes.

Cabe destacar que, con relacién al procedimiento de verificacién de cumplimiente de recomendaciones, este
Grgano Colegiado plantea la siguiente descripcion grafica:

e
ajeeucidn,
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“Recomendacion N° 8

Efectuar la delimitacién del drea de acumulacién de suelo orgédnico asi como la
colocacidn de letreros a estas dreas para su buena identificacion conservacién y
preservacién”.

183. Ahora bien, durante la Supervision Regular 2008, el supervisor constatd que
Ares cumplid la citada recomendacién al 50%, tal como lo consignd en el
Informe de Supervision'#':

PLAZO GRADO DE
N® _RECOHEHDACIGH VENCIDO DETALLE CUMPLIMIENTO %
Efectuar la delimitacién Carfa SN de fecha
del drea de 08may2009,
acumulacion de suelo Asunto;  Levantamiento
orgdnico asi como la da Observaciones
colocacion de letreros a Fiscalizacién de Normas
eslas dreas para su 51 de Conservacién del 509
8 | buena identificacion Medio Ambiente 2008 —
conservacion ¥ U.P. Arcata, Anexo N°
preservacion, 29. Fotografia N* 176,
177. Recomendacién
N*® 20 - 2009,

Fuente: Informe de Supervision
Elaboracion: TFA

184. Ello se reafirma cuando en la matriz "Observaciones y Recomendaciones de la

Supervision Actual’ que forma parte del Informe de Supervision se describe lo

siguiente'?;
Y Actividad
F ctividades
Componentes Malo | Deficiente | Regular | Bueno Desarrolladas
Otros
compromisos de
los estudios
ambieniales
g Deposito de Top | X De la inspeccién de
Soil campo a la zona de
almacenamiento  de
Top Soil ubicado al
fM‘ frente de la zona de
/ fransferencia de
4}1 residuos industriales y
peligrosos, se
evidencid que cuenta
con los postes para la
instalacion del cerco
perimélrico, sin
W Fgja 16.
' Fgja 39,
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embargo no existe la
proteccién
correspondiente.

Fuente: Informe de Supervision
Elaboracion: TFA

185. De esta manera, el Informe de Supervision concluye sobre la Recomendacion
N° 8 formulada durante la supervision del afio 2008, lo siguiente:

"En el drea de disposicidén de suelo orgénico, adyacente al depdsito temporal de
residuos industriales y peligrosos, se observa que estos no cuentan con una
delimitacién adecuada asl tampoco cuentan con letreros alusivos a la existencia
de este suelo orgédnico”.

186. Tales afirmaciones se sustentan con las fotografias N* 176 y 177'#, en las
cuales se observa "la zona de almacenamiento de Top Soil con postes pero sin
malla de proteccion que lo proleja de la contaminacion, U.P. Arcata.
Recomendacién N° 20",

187. De lo expuesto, se advierte que Ares incumplid la Recomendacion N° 8
formulada en la supervision del afio 2008, toda vez que en el periodo
establecido no culmind con todas las actividades dispuestas en dicha
recomendacion, tal como se expone en el cuadro anterior; razén por la cual el
supervisor le asign6 un grado de cumplimiento de 50%.

188. Al respecto, Ares sostiene que si cumplié con las actividades relacionadas con
dicha recomendacién, por cuanto (i) conformé el drea de acumulacion de suelo
organico manteniendo una altura menor de 0.5 metros para su conservacion
favoreciendo de esta manera la preservacion de nutrientes, el cual esta siendo
utilizado en el cierre de la Cancha de Relave N® 5; (ii) delimité la zona y coloco
un letrero de sefializacién (tal como se observa de las fotografias N* 27 y 28),
pese a que no fue indicado en la mencionada recomendacion.

. En atenciébn a lo sostenido por Ares, tal como fuera mencionadoc en
considerandos precedentes, del Informe de Supervision se desprende que si
bien la zona de almacenamiento de top soil conté con los postes para la
instalacién del cerco perimétrico, no se implementd la proteccion
correspondiente, razén por la cual Ares habria cumplido solo con el 50% de la
Recomendacion N° 8.

. De otro lado, con relacion a que habria cumplido con la mencionada
Recomendacion por cuanto conformé un area de acumulacidn de suelo
organico -manteniendo una altura menor de 0.5 metros para su conservacion
favoreciendo de esta manera la preservacion de nutrientes- el cual esta siendo
utilizado en el cierre de la Cancha de Relave N* 5; y, ademas, delimité la zona y
colocd un letrero de sefalizacion, pese a que no fue indicado en la mencionada
recomendacion, corresponde sefialar que la recomendacién formulada

" Fojas 134 y 135,
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consistia también en la colocacién de letreros a estas areas para su buena
identificacién, conservacion y preservacion, lo cual no fue efectuado, razén por
la cual lo sefialado por Ares no resulta estimable.

Finalmente, con relacion a lo manifestado por Ares referido a que durante la
supervisién no se reportdé manejo inadecuado de suelo organico referente a la
conservacion y preservacién por lo que se evidenciaria que no existia un
incumplimiento legal, corresponde senalar que la conducta infractora se origind
por el incumplimiento de una recomendacion, en consecuencia, lo manifestado
por Ares deviene en impertinente.

En este sentido, se comprueba que Ares no cumplié con la implementacion de
la Recomendacion N° 8 formulada durante la supervision del afio 2008, toda
vez no cumplié con la mencionada recomendacién en el modo, plazo y las
condiciones establecidas por el supervisor e, incluso, hasta la Supervisién
Regular 2009, no habia culminado con las actividades que formaban parte de la
misma, dando lugar a un mantenimiento deficiente de la cancha de top soil. En
consecuencia, corresponde confirmar el incumplimiento de la Recomendacion
N®8 formulada durante la supervisibn del afio 2008, correspondiendo
desestimar los argumentos planteados por Ares en este extremo de su recurso.

Si en virtud de los principios de razonabilidad y no confiscatoriedad
corresponde aplicar la multa determinado bajo los parametros contenidos
en la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD, para determinar las multas correspondientes a las conductas
infractoras N°* 1, 2, 6 y 9 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién

En su recurso de apelacion, Ares sefialé que, a fin de no vulnerar los principios
de razonabilidad y no confiscatoriedad, se deberia aplicar la Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, para determinar las
multas correspondientes a las conductas infractoras N* 1, 2, 6 y 9 del Cuadro
N® 1 de la presente resolucién.

Al respecto, debe indicarse que el principio de razonabilidad contenido en el
numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444 prevé que las sanciones a ser
aplicadas en un procedimiento administrativo sancionador deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion debiendo observar
determinados criterios para su aplicacion'.

130

LEY N® 27444,

De la Potestad Sancionadora

Articulo 230*.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
espaciales:

{e)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever gue |la comisign de la conducta sancionable no resulte més
ventajosa para el infractor que cumplir las nomas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones
a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado coma infraccién, debiendo observar
los siguientes criterios que en orden de prelacidn se sefialan a efectos de su graduacion;

a) La gravedad del dafio al interés pablico y/o bien juridico protegido;

) El perjuicio econdmico causado

) La repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraceidn;
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Con relacién al principio de no confiscatoriedad, cabe sefialar que la Resolucion
de Consejo Directivo N° 038-2013-0OEFA-CD, que aprobd las Reglas Generales
sobre el ejercicio de la Potestad Sancionadora del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA'™, tiene como finalidad garantizar la
observancia, entre otros principios, el de confiscatoriedad. Con relacién a ello,
la décima regla sefiala que en aplicacion del referido principio la multa a ser
aplicada en un procedimiento administrativo sancionador no sera mayor al 10%
del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha en
gue cometié la infraccién.

En el presente caso, la determinacién de las multas por la comisién de las
conductas infractoras sefialadas en los numerales 1, 2 y 6 del Cuadro N° 1 de
la presente resolucién se realizd sobre la base de lo dispuesto en el numeral
3.1 del punto 3 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, la cual
establece una multa tasada de 10 (diez) UIT por cada infraccion. Asimismo, la
determinacién de multa por la comisién de la conducta infractora N° 9 del
Cuadro N° 1 de la presente resolucion ha sido efectuada segin lo dispuesto en
el literal b) del numeral 3 del articulo 147° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM, el cual establece un rango de multa de 21 a 50 UIT. Cabe indicar que
para la determinacién de dicha multa se tuvo en cuenta los criterios recogidos
en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N® 27444. En consecuencia, se
advierte que dichas multas han sido establecidas en observancia de los
principios de legalidad y razonabilidad, siendo ademas, que Ares no ha
sefialado que en qué medida estas resultarian confiscatorias.

Sin perjuicio de lo expuesto, en atencion a la solicitud formulada por Ares
respecto a la aplicacion de la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N® 035-2013-0OEFA/PCD, corresponde sefialar que actualmente existen nuevas
normas que tipifican las conductas infractoras materia del presente
procedimiento administrativo sancionador, que establecen como sancion la
imposicién de multas que deben ser calculadas en aplicacién de la norma
aludida por la recurrente, las cuales resultarian aplicables, en el presente caso,
si se determina que resultan mas beneficiosas para la administrada, en virtud
de la regla de la retroactividad benigna derivada del principio de irretroactividad,
recogido en el numeral 5 del articulo 230° de la Ley N® 27444,

En tal sentido, esta Sala considera que se debe evaluar si las normas que
actualmente fipifican las conductas infractoras materia del presente
procedimiento administrativo sancionador resultan mas beneficiosas para Ares.

i 1]

d) Las circunstancias de la comision de la infraccidn;
&) El beneficio ilegaimente obtenida; v,
f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(-}
Publicada en el diario oficial El Peruano el 18 de setiembre de 2013.
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201. Al respecto, debe indicarse que a través de la Resolucién Directoral N° 594-
2013-OFA/DFSAI, la primera instancia impuso a Ares una multa ascendente a
doscientos dieciséis y treinta y un centésimas (216,31) UIT, por incumplir
obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la normativa ambiental,
conforme se sefala en el Cuadro N° 3 a continuacion:

Cuadro N° 3: Detalle de las infracciones sancionadas y sus respectivas normas

tipificadoras
N* Hecho imputado Norma sustantiva Horma tipificadora Multa
El disefio, la construccidn, la
operatividad, el
mantenimiento ¥ la
s i oo Nurmera 3.1 gl a3
1 Relaves N° 6 no son Ariculo E-'.del Decreto | de ) la 'Hasoluci&n 10 UIT
jecuados, ocasionando Supremo N* 016-93-EM I'IE-'IImulnr':ﬂaIN 353-2000-
inestabilidad en el sistema MW
de proteccién de la relavera
y perudicando los objetivos
de la construccidn del canal
de coronacién.
Ares no construyd gaviones
B o e femieele xn _ Numeral 3.1 del punto 3
2 |con el Depésito de Artlculo 6 _del Decreto de : la Resolucidn 10 UIT
Daaricaitis Mariana Supremo N* 016-83-EM. | Ministerial N* 353-2000-
P . s EMAMM.
incumpliando &l compromiso
asumido en su EIA.
En el depdsito de
desmontes Mariana lado sur
oeste, el sistema de Numeral 3.1 del punto 3
3 subdrenaje esta inconcluso | Articulo 6* del Decreto | de la Resolucitn 10UIT
* ¥ no cumple con el disefio | Supremo N® 016-93-EM. | Ministerial N* 353-2000-
? aprobado en el instrumento EM/VMM,
de  gestidn  ambiental
aprobado.
La empresa no ha cumplido
con implementar la cancha
de volatizacidn de Mumeral 3.1 del punto 3
4 hidrocarburos de acuerdo | Articulo 6° del Decreto | de la Resolucién 10 UIT
con las  caracteristicas | Supremo N* 016-93-EM. | Ministerial N® 353-2000-
técnicas establecidas en el EMAMM.
instrumento de  gestién
ambiental aprobado.
El sistema de conduccitn de
/ relaves desde la planta
concentradora hasta el
Depésito de Relaves N° 6 | Articuio 5 y 32° del | hu™er 31 el punto 3
5 | no cuenta con un sistema de | Decreto Supremo Ministerial N® 353-2000- 10UIT
contingencias, N® 016-93-EM. EMVMM
evidencidndose  derrames ;
directamente que impactan
el suelo.
El titular minero no habria
evitado ni impedido que el MNumeral 3.1 del punto 3
6 pintade de  estrucluras | Arliculo 5* del Decreto | de la Resolucién 10 UIT

impacte directamente el
suelo.

Supremo N* 016-93-EM.

Ministerial N* 353-2000-
EMANAN.
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N*® Hecho imputado Norma sustantiva Norma tipificadora Multa

La mpms? r:;na
disponiendo s 0s

séplicos de las plantas de | Numerales 3 y 5 del ;Llfraﬂi;L::LgH"ﬁﬁl;I
tratamiento de lodos | arliculo 25° v articulo b) del numi 1 del

7 activados en el relleno | 32° del Decrelo articulo 147° del Decreto 50 UIT
sanitario, incumpliendo lo | Supremo N° 057-2004- Supremo N* 057-2004-
establecido en el | PCM P{::ﬁ

Reglamentc de la Ley ’
General de  Residuos
Sdlidos.

Elhpanr:j:w:“t;i":;a 5:”;: Numeral 4 del ariculo | Literal a) del numeral 3
Teakiics salidos. dombelicos 16° y arliculo 32* de la | del arliculo 145° y literal
8 |no cumple con Ilas Ley N* 27314 y los | ¢} del numeral 3 del | 63.31
condiclones minimas para articulos 9° y 86" del | articulo 147" del Decreto uiT
Decreto Supremo | Supremo N° 057-2004-
< adecuado | v n57.2004-PCM PCM
funcionamiento. ’
El titular minera na ha >
cumplido con la | Articulo 37° de la Ley itf?;gl:ﬁlﬁmm:r;l
presentacion del registro de | N°27314 y los articulos | [ 20/ wdboadfl Fagiar
9 | Manifiestos de Manejo de | 42° y 43° del Decreto articulo 147° del Decreto 21 UIT
Residuos Sélidos Peligrosos | Supremo N° 057-2004- Supremo N°* 057-2004-
ante la autoridad | PCM. PCM
competente. '
El efluente domestico
proveniente del pozo séptico
Wumeral 3.1 del punto 3

de la planta concentradora a
Aticule 7 de Ia p
que descarga al rio i ey de la Resolucion
10 Resolucién  Ministerial Ministerial N* 353.2000- 1ouT

Arocpampa,  no  se | ool
encuentra establecido en W 011-38-SniviAM EMMAIAM.

ningin  instrumento  de
gestién ambiental aprobado.
El efluente domestico
proveniente del pozo séplico

de las oficinas . . Numeral 3.1 del punto 3
yo g Adiculo 7 de Ia 3
administrativas que i . de la Resolucidn .
11 descarga al rio Arccpampa, :Eﬁ:‘g&t’Emﬁm Ministerial N* 353-2000- loult
- no se encuentra establecido ? EMAMM.

en ningdn instrumento de
gestin ambiental aprobado.
Incumplimiento  de la
Recomendacion N* 8 de la
Supervision Regular del afo
2008: "Efectuar la
? delimitacién del drea de
12 | acumulacién de suelo
orgénico, asi como la
colocacién de letreros a
estas areas para su buena
identificacién, conservacin
L ¥ preservacién®.
Fuente: Resolucién Directoral N® 584-2013-0EFADFSAI
Elaboracion: TFA

Mumeral 3.1 del punto 3 de la Resolucién Ministerial 2 UIT
N® 353-2000-EMNMM.
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202. Conforme al andlisis propuesto, es preciso sefialar que, de acuerdo con el
principio de irretroactividad son aplicables las normas tipificadoras vigentes al
momento de la comision del hecho ilicito o al momento de su calificacion por la
autoridad administrativa'?. No obstante, existe una importante excepcién que
en materia administrativa sancionadora ha sido reconocida como |la
retroactividad benigna.

203. La aplicacion de la retroactividad benigna en procedimientos administrativos

sancionadores implica que si luego de la comision de un ilicito administrativo,

segun la norma preexistente, se produce una medificacion normativa y la nueva
norma (norma posterior) establece una consecuencia mas beneficiosa para el
infractor (destipificacién o establecimiento de una sancién inferior), en
comparacién con la norma que estuvo vigente cuando se cometio la infraccion

o al momento de su calificacion, debe aplicarse retroactivamente la nueva

norma'®,

204. Conforme al marco conceptual expuesto, en el presente caso los

incumplimientos determinados en la Resolucidon Directoral N® 594-2013-OEFA-

DFSAI fueron sancionados conforme a normas tipificadoras vigentes. No

obstante, se ha advertido la entrada en vigencia de nuevas normas tipificadoras

de dichos incumplimientos, tal como se observa en el Cuadro N°4 a

continuacion:
Cuadro N® 4: Dispositivos legales emitidos
Metodologia a
Obligacién Fecha de Clasificacién Sancidn
incumplida | publicacién Normea tipificadora de la sancién | pecuniaria ﬁﬂ::’::ep;mmz:ita
Mumeral 3.1 del punto 3
Aricule  5° del Anexe de la
del Decreto | 292000 | pesolucion Ministerial N° ¥ WHARE Aika bexaca
Supremo 353-2000-EM-VMM
N*® 016-93- Numeral 1.3 del Decreto Hasta Resolucian de
EM 1011/2012 | Supremo  N° 007-2012- Muy grave 10 000 UIT | Presidencia de
MIMAR' Consejo Directivio

Corresponde sefialar que el principio de irretroactividad se encuentra contemplado en el articulo 103° de la
Constitucion Politica del Pend el cual garantiza la aplicacion del mandato establecido en la norma a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes desde su entrada en vigencia.

b Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 1300-2002-HC/TC. Fundamento juridico 8.

- Decreto Supremo N* 007-2012-MINAM, Aprueban Cuadro de Tipificacion de Infracciones Ambientales
y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de
Explotacién, Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales. Publicado por el
Diario Oficial El Peruano de fecha 10 de noviernbre de 2012.

INFRACCION BASE NORMATIVA | SANCGION SANCION NO | CLASIFICACION
REFERENCIAL PECUNIARLA FPECUNIARIA | DE LA SANCION

1 OBLIGACIONES GENERALES EN MATERIA AMBIENTAL
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Metodologia a
Obligacién Facha de Clasificacién Sancidn
incumplida | publicacidn Nomma tipficadora de la sancidn pecuniaria - a:‘ﬂ::a;:;mm?‘llm
N° 035-2013-
OEFA/PCD
Numeral 3.1 del punto 3
del Anexo de la
J| 292000 | pocolucion Ministerial N* 3 our Multa tasada
oiada. -8 353-2000-EM-VMM
g:' FEI,:E’"“ Numeral 2.2 del Decreto Resolucion de
N_FI 016-93 Supremo  NW*007-2012- Faska Presidencia de
" | 10M1/2012 | MINAM'E Muy grave Consejo Directive
EM 10000 UIT | o0 od 01a.
OEFAPCD
i Literal c) del numeral 1 del
FUNOUA: ol articulo 145° y en el literal Rﬂﬂfmﬂmp de
de la Ley | 2172000 | \\"a0) "nimaral 1 del 0.5a20ulT | Presidencia de
N°27314 y | 24772004 | el 147° del Decreto Love 21asour | Consejo  Directivo
articulo  42° Supremo N° 057-2004- W OcB-201
y 43° del P::F;m OEFA/RCD
gem Resolucion de
H':"E;‘j“ Numeral 7.3.2 del Decreto Hastag | Presidencia de
2004-PCM 1041142012 | Supremo N® DO7-2012- Leve UIT Consejo Directiva
MINAM'. N° 035-2013-
QEFA/PCD
o MNumeral 3.1 del punto 3
ge " la| zemoco |9 Anexo de s - 1ouIT Multa tasada
lucit Resolucién Ministerial N®
M"‘“’m:m;" 353-2000-EM-VMM :
tiglnd Numeral 6.2.4 del Decreto Hasta | Resohicion o
EMAM 10/111/2012 | Supremo  N® 007-2012- Grave sgoulr | Presidencia de
MINAM™T Consejo Directive

1.3 Ho adoptar medidas o acciones | Adiculo L del | Hasta 10 000 | PA/RASSPLC MUY GRAVE ¥
para evitar e impedic que, las | RPAAM T
amisiones, vertimientos, | Ariculo 74* de la
disposicién  de  desechos, | LGA

residuos  y descargas al
ambiente gue se produzcan
como resultado de los procesos
efecluados, puedan  tener
efeclos adversos en e medio
ambiente.

DECRETO SUPREMO N° 007-2012-MINAM,

INFRACCION BASE NORMATIVA | SANGION SANCION NO | GLASIFICAGION
REFERENCIAL PECUNIARIA PECUNIARIA | DE LA SANCION
z DOBLIGACIONES REFERIDAS AL INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL

1z Incumplis los | Articulo 17° numeral 17.2 y
compromisas asumidos | 18° LGA

Hasta 10 000 | PA/SPLCICTP

en los instrumentos de | Ariculo 10° de la LSELA MUY GRAVE
gestidn ambiental ur ol
aprobados
DECRETO SUPREMO N* 007-2012-MINAM.
INFRACCION BASE NORMATIVA | SANCION SANCION NO | CLASIFICACION DE
REFERENCIAL PECUNIARIA | PECUNIARIA LA SANCION

1.3 OBLIGACIONES REFERIDAS AL INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL EN MATERIA DE RESIDUOS
SOLIDOS +B201

7.3.2 | No presentar ante el OEFA | Articulo 25 numeral 4
el Manifiesto de Manejo de | v Ariculs 118 del
Residuos Stlidos | RLGRS. Articulo 37 | Masaeum™ | - LEVE
Peligrosos. LGRS,

DECRETO SUPREMO N°® 007-2012-MINAM.
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Metodologia a
Obligacidn Fecha de Clasificacidn Sancidn
Morma tipificadora utilizar para el
Incumplida | publicacidn de la sancién | pecunlaria e Tk raialte
N® 035-2013-
OEFA/PCD
Litaral a) del numeral 1 del Resalucidn de
N”'"g"""dg 2472004 | Brticulo 145 y fiteral b) del 0.5 20 UIT | Presidencia de
aticulo 25° numeral 1 del ariculo Leva 2'1 aS0UIT Consejo Directivo
articulo 147* del Decreto Supremo M® 035-2013-
S el N* 057-2004-PCM _OEFA/PCD
Daciihs MNurmeral 7.2.8 del Decreto Resolucibn de
Supremo Supremo  N* 007-2012- Hasta Prasidencia de
i 10M1/2012 | MINAM'* Grave Consejo Directive
057-2004- 3000 UIT
PCM N? 035-2013-
OEFA/PCD
::lma.r:lll m.rl: Literal a) del numeral 3 del ;“&eum'. x
16* 24/772004 | Sfticulo 145% y literal c) del 512100 | Consejo  Diects
articulo 323: numeral 3 del ariculo Muy grave uIT N"ﬂ&.’fém:’» dia
de la Ley 147" del Decreto Supremo OEFA/PCD
N° 27314y N* 057-2004-FCM
INFRACGION BASE NORMATIVA | SANCION SANCION NO | CLASIFICACION
REFERENCIAL PECUNIARIA PECUNIARIA DE LA SANCION
[ EFLUENTES
624 | Mo contar con | Adiculo 3' numeral 3.10 del
puntos de contrel | LMP- Ef (2010)
en las fuentes de | Articubo 7 del LMP-Ef
efluente, Arfculo 6* del RPAAMM
aprobados por la | Arliculo 32° de la LGA
autoridad
compelente a fin
de determinar la
concentracidn  de
/ cada uno de los Hasta 480 UIT | PARRA GRAVE
parametros
regulados vy el
wolurnen de
descarga en
metros cibicos por
dia, establecidos
an el nstrumento
de gestidn
ambiental.
' DECRETO SUPREMO N° 007-2012-MINAM.
INFRACCION BASE NORMATIVA | SANCION SANCION MO | CLASIFICACION
REFERENCIAL PECLUMNIARLA FECUNIARIA | DE LA SANCION
7 OBLIGACIONES REFERIDAS AL MANEJO DE RESIDUOS SOLIDDS
728 | Mo adoplar antes
de su recobeccidn,
las medidas para
eliminar o reducir
las condiciones de
peligrosidad que
dificulten la | Ariculo 32 RLGRS. Hasta 3000 UIT | PA/RA MUY GRAVE
recoleccidn,
transporte,
tratamiento o
disposicidn final de
los. residucs
peligrosos.
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Metodologia a
Obligacién Fecha de Norma tipificadora Clasificacién Sancidn utllizar para ef
incumplida | publicacidn de la sancién pecuniaria célculo de la multa
;u‘s a;g:’“::i Resolucion de
0 ¥ i Mumeral  7.2.24  del Cical Presidencia de
Supremo 1001142012 | Decreto Suprema N* 007- Muy grave 10 000 UIT Consejo Directivo

a 2012-MINANM' MN® 035-2013-

N°057- QOEFA/PCD
2004-PCM

205. Del andlisis comparativo de las nuevas normas tipificadoras y las vigentes
durante la comision de las infracciones, se verifica lo siguiente:

Con relacién a la emision del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM

a) El 11 de noviembre de 2012 entré en vigencia la Tipificacién de
Infracciones Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la
Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacién, Beneficio,
Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales, aprobado
por Decreto Supremo N°® 007-2012-MINAM, el cual tipifica los
incumplimientos de las obligaciones contempladas en los articulos 5°, 6° y
32° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, asi como el articulo 7° de la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, los articulos 16°, 32° y 37° de
la Ley N° 27314 y los articulos 9°, 25°, 32°, 42°, 43" y 86° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM.

Del incumplimiento de los articulos 5°, 6° y 32° del Decreto Supremo
N°® 016-93-EM v del articulo 7° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-

EM/VMM

b) Sobre el particular, se observa, que tanto el numeral 3.1 del punto 3 del
Anexo de la Resolucion Ministerial N°® 353-2000-EM-VMM (norma
preexistente) como el Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM (norma
posterior) han tipificado los incumplimientos de los articulos 5°, 6° y 32°
del Decreto Supremo N°® 016-93-EM, asi como del articulo 7° de la
Resolucién Ministerial N° 011-96-EMNMM.

Mo obstante, la norma posterior no resulta mas beneficiosa para el
administrado, toda vez que la calificacion de las conductas contempladas
en los citados articulos es mas gravosa ("MUY GRAVE" o “GRAVE")™.

o DECRETO SUPREMO N* 007-2012-MINAM.

INFRACCION BASE MORMATIVA | SANCION SANCION NO CLASIFICACION
/ i _ REFERENCIAL PECUNIARIA PECUNIARIA | DE LA SANCION
7 OBLIGACIONES REFERIDAS AL MANEJD DE RESIDUOS SOLIDOS
7.22 | No cumplir con las
4 instalaciones
minimas para un
reseno de | Adiculo 86 RLGRS. Hesta 10 000 | pARA/SPLC | MUY GRAVE
seguridad
ubicadas dentro de
la unidad minera.
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d)

h)

Ademas, mientras la norma preexistente dispone la imposicion de una
multa fija de 10 UIT por cada una de las infracciones, la norma posterior
establece que la multa se calculara de acuerdo con la metodologia
aprobada por la Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N® 035-
2013-OEFA/PCD, siendo pasibles de ser sancionadas con una multa de
hasta 10 000 UIT (en el caso de los articulos 5° y 6° del Decreto Supremo
N® 016-93-EM, asi como el articulo 7° de la Resolucién Ministerial N® 011-
96-EM/VMM).

Por consiguiente, no corresponde aplicar la excepcion de la retroactividad
benigna de la norma posterior, respecto a la tipificacién de los articulos
5°, 6° y 32° del Decreto Supremo N° 016-93-EM y para el articulo 7° de la
Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/NVMM.

Sobre el incumplimiento del articulo 37° de la Ley N°® 27314 v los articulos
42° y 43° del Decreto Supremo N*® 057-2004-PCM

Respecto al incumplimiento del articulo 37° de la Ley N® 27314 vy los
articulos 42° y 43° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, se advierte
que la conducta referida a "no cumplir con la presentacién del registro de
Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos Peligroso” ha sido clasificada
como infraccion de caracter "LEVE", tanto en el Decreto Supremo N® 057-
2004-PCM (norma preexistente) como en el Decreto Supremo N° 007-
2012-MINAM (norma posterior), estableciéndose en ambas normas que la
multa se calculara de acuerdo con la metodologia aprobada por la
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N°® 035-2013-
OEFA/PCD. Sin embargo, la norma preexistente establece una escala de
multa de 21 hasta 50 UIT, mientras que la norma posterior dispone una
sancién maxima de 6 UIT.

De lo anterior, se verifica que una sancion impuesta sobre la base del
Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM resultaria mas favorable para el
administrado, motivo por el cual deberia procederse a la aplicacion de la
excepcion del principio de retroactividad benigna, respecto a la tipificacion
del articulo 37° de la Ley N°® 27314 y los articulos 42° y 43° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM.

Por consiguiente, en aplicacion del numeral 7.3.2 del Decreto Supremo
N® 007-2012-MINAM, asi como de la metodologia aprobada por la

Cabe mencionar que las infracciones contempladas en el numeral 3.1 del Punte 3 del Anexo de la Resolucidn
Ministerial N* 353-2000-EM/VMM serian consideradas como leves en razon .a h u:spuesh:r en aL nl.u'merai 3.2
de! nafendu punto de la citada nun'na puesto que dlspnne *3.2. 8i las infraceioy p en el I

M&Mﬂw rafmmw da fa muﬂam&&ﬁtﬂ”wcﬂw
infraccign hasta un monto maxime de 6§00 UIT, independientemente de las obras de restauracion que esld
obligada a ajecular la empresa. Para el caso de PPM, la multa sard de 10 UIT por cada fnfraccidn”

(Subrayado agregado)
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Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-0EFA/PCD
corresponderia fijar el monto de la multa en setenta y cuatro con
cuarenta y seis centésimas (74,46) UIT por el incumplimiento del
articulo 37° de la Ley N° 27314 y los articulos 42° y 43° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM por parte de Ares, tal como se puede
apreciar en el Anexo que forma parte de la presente resolucién; sin
embargo, considerando el rango maximo que establece el Decreto
Supremo N° 007-2012-MINAM para este tipo de infraccién, corresponde
fijar el monto de la multa en seis (6) UIT.

Por lo expuesto, corresponde aplicar, en este extremo, la excepcion de la
retroactividad benigna de la norma posterior.

Sobre el incumplimiento de los articulos 25° y 32° del Decreto Supremo
N°® 057-2004-PCM

Respecto al incumplimiento de los articulos 25° y 32° del Decreto
Supremo N°® 057-2004-PCM, se advierte que la conducta referida a
“disponer los lodos sépticos de las plantas de tratamiento de lodos
activados en el relleno sanitario, incumpliendo lo establecido en el
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM" ha sido clasificada como infraccion
de caracter “LEVE". No obstante, el Decreto Supremo N° 007-2012-
MINAM (norma posterior) no resulta mas beneficiosa para el
administrado, toda vez que la calificacidon de la mencionada conducta ha
sido calificado como “GRAVE", lo cual resulta mas gravoso,
estableciéndose en ambas normas que la multa se calculara de acuerdo .
con la metodologia aprobada por la Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que mientras la norma preexistente
dispone la imposicibn de una multa de 21 hasta 50 UIT, la norma
posterior dispone una sancion hasta 3 000 UIT

Por consiguiente, no corresponde aplicar la excepcién de la retroactividad
benigna de la norma posterior, respecto a la tipificacion de los articulos
25° y 32° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Sobre el incumplimiento del articulo 16° de la Ley N° 27314 v los articulos
9° y 86° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

Del analisis normativo se verifica que tanto el Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM (norma preexistente) como el Decreto Supremo N® 007-2012-
MINAM (norma posterior) han contemplado el supuesto de hecho referido
a las condiciones minimas que debe reunir el area destinada para la
disposicion final de los residuos sélidos domésticos como conducta de
calificacion “MUY GRAVE", estableciéndose en ambas normas que la
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206.

VI.

207.

208.

multa se calculara de acuerdo con la metodologia aprobada por la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directive N® 035-2013-OEFA/PCD.

n) Sin embargo, la norma preexistente dispone que para la referida
conducta, corresponde la imposicion de una multa de 51 a 100 UIT;
mientras que la norma posterior dispone una sancién hasta 10 000 UIT.

o) De lo anterior, se verifica que una sancién impuesta sobre la base del
Decreto Supremo N® 007-2012-MINAM no resultaria mas favorable para
el administrado, motive por el cual no corresponde la aplicacion de la
excepcion del principio de retroactividad benigna.

Por otra parte, cabe precisar que respecto al incumplimiento de las
recomendaciones efectuadas por la empresa supervisora en ejercicio de la
facultad de supervision, es preciso indicar que no existe norma posterior que
modifique la tipificaciéon como infraccion sancionable establecida en el tercer
parrafo del numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial
N® 353-2000-EM-VMM y por ende no corresponde el analisis de una aplicacion
de la retroactividad benigna.

DETERMINACION DE LA MULTA

Al respecto, corresponde sefalar que el 12 de julio de 2014 fue publicada la
Ley N® 30230"!, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en
el pais. El articulo 19° del citado instrumento dispone que, durante un periodo
de tres (3) afios contados a partir de la vigencia de |la referida ley, las sanciones
que imponga el OEFA por las infracciones no podran ser superiores al
cincuenta por ciento (50%) de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo
con la metodologia de determinacién de sanciones.

Con la finalidad de establecer las reglas juridicas que faciliten la aplicacién del
articulo 19° de la Ley N® 30230, el OEFA expidié la Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante, Resoluciéon N° 026-2014- .,
OEFA/CD), la cual dispone en su articulo 4°'*2 que la reduccion del cincuenta

LEY N* 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos
para la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12
de julio de 2014.

Articulo 18°.- Privilegio de la prevencién y correccidn de las conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afos
contados a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental = OEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencidn y comeccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

()

Mientras dure el periodo de tres (2) afios, [as sanciones a imponerse por las infracciones no podrdn ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo con la metodologia de determinacidn
de sanciones, considerando los atenuantes ylo agravantes comespondientes. (...)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-0EFA/CD, Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacién del articulo 19* de la Ley N°* 30230 - Ley que establece las medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permises para la promocion y dinamizacidn de la inversion en el
pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de julic de 2014.
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por ciento (50%) no se aplica a las multas tasadas (o fijas), sino a aquellas que
se determinen en aplicacion de la Metodologia para el calculo de las multas
base y la aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacién de sanciones, de acuerdo con la Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N°® 035-2013-0OEFA/PCD.

209. De acuerdo con los considerandos precedentes, han quedado acreditadas las
infracciones sefialadas en los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10, 11 y 12 del Cuadro
N® 1 de la presente resolucion, cuyas multas son fijas, conforme se muestra en
el Cuadro N°® 5 a continuacién:

Cuadro N° 5: Detalle de infracciones confirmadas y sancionadas con multas
tasadas

Hecho imputado Norma sustantiva Norma tipificadora Multa

El dizefio, la construccion,
la operatividad, el
mantenimiento v la
derivacién en el canal de
coronacidn del Depdsito

de Relaves N* 6 no son | Articulo " del Decreto ;‘:mamﬁa“ d%::ﬁ;‘&:
adecuados, ocasionando | Supremo N 016-83- Ministerial N° 353-2000- 10 LIT
inestabilidad en el sistema | EM. EM-VMM
de proteccibn de la .
relavera y perjudicanda
los objetivos de la
coenstruccion del canal de
COranacion.

Ares ne construyd
gaviones en la margen

izquierda del rio = Mumeral 3.1 del punto 3 '
Arocpampa que limita con ;T‘;';: dr:.' E.f;_‘;? de la  Resolucién | o\
el depdsito de desmontes El'u'lp Ministerial N* 353-2000-
Mariana, incumpliendo el ’ EM-VMM.
compromiso asumido en
|_su EIA,
En el depdsito de
desmontes Mariana lado
sur oeste, el sistema de
% subdrenaje ests | Articulo 8° del Decreto L*‘:'"mrla3'1 “E'Hg;:*;’mg

) inconcluse y no cumple | Supremo  N* 016-93- Ministerial N° 353-2000- 10T
con el disefio aprobado | EM. EM-UMM
en &l instrumento de .
gestion ambiental
aprobado.

‘.{. La empresa no ha

* cumplide con implementar

la cancha de volatizacién = Mumeral 3.1 del punto 3
de hidrocarburos  de g”"’r::,:: d,:! E.f’g_'g;" de la  Resolucion
acuerdo con las E:,f' " | Ministerial N® 353-2000-
caracteristicas  técmicas 3 EM-WMM,

establecidas en el
instrumento de gestidn

1ouT

Articulo 4°.- Sancidn tasada y no tasada
La reduccién del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere el tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N*
30230 no se aplica a las mulas tasadas (o fijas), sino a aquellas que se determinen en aplicacion de la
Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacidn de los factores agravantes y atenuantes a
utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-
2013-0EFACD, o norma que lo sustituya.
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Hecho imputado

Norma sustantiva

Norma tipificadora

Multa

ambiental aprobado.

El sistema de conduccion
de relaves desde |a planta
concentradora hasta el
Depdsito de Relaves N* 6
no cugnta con un sistema
de contingencias,
evidenciandose derrames
directarmente que
impactan el suelo.

Articulos 5° y 32° del
Decreto Supremo
N* 016-93-EM,

Mumeral 3.1 del punto 3
de la Resolucidn
Ministerial N* 353-2000-
EM-VNIM.

10UT

El titular minero no habria
evitado ni impedido Ia
implementacién de wun
taller de pintura,
impactande directamente
al suelo.

Articulo 5° del Decreto
Supremo  N® 016-93-
EM.

Mumeral 3.1 del punto 3
de la Resolucién
Ministerial N* 353-2000-
EM-VIM,

10UIT

El efluenta domestico
proveniente  del pozo
séptico de la planta
concentradora que
descarga al rig
Arocpampa, no 5e
encuentra establecido en
ninghn  instrumento  de
gestidn ambiental
aprobado.

Articule 7 de Ia
Resolucién Ministerial
N* 011-86-EMAMM,

Mumeral 3.1 del punto 3
de la Resolucidn
Ministerial N* 353-2000-
EM-VNM,

10uIT

El efluente doméstico
proveniente  del pozo
séptico de las oficinas
administrativas que
descarga al rio
Arocpampa, no se
encuentra establecido en
ningdn instrumenic de
gestion ambiental
aprobado.

Arficulo 7 de Ila
Resolucion Ministerial
N* 011-96-EMAMM.

Mumeral 3.1 del punto 3
de la Resolucidn
Ministerial N* 353-2000-
EM-VMM.

10UIT

Presunte incumplimiento
de la Recomendacién N*
B8 de la Supervisidn
Regular del afo 2008:
“Efectuar la delimitacién
del drea de acumulacién
de suelo orgdnico, asi
como la colocacion de
letreros a estas dreas
para su buena
identificacién,

consenvacion y
presenvacion”.

Numeral 3.1 del punto 3 de la Resolucién Ministerial

N* 353-2000-EM-VMM.

2uIr

TOTAL

gzuIT

“Fuente: Resolucién Directoral N° 594-2013-OEFADFSAI

Elaboracidén: TFA
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210. En este sentido, no corresponde aplicar la reduccion del 50% de la sancion
impuesta, tal como lo establece la Ley N° 30230; razén por la cual, corresponde
confirmar la multa ascendente a 82 UIT por dichas infracciones.

Sobre las multas determinadas en funcion a la metodologia

211. Por otro lado, las infracciones detalladas en los numerales 7, 8 y 9 del Cuadro
N°® 1 contenido en la presente resolucién, cuyas multas son variables, estan
tipificadas en el articulo 147° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

212. Cabe precisar que las infracciones sefialadas en los numerales 7 y 9 del

Cuadro N° 1 de la presente resolucién han sido calificadas como "leves”, siendo
que les corresponde una multa de 21 a 50 UIT. Por otro lado, la infraccion del
numeral 8 del mencionado Cuadro ha sido calificada como “muy grave”, siendo
que la multa a imponer sera de 51 a 100 UIT. Tal como se observa en el
Cuadre N° 6 a continuacion:

Cuadro N° 6: Detalle de las multas determinadas en funcién a la metodologia

Multa
Ley N® 30230 y
Morma Morma Resolucién
Hecho Imputada sustantiva Tipificadora Directoral Gs: Em"gf" ':i.
N° 594-2013- sejo Directivo
OEFA/DFSAI N oz as:
La empresa viene ;
disponiendo los lodos h“rtf“rzima:: x:
sépticos de las plantas | Numerales 3 y articule  145°
de tratamiento de | 5 del articulo literal b) ds.l
lodos activados en el | 25° y articulo ﬁumaml 1 del
rzllena sanitario, | 32° del atticulo 147 50 UIT 25 UIT
mmﬂplr_ﬂﬂdo lo | Decreto del Deerato
establecido en el | Supremo 057- Hoa
Reglamento de la Ley | 2004-PCM N 57,2004
General de Residuos PCM
Sdlidos.
1 ::F:j::m‘;.di! Literal a) del
El drea destinada para articulo 32 numeral 3 del
la disposicidn final de | . de"'la Ley N° articulo 145° y
los residuos sdlides 27314 y los literal ¢) del
domésticos no cumple . numeral 3 del
con las condiciones | aMICUIOS 8 ¥ | arjcyp qa7e | B33TUIT STES T
minimas para U | Dacreto del Decreto
adecuado Supremo Supremo
funciomamiento. N* 057-2004- W® 057-2004-
PCM FCM
Numeral 7.3.2
El titular minero no ha | Articulo 37° de | del  Decrelo aur
cumplido con la|la Ley N | Supremo
presentacion del | 27314 v los | N* 007-2012-
registro de Manifiestos | articulos 42° y | MINAM, an 8 UIT'e
/ de Manejo de | 43° del | concordancia
Residuos Sélidos | Decreto con la
Peligrosos  ante  la | Supremo 057- | Resolucidn
autoridad competente. 2004-PCM N* 035-2013-
QEFAFPCD

143

En atencidn a lo sefialado en los literales f), g), h) e i) del considerando 205 de la presente resolucion.
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Multa
Ley N° 30230 y
Morma Norma Resolucidn Facob clara
vochoimputado |yt | iocadors | Dicora | Sesclieinde
N® 594-2013- N® 026-2
OEFA/DFSAI QEFNG“"D*'
TOTAL 119,31 LIT 58,65 UIT

Fuente: Resolucion Directoral N° 534-2013-0EFA/DFSAI
Elaboracitn: TFA

213. En ese sentido, dado que las referidas infracciones han sido determinadas
teniendo en cuenta los criterios de graduacién previstos en la Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, corresponde
reducirlas en un cincuenta por ciento (50%), fijandolas en 25; 3165 y 3 UIT,
respectivamente, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N°
30230 y el articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD.

Respecto a la multa total

214. Considerando el monto de las multas fijas (B2 UIT) v el monto de las multas
determinadas en aplicacion de la Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD (59,65 UIT), corresponde indicar que la
multa total por las infracciones imputadas a Ares y que fueron materia de
impugnacién en el presente procedimiento administrativo sancionador asciende
a ciento cuarenta y uno con sesenta y cinco centésimas (141,65) UIT.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, la Ley N® 29325, Ley del Sistema MNacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de
Creacidn, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo
N°® 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA y la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N* 594-2013-OEFA/DFSAI del 23
de diciembre de 2013, a través de la cual se sanciond a Compafia Minera Ares
5.A.C., quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDQO.- Fijar la multa en ciento cuarenta y uno con sesenta y cinco centésimas
(141,65) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) en virtud a lo dispuesto en el articulo
19° de la Ley N® 30230 y el articulo 4° de la Resolucion N* 026-2014-OEFA/CD; y
disponer que dicho monto sea depositado en la cuenta recaudadora N° 00 068
199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo indicar al momento
de la cancelacién el nomero de la presente Resolucion; sin perjuicic de informar en
forma documentada al OEFA del pago realizado.
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TERCERO.- Notificar la presente resolucion a Compariia Minera Ares S.A.C. y remitir
el expediente a la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos,
para los fines pertinentes.

ADRIAN CHAVARRY ROJAS
Presidente
Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

HECTO

e et

LUIS EDUARDD RAMIREZ PATRON
Vocal
Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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