Ministerio Organismo de Evaluacion y

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA Ll— t:(wﬁ”rﬂmgir r“-‘ffhﬁih, |

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria

RESOLUCION N° 053-2015-OEFA/TFA-SEM

EXPEDIENTE N* : 183-2012-DFSAI/PAS

PROCEDENCIA - DIRECCIﬁI_"«I DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO  : COMPARNIA MINERA ARGENTUM S.A.

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 530-2013-
OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 530-2013-OEFA/DFSAI del 21
de noviembre de 2013, en el extremo que sancioné a Compania Minera
Argentum S.A. por la comision de las siguientes conductas infractoras:

(i) No adoptar medidas de prevencion y control a fin de evitar el derrame del
reservorio de agua proveniente del Tunel Vulcano, lo cual generé el
incumplimiento del articulo 5° del Reglamento para la Proteccién
Ambiental en la Actividad Minero-Metaldrgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

(ii) Realizar un manejo inadecuado de los residuos sdlidos en el Campamento
Alpamina al incinerar los residuos sélidos sin tener en cuenta las medidas
técnicas respectivas, lo cual generé el incumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 13° de la Ley N* 27314, Ley General de Residuos Sélidos y los
articulos 9° y 17° del Reglamento de la Ley N° 27314 aprobado por el
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

(iii) Realizar un manejo inadecuado de los residuos sdlidos en el Relleno
Sanitario Tuctu ubicado en la parte superior de la laguna Huascacocha, lo
cual generd el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13° de la Ley
N*® 27314 y el articulo 9° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Asimismo, se revoca la referida resolucion directoral en el extremo que hallé
responsable a Compaiia Minera Argentum S.A. por incumplir lo dispuesto en el
articulo 6° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM, toda vez que en el presente
procedimiento administrativo sancionador no ha quedado debidamente
acreditado que la referida administrada haya incumplido con el Programa de
Adecuacion y Manejo Ambiental de la U.P. “Manuelita” de Argentum, aprobado
mediante la Resoluciéon Directoral N° 011-97-EM/DGM del 13 de enero de 1997.

Unidades Impositivas Tributarias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19°

g(\ﬂ Finalmente, se fija la multa en veintidés con cuarenta y seis centésimas (22,46)
/ de la Ley N° 30230 y el articulo 4° de la Resolucién N° 026-2014-0OEFA/CD",

Lima, 18 de agosto de 2015



ANTECEDENTES

Compaiiia Minera Argentum S.A. (en adelante, Argentum)' es titular de la
Unidad Econdémica Administrativa “Manuelita” (en adelante, UEA Manuelita),
ubicada en el distrito de Morococha, provincia de Yauli, departamento de Junin.

Meﬂ]ante la Resolucién Directoral N® 011-97-EM/DGM del 13 de enero de 1997
se aprobd el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental de la U.P. "Manuelita”
de Argentum (en adelante, PAMA).

Del 5 al 7 de octubre de 2009, el Organismo Supervisor de la Inversién en
Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin) efectud una supervisién regular®,
durante la cual se detectd el incumplimiento de diversas obligaciones
ambientales fiscalizables a cargo de la administrada, tal como consta en el
Informe. de Supervision N° 008-2009-MA-SR (en adelante, Informe de
Supervision)®,

Scobre la base del Informe de Supervision, mediante Carta N° 542-2012-
OEFA/DFSAI/SDI del 13 de setiembre de 2012°, la Subdireccién de Instruccién e
Investigacién de la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos
(en adelante, DFSAI) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, OEFA) dispuso el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador contra Argentum®.

Luego de la evaluacion de los descargos formulados por Argentum’, la DFSAI
emitié la Resolucién Directoral N* 530-2013-OEFA/DFSAI del 21 de noviembre
de 2013°, a través de la cual dispuso sancionar a la referida empresa con una
multa de cincuenta y tres con cincuenta centésimas (53,50) Unidades
Impositivas Tributarias (en adelante, UIT), conforme se muestra a continuacion
en el Cuadro N° 1%

Registro Unico de Contribuyente N° 20507845500,
Foja 333,

A través de la empresa supervisora Geosurvey Shesa Consulting = Clean Technology 5.A.C — Emaimehsur
S.R.L —Proing & Sertec S.A

Fojas 6 a 332.

Fojas 334 a 339.

Cabe sefialar que si bien el Informe de Supervisidn fue elaborado por el Osinergmin en ejercicio de su funcidn
de supervisitn, dicho documento fue puesto a disposicion del OEFA dentro del marco del proceso de
transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sanciin en materia ambiental del Osinergmin al
QEFA aprobado por Decreto Supremo N® 001-2010-MINAM,

Presentados por la administrada mediante escrito con registro N° 022600 del 22 de octubre de 2012 (fojas 341
a 416).

Fojas 448 a 466,

Asimismo, la resolucién directoral en cuestién dispuso archivar el procedimiento administrative sancionador en
el extrerno referido a las presuntas infracciones al articulo 4* de la Resolucién Ministerial N* 011-96-EMMNVMM,
al haberse verificado que los puntos de contral EFM-02 y UPM-02 no constituyen efluentes liquidos minero-
metalirgicos conforme lo establecido en el articulo 13* de la mencionada resolucidn ministerial,
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Cuadro N* 1: I:Ialalln de la sancién impuesta a Argentum en la Resolucidn Dlrm:tural N* 630-2013-

OEFAIDFSAI
Nt Conducta infractora Morma sustantiva Morma tipificadora Sancidn
Mumeral 3.1 del punto
: 3 de la Escala de
Se verificd que el titlular minero na multas y penalidades
evitd ni impidid el derrame del | Articulo 5" del | a aplicarse por
reservorio del agua proveniente del | Reglamento para la | incumplimiento de
Tonel Vuleano, sobre suelo natural | Proteccion Ambiental en | disposiciones del TUO
y vegetacién en la zona de la ladera | la  Actividad Minero- | de la Ley General de
del cenro, afectando el ambiente. Metalirgica, aprobado | Mineria y sus nommas 10 UIT
1 por Decreto Supremo | reglamentarias,
N® 016-93-EM {en | aprobada  por la
adelante, Decrete | Resolucidn Ministerial
Suprnmu W* 016-93- | M* 353-2000-EM-VMM
EM} (en adelante,
Resolucidn
Ministerial N® 353-
2000-EM-VMM)"'.
Articulo 13° de la Ley
N® 27314, Ley General
de Residuos Sdlidos (en
Se verificd que el titular minero no | adalante, Ley N® )
implementd un adecuade manejo | 27314)'% y los articulos ;:Illﬂl;:ll :L;ﬁ:nm:;nﬁﬂuml
2 de los residuos sdlidos en la zona | 8° y 17 del Decreto literal b) del numara:.lr 25.92 UIT
de residencia de los trabajadores | Supremo N* 057-2004- 2) del articulo 147" del x
del Campamento Alpamina, ya que | PCM, Reglamento de la Decreto Supremo
se aprecid como practica comdn la | Ley N* 27314 (en N® 057-2004-PCM™
quema de residuos sdlidos. adelante, Decreto '
$upremn N* 057-2004-
PCM) ™,

n DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM, que aprueba el Reglamento para la Protecciém Ambiental en la
Actividad Minera Metaldrgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de mayo de 1993
Articulo 5°- El titular de |a actividad minero-metalirgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicidn de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en
sus instalaciones. A este efeclo.es su obligacién evitar e impedir que aquellos elementos yfo sustancias que
por sus concentraciones ylo prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente,
sobrepasen los niveles maximos permisibles establecidos.

1 RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM, que aprueba la Escala de multas y penalidades a

aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria, publicado en el

diario oficial El Peruano el 2 de setiembre de 2000,

ANEXO

3. MEDIO AMBIENTE

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Cadigo del Medio
Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.5. N* 016-93-EM y su modificatoria aprobado
por D.S. N° 059-93-EM; D.5. N* 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N* 25763
Ley de Fiscalizacién por Terceros y su Reglamento aprobado por D.5. N* 012-93-EM, Resoluciones *
Ministeriales N*. 011-98-EMVMM, 315-96-EMNVMM y otras normas modificatorias y complementarias, que
sean detectadas como consecuencia de la fiscalizacion o de los examenes especiales el monto de la multa
sard da 10 UIT por cada infraccidn, hasta un méaximo de 600 UIT.

* LEY N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos, publicada en el diario oficial El Peruano el 21 de julio de
2000.
Articulo 13*.- Disposiciones generales de manejo
El manejo de residuos sdlidos realizado por toda persona natural o juridica debera ser sanitaria y
ambientalmente adecuado, con sujecidn a los principios de prevencidn de impactos negativos y proteccidn de
Ia salud, asi como a los lineamientos de politica establecidos en el Articulo 4.

i DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos
Sdlidos, publicado en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2014,
Articulo 9.- Disposiciones generales de manejo



Literal a) del numeral
Se verifich que el titular minero no | Ariculo 13° de la Ley | 1) del artfculo 145° y
implementd un adecuado manejo | N® 27314, y, articulo 9° | fiteral b) del numeral

3| de los residuos sélidos en el relleno | del Decreto Supremo | 1) del articulo 147° del | 120 UIT
sanitario. N® 057-2004-PCM. Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM™.

Se verificé que el fitular minero | Adiculo 6° de la del | Numeral 3.1 del punto
4 | construyd un relleno sanitario en las | Decreto  Supremo N° | 3 del Anexo de la 10UIT
proximidades del Tajo  Nelly, | 016-93-EM™, Resclucién Ministerial

s
4’1-!

El manejo de los residucs que realiza toda persona deberd ser sanitaria y ambientalmente adecuado de
manera tal de prevenir impactos negatives y asegurar la proteccidn de la salud; con sujecidn a los lineamientos
de politica establecidos en el articulo 4 de la Ley.

La prestacién de servicios de residwos sdlidos puede ser realizada directamente por las municipalidades
distritales y provinciales y asi mismo a través de Empresas Prestadoras de Servicios de Residuos Sdlidos
(EPS-RS). Las actividades comerciales conexas deberin ser realizadas por Empresas Comercializadoras de
Residuos Sdlidos (EC-RS), de acuerdo a lo establecido en el articulo 61 del Reglamenta.

En todo caso, la prestacidn del serviclo de residuos sdlidos debe cumplir con condiciones minimas de
periodicidad, cobertura y calidad que establezca la autoridad competente.

Articulo 17°.- Tratamiento

Todo tratamiento de residuos previo a su disposicidn final, serd realizado mediante métodos o lecnologlas
compatibles con la calidad ambiental ¥ la salud, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento y a las normas
especificas. Salvo la incineracién gue se lleve a cabo cumpliendo con las normas técnicas sanitarias y de
acuerdo a lo establecido en el articulo 47 del Reglamento, queda prohibida la quema artesanal o improvisada
de residuos sélidos,

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Articulo 145* - Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:
2. Infracciones graves.- en los siguientes casos:

()
k) Otras infracciones que generan riesgos a la salud piblica y al ambiente.

Articulo 147°.- Sanciones

Los infractores son pasibles de una o més de las siguientes sanciones administrativas:

2. Infractiones graves:

(...)

b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se trate de residuos peligrosos, la multa serd de 51 hasta 100 UIT.
()

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.

Articulo 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley ¥ el Reglamento, se clasifican en:

1. Infracclones leves.- en los sigulentes casos:
) Negligencia en el mantenimiento, funcionamiento y control de las actividades de residuos;
we)

Articulo 147°.- Sanciones

Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas:
1.Infracciones leves:

(-..)
b. Multas de 0.5 a 20 UIT, con excepcién cuando se trate de residuos peligrosos que sera de 21 hasta 50 UIT;

DECRETO SUPREMO N® 016-93-EM.

Articulo 6*.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225* de la Ley, es obligacidn del titular poner en
marcha y mantener programas de previsién y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental yfo
Programas de Adecuacién y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, analisis
quimices, fisicos y mecdnicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o
residuos liquidos v sdlidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y olros que puedan generar su actividad, por
cualquiera de sus procesos cuando éstos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente, Dichos
programas de control deberan mantenerse actualizados, consignandose en ellos |a informacién referida al tipo
¥ volumen de los efiuentes o residuos y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.
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incumpliende el Programa de N" 353-2000-
Adecuacién y Manejo Ambiental (en EMAMM.

adelante, PAMA) de la UEA
Manuelita, aprobado por Resalucion
Directoral N® 011-97-EM/DGM.

53,50 UIT

Multa total
Fuente: Resolucidn Directoral N* 530-2013-0EFA/DFSAI
Elaboracidn: TFA

La Resolucién Directoral N°® 530-2013-OEFA/DFSAl se sustentd en los
siguientes fundamentos:

Respecto al incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-
EM (conducta infractora N° 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucién).

a) Con relacién al argumento alegado por Argentum sobre que los impactos
en el suelo natural y vegetacién en la zona de la ladera datan de varias
décadas atras, pero que sin embargo la remediacién de éstos se encuentra
contemplada en su Plan de Cierre de Minas, aprobado mediante
Resolucién Directoral N°® 405-2009-MEM-AA, la DFSAI sefalé que la
empresa supervisora no ha realizado observacién alguna sobre el Plan de
Cierre de Minas respecto a la remediacién de suelo y vegetacion;
refiriéndose la presente imputacion al incumplimiento por parte del titular
minero de no evitar ni impedir el derrame del reservorio de agua
proveniente del Tunel Vulcano sobre suelo natural y la vegetacion en la
zona de la ladera del cerro.

Asimismo, la primera instancia administrativa indicé que es obligacion del
titular minero realizar las acciones de prevision y control de modo
permanente en el tiempo, mientras dure la actividad minera. En ese
sentido, sefialé que la administrada tenia la obligacién de prevenir el dafio
o al menos mitigarlo mediante la adopcién de medidas de prevencién y
contingencia; sin embargo, en el presente caso se evidencio el derrame del
reservorio de agua proveniente del Tanel Vulcano sobre suelo natural y la
vegetacion en la zona de la ladera del cerro.

Respecto al inadecuado manejo de residuos sélidos
Conducta infractora N° 2 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion

b) En cuanto a lo sefialado por Argentum respecto a que el hecho constatado
durante la supervisién responde al manejo de la poblacién circundante que
con el proposito de minimizar sus residuos, los incineran; la DFSAI
manifestd que conforme a lo establecido en el articulo 18° de la Ley
N°® 29325 y numeral 3 del articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo

El tipo, nimero y ubicacidn de los puntos de control estardn de acuerdo a las caracteristicas geograficas de
cada regidn donde se encuentra ubicado el centro productivo. Estos registros estaran a disposicidén de la
auteridad competente cuando lo solicite, bajo responsabilidad.



c)

N® 012-2012-OEFAJ/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA (en adelante, Resolucién de Consejo Directivo
N° 012-2012-OEFAJCD), |la responsabilidad administrativa es objetiva, asi
como una conducta infractora no puede ser sancionable si el administrado
acredita fehacientemente que la causa de la misma se produjo por caso
fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

Siendo asi, la primera instancia administrativa sefialé que de la valoracién
de los medios probatorios que obran en el expediente, se ha verificado que
en el Campamento Alpamina se ha realizado la quema de residuos sélidos
(domésticos y de construccion) dentro de las instalaciones de la UEA
Manuelita, contraviniendo lo especificado en la Ley N° 27314 y su
reglamento; ademas precisé que este hecho ocurre en una zona donde
residen trabajadores de la referida unidad, por lo que determind que la
responsabilidad de la administrada se encuentra acreditada.

Por otro lado, la DFSAI precisé que el hecho que Argentum haya
implementado con posterioridad a la visita de supervision, acciones que
favorezcan la disposicion de los residuos sdlidos, no substrae la materia
sancionable ni la exime de responsabilidad.

Conducta infractora N°* 3 descrita en el Cuadro N® 1 de la presente resolucion

d)

Sobre el argumento de Argentum respecto a que los residuos evidenciados
durante la fiscalizacién se encontraban en la etapa de segregacién de
residuos sélidos, como parte del cumplimiento del Procedimiento Escrito
de Trabajo Seguro (PETS) del relleno sanitario, la DFSAI establecio que se
ha evidenciado una inadecuada disposicién y manejo de los residuos
sblidos domésticos en el relleno sanitario, por lo tanto, no es posible
acoger el argumento de |a administrada respecto a que se encontraba en
etapa de segregacion pues esto solo es posible en la fuente y no al
momento de su disposicion en el relleno sanitario.

En tal sentido, la DFSAl determind que Argentum incumplid.con lo
establecido en el articulo 13° de la 27314 y en el articulo 9 del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM; toda vez que se constaté un manejo
inadecuado de residuos sdlidos domésticos en el relleno sanitario.

En cuanto a la determinacién de la sanciéon de las conductas infractoras
N2 y 3 descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, la DFSAI
sefialé que el beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado
al incumplir las obligaciones ambientales. En el presente caso, el titular
minero no habria implementado un manejo adecuado de residuos sodlidos
en la zona de residencia de los trabajadores del Campamento Alpamina y
en el relleno sanitario, toda vez que se aprecidé como practica comun, la
quema de residuos sélidos, asi como se habria evidenciado la existencia
de residuos soélidos expuestos y chimeneas deterioradas. Este
incumplimiento fue detectado mediante la supervision regular realizada
entre el 5 y 7 de octubre de 2009.
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En este sentido, la DFSAI establecié que para el calculo del costo evitado
se ha considerado el costo de capacitacion del personal en el tema de
manejo de residuos sdlidos, el costo de contratar el personal, las
herramientas y el alquiler de maquinaria para realizar la segregacion y el
traslado de los residuos sélidos hacia el area de almacenamiento
respectivo (conducta infractora N°® 2). Asimismo, considerd el costo evitado
de las actividades necesarias para prevenir que los residuos solidos se
encuentren expuestos y los costos de mantenimiento de las chimeneas
(conducta infractora N° 3).

Ademas de ello, Autoridad Decisora considerd un periodo de cuarenta y
nueve (49) meses que abarca la fecha de incumplimiento (octubre de
2009) a la fecha de calculo de multa.

Respecto al incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N® 016-93-
EM (conducta infractora N° 4 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucién)

f) Con relacién a lo alegado por la administrada respecto a que el relleno
sanitario de la UEA Manuelita estuvo contemplado en el PAMA, ubicandolo
en la parte superior del Campamento (cuenca Alpamina), la DFSAI sefalo
que la administrada no ha aportado ningun medio probatorio capaz de
acreditar que efectivamente este relleno sanitario no ha sido construido en
las proximidades del Tajo Nelly (parte inferior). Ademas, sostuvo que
teniendo en consideracion la presuncién de veracidad de lo sefialado en el
Informe de Supervisidn, se debe desestimar el argumento expuesto por la
administrada, al haber gquedado acreditada la construccién de Ia
infraestructura en un lugar distinto al contemplade en su instrumento de
gestion ambiental.

En cuanto a lo argumentado por Argentum respecto a que al momento de la
supervision, el relleno sanitario ya se encontraba construido pero no
funcionaba debido a problemas de drenaje que fueron posteriormente
solucionados, la primera instancia administrativa precisé que la presente
imputacion no versa en el funcionamiento y operatividad del relleno, sino en
la construccion de dicho rellenc en un lugar distinto al contemplado en el
PAMA,

El 11 de diciembre de 2013"", Argentum apelé la Resolucién Directoral N° 530-
2013-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

W Respecto a la vulneracion de los principios de legalidad y tipicidad

a) La resolucion impugnada debe ser declarada nula debido a que se ha
resuelto sobre la base de lo dispuesto en la Resoluciéon Ministerial N® 353-
2000-EM-VMM, la cual ha sido expedida vulnerando los principios de
legalidad y tipicidad establecidos en los numerales 1 y 4 del articulo 230°

" Fojas 468 a 549,



b)

de la Ley N® 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General (en
adelante, Ley N°® 27444), debido a que dicha resolucién ministerial no fue
aprobada por ley o norma con rango de ley, asi como no se ha cumplido
con la exhaustividad que se exige a la norma tipificadora, en la medida que
no se define con precision las conductas constitutivas de infraccion
administrativa sancionable.

Asimismo, la administrada sefialé que si bien mediante |la reserva de ley se
exige que preexista una ley o norma de dicha jerarquia en la cual se haya
efectuado necesariamente una descripcién genérica de las conductas
sancionables, las normas con rango de ley establecidas en el numeral 3.1
de la Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-EM-VMM no tipifican las
conductas sancionables ni las sanciones respectivas, por lo que la
tipificacion de las infracciones que se le imputan ha sido establecida
directamente por la referida resolucién ministerial sin que exista una ley
que establezca de manera genérica las infracciones o habilite a dicha
resolucidn a establecer una tipificacion de las mismas.

De igual manera, Argentum sefiald que el Decreto Supremo N°® 057-2004-
PCM wulnera los mencionados principios, toda vez que las sanciones
reguladas en este no cuentan con una habilitacién legal previa asi como
también realizan una descripcidn genérica de las conductas infractoras.

En tal sentido, la recurrente argumenté que el numeral 1 literal a) del
articulo 145° del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, es un tipo legal
genérico que no ha previsto los supuestos atenuantes ni eximentes al
momento de establecer la infraccién.

Respecto a la vulneracién del principio de debido procedimiento y verdad
material

c)

Argentum alegd que tanto el OEFA como las entidades competentes
anteriores no cumplieron con entregarle copia del Informe de Supervision,
a fin de conocer los hechos imputados, las pruebas y protocolos utilizados
por la empresa supervisora y poder asi ejercer su derecho de defensa.
Asimismo, la recurrente manifestdé que se ha realizado un analisis
meramente legal, toda vez que la DFSAI no valoré los medios probatorios
presentados por la recurrente, los cuales sustentan su posicién respecto a
las acciones efectuadas, vulnerando el principio de verdad material.

Respecto al incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-
EM (conducta infractora N° 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucién)

d)

La recurrente alegé que en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-
EM se condicionan tres actividades generadas por el titular minero como
resultado de los procesos en sus instalaciones: emisiones, vertimientos y
disposicion de desechos. Dichas condiciones no se cumplen, ya que ni en
la resolucién apelada, ni en el Acta de Supervision se indica que se trate
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de un vertimiento final producto de las operaciones de Argentum. Asi, la
administrada sostuvo que el derrame del reservorio de agua proveniente
del Tinel Vulcano sobre el suelo natural y la vegetacidon no puede ser
considerado como un vertimiento, un desecho o una emision.

En el considerando 47 de la resolucidn impugnada se muestra una
fotografia con una zona humeda en la plataforma de la carretera de acceso
a la zona de Manuelita Alta, como producto de embalse del reservorio de
agua, no obstante no se puede apreciar el entorno del reserveorio de agua,
por lo que no se puede asegurar mediante dicha fotografia si se trata de
suelo y vegetacién natural. Asimismo, Argentum sefialdé que “el reservorio
se encuentra ubicado en la berma de una carrefera de acceso a las zonas
Altas de Manuelita, donde se ha desarrollado la actividad minera antes del
inicio de operaciones de Argentum (sic), como se puede observar en el
Anexo N° 1-C Plano N° 01: Ubicacién de reservorio y zonas alteradas. Por
tanto, no existe suelo natural o (lo que intenta decir evaluador) suelo sin
intervencién antropogénica™®.

Con relacién a la supuesta afectacion de la vegetacion, Argentum adujo
que la vegetacion es oriunda de la regién y se desarrolla en todo tipo de
suelo, inclusive en aquellos que han sido removidos anteriormente.
Ademas, sefialé que actualmente la vegetacion permanece inalterable, por
lo que no se ha producido dafio al ambiente, contrariamente a lo que se
indica en la resolucién impugnada. En virtud de ello, la administrada
manifesté que el supervisor no ha comprobado técnicamente que se haya
afectado la calidad de la vegetacion en la ladera del cerro, basandose
Gnicamente en su experiencia.

En tal sentido, Argentum afirmé que las supuestas conductas infractoras
no han generado dafio alguno en suelos naturales, los cuales son
inexistentes en la zona industrial de la UEA Manuelita, asi como tampoco
han generado dafio a la vegetacion de la zona, por lo que la Resolucién
Directoral N° 530-2013-0OEFA/DFSAlI ha wulnerado el principio de
causalidad establecido en el numeral 8 del articulo 230° de la Ley
N°® 27444, toda vez que debe ser sancionado administrativamente quien
realice una conducta idénea para generar la infraccién'®.

Respecto al manejo inadecuado de residuos sdlidos

Conducta infractora N°® 2 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién

f)

Argentum indicé que la quema de residuos fue realizada por terceros
ajenos al Campamento Alpamina, cuyas residencias se pueden apreciar en
el Plano N°® 02: Ubicacion de viviendas de terceros (Anexo N° 1). La
administrada precisé que los terceros no han sido debidamente
capacitados por la entidad competente (Municipalidades).

Foja 480.

Mumeral 5.2 de su recurso de apelacidén (Foja 480),



a)

En razén de ello, la recurrente alegd que si se reconoce la residencia de
terceros en los alrededores de sus campamentos, la Administracion no
puede desconocer este hecho al momento de determinar al infractor, toda
vez que no ha identificado plenamente al responsable de la supuesta
conducta infractora, esto es, la quema de residuos.

La administrada sefialé que el considerando 71 de la resolucion
impugnada contiene un error de interpretacién sobre su escrito de
descargos, pues lo que pretendid decir en sus descargos es que durante la
supervision regular venia implementando su Plan de Manejo de Residuos
Sdlidos del afio 2009, lo cual no ha sido considerado por el supervisor.

Conducta infractora N* 3 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion

h)

Argentum adujo que durante la supervision realizada del 5 al 7 de octubre
de 2009 se inspecciond el relleno sanitario perteneciente a la Unidad
Econémica Administrativa Morococha (en adelante, UEA Morococha) y no
a la UEA Manuelita. La administrado agregé que “este relleno sanitario
ubicado en las coordenadas: E 379106 y N 8717885, fue construido,
implementado y operado por CENTROMIN en cumplimiento de las obras
del PAMA Morococha, aprobado por R.D. N°® 452-97-EM/DGM (...) y su
verificacion de cumplimiento consta en el Informe N® 652-2005-MEM-DGM-
FMI/MA (...)™. Por esta razén, la recurrente sefialé que no corresponde
sancionarla por una infraestructura que corresponde a UM Morococha y no
a UEA Manuelita.

Por otro lado, Argentum sefialé que de los considerandos 90 y 91 de la
resolucion impugnada se entiende que la DFSAI determind que el manejo
inadecuado de residuos solidos se realizé en todo el relleno sanitario, lo
cual no admite toda vez que en la fotografia N° 14 solo se indica una celda
que estaba operativa; sin embargo el resto del relleno sanitario esta
totalmente cubierto y sin vestigios de residuos sdlidos. En tal sentido, los
residuos solidos que fueron detectados durante la supervision
corresponden solo a una celda operativa donde las coberturas se realizan
cuando se completa las dos (2) toneladas de residuos.

Asimismo, la administrada alegé que el término “inadecuado™ manejo de
residuos sélidos no es sustentado por norma alguna, por lo que resulta
ambiguo. En tal sentido, la exigencia del OEFA respecto a un adecuado
manejo de residuos sélidos no coincide con el adecuado manejo realizado
por Argentum.

Respecto al deterioro de la chimenea, la administrada alegd que ello es
parte del proceso de operacién de un relleno sanitario. Ademas, dicha
observacion fue subsanada de manera inmediata después de la visita de la
empresa supervisora a la unidad minera. Sobre el canal de coronacion,

Foja 485. Con relacidn a este argumento, la administrada anexa a su recurso de apelacién la Resolucién
Directoral N® 452-87-EM/DGM y el Informe N* 652-2005-MEM-DGM-FMI/MA,
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Argentum sefialé que si bien se determiné la falta de mantenimiento de
dicho canal, no se encontré alguna falta en el drenaje, pues no existia
agua corriente durante la supervision.

Respecto al incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N*® 016-93-
EM (conducta infractora N° 4 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente

resolucién)

k)  Argentum sostuvo que no se han aportado suficientes datos de ubicacion
de los componentes Tajo Nelly y Relleno Sanitario Alpamina. Para ello, la
administrada adjunté a su recurso de apelacién el Plano N® 03: Ubicacion
del Relleno Sanitario de la UEA Manuelita, en el cual se muestra que la
ubicacion de ambas estructuras se encuentran en la parte superior del
Campamento Alpamina, tal como lo indica el considerando 110 de la
resolucién impugnada y el PAMA de la UEA Manuelita.

La recurrente sefialé que la ubicacion a la que hace referencia la
supervisora no se contradice a la ubicacién real; no obstante, ambas se
encuentran en la parte superior del Campamento Alpamina.

Respecto a la sancién impuesta en la Resolucién Directoral N° 530-2013-
OEFA/DFSAI

I)  Argentum alegd que la multa establecida por la Resolucién Directoral
N° 530-2013-OEFA/DFSAI resulta arbitraria ya que no ha considerado
dentro de sus fundamentos que la sancion ha sido impuesta por la
autoridad administrativa sin contar con las atribuciones para ello, toda vez
que la Resolucién Ministerial N* 353-2000-EM-VMM no ha sido aprobada
por ley o norma con rango de ley, vulnerando el principio de razonabilidad,
establecido en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N® 27444.

C/ Asimismo, Argentum agregdé que el monto de la multa aplicada resulta
' /', desproporcionado, toda vez que la DFSAI no ha probado de forma
fehaciente y objetiva que las supuestas infracciones establecidas en los
numerales 3.1 y 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial

N® 353-2000-EM-VMM, hayan ocasionado dafio ambiental.
@ Por otro lado, la administrada sefialé que conforme a lo establecido en la

m)

4 Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N® 035-2013-OEFA/PCD,
’ que aprueba la "Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacién de sanciones (en adelante, Resolucion N°® 035-2013-
OEFA/PCD), el periodo de incumplimiento se debe calcular desde la fecha
/ de deteccion del incumplimiento hasta su cese o hasta la fecha de calculo
de la multa y que, en caso de subsanacion, dicho periodo sera considerado

desde la fecha de deteccion hasta su respectiva subsanacion.

En tal sentido, con relacién al supuesto incumplimiento del articulo 13° de
la Ley N® 27314 y de los articulos 9° y 17° del Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM (conductas infractoras N 2 y 3), la administrada sostuvo que el

11



1 de julio de 2010 presentd el Informe de Levantamiento de Observaciones
ante el Osinergmin, mediante el cual indica una serie de acciones a fin de
realizar un manejo adecuado de los residuos sélidos en la UEA Manuelita,
subsanando dichas observaciones. En razdn de ello, la administrada
sefialé que deberia considerarse como maximo ocho (8) meses, esto es,
desde noviembre de 2009 hasta julio de 2010.

Siendo asi, Argentum sostuvo que el calculo de la multa respecto al
beneficio ilicito resulta irregular, debido a que en la resolucién impugnada
se ha considerado que el periodo de infraccién se inicié en noviembre de
2009 y se mantuvo hasta la fecha del calculo de la multa, esto es, octubre
de 2013, dando un total de cuarenta y nueve (49) meses, siendo que la
supuesta conducta infractora fue subsanada en su oportunidad, por lo que
no se puede considerar dicho periodo para el célculo de la multa.

Respecto a ello, Argentum sefalé que "la Administracién calcula el periodo
incluyendo el tiempo que ha demorado su procedimiento interno para
determinar la infraccién. Con lo cual dicho periodo resulta perjudicial para
nuestra empresa, méaxime cuando el mismo depende de un accionar por
parte de la Administracién y no del administrado. A mayor abundamiento,
OEFA reconoce que con fecha 13 de noviembre de 2009 ya conocia el
resultado de la supervision efectuada por la empresa supervisora
designada y tres afios después es que recién se inicia el procedimiento
administrativo sancionador (octubre de 2012)"'.

n)  Asimismo, Argentum sostuvo que los puntos CE1, CE2, CE3 y CE4
descritos en el considerando 79 y 98 de la resolucion apelada,
relacionados al costo evitado (costo de capacitacion del personal, la
contratacién de personal, las herramientas y el alquiler de la maquinaria
para realizar la segregacién y traslado de los residuos sdlidos), fueron
implementados, toda vez que cuentan con el personal para realizar un
manejo adecuado de los residuos sdlidos, con las herramientas y
maquinarias obtenidas por intermedio de la empresa Sitem S.A.C, y
ademas lleva a cabo la capacitacién de su personal®.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministeric del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)%, se crea el OEFA.

Foja 476.

Al respecto, la administrada adjuntd a su recurso de apelacion el Registro de Capacitacién (Anexo 1-D) y copia
del contrato con la EPS responsable del Manejo de Residucs Sdélidos (Anexo 1-E) (fojas 507 a 534).

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacidén y Funciones del
Ministerio del Ambilente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacidén de Organismos Pidblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental

12
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9. Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N® 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
N° 30011 (en adelante, Ley N°29325)* el OEFA es un organismo publico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervisién,
control y sancién en materia ambiental.

10. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N°® 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluaciéon,
supervision, fiscalizacién, control y sancién ambiental seran asumidas por el
OEFA®.

11. Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?®, se aprobd el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
ambiental del Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucién N°® 003-2010-

Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidén Ambiental - OEFA como organismo pdblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la Supervisidn, el contral ¥ la sancidn en
materia ambiental que corresponde.

= LEY N® 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diaria
aficial El Peruano el 5 de marzo da 2009, modificada por la Ley N® 30011, publicada en el diario oficial EI
Peruano el 26 de abril de 2013.
Articulo §°.- Organismo de Evaluacién y Fiscallzacién Ambiental (OEFA)
El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un organismo plblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho puiblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra
adscrito al MINAM, v s& encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacién, control ¥ sancidn en materia
ambiental, asl como de la aplicacién de los incentives, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislative
N* 1013 y la presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales
Son funciones generales del QEFA;

(..

¢} Funcidn fiscalizadora y sanclonadora: comprende la facullad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables v |a de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17, Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y cormectivas.

LEY N° 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de ewvaluacidn, Supervisidn, fiscalizacion, control ¥y sancién en materia ambiental serdn
asumidas por el OEFA, asl como el cronograma para la transferencia del respectivo acerva documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

/ i DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010,
Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA
Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancidn en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversidon en Energia y Mineria = OSINERGMIN, al
Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental — OEFA,

2 LEY N* 28964, Ley que transfiere competencias de supervisidén y fiscalizacion de las actividades
mineras al OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007,
Articulo 18°.- Referencia al OSINERG
13



12.

.

13.

14.

OEFA/CD del 20 de julio de 2010%, se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria
desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM® disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y dltima
instancia administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen
o condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas,
animales y microorganismos)™.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N°® 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*, prescribe que el ambiente

oY

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencidn que se haga al OSINERG en el taxto de
leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 003-2010-0EFAICD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria
entra al OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancidn ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN serd el 22 de julio de 2010,

LEY N* 20325,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Oiima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiente y constiluye pracedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefale en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N*® 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicade en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como ditima
instancia administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso
deberdn ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resclver en segunda y Gitima instancia administrativa los recursos de apelacidén interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacién, Sancidn y
Aplicaciin de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la nommatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

¢) Ejercer las demas atribucicnes que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el axpediente N° 0048-2004-AITC. Fundamento juridico 27.

LEY N*® 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articule 2*.- Del Ambito

{:=)

2.3 Entiéndase, para los efeclos de la presente Ley, que boda mencidén hecha al "ambienta™ o a "sus

componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que,
14
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comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

15. En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

16. En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional del conjunto de normas
juridicas que regulan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al
reconocimiento de una “Constitucién Ecoldgica®, dentro de la Constitucion
Politica del Perd, que fija las relaciones entre el individuo, la sociedad y el
ambiente™.

17. El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado
por su consideracion (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental” cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®®: y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales™.

18. Cabe destacar que en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los darnos

an forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PATC.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERUD.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(.-.)
= 22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre v al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarmollo de su vida.

L Al raspecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PATC
/ (Fundaments juridico 4) ha sefialado lo siguiente:

‘En su primera manifesiacién, comporfa la facullad de las personas de disfrlar de un medio ambiente en el
gue sus elementos se desarmollan e inferrelacionan de manera nafural y sustantiva. La intervencidn del ser
humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicads interrelacidn. (...) Sobre el
sagundo acapite {...) entrafla obligaciones ineludibles para los poderes piblicos de mantener los bienes
ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute, Evidentemente, tal obligacion alcanza tambidn a
los particulares”.

™ Sobre la triple dimensidn de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi comeo la sentencia del Tribunal Censtitucional recaida en el expedienta N°
03610-2008-PASTC.
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18.

20.

Iv.

21.

gque sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafos ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y,
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®.

Bajo este marco normativo, este Tribunal interpretara las disposiciones
generales y especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los
particulares vinculados a la tramitacién del presente procedimiento administrativo
sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i) Si la imposicion de la sancién sobre la base de la Resolucién Ministerial
N°® 353-2000-EM-VMM y del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM vulnera
los principios de legalidad y tipicidad establecidos en los numerales 1 y 4
del articulo 230° de la Ley N* 27444 respectivamente.

(i) Si la DFSAl, a través de la Resolucion Directoral N° 530-2013-
OEFA/DFSAI, ha vulnerado los principio de verdad material y del debido
procedimiento establecidos en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminar y el numeral 2 del articulo 230° de la Ley N® 27444,
respectivamente.

Si se encuentra acreditado que Argentum incumplié el articulo 5° del.
Decreto Supremo N° 016-93-EM, al no evitar ni impedir el derrame del
reservorio de agua proveniente del Tunel Vulcano.

Si Argentum construyé un relleno sanitario en una zona distinta a la
establecida en su instrumento de gestibn ambiental, incumpliendo lo
establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Si se encuentra acreditado que Argentum incumplié el articulo 13° de la
Ley N° 27314 y los articulos 9° y 17° del Decreto Supremo N® 057-2004-
PCM.

a7

Sentencia del Tribunal Constifucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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(vi) Si la imposicion de la multa en la Resolucion Ministerial
N® 530-2013-OEFA/DFSAI vulnera el principio de razenabilidad contenido
en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la imposicion de la sancion sobre la base de la Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM-VMM y del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM vulnera los
principios de legalidad y tipicidad establecidos en los numerales 1 y 4 del
articulo 230° de la Ley N° 27444 respectivamente

Argentum alegd que la resolucién impugnada deberia ser declarada nula debido
a que ha resuelto sobre la base de lo dispuesto en la Resolucion Ministerial
N°® 353-2000-EM-VMM, la cual ha sido expedida vulnerando el principio de
legalidad v tipicidad establecidos en los numerales 1 y 4 del articulo 230° de la
Ley N® 27444, debido a que dicha resolucién ministerial no fue aprobada por ley
0 norma con rango de ley, asi como no se ha cumplido con la exhaustividad que
se exige a la norma tipificadora, en la medida que no se define con precision las
conductas constitutivas de infraccion administrativa sancionable.

Asimismo, Argentum sefiald que el Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM también
vulneraria los mencionados principios, toda vez que las sanciones reguladas en
este no cuentan con una habilitacién legal previa asi como también realiza una
descripcién genérica de las conductas infractoras. En tal sentido, la recurrente
argumenté que el numeral 1 literal a) del articulo 145° del Decreto Supremo
N°® 057-2004-PCM, es un tipo legal genérico que no ha previsto los supuestos
atenuantes ni eximentes al momento de establecer la infraccion.

Sobre el particular, debe mencionarse en primer lugar que, de acuerdo con el
principio de legalidad consagrado en el literal d) del numeral 24 del articulo 2° de
la Constitucién Politica del Per(*, no se puede atribuir infracciones ni aplicar
sanciones que no hayan sido previamente determinadas por ley. Asimismo,
segun el principio de tipicidad -el cual constituye una de las manifestaciones del
principio de legalidad- las conductas que ameriten la aplicacién de sanciones
deben estar descritas de modo tal que cualquier ciudadano pueda cumgrender
sin dificultad lo que esta proscribiendo una determinada disposicién legal®.

Respecto de la aplicacion de los citados principios de la potestad sancionadora
en el ambito del derecho administrativo, el Tribunal Constitucional ha establecido
lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DEL PERL.
Articulo 2°.- Derechos fundamentales
Toda persona tiene deracho:

.
24. A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia:

d) Madie serd procesado ni condenado por aclo u omision que al tiempo de cometerse no esté previamente
calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no

prevista en la ley.
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 00197-2010-PATC. Fundamento juridico 6.
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27.

28.

"5. (...) no debe identificarse el principio de legalidad con el principio de
tipicidad. El primero, garantizado por el articulo 2°, inciso 24, literal d) de la
Conslitucién, se satisface cuando se cumple con la previsién de las
infracciones y sanciones en la ley. El sequndo, en cambio, define la conducta
gue la ley considera como falfa. Tal precisién de lo considerado como
antijurldico desde un punto de vista administrativo, por tanto, no esta sujeto a

una reserva de ley ahsalufa sino que puede ser complementado a fravés de

los reglamentos **(Subrayado agregado).

Cabe destacar ademas que ambos principios han transitado hacia el ambito del
derecho administrativo sancionador, a efectos de garantizar la vigencia de los
derechos de los administrados durante la tramitacion de procedimientos
administrativos sancionadores, recogiéndose estos en los numerales 1 y 4 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, respectivamente.

En efecto, el numeral 1 del articulo 230° de la Ley N°® 27444 recoge el principio
de legalidad, sefialando que solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las
entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a
los administrados. Asimismo, el numeral 4 del articulo 230° de la referida ley
consagra el principio de tipicidad, estableciendo que solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacién extensiva o analogia®.

En el presente caso, cabe precisar que los articulos 5° y 6° del Decreto Supremo
N° 016-93-EM constituyen las normas sustantivas, es decir, aquellas que prevén
las obligaciones cuyo incumplimiento se imputa a Argentum. Por su parte, el
numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM-
VMM representa la norma tipificadora, pues califica tal incumplimiento como
infraccion sancionable y prevé la sancion correspondiente. Por tal motivo, esta
Sala considera que el andlisis del cumplimiento de los principios de legalidad y
tipicidad recogidos en los numerales 1 y 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444,
se debe realizar respecto a la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM*.

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N* 00197-2010-PAITC. Fundamenlto juridico 5.

De esta manera, en virtud del principio de lipicidad, se acepla la existencia de la colaberacidn reglamentaria
con la ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, més adn,
tipificar infracclones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “fos elementos
bészicos de la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancidn a imponer {...)"

Ver: GOMEZ TOMILLO, Manuel & Ifigo SANZ RUBIALES, Derecho Admimnisirativo Sancionadaor. Parta Ganeral,
Teorla General y Préctica del Derecho Penal Administrativo. Segunda Edicidn. Espafia; Arazandi, 2010, p. 132,

Elle, contrariamenta a lo sefialado por el administrado al manifestar que °...la aprobacidn de infracciones vy la
aplicacidn de multas v penalidades sobre la base de normas que no hana (sic) el rango de lay [el Decrelo
Supremo N* 016-33-EM]... viola fagrantemente la reserva legal que debe existir para tipificar las infracciones,
asi como para habilitar las sanciones aplicables por la auloridad administrativa...” (numeral 3.1.9 de su recurso
de apelacion), ya que - tal como ha sido manifestado en el prasente considerando - es precisamenta, la norma
tipificadora (y no la norma sustantiva) la que califica determinado incumplimiento cormo infraccidn, disponiendo
la sancién correspondiente. En otras palabras, no es la noma sustantiva la cual “aprueba” una infraccidn o
dispone “aplicar” una multa {utiizando el lenguaje de la recumrente), sino mas bien es la caracteristica de la
norma tipificadora como bien se expone en la prasente resolucion.

18



———— g :
W PERU) Ministerio Organismo de Evaluacion y Tribunal de

29.

30.

31.

32.

33.

———— ST e i

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA  |RFISE

jon Ambiental

En consecuencia, tomando en consideracion el marco legal antes descrito, esta
Sala procedera a continuacién a analizar si la determinacién de responsabilidad
administrativa de Argentum y la imposicién de la sancién correspondiente sobre
la base de la Resolucién Ministerial N* 353-2000-EM-VMM, vulnera el principio
de legalidad, por no tener esta la condicién de norma con rango de ley.
Posteriormente, se analizara si la resoluciéon de la DFSAI vulnera el principio de
tipicidad, ello en la medida que la norma en cuestién no describiria con precision
el tipo infractor.

Si se vulnerd el principio de legalidad

Sobre el particular, el Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM (en adelante, Decreto Supremo
N® 014-92-EM), establece la posibilidad de que la autoridad administrativa
imponga sanciones y multas a los titulares de derechos mineros que incumplan
con sus obligaciones o infrinjan las disposiciones normativas del sector®.

El 1 de julio de 1999 (es decir, durante la vigencia del Decreto Supremo N° 014-
92-EM), fue expedida la Resolucién Ministerial N° 310-99-EM*, que aprobé la
escala de multas y penalidades a aplicarse en caso de incumplimiento de las
disposiciones contenidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria y sus normas reglamentarias (en adelante, Resolucion Ministerial
N° 310-99-EM).

El 3 de setiembre de 2000, la Resolucion Ministerial N° 310-99-EM fue dejada
sin efecto por el articulo 6° de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM,
norma que desde ese momento era la (nica que regulaba la escala de multas y
penalidades a aplicarse por el incumplimiento de disposiciones del Decreto
Supremo N° 014-92-EM y sus normas reglamentarias.

Durante la vigencia de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM fue
promulgada la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y
fiscalizacion de las actividades mineras al Osinerg (en adelante, Ley N° 28964),

la cual establecid en su primera disposicion complementaria, que las
disposiciones contenidas en la escala de sanciones y multas aprobada por la -
Resolucion Ministerial N°® 353-2000-EM-VMM  seguirian vigentes y
continuarian aplicandose, de acuerdo con lo siguiente:

"PRIMERA.- En tanto se aprueben por el OSINERGMIN, los procedimientos de
fiscalizacién de las actividades mineras & su cargo, sequirdn vigenfes las
disposiciones sobre esta materia contenidas en la Ley N° 27474 y continuarén
aplicdndose los procedimientos establecidos en el Reglamento de Fiscalizacién

43

&4

DECRETO SUPREMO N° 014-92-EM, Texto Unlco Ordenado de la Ley General de Mineria, publicado en el
diario oficial El Peruano el 4 de junio de 1992,

Articulo 101°.- Son atribucicnes de la Direccién General de Mineria, las siguientes:

[) Imponer sanciones y multas a los titulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o
infrinjan las disposiciones sefialadas en la presente Ley, su Reglamento y el Codigo de Medio Ambiente.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 310-89-EM, que aprueba la escala de multas y penalidades a aplicarse en
caso de incumplimientc de disposiciones del TUD de la Ley General de Mineria y normas
reglamentarias, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de julio de 1995,
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34.

35.

36.

37.

38.

de Actividades Mineras, aprobado por Decreto Supremao N° 049-2001-EM y sus

normas modificatorias, asi como la Escala de Sanciones y Multas, aprobada
por Resolucidn Ministerial N® 310-2000-EM,_siendo de aplicacién todas las

normas complementarias de estas disposiciones gue se encuentren vigentes a
la fecha de promulgacién de la presente Ley (...)" (Subrayado agregado).

Es asi que la Ley N° 28964 hace suyas las disposiciones de la Resolucidn
Ministerial N® 353-2000-EM-VMM, otorgandole cobertura legal y garantizando,
de esta manera, el cumplimiento del principio de legalidad de la Ley N° 27444,

Cabe sefialar que las disposiciones de la Resolucidn Ministerial N® 353-2000-
EM-VMM fueron aplicadas en el presente caso, en virtud del Decreto Supremo
N® 001-2010-MINAM, que autorizé al OEFA a sancionar las infracciones en
materia ambiental, empleando el marco normativo y escalas de sanciones que
venia aplicando el Osinergmin®, entre las cuales se encuentra, precisamente, la
referida resolucidn ministerial.

Por otro lado, el articulo 48° de la Ley N® 27314, Ley General de Residuos
Sélidos (en adelante, Ley N° 27314*) establece que las infracciones vy
sanciones aplicables por contravenciéon a la mencionada Ley y sus seran
tipificadas en dichas normas reglamentarias”’ normas reglamentarias,
(Resaltado agregado).

De lo expuesto, se concluye que la misma Ley N° 27314 establece que los
distintos tipos infractores, asi como las correspondientes sanciones a la referida
Ley y su reglamento, se efectuara por la via reglamentaria.

Al respecto, el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM™*, desarrolla las infracciones
a las disposiciones de la propia Ley N° 27314 y sus normas reglamentarias, asi
como las sanciones correspondientes.

DECRETO SUPREMO N® 001-2010-MINAM.
rticulo 4°.- Referencias Normativas

Al término del proceso de transferencia de funciones, toda referencia a las funciones de supervision,
fiscalizacidn y sancidn en materia ambiental que realiza el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria - OSINERGMIM, se entendera como efectuada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental -
QEFA, pudiende este ditimo sancionar las infracciones en maleria ambiental que hayan sido fipificadas
mediante normas y reglamentos emitidos por el OSINERGMIN, aplicando la escala de sanciones que para tal
efecto hubiere aprobado dicho organismo regulador.

Publicada en el diario oficial El Peruanc &l 21 de julio de 2001.

LEY N® 27314.

Articulo 48°.- Sanciones

Sin perjuicio de las acciones constitucionales, civiles o penales a que hubiere lugar, las infracciones y
sanciones aplicables por contravencion a la presente Ley y sus normas reglamentarias, serdn tipfficadas en
dichas nomas reglamentarias, pudiendo aplicarse supletoriamente, las sefaladas en el Ariculo 136 de la Ley
N® 28611, Ley General del Ambiente v lo dispuesto por el Decreto Legislative N* 1013, Ley de Creacidn,
Organizacidn y Funciones del Ministerio del Ambiente.

Las autoridades competentes para la aplicacién de sanciones en materia de residuos sdlidos, estan facultadas
para aprobar la tipificacion de infracciones y la escala de sanciones correspondientes, a fin de adecuarlas a las
particularidades de las actividades bajo su competencia.

Publicado en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2004.
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39. En ese contexto, la legalidad del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM esta
sustentada en el reconocimiento de la colaboracion reglamentaria establecida en

la Ley N° 27314.

40. Por consiguiente, sobre la base de lo expuesto, corresponde desestimar el
argumento planteado por la recurrente sobre la vulneracion del principio de
legalidad.

Si se vulneré el principio de tipicidad

41. El numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, que recoge el principio de
tipicidad, establece, ademas de lo sefialado en el considerando 27 de la
presente resolucion, que “las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar
sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria”.
Es decir, dicho dispositivo permite la colaboracion reglamentaria, esto es, que
disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o,
mas aun, que en via reglamentaria se puedan tipificar las infracciones
administrativas.

42. En ese sentido, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la
colaboracién reglamentaria con la ley, siempre y cuando en esta dltima se
encuentren suficientemente determinados “los elementos béasicos de la conducta
antijuridica y la naturaleza y limites de la sancién a imponer™®. Adicionalmente,
resulta oportuno precisar que dentro de las exigencias derivadas del principio de
tipicidad, se encuentra la de exhaustividad suficiente en la descripcidon de la
conducta sancionable, la cual implica (de acuerdo con lo sefialado por Moron),
que la norma legal “debe describir es&eciﬁca y taxativamente todos los
elementos de la conducta sancionable {...)"™".

Asimismo, conforme ha sido sefialado por el Tribunal Constitucional®, el
mandato de tipificacion exige un grado de precision suficiente en la descripcion
de la conducta considerada comao infraccidn, ello con la finalidad de que -en un

" GOMEZ TOMILLO, Manuel y SANZ RUBIALES, Ifigo, Derecho Adminisiralivo Sancionador. Parte General,
Teoria General y Prdctica del Derecho Penal Administrative, Segunda Edicidn, Espafia; Arazandi, 2010, p. 132,

= MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administralive General. Movena
Edicidn. Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 709,

. Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 010-2002-ANTC
{Fundamentos juridicos 45 y 46) ha sefialado lo siguiente:
45 “El principio de legalidad exige no sdlo que por ley se establezcan los delitos, sino también que las
conductas prohibidas estén claramenle delimitadas en la ley. Esto s lo que se conoce como &l mandalo de
delerminacion, gue prohibe la promulgacidn de leves penales indelerminadas, ¥ constiluye una exigencia
gxpresa en nueslro lexto constitucional al requerir el liferal “d” del inciso 24) del Artfculo 2° de la Constitucion
que la tipificacidn previa de la ilicitud penal sea "expresa e inequivoca” {Lex certa).

/ 46. El principio de deferminacién del supuesto de hecho previsio en la Ley es una prescripelén dirigida
al legislador para que éste dofe de significado univoco y preciso al tipo penal, de fal forma que la
actividad de subsuncidn del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre...”. (Resaltado

agregado).
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caso en concreto- al realizarse la subsuncion del hecho en la norma que
describe la infraccion, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

44 Partiendo de ello, la importancia del mandato de tipificacién en un procedimiento
administrativo sancionador radica en la certeza de que los hechos detectados
por la Administracién correspondan con los hechos que configuran la infraccién y
que se encuentran descritos en la norma.

45. En este sentido, a fin de determinar si las conductas infractoras N* 1 y 4 han
sido tipificadas de manera adecuada, esta Sala considera importante dilucidar si
los hechos detectados durante la supervision regular a la UEA Manuelita
configuran el tipo infractor.

46, Para tales efectos, se debe precisar que mediante Carta N° 542-2012-
OEFA/DFSAI/SDI se imputd a Argentum las supuestas conductas infractoras
respecto a no adoptar medidas de prevencion y control a fin de evitar e impedir
el derrame del reservorio de agua proveniente del Tunel Vulcano, y el construir
un relleno sanitario en las proximidades del Tajo Melly, incumpliendo el PAMA,;
ambas conductas generaron el incumplimiento de los articulos 5° y 6° del
Decreto Supremo N°® 016-93-EM respectivamente, configurando cada una de
ellas la infraccion prevista en el numeral 3.1 del punto 3 de la Resolucién
Ministerial N°® 353-2000-EM-VMM.

icho esto, cabe precisar que esta Sala en distintos pronunciamientos® ha
ealizado una distincién entre los conceptos de norma sustantiva y norma
tipificadora, ello a efectos de analizar el tipo infractor referido a las imputaciones
realizadas al inicio de los procedimientos administrativos sancionadores, tal
como se expone a continuacion:

a) Norma sustantiva, que prevé la obligacion ambiental fiscalizable cuyo

incumplimiento se imputa; vy,
b) MNorma tipificadora, que califica dicho incumplimiento como infraccion,
atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica.

48. Partiendo de ello, los articulos 5° y 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM

_'é constituyen las normas sustantivas aplicables al presente caso, mientras que el

. numeral 3.1 del punto 3 de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM-VMM
representa la norma tipificadora.

49. Al respecto, cabe sefalar que el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM
establece que el titular de la actividad minero-metalurgica es responsable por las
emisiones, vertimientos y disposicion de desechos al medio ambiente que se
produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones. A
este efecto es su obligacién evitar e impedir que aquellos elementos ylo
sustancias que por sus concentraciones y/o prolongada permanencia puedan

i Conforme se cobserva, por ejemplo, en las Resoluciones N* 021-2015-0OEFATFA-SEM, N® 027-2015
OEFA/TFA-SEM, N* 039-2015-0EFA/TFA-SEM, entre otras.
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tener efectos adversos en el ambiente, sobrepasen los niveles maximos
permisibles establecidos. Sobre el particular, este Tribunal Administrativo, en la
Resolucién N° 021-2014-OEFA/TFA® - precedente de observancia obligatoria -
ha sefialado que el articulo 5° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM obliga al
titular minero a adoptar las medidas de prevencion necesarias en resguardo del
ambiente ante una posible afectacion como producto de su actividad minera.

En este sentido, la conducta respecto al derrame del reservorio de agua
proveniente del Tudnel Vulcano sobre el suelo y la vegetacién de la zona es un
supuesto incumplimiento de la obligaciéon de prevencion de impactos negativos al
ambiente contenida en el articulo 5° del Decreto Supremo N® 016-93-EM y, a su
vez, configura la infraccion tipificada en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de
la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM-VMM.

Asimismo, la obligacién contenida en el articulo 6° del Decreto Supremo N® 016-
93-EM establece que el titular minero es responsable de poner en marcha y
mantener programas de previsién y control contenidos en el Estudio de Impacto
Ambiental y/o Programas de Adecuacién y Manejo Ambiental, basados en
sistemas apropiados de muestreo, analisis guimicos, fisicos y mecanicos, que
permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o residuos
liguidos y sdlidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan
generar su actividad, por cualquiera de sus procesos, cuando estos pudieran
tener un efecto negativu sobre el medio ambiente. En ese sentido, y tal como ha
sefialado este Organo Colegiado en reiterados pronunciamientos™, la
exigibilidad de todos los compromisos ambientales asumidos en los instrumentos
de gestion ambiental por parte del titular minero se deriva de lo dispuesto en el
articulo 6° del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N* 016-93-EM.

De esta manera, construir un relleno sanitario en una ubicacién distinta a la
establecida en el PAMA, constituye un supuesto de incumplimiento a la
obligacién prevista en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM vy, a su
vez, configura la infraccion tipificada en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de
la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM. .

Ahora bien, corresponde sefialar que el incumplimiento de tales normas
sustantivas (articulos 5° y 6° del Decreto Supremo N* 016-93-EM) configura el
tipo infractor previsto en la norma tipificadora (numeral 3.1 del punto 3 del Anexo
de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM), la cual establece lo

siguiente:

“3.1 Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente
contenidas en el TUO, Cédigo del Medio Ambiente o Reglamento de Medio
Ambiente, aprobado por D.S. N° 016-93-EM y su modificatoria aprobado por

Publicada en &l diario oficial El Peruano el 14 de noviembre de 2014, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 10.1 del articulo 10° de la Ley N* 29325, concordante con el numeral 1 del adiculo Vi de la Ley N®
27444 y el literal d) del numeral 8.1 del articulo 8° del Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental, aprobado por Resolucidn de Consejo Directive N® 032-2013-0QEFA/CD,

Estes pronunciamientos se encuentran establecidos en las Resoluciones N™ 004-2015-0EFA/TFA-SEM; 013-
2015-0EFATFA-SEM; 015-2015-0EFATFA-SEM; 020-2015-0EFATFA-SEM, enlre otras.
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D.5. N° 059-93-EM; D.5. N°® 038-98-EM, Reglamento Ambiental para
Exploraciones; D. Ley N* 25763, Ley de Fiscalizacion por Terceros y su
Reglamento aprobado por D.8. N* 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales N°s.
011-96-EM/VMM, 315-96-EM/VMM y otras normas modificatorias v
complementarias, que sean detectadas como consecuencia de la fiscalizacidn
o de los exédmenes especiales el monto de la multa serd de 10 UIT por cada
infraccidn, hasta un méximo de 600 UIT. En los casos de pequefio productor
minero la multa serd de 2 UIT por infraccién (...)".

(Resaltado agregado).

54. Asi, el tipo infractor contenido en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, consistente en infringir las
disposiciones establecidas en la legislacion ambiental, entre ellas, el Decreto
Supremo N° 016-93-EM, se encuentra debidamente descrito en la norma
tipificadora antes sefialada.

55. Con relacion a las conductas infractoras N** 2 y 3 descritas en el Cuadro N° 1 de
la presente resolucién, se tiene que el articulo 48° de la Ley N° 27314, establece
que las infracciones y sanciones aplicables por contravencién a la mencionada
ley y al reglamento, seran tipificadas por las normas reglamentarias. En atencién
a ello, mediante el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, se establecieron los
distintos tipos infractores, asi como las correspondientes sanciones. Asi, se tiene
que el literal a) del numeral 1 y el literal k) del numeral 2 del articulo 145° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM antes citado, sefala lo siguiente:

"Artlculo 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:

1.Infracciones leves.- en los siguientes casos:

a) Negligencia en el mantenimiento, funcionamiento y control de las
actividades de residuos

{.)

1.Infracciones graves.-

-
k) Otras infracciones que generen riesgos a la salud pablica y al ambiente”.

56. _A su vez, en el literal b) del numeral 1 y en el literal b) del numeral 2 del articulo

47° de la referida norma, se establecen las sanciones administrativas
1 /correspondientes a infracciones leves y graves, tal como se observa a
/continuacién:

“Artlculo 147°.- Sanciones

Los infractores son pasibles de una o més de las siguientes sanciones
:{: administrativas:

1. Infracciones leves:

.

b. Multas de 0.5 a 20 UIT, con excepcién cuando se lrate de residuos

peligrosos que serd de 21 hastfa 50 UIT.

2. Infracciones graves:
b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se trate de residuos peligrosos, la multa
serd de 51 hasta 700 UIT.

()"
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57. En ese sentido, los tipos infractores describen las conductas sancionadas, que
consisten en la negligencia en el mantenimiento y funcionamiento de los
residuos sélidos y aquellas que generan riesgos a la salud puablica y al ambiente,
lo cual se verifica a través del incumplimiento del articulo 13° de la Ley N°® 27314
y de los articulos 9° y 17° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, dispositivos
que contienen la obligacién de manejar los residucs sélidos de una manera
ambientalmente adecuada, asi como de realizar un tratamiento adecuado de los
residuos sdlidos conforme a las medidas técnicas respectivas, a fin de prevenir
impactos negativos y asegurar la proteccion de la salud. Para ello, se debe
manejar los residuos sdlidos de acuerdo a las especificaciones previstas en la
normativa precitada.

58. Conforme a lo expuesto, es valido concluir que el incumplimiento de las
obligaciones ambientales fiscalizables contenidas en el articulo 13° de la Ley
N°® 27314 y de los articulos 9° y 17° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM,
constituyen infracciones leves y graves, sancionables conforme al tipo contenido
en el literal a) del numeral 1 y literal k) del numeral 2 del articulo 145° y en el
literal b) del numeral 1 y el literal b) del numeral 2 del articulo 147° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM.

59. Bajo estas consideraciones, esta Sala concluye que los hechos detectados N* 1
y 4 por la Administracién generan un supuesto incumplimiento de los articulos 5°
y 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM y configuran el tipo infractor previsto en
el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-
VMM, el cual contiene la prohibicién de incumplir las disposiciones contenidas en
la legislacién ambiental. Asimismo, los hechos detectados N* 2 y 3 constituyen
un supuesto incumplimiento del articulo 13° de la Ley N°® 27314 y de los articulos
9° y 17° del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM y configuran los tipos
infractores previstos en el literal a) del numeral 1 y el literal k) del numeral 2 del
articulo 145° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

En consecuencia, en el presente caso, no se ha vulnerado el principio de
tipicidad, en particular en lo relativo a la exhaustividad en la descripcidn de las
conductas infractoras™, correspondiendo por tanto desestimar los argumentos.
esgrimidos por Argentum en este extremo de su apelacion.

. Si la DFSAI, a través de la Resolucién Directoral N® 530-2013-OEFA/DFSAI,
ha vulnerado los principios de verdad material y del debido procedimiento
establecidos en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar y el
z numeral 2 del articulo 230° de la Ley N° 27444, respectivamente

61. Argentum alegd que tanto el OEFA como las entidades competentes anteriores
no cumplieron con entregarle copia del Informe de Supervision, a fin de conocer
/ los hechos imputados, las pruebas y protocolos utilizados por la supervisora, y

- Resulta oportuno precisar que dentro de las exigencias derivadas del principio de tipicidad, se encuentra la de
exhaustividad suficiente en la descripcitn de la conducta sancionable, la cual implica (de acuerdo con lo
sefialado por Mordn), que la norma legal “debe describir espacifica y taxativamente lodos los elementos de fa
conducta sancionable (...)".

MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Adminisirative General. Novena
Edicidn. Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 708,
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poder asi ejercer su derecho de defensa. Asimismo, la recurrente manifesto que
se ha realizado un andlisis meramente legal pues la DFSAI no habria valorado
los medios probatorios presentados por la referida empresa los cuales sustentan
su posicion respecto a las acciones efectuadas, vulnerando el principio de
verdad material.

62. Al respecto, se desprende que la administrada al cuestionar que no se han
valorado los medios probatorios presentados en sus descargos, asi como que no
se le ha notificado el Informe de Supervision, hace referencia a la aplicacién del
principio de debido procedimiento. Sobre dicho principio, cabe mencionar que las
entidades aplicardan sanciones sujetandose al procedimiento establecido
respetando las garantias del debido proceso™. En tal sentido, la Ley N° 27444
establece que, para la validez del acto administrativo, este debe desarrollarse
mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su
generacion, siendo que para el gjercicio de la potestad sancionadora se requiere
obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o reglamentariamente
caracterizado, el cual incluye la notificacién a los administrados de los hechos
que se le imputen a titulo de cargo®, y la calificacién de las infracciones que
tales hechos pudieran constituir.

= LEY N® 27444,
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative
Da la Potestad Sancionadora
Articulo 230*.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las enfidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

{.-)
2. Debido procedimiento- Las entidades aplicardn sanciones sujetdndose al procedimisnto establecido
respetando las garantias del debido procese.

s LEY N° 27444,
Articulo 3*.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
5. Procedimiento reqular.- Antes de su emisidn, el acte debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacién.

Articulo 234°.- Caracteres del procedimiento sancionador

Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal
o reglamentariamente establecido caracterizado por: )

(-..]
3. Nolificar a los administrados los hechos que se la imputen a titulo de cargo la calificacién de las infracciones
que tales hechos pueden construir y la exprasidn de las sanciones que, en su casg, se le pudiera imponer, asi
como la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.

Sobre la nolificacién de cargos, el autor Pedreschi Garcés sefiala que:

*(...} la exigencia de notificar al adminisirado de la imputacidn de la infraccién y posibilitar a éste el ejercicio del
derecho de defensa previo a la resolucion gue eventualmente imponga la sancidn administraliva constituye una
b obligacidn ineludible en e procedimiento sancionador cuyo incumplimiento conslifuye una cavsal de nulided de
fos actos que se emitan al kénmino del mismo (...) Cabe tener presente gue la exigencia de cautelar el gjercicio
del derecho al descargo por parfe del adminisirado al que se le imputa la comisidn de una infraccidn
administrativa, constituye una caracleristica determinante en el procedimiento administrativo sancionador,
{ sustentada en tanio en el respelo al ejercicio constifucional a la defensa.

(...} Ia presentacidn de los descargos conslifuye expresamente una manifestacidn del ejercicio del derecho de
defensa (...)".

Ver: PEDRESCHI GARCES, Willy. “Andlisis sobre la Potestad Sancionadora de la Administracion Publica y el
Procedimiento Administrativo Sancionador en el marco de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General”. En DANOS ORDONEZ, Jorge; Jaime VIDAL PERDOMO y Juan Francisco ROJAS
LEQ, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General Ley N* 27444, Lima: ARA Editores, 2001,

p. 552,
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63. Sobre el debido procedimiento, el Tribunal Constitucional ha sefialado:

"Este Colegiado en reileradas ejecutorias ha eslablecido que el derecho
reconocido en el inciso 3) del arflculo 139° de la Constitucion no sdlo tiene una
dimensién “judicial”. En ese sentido, el debido proceso estd concebido como el
cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden piblico que
deben observarse en las instancias procesales de lodos los procedimienios,
incluidos los administrativos, a fin de que las personas esfén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos anle cualguier acto del Estado que
pueda afectarlos. (...) Uno de los atributos del debido proceso lo constituye el
derecho de defensa, que tiene como presupuesto, para su ejercicio, la d&bida
notificacion de las decisiones que pudieran afectar una situacién juridica™

64. La potestad sancionadora, que se manifiesta a través de una sancién
administrativa en el desarrollo de un procedimiento administrativo sancionador,
estad condicionada al respeto de los derechos fundamentales que asisten al
administrado. Uno de estos derechos se refiere al debido procedimiento, el cual
se concibe como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de
orden publico que debe observar la administracion a fin de que las personas se
encuentren en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto del Estado que pudiera afectarlos. Es por ello que, a fin de
respetar dicho derecho, la administracion estd obligada a nofificar a los
administrados los hechos materia de la presunta infraccidon que se les imputen, a
fin de que puedan ejercer su derecho de defensa validamente.

65. En el presente caso, corresponde precisar que en la Carta N° 542-2012-
OEFA/DFSAI/SDI, mediante la cual se inicid el procedimiento administrativo
sancionador contra Argentum, se sefiala lo siguiente®”:

“(...) se le oforga un plazo de diez (10) dias habiles contados a partir del dia

siguiente de notificada la presente, para formular los descargos que

correspondan.,

Para tal efecto, se adjunta al presente un (01) disco compacto que contiene la
/ versién_magnética del expediente N°® 033-2009-MA/R"", correspondiente a la

- ) supervisidn efectuada del 05 al 07 de oclubre de 2009, en las instalaciones de

fa unidad minera "Manuelita”

(.4

Adjunto: -Un disco compacto (CD) nti | expedienfe de supervision

ambiental N* 033-2009-MA/R". (Subrayado agregado)

66. Asimismo, de la revision de la Carta N° 542-2012-OEFA/DFSAI/SDI, se verifica
el sello de recepcion por parte de la administrada, por lo que Argentum fue
/ debidamente notificada con la mencionada carta y con un disco compacto que

- Sentencia del Tribunal Constitucional del 12 de noviembre de 2004, recaida en el Expediente N* 2508-2004-
AATC, fundamento juridico 2.

a2 Fojas 339,

= Cabe sefalar que el mencionado Expediente N* 033-2009-MA/R hace referencia al numero con el que
Osinergmin identificaba el presente procedimiento administrativo.
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contenia la digitalizacién del expediente, en el cual se incluyé el Informe de
Supervision. Asi, sobre la base de lo dispuesto en el expediente, la administrada
presentd, con fecha 22 de octubre de 2012, sus descargos a fin de desvirtuar lo
verificado en el mencionado informe.

67. Por tanto, contrariamente a lo sefalado por la recurrente, esta fue notificada con
el Informe de Supervision, por lo que no se le ha causado un estado de
indefensién, y en consecuencia, no se ha lesionado su derecho al debido
procedimiento.

68. Por otro lado, respecto a que no se evaluaron los medios probatorios aportados

por Argentum, de la revision Resolucién Directoral N° 530-2013-OEFA/DFSAI,
se advierte que la DFSAIl emiti6 pronunciamiento sobre los descargos™
presentados por la administrada incluyendo sus medios probatorios, conforme se
aprecia de los numerales V.3, V.4, V.5 y V.6 de la resolucién apelada, de
acuerdo con el siguiente detalle:

Cuadro N* 2: Pronunciamiento de la DFSAI respecto a los argumentos del escrito de descargos

presentado por Argentum
" Resolucion Directoral
N* | Conductas infractoras Argumentos de sus descargos N° 530-2013-OEFA-DFSAI
*(...) Se flomaron diversas acciones
consistentes en la implemenifacidn de
Procedimientos de Irabajo seguro para ef
bombeo controlado de egua hacia los
Mo evitar ni impedir el | fanques para e relleno hidrdulico, | Numeral V.3 de [a
1 derrame de reservorio | implemeniacidn de fuberias de rebose | Resolucidn Directoral
de agua proveniente del | para conlencidn de probable excedentes | N°  530-2013-0EFAJDFSAI
Tdnel Vulcano de agua, (..) las cuales gquedaron | (considerandos 49 a 55)™.
evidenciados en el informe de
Cumplimiento de Recomendaciones de
Supervisiin de Normas da Proleccidn y
Conservacién del Ambiente 2009 (...)"™.
*(..) fampoco comasponde a la empresa
No se implementd un | la guema de esfos residuos; ya que
adecuado manejo de los | nuesiras acciones con respeclo a la
residuos sdlidos en la | gestidn de esfos residuos se enmarcan
zona de residencia de | denfro de nueslro Plan de Manejo de | Mumeral V.4 de la
5 | los trabajadores del | residuos sdlidos y Jos estdndares | Resclucién Directoral
Campamento Alpamina, | operativos (...). N*  530-2013-OEFAJDFSAI
¥a que se aprecid como {considerandos 68 a 72)™.
practica comun la | (...) estas acciones fusron debidamenie
gquema de residuos | informadas en el informe de absolucidn de
sdlidos, observaciones presentada anle ef
Osinergmin el 10/07/10 {...)".
(...} Los residuos expuesios evidenciados
No se implementé un | durante la fiscalizacidn, se debid & gque s& | Numeral V.5 da la
4 | adecuado manejo de los | enconiraba en Ia elapa de segregacién y | Resolucién Directoral
residuos sdlidos en el | extensidn de residucs sdlidos; como parte | N*  530-2013-0EFA/DFSAI
relleno sanitario, del cumplimiento del procedimiento escrite | (considerandos 89 a 93)™.
de ilrabajo  seguro-PETS del reflenc

Argentum presentd su escrito de descargos el 22 de octubre de 2012 (fojas 341 a 427).

i Foja 366,
- Foja 457.
- Faja 368,

Foja 458 (reverso).
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N* | Conductas infractoras Argumentos de sus descargos H.H ;;;%gﬁ%;&.
sanitario (Anexo V). Sin embargo, se
prosiguid  con el procedimiento,
adicionandose cal para acelerar la
e de Jos residuos ¥

finalmente la cobertura con tiera, tal y
como se informd en el informe
absoluloro™.
%(...) s necesaro indicar que aste relleno
& anmarca dentro del PAMA = Manuelita
Se FI’“"_"“"""* un rellend | (en cuyo item 6.3 Manejo de Residuos | Numeral V.6 de la
S iridades del Taq | Domésticos en el Campamento, se | Resolucién Directoral
fm? Immpﬁmﬂn dispone su ubicacion y caracteristicas | N° 530-2013-OEFA-DFSAI
PM de la UEA mencionadas en el descargo & la [cnnﬁderandoe 113 a
Manuelita imputacidn 11); fa cual se aprobd | 116)°.

' mediante Resolucidn Directoral N* 011-87-
A B ~ EMDGM™
Fuente: Resolucidn Directoral N* 530-2013-0EFA/DFSAI
Elaboracidn: TFA

69. En tal sentido, se observa que la DFSAI si analizé los argumentos esgrimidos
por Argentum en su escrito de descargos y los medios probatorios adjuntos,
razén por la cual no existié vulneraciéon alguna al principio del debido
procedimiento establecido en la Ley N°® 27444, Por tanto, corresponde
desestimar lo sefialado por Argentum en el presente extremo de su recurso.

V.3. Si se encuentra acreditado que Argentum incumplié el articulo 5° del
Decreto Supremo N°® 016-93-EM, al no evitar ni impedir el derrame del
reservorio de agua proveniente del Tunel Vulcano

70. En el presente caso, durante la supervisién realizada en la UEA Manuelita, se
detecté lo siguiente™:

“Observacion N° 3:

En el reservorio de agua inel Vulcano), drea de fanques de agua para rellenc
hidréulico y Iinea de conduccién (tuberia) de agua hacia la tolva de descarga de
relave, ubicados en la parte alta de Manuelita, se_ha evidenciado deficiencias en el
manejo de agua, provocando derrames hacia el ambiente, afectando la calidad de
los suelos adyacentes, asi como de la vegetacién que se ubica en la ladera del .
cerro”. (Subrayado agregado). A

Dicha afirmacion se complementa con la fotografia N* 5 contenida en el Informe
de Supervision™, en la cual la empresa supervisora describe lo siguiente:
‘Reservorio para el almacenamiento de agua procedente del tinel Vulcano gue
% muestra _condiciones inadecuadas de operacién generando derrames vy
2 afectacion de suelos”.

. Foja 461 (reverso).
/ il Foja 369.

o Foja 370.

™ Foja 465,

i Foja 3.

= Foja 62.
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12.

73.

74.

i

De lo expuesto, la DFSAI concluyé que Argentum no adoptd las medidas de
prevencién y control respecto al derrame del reservorio de agua proveniente del
Tanel Vulcano sobre el suelo y la vegetacion, toda vez que existen deficiencias
en los procedimientos de Argentum que impiden garantizar las operaciones
seguras en la zona, lo cual ha generado el incumplimiento del articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Al respecto, la recurrente alegd lo establecido en el articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM se condicionaria a tres actividades generadas por el
titular minero como resultado de los procesos en sus instalaciones, éstas son:
emisiones, vertimientos y disposicion de desechos. Dichas condiciones no se
cumplirian en el presente caso, ya que ni en la resolucion apelada, ni en el Acta
de Supervisién se indica que se trate de un vertimiento final producto de las
operaciones de Argentum. Asi, la administrada sostuvo que el derrame del
reservorio de agua procedente del Tunel Vulcano sobre el suelo y la vegetacién
no podria ser considerado como un vertimiento, un desecho o una emisién.

Sobre el particular, tal como se ha sefialado precedentemente, el articulo 5° del
Decreto Supremo N® 016-93-EM impone la obligacion al titular minero de adoptar
las medidas necesarias para evitar e impedir que las emisiones, vertimientos,
desechos, residuos u otros que se produzcan como resultado de las actividades
generadas en sus instalaciones, puedan ocasionar efectos adversos en el
ambiente.

Lo expuesto precedentemente se condice con lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 75° de la Ley N° 28611, que establece de manera expresa el deber de
adoptar prioritariamente medidas de prevencién del riesgo y dafio ambiental en
la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de
conservacion y proteccion ambiental que correspondan en cada una de las
etapas de sus operaciones.

De acuerdo con ello, esta Sala considera que la obligacion de prevencién
contenida en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-83-EM se encuentra
directamente dirigida a evitar que las actividades que se desarrollen en la
concesion del titular minero, afecten negativamente al ambiente, por lo que el
titular minero sera responsable de las emisiones, vertimientos, disposicién de
residuos sdlidos, filtraciones, derrames y de cualquier otro aspecto de sus
operaciones que pueda generar efectos adversos al ambiente durante la
gjecucion del proyecto. En tal sentido, corresponde desestimar lo alegado por la
administrada.

T

LEY N* 28611

Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar pricritariamente medidas de prevencitdn del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccidn ambiental
que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el conceplo de ciclo de vida de los
bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principlos establecidos en el Titulo
Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.
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77. Ademas, Argentum sefialdé que en el considerando 47 de la resolucion
impugnada se muestra una fotografia en la cual no se puede apreciar el entorno
del reservorio de agua, por lo que no se podria asegurar mediante dicha
fotografia si se trata de suelo y vegetacion natural.

78. Sobre el particular, cabe sefialar que en esa linea, el articulo 16° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD™, sefiala que la
informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros
documentos similares constituye medio probatorio y se presume cierta, salvo
prueba en contrario™.

79. Conforme a lo expuesto, esta Sala considera que los Informes de Supervision
elaborados con ocasion del ejercicio de la funcién supervisora, constituyen
medios probatorios de los hechos que en ellos se describen. Asimismo, los
hechos plasmados en el correspondiente Informe de Supervision, el cual tiene
veracidad y fuerza probatoria, responden a una realidad de hecho apreciada
directamente por la supervisora en ejercicio de sus funciones, siendo que todas
sus labores son realizadas conforme a dispositivos legales pertinentes.

80. Con relacién al argumento de Argentum, respecto a que en la fotografia N° 5 no
se observd que el derrame se haya realizado sobre el suelo y la vegetacion,
debe indicarse que de la revision de la mencionada fotografia se aprecia que el
reservorio que almacena el agua proveniente del Tanel Vulcano esta
colapsando, haciendo que estos flujos tengan contacto con el suelo y con la
vegetacion de la zona’®, tal como se muestra a continuacion:

Debe indicarse que mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Direclive N®045-2015-0EFA/PCD,
publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015, se aprobd el Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA. Dicho dispositivo legal recoge la

_\K' misma obligacidn en su articulo 16%,

= RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°012-2012-0EFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental publicada el 13 de
diciembre de 2012.
Articulo 16°.- Documentos plblicos
La informacién contenida en los informes técnices, actas de supervision u otros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierfa, salvo prueba en contrario.

L Sobre el particular, el PAMA sefiala lo siguiente: “los suwelos de la zona estdn considerados como del tipo %,
que los identifica como propios para proleccion y sin uso (...) en las areas libres la vegelacion predominante es
el ichu y olrazs gramineas que crecen en loda (a zona a excepcidn de las zonas escarpadas”™ (Pégina 25 del
PAMA).
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Ello, se reafirma cuando el supervisor sefiala que existen deficiencias en el
manejo de las aguas provenientes del Tunel Vulcano almacenadas en dicho
reservorio, lo cual ha provocado el derrame de estas aguas en el suelo y
vegetacion. Asimismo, resulta pertinente precisar que de lo mencionado en el
Informe de Supervision y la fotografia N° 5 (considerandos 46 y 47 de la
Resolucion Directoral N°® 530-2013-OEFA/DFSAI) la DFSAI considerd que
Argentumn no cumplié con la obligacion de adoptar las medidas necesarias para
impedir o evitar el derrame del reservorio de agua proveniente del Tunel Vulcano
(considerando 48 de la resolucién impugnada).

En consecuencia, debe sefialarse que la DFSAI hallé responsable a Argentum
por el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM no solo
en virtud de la mencionada fotografia, sino también por lo consignado en el
Informe de Supervision, en el cual la supervisora constaté que no se adoptaron
las medidas necesarias a fin de evitar el derrame del reservorio de agua
proveniente del Tunel Vulcano, toda vez que se detectaron condiciones
inadecuadas de operacion de dicho componente. En ese sentido, corresponde
desestimar lo alegado por la administrada en este extremo de su recurso de
apelacion. \

Por otro lado, Argentum sefialé que el reservorio se encuentra ubicado en la
berma de una carretera de acceso a las zonas altas de la UEA Manuelita, tal
como se observa en el Plano N° 01: Ubicacion de reservorio y zonas alteradas,
por lo tanto no existe suelo natural o suelo sin intervencion antropogénica. Con
relacion a la supuesta afectacion de la vegetacion, agregé que el supervisor no
ha comprobado técnicamente que se haya afectado la calidad de la vegetacion
en la ladera del cerro, basandose Unicamente en su experiencia.

En razon de ello, Argentum afirmé que las supuestas conductas infractoras no
han generado dafio alguno en suelos naturales, los cuales son inexistentes en la
zona industrial de la UEA Manuelita, asi como tampoco han generado dafio a la
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vegetacion de la zona, por lo que la Resolucion Directoral N°® 530-2013-
OEFA/DFSAI ha vulnerado el principio de causalidad establecido en el numeral 8
del articulo 230° de la Ley N° 27444, toda vez que debe ser sancionado
administrativamente quien realice una conducta idonea para generar la
infraccion.

85. Con relacion a estos argumentos, cabe sefialar que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental ha establecido en la Resolucién N° 021-2014-OEFA/TFA” un
precedente de observancia obligatoria relacionado con la determinacién de los
alcances del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, en los siguientes
términos:

“El articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM impone al fitular minero dos
obligaciones consistentes en: (i) adoptar con caracter prevenfivo, las medidas
necesarias para evitar e impedir que las emisiones, vertimienfos, desechos,
residuos u ofros que se produzcan como resultado de las actividades realizadas o
situaciones generadas en sus instalaciones, puedan fener efecios adversos en el
ambiente. Para que se configure el incumplimiento de dicha obligacion no es
necesario que se acredite la existencia de un dafioc al ambiente, bastando
tnicamente la wverificacion de que el titular minero no adopld medidas de
prevencion necesarias en resguardo del ambiente ante una posible afectacién
como producto de su actividad minera; y, (i) no exceder los limites méaximos
permisibles”.

86. Tal como ha sido sefialado en el citado precedente; contrariamente a lo que
aduce la administrada, para la configuracion de un supuesto de incumplimiento
al articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM no es necesario que se
acredite que Argentum caus® un dafio ambiental, sino que basta con que se
verifiqgue que el titular minero no adopté las medidas de prevencién para evitar
conductas que pueden causar efectos adversos al ambiente. En el presente caso
se encuentra acreditado que Argentum no adoptd las mencionadas medidas,
toda vez que no evitd ni impidid el derrame del reservorio de agua proveniente
del Tunel Vulcano, lo cual trajo como consecuencia que estos efluentes tengan
contacto directo con el suelo y la vegetacion de la zona.

Bajo estas consideraciones, corresponde confirmar la responsabilidad
administrativa de Argentum por el incumplimiento del articulo 5° del Decreto
Supremo N°® 016-93-EM, al haberse acreditado que no adoptéd las medidas de
prevencion a fin de evitar el derrame del reservorio de agua proveniente del
Tanel Vulcano sobre el suelo y la vegetacién en la zona de la ladera del cerro.

i Publicada en el diario oficial El Peruanc el 14 de noviembre de 2014, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 10.1 del articulo 10° de la Ley N® 28325, concordante con el numeral 1 del articulo VI de la Ley N®
27444 y el lteral d) del numeral 8.1 del articulo 8° del Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo Directive N® 032-2013-0EFAICD.
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V.4. Si Argentum construyé un relleno sanitario en una zona distinta a la
establecida en su instrumento de gestion ambiental, incumpliendo lo
establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM

88. Sobre el particular, cabe sefialar que el numeral 2 del articulo 7° del Decreto
Supremo N°® 016-93-EM, en concordancia con el articulo 2° de su Titulo
Preliminar, sefiala que, para el desarrollo de actividades mineras, el titular debe
contar con un estudio de impacto ambiental, el cual debera ser presentado para
su aprobacion ante la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros del
Minem. Dicho estudio debe abarcar, entre otros, los aspectos fisico-naturales,
biolégicos, socio-economicos y culturales en el area de influencia del proyecto,
asi como las medidas de prevencién, mitigacién o correccidén a aplicar para
lograr un desarrollo arménico entre las operaciones de la industria minera y el
ambiente™.

89. Ahora bien, debe indicarse que la exigibilidad de todos los compromisos
ambientales asumidos en los estudios de impacto ambiental por parte del titular
minero se deriva de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-
93-EM, el cual traslada a los titulares mineros la obligacién de poner en
marcha y mantener la totalidad de los programas de previsiéon y control
contenidos en sus instrumentos de gestion ambiental, entre ellos, el estudio
de impacto ambiental (resaltado agregado)™.

90. En el presente caso, Argentum sostuvo que no se han aportado suficientes datos
de ubicacién de los componentes Tajo Nelly y Relleno Sanitario Alpamina para
determinar si se incumplié o0 no con el compromiso ambiental. Para ello, la
administrada presentd en su recurso de apelacion el Plano N° 03: Ubicacién del
Relleno Sanitario de la UEA Manuelita, en el cual se muestra la ubicacién de
ambas estructuras en la parte superior del Campamento Alpamina, tal como lo
indica el considerando 110 de la resolucién impugnada y el PAMA de la UEA
Manuelita. Asimismo, la recurrente sefialdé que la ubicaciéon a la que hace
referencia la empresa supervisora no se contradice a la ubicacién real; no
obstante, ambas se encuentran en la parte superior del Campamento Alpamina.

891. De acuerdo con ello, debe mencionarse en primer lugar que en virtud del
principio de verdad material previsto en la Ley N® 27444, en concordancia con el
numeral 1 del articulo 6° del mismo cuerpo legal®, los pronunciamientos

b ECRETO SUPREMO N* 016-93-EM.

Articule 2°.- Definiciones. Para los efectos de este Reglamento se define lo siguienta: (...) )
Estudio de Impacto Ambiental (EIA).- Estudios que deben efectuarse en proyectos para la realizacidn de
actividades en concesiones mineras, de beneficio, de labor general y de transporte minere, que deben evaluar
y describir los aspectos fisico-naturales, bioldgicos, socic-econdmicos y culturales en el drea de influencia del
proyecto, con la finalidad de delerminar las condiciones existentes y capacidades del medio, analizar la
naturaleza, magnitud v prever los efectos y consecuencias de la realizacidn del proyecto, indicando medidas de
prevision y control a aplicar para lograr un desarrollo armdnico entre las operacionas de la industria minera y el
medio amblente.

Articulos vigentes al momento de la supervision y del inicio del procedimiento administrativo sancionador,
acluaimente estos preceptos normativos se encuentran regulados en los articulos 17° y 18° del Decreto
Supremo N° 040-2014-EM, Reglamento de Proteccion y Gestidn Ambiental para las Aclividades de
Explotacidn, Beneficio, Labor General, Transporte y Almacenamiento Minero, publicado en el diario oficial El
Peruano el 12 de noviembre de 2014.

= LEY N°® 27444,
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95.

emitidos por las entidades al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores solo podran sustentarse en aquellos hechos que se encuentren
debidamente probados.

En tal sentido, corresponde determinar si la Resolucién Directoral N°® 530-2013-
OEFA/DFSAI, a través de la cual se hallé responsable a Argentum por incumplir
el articulo 6° del Decreto Supremo N® 016-93-EM, ha sido sustentada en hechos
debidamente probados en el marco del presente procedimiento administrativo
sancionador.

Siendo asi, cabe indicar que respecto al area donde se realizara el manejo de
residuos sélidos domésticos, el PAMA indicé lo siguiente®":

“6.0 PLAN DE MEDIDAS DE MITIGACION

2. 3} Manejo de Residuos Domésticos en el Campamento
f‘E }}?ecaﬁaccfdn [y] Enterramiento

gg‘in.‘a ntea el siguiente esquema para su manejo.

- El drea para su disposicidn final estard ubicada en la parte superior del
campamento (cuenca Alpamina)”.

De acuerdo con ello, se desprende que el relleno sanitario estaria ubicado en la
parte superior del Campamento Alpamina.

Al respecto, durante la supervision regular del afio 2009 en la UEA Manuelita, se
detecto lo siguiente:

“Observacion N® 9:

En las proximidades del Tajo Nelly (parte inferior) se estd construyendo un
relleno sanitario que incluye dos celdas, cerco y poza de lixiviados, los cuales
no han sido contemplados en esfudios ambientales aprobados v no cuentan
con autorizacidn de construccidn ni de funcionamiento”.

Dicha afirmacién se complementé con las fotografias N 11 y 12 contenidas en
el Informe de Supervision®, las cuales se describen de la siguiente manera:

£ 1]

ITULO PRELIMINAR

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la -
vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrativo:

(-

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas (...).

Articulo 6°.- Motivacidn del acto administrativo

6.1 La motivacidn debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y nomativas que con referencia directa
a los anteriores justifican el acto adoptado (...).

Pagina 60 del PAMA.

Fojas 65,
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“Fotografia 11

Condiciones existentes en las celdas del nuevo rellenc sanitario de las
unidades Anticona, Manuelita y Morococha, con impermeabilizacién de base y
paredes

Fotografia 12
Movimiento de tierras y cerco perimetral del nuevo relleno sanitario de las
unidades Anticona, Manuelita y Morococha”.

97. Conforme a estas consideraciones, mediante la Carta N° 542-2012-
OEFA/DFSAI/SDI, la Subdireccion de Investigacién e Instruccién (en adelante,
SDI) de la DFSAI considerd lo siguiente®:

*(...) se verifict la existencia de una infraestructura para la disposicién final de
residuos domésticos en las proximidades del Tajo Nelly, siendo el drea prevista
para tal fin, de conformidad con lo indicado en su PAMA, la parte superior del

campamento (cuenca Alpamina)

Consecuentemente, corresponde iniciar procedimiento  administrativo
sancionador por la supuesta infraccién al articulo 6° del Decreto Supremo N*®
016-93-EM (...), toda vez que la _empresa minera habria incumplido un
compromiso ambiental establecido _en _su PAMA; siendo sancionable de
acuerdo a los establecido en el numeral 3.1 del punto 3, Medio Ambiente, del
Anexo de la Escala de Mulfas y Penalidades, aprobado por la Resolucién
Ministerial N* 353-2000-EM/VMM”. (Subrayado agregado)

98. De ello, la SDI concluyé que Argentum no estaria ejecutando lo establecido en el
PAMA, respecto al area donde debia estar ubicado el relleno sanitario, esto es,
en la parte superior del Campamento Alpamina, lo cual habria generado la
inobservancia del referido instrumento de gestion ambiental y, por lo tanto, el
incumplimiento de la obligacion establecida en el articulo 6° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

99. En la Resolucion Directoral N® 530-2013-OEFA/DFSAI, la DFSAI determind
sobre la base de lo establecido en el Informe de Supervision y las fotografias
N**11 y 12 antes sefialados, que estaba acreditado que Argentum incumplié el
compromiso contenido en el PAMA anteriormente citado, basando su decisién en
el sjguiente fundamento®:

"115. Lo expuesto por Argentum en sus descargos contradice los hallazgos
levantados por la Supervisora, sin embargo no ha aportado ningdn medio
probatorio capaz de probar que efectivamente este relleno sanitario no ha sido
construido en las proximidades del fajo Nelly (parte inferior). Asl, teniendo en
consideracién la presuncién de veracidad de lo seflalado en el Informe de
Supervisitén debe desestimarse el argumento expuesto por la administrada, al
haber guedado acreditada la construccion de la infraestructura en un lugar
distinto _al contemplado en el Instrumento de Gestién Ambiental.
(Subrayado y resaltado agregado).

] 5 Foja 338 (reverso),
o Foja 465,
36
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100. De acuerdo con ello, se desprende que la DFSAI concluyd que Argentum
construyd el relleno sanitario en la parte inferior del Campamento Alpamina y no
en la parte superior como establecia el compromiso ambiental contemplado en el
PAMA, lo cual se verifica cuando sefiala que /a presente imputacién no versa

or el funcionamiento y operatividad del relleno, sino por la construccién
del mismo _en un lugar distinto_al contemplado en el PAMA aprobado
mediante Resolucién Directoral N°® 011-97-EM/DGM™. (Resaltado vy
subrayado agregado).

101. No obstante ello, de las mencionadas fotografias y de la conclusion contenida en
el Informe de Supervisién, no es posible colegir de manera fehaciente que el
relleno sanitario se construyd en una ubicacién distinta a la establecida en el
PAMA, debido a que durante la supervision regular del afio 2009 se constato que
la construccién del relleno sanitario se estaria llevando a cabo en la parte inferior
del Tajo Melly perc no en la parte inferior del Campamento Alpamina.

102. Siendo asi, con relacidn a la ubicacién del Campamento Alpamina y el Tajo
Nelly, en el Mapa Topogréfico N° 2A contenido en el Anexo del PAMA se
observa lo siguiente:
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103. Asi, de acuerdo con las curvas de nivel® establecidas en el citado mapa, se
aprecia que el Campamento A[pamma se ubica sobre los 4500 msnm y el Tajo
Nelly se encuentra entre la cota® 4650 msnm y 4700 msnm, es decir, en la parte
superior del referide campamento, razén por la cual si la construccion del
Relleno Sanitario Alpamina se realizé en la parte inferior del Tajo Nelly, ello no
acredita que dicho relleno se encontraba en la parte inferior del Campamento
Alpamina. En tal sentido, no estaria plenamente demostrado la inobservancia de
lo establecido en el compromiso contemplado en el PAMA, respecto a que el
relleno sanitario se ubicaria en la parte superior de dicho campamento.

104. Por lo tanto, esta Sala considera que no resulta posible afirmar que Argentum
incumplié un compromiso asumido en el PAMA, toda vez que no existe certeza
respecto a si la construccion del relleno sanitaric se realizé en una ubicacion
distinta en el PAMA, lo cual generé el incumplimiento del articulo 6° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

105. Ello se condice con lo establecido por el Tribunal Constitucional en la sentencia
dictada en el expediente N° 2868-2004-AA/TC, la cual sefiala lo siguiente:

“El derecho de presuncién de inocencia garantiza que toda persona no sea
sancionada si es gue no existe prueba plena gue, con cerfeza, acredile su
reggunsabmr:lad. administrativa o judicial, de los cargos alribuidos. Evidentemente
se lesiona ese derecho a la presuncitn de inocencia tanto cuando se sanciona,
pese a no existir prueba plena sobre la responsabilidad del investigado, como
cuando se sanciona a por actos u omisiones en los que el investigado no tuvo
responsabilidad. (...)

106. En efecto, toda resolucion sancionadora requiere contar con la certeza de los
hechos imputados, obtenida mediante pruebas de cargo, y certeza del juicio de
culpabilidad sobre esos mismos hechos, por ello, la Administracién solo podra
sancionar en la medida que tenga evidencia y certeza de que se han acreditado
los elementos integrantes del tipo, de modo tal que no pueda sustentar una
imputacién en presunciones o medios probatorios que no ofrezcan conviccién
sobre la ocurrencia de los mismos®.

Sobre el particular, cabe mencionar que “las curvas de nivel son Jos lugares geométricos de los puntos del
lerreno de igual cota. Vienen dadas por la proyeccidn sobre el plano de compavracidn, de las intersecciones de
la superficie del terreno con planos paralelos af de comparacidn y equidistantes entre ellos. Se emplean an los
planos topogréficos para representar las formas del refieve del femeno”.

En: GONZALES, Antonio. Lecciones de lopografia y replanteos. Quinta Edicién. Espafia: Editorial Club
Universitario, 2010, p. 19,

Real Academia Espaficla

Cota:

[

3. f. Mat. Altura de un punto sobre un plano horizontal de referencia.
Disponible en: <http:/lema.rae.es/draef?val=cota>

Consulta: 13 de agosto de 2015.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 24 de noviembre de 2004, recaida en el expediente N* 2868-2004-
/ ANTC, Fundamento juridico 21.
"

GARC[a DE ENTERRIA, Eduardo y Tomds-Ramén FERNANDEZ. Curso de Deracho Administrative. Tomo |,
Lima: Editorial Temis, 2011, p.1084.
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107. En este sentido, esta Sala considera que el hecho imputado no configura el
incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N® 016-93-EM, toda vez que
no ha quedado demostrado que la administrada construyé el relleno sanitario en
una ubicacién distinta a la establecida en su instrumento de gestién ambiental
(PAMA).

108. En virtud de las consideraciones expuestas, corresponde revocar la Resolucion
Directoral N° 530-2013-OEFA/DFSAI la cual halldé responsable y sanciond a
Argentum por el incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N°* 016-93-
EM, con una multa de diez (10) UIT, prevista en el numeral 3.1 del punto 3 del
Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM y, en consecuencia,
archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

V.4. Si se encuentra acreditado que Argentum incumplié el articulo 13° de la Ley
N° 27314 y los articulos 9° y 17° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

109. Sobre el particular, corresponde mencionar que los residuos del ambito no
municipal son aquellos de caracter peligroso y no peligroso, generados en las

areas productivas e instalaciones industriales o esgeciales“. En tal sentido, los

generadores que intervienen en el manejo de los residuos de gestion no

municipal son responsables por su manejo_seguro, sanitario y ambientalmente
adecuado, teniendo en cuenta los criterios técnicos acorde a su naturaleza®'.

110. Lo expuesto se condice con lo establecido en el articulo 13° de la Ley N* 27314
y el 9° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, mediante los cuales se exige
realizar un manejo ambientaimente adecuado de los residuos sdlidos a fin de
prevenir los impactos negativos a la salud de las personas. Respecto al
tratamiento de los residuos sdlidos no municipales, estos deben ser realizados
mediante métodos o tecnologias compatibles con la calidad y la salud de las
personas, y cuando se realice la incineracién de estos residuos deben cumplirse
con las normas técnicas sanitarias, quedando prohibida la quema artesanal o
improvisada de residuos solidos™.

] DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM, publicado en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2004.
Articulo 24.- De los residuos comprendidos vy las responsabilidades derivadas
os residuos del dmbito de gestién no municipal son aquellos de caracter peligroso y no peligroso, generados -
/ n las #reas productivas e instalaciones industriales o especiales. Mo comprenden aquellos residuos similares
¥ a los domiciliarios y comerciales generados por dichas aclividades.
7 Eslos residuos son regulados, fiscalizados y sancionados por los ministerios u organismos reguladores
correspondientes.

i LEY N* 27314,
Articule 16°.- Residuos del Ambito no municipal
El generador, empresa prestadora de servicios, empresa comercializadora, operador y cualquier persona que
intervenga en el manejo de residuos sdlidos no comprendidos en el dmbito de la geslibn municipal es
responsable por su manejo seguro, sanitario y ambientaimente adecuado, de acuerdo a lo establecido en la
presente Ley, sus reglamentos, normas complementarias y las normas técnicas correspondientes.

2 Sobra las tecnologias aplicables en el tratamiento de residucs, el articulo 48° del Decreto Supremo N* 057-
2004-PCM establece lo siguiente;

Tratamiento

Articulo 48°.- Tecnologias compatibles con el ambiente

Cuando diferentes tecnologias aplicables a proyectos de tratamiento de residuos presenten niveles de impacto

ambiental similares, la incineracién debe ser considerada como la ditima alternativa a seleccionar. En caso de
I



Respecto a la conducta infractora N° 2 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucién

111. Al respecto, durante la supervision regular en la UEA Manuelita se observé lo
siguiente: "En el campamento Alpamina se ha evidenciado como practica comdn,
deficiencias en el acopio y [la] quema de residuos sdlidos (domésticos y de
construccién) contraviniendo lo especificado en la Ley General de Residuos
Sdlidos y su Reglamento. Esta situacion se da en una zona donde residen tanto
trabajadores de la unidad, asfi como pobladores locales.™ Asimismo, tal
observacion se complementa con la fotografia N° 13 contenida en el Informe de
Supervision®™:

"Fotografia 13
Quema de residuos en el campamento Alpamina, que se evidencia como una préctica
comun en diversas éreas de la unidad Manuelita”

112. En virtud de ello, la DFSAI concluyé que Argentum no implementé un manejo
adecuado de residuos sélidos, incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 13°

seleccionarse la incineracién, el operador debe asegurar que el sistema cuente como minimo con las
4 siguientes caracteristicas:
\- 1.Dos carmaras de combustion, cuyas temperaturas de operacidn en a camara primaria deberd estar entre
650°C y 850°C y en la cadmara secundaria no deberd ser menor a 1200°C;
2.Sistema de lavado y filtrado de gases; e,
3.Instalaciones y accesorios técnicos necesarios para su adecuada operacion, monitoreo y evaluacién
permanente del sisterna;

= Foja 41.
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de la Ley N* 27314 y los articulos 9° y 17° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM.

113. Con relacion a ello, Argentum indicé que la quema de residuos sdlidos fue
realizada por terceros ajenos al campamento, cuyas residencias se pueden
apreciar en el Plano N* 02: Ubicacién de viviendas de terceros. La administrada
precisd que los terceros no han sido debidamente capacitados por la entidad
competente (Municipalidad). En razén de ello, la recurrente alegé que, la
empresa supervisora reconocio la existencia de terceros en los alrededores de
sus campamentos, por lo que la Administracién no podria desconocer ese hecho
al momento de determinar al responsable de la conducta infractora, toda vez que
no habria identificado plenamente de la supuesta conducta infractora, esto es,
quien realizé la quema de residuos sdlidos.

114. Al respecto, cabe sefalar que el Campamento Alpamina es una de las
instalaciones conexas que se encuentran en la UEA Manuelita®, cuyo titular es
Argentum. En virtud de ello, la administrada mediante el F"Ian de Manejo de
Residuos Sélidos del afio 2009 sefialé que “parte integral de la gestién ambiental
de la compaiiia es la gestidon de los residuos sdlidos generados tanto en el
proceso industrial como en los campamentos y comedores. Los cuales deben
ser manejados de manera diferenciada ﬂy especial, a fin de conservar el medio
ambiente y evitar los riesgos a la salud™®,

115. Bajo estas consideraciones, se desprende que Argentum es responsable sobre
el manejo y tratamiento adecuado de los residuos sdlidos que se desarrollen en
cada una de sus instalaciones (como son los campamentos), realizando
acciones de segregacion, acondicionamiento y almacenamiento adecuado de los
residuos a fin de conservar el ambiente y la salud de las personas.

116. Siendo asi, si bien durante la supervision regular del afo 2009 en la UEA
Manuelita se constatd que las deficiencias en el manejo de residuos solidos y la
quema de estos se llevaron a cabo en el Campamento Alpamina, en el cual
residen tanto los trabajadores de la unidad asi como los pobladores locales, ello
no indica que la administrada se exima de responsabilidad por no realizar un
manejo y tratamiento ambientalmente adecuado de los residuos sélidos, toda
vez que al ser titular de la UEA Manuelita y por tanto responsable de los residuos
solidos que se generen en cada una de sus instalaciones, tiene la obligacién de
evaluar constantemente el manejo y tratamiento adecuado de estos residuos a
fin de evitar algin impacto negativo al ambiente y a la salud de las personas. Por
tanto, corresponde desestimar lo alegado por la administrada.

- Al respecto, el PAMA establece lo siguiente:
*2.3 Servicios Bésicos en el Campamento Minero

El campamento mina vy Manuvelila albergs 3 h inisfrath
Manuelita de Minera Yaull S.A, que como ya se mm astﬂ ubrcadﬂ €n ﬂld'rs!:ﬂa d'& Mmmhﬂ pm'.rmma
de Yauli Sub-Regidn Junin, Regién Andrés Avelino Céceres (..)" (Subrayado agragada)

{Pagina 16 de PAMA.)
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La administrada sefalé que el considerando 71 de la resolucién impugnada
tendria un error de interpretacién sobre su escrito de descargos, pues lo que
pretende decir es, que durante |la supervisiéon regular venia implementando su
Plan de Manejo de Residuos Sdlidos del afio 2009, lo cual no habria sido
considerado por el supervisor. En virtud de ello, Argentum sostuvo que tiene
como practica comun la recoleccion, transporte y disposicion final de los residuos
solidos como responsabilidad ambiental, por lo que, resulta perjudicial que no se
haya tenido en cuenta lo establecido en el mencionado plan.

Al respecto, cabe sefalar que conforme a lo establecido en el Informe de
Supervision y observado en la fotografia N° 13, se encuentra debidamente
acreditado que Argentum llevé a cabo un manejo deficiente de los residuos
stlidos en el Campamento Alpamina, al haberse verificado la incineracién de
estos residuos sin observar las medidas técnicas respectivas establecidas en su
Plan de Manejo de Residuos Sdlidos del afio 2009, el cual - conforme se ha
sefnalado en el considerando 115 de la presente resolucién - menciona que los
residuos sdlidos deben ser manejados de manera adecuada, a fin de conservar
el medio ambiente y evitar los riesgos a la salud. En tal sentido, corresponde
desestimar el argumento por parte de la administrada en este extremo de su
recurso de apelacion.

De esta manera, cabe sefalar que la determinacién de responsabilidad como
consecuencia de la existencia de infracciones administrativas, es de naturaleza
objetiva, siendo que basta la verificacion de la conducta infractora para gue el
administrado deba asumir responsabilidad por la misma, salvo que se acredite
indubitablemente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza
mayor o hecho determinante de tercero®.

En tal sentido, respecto al hecho determinante por tercero, corresponde precisar
que si bien es cierto que en el Informe de Supervision se hace referencia a la
residencia de la poblacion local en el Campamento Alpamina, no se hace
mencién a que estos pobladores realizaron la incineracién de los residuos
solidos. Asimismo, del "Plano N° 02: Ubicacion de viviendas de terceros’,

LEY N® 29325,

rticulo 18°.- Responsabilidad objativa

os administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestidn ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 012-2012-0EFAICD.
Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

(.-}

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administralivo sancionador regulado en
el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18* de la Ley N® 28325 -
Ley del Sistema Macional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental,

4.3 En aplicacién de |a responsabilidad objetiva, una vez verificado &l hecho constitutive de la infraccibn
administrativa, el administrade investigado podrd eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera
fehaciante la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

Al respecto, debe indicarse que mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OCEFA/PCD, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015, se aprobd el Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA. Dicho dispositive legal recoge la
misma obligacion en su articulo 4°.
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122.

presentado por la administrada en su recurso de apelacién, no se acredita que
estos realizaron la conducta infractora.

Conforme a lo expuesto, esta Sala confirma la responsabilidad administrativa de
Argentum por el incumplimiento del articulo 13° de la Ley N° 27314 y de los
articulos 9° y 17° del Decreto Supremo N* 057-2004-PCM, al haberse acreditado
que la administrada al ser titular de la UEA Manuelita y por tanto responsable
sobre el manejo adecuado de los residuos sdlidos que se generen en cada una
de sus instalaciones, realizaba un manejo deficiente de los residuos, asi como la
incineracion de estos sin adoptar las medidas técnicas respectivas.

Respecto a la conducta infractora N° 3 descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucién

Durante la supervisién regular se observé que: “Se ha evidenciado un manejo
deficiente en la disposicién final de residuos sdlidos en el relleno sanitario de la
unidad: residuos sdlidos expuestos, chimeneas deterioradas, condiciones
inadecuadas del canal de coronacién™. Tal afirmacién se observa en la
fotografia N° 14 contenida en el Informe de Supervisién®®:

-|£ Condiciones de operacién de Relleno Sanitario doméstico que muestra residuos

expuestos e inclusive quema de residuos”

Foja 42

Sobre el particular, corresponde precisar que en la “Matriz Supervision Ambiental 2009° contenida en el Informe
de Supervision (foja 48) se hace referencia a un relleno sanitario operativo y a un relleno sanitario en
construccidn. La presente observacion comesponde al relleno sanitario operativo, el cual es denominado como
Relleno Sanitario “Tuctu® ubicado la parte superior de la Laguna Huacacocha,

Foja 66.
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123. Conforme a ello, la DFSAI determiné que Argentum realizé un manejo
inadecuado de residuos solidos domésticos en el relleno sanitario, por lo que
incumplié con lo establecido en el articulo 13° de la Ley N° 27314 y el articulo 9°
del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

124. Sobre ello, Argentum adujo que durante la supervision realizada del 5 al 7 de
octubre de 2009 se inspecciond el relleno sanitario perteneciente a la UM
Morococha y no a la UEA Manuelita. La administrada agregé que “este relleno
sanitario ubicado en las coordenadas: E 379106 y N 8717885, fue construido,
implementado y operado por CENTROMIN en cumplimiento de las obras del
PAMA Morococha, aprobado por R.D. N® 452-97-EM/DGM (...) y su verificacién
de cumplimiento consta en el Informe N° 652-2005-MEM-DGM-FMI/MA (...)". Por
esta razon, la recurrente sefiald que no correspondia sancionar por una
infraestructura que corresponde a UEA Morococha, v no a UEA Manuelita.

125. Sobre el particular, cabe mencionar que en el acapite 1.4 Historia del Proyecto
del Plan de Cierre de Pasivos Ambientales “Morococha, Anticona y Manuelita” de
Argentum'® se sefialé lo siguiente":

"La mina Morococha fue explotada por Centromin Perd durante 28 aflos desde
1975 a 2003, hasta que Minera Corona adquirid la propiedad en mayo de 2003
mediante el proceso de privatizacién, después del cual la Empresa Minera
Matividad tomé control de la mina.

En septiembre del 2003, Panamerican Silver Peru S.A., adquiere los derechos
de Sociedad Minera Corona, a través de la compra de la Cla Minera Argentum
S. A. y de la Unidad Minera Morococha a lravés de la compra de la Empresa
Minera Natividad S.A. En Marzo del 2005 Cia. Minera Argentum se fusiona con
la_Empresa Minera Natividad S.A.. guedando como titular la Cia. Minera
Argentum S.A., titular de las Unidades Mineras Anticona, Manuelita y
Merococha” (...).(Subrayado agregado)

126. De acuerdo con ello, se observa que Argentum es titular de las unidades mineras
Morococha, Manuelita y Anticona. Asi, con relacién a los proyectos realizados en
la UEA Morococha, la Resolucion Directoral N® 079-2002-EM-DGAA del 7. de
marzo de 2002, mediante la cual se modifica el PAMA UEA Morococha se

tablece lo siguiente'

Lo El mencionado estudio ambiental fue aprobado mediante la Resolucidn Directoral N* 132-2009-MEM-AAM del
21 de mayo de 2009, sustentada en el Informe Final N* 561-2008-MEM-AAM/SDC/ABR.

- Dlv:ha miu-mamd-n 58 an-r.uentm dlspnmbl'e en al pmal del Ministerio de Energla y Minas
= = 0500 i 5 H II

Gnnsu!tado 10 de agnstﬂ de 201 5

HE El PAMA de la UM "Morococha® fue aprobado mediante Resolucién Directoral N° 452-97-EM/IDGM con fecha
17 de diciernbre de 1997, Asimismo mediante Resolucidn Directoral N* 078-2002-EM-DGAA con fecha 07 de
marzo de 2002 se modifica dicho instrumento de gestidn ambiental.
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Articula 1.« Aprebar 1o Modificosida del Progroma de Adecuacidn y Maneja Ambicntal

delak sa del Centro del Perd 5.A - CENTROMIN - PERU 5. A corraspondicnia O
wl de cducsitn Mosococha, &n relacibn al alcance, peviodo de ¢jecution y e
crsiones el cual comprende un monls total de inversidn comprometida de US § 12612678,
W Seran Bt hgsta el 18 de diciermbre del arfo 2002, el Programa de Adecuacidn y
;"--.,.L- Arnbien s i3 Unidad de Produccsén kMorococha quedard confommado por 25
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127. Por su lado, con relacion a la disposicion final de los residuos sélidos, el PAMA
de la UEA Manuelita establece lo siguiente'™:

2.3.2 ESistema do Manejo do Residuos Doméstices

La practica de recoleccidn de residuos domésticos se realiza
con camiones que recomen las calles del campamerm cada
tres dias, recolectan en promedio 1,8 1 equivalente a 0,6 tdia
y son transportadas al pamle Tucto, disarmte 5 Km y
depositadas a cielo abiero. Es de acotar que el area de
depdsito de basura también es utiizade pama las cinco
miner [%] I u

riesgos de eonmaminacion ¢rgérﬂ¢a por el material lixiviade que
dreran a la Laguna Huascacocha,

b}  Desechos Domésticos

Los desechos {basura) domésticos, de In poblacidn cle
los_campamerios  WManuella y  Apamitn  sonh |
recolectados cada tres dias por camiones v traskdados
al paraje Tuclo distante a 8 Km del campamento y
depositaclos a cielo abierlo, esta prictica de disposicidn
linal. representa un allo riesgo pam el ambiente,
consecuentemente a la poblacidn v a la fauna,

128. Conforme a lo expuesto, se desprende que la disposicién final de los residuos
stlidos generados en la UEA Manuelita se llevaria a cabo en el Relleno Sanitario
Tuctu, el cual se encuentra en la UEA Morococha. Ello, se condice con lo

.~ establecido con el Plan de Manejo de Residuos Sdélidos del afio 2009, el cual

¥ sefialé lo siguiente™

“En manejo de residuos sdlidos en la unidad Minera Morococha, ha mejorado
notablemente desde el ingreso de la Compafila Minera Argentum, pues ha
fomado _con n ubicados _en diversos puntos de
/ Morococha, como son campamento de Maestranza, San Pedro, Pique Maria,
Manuelita, Alpamina y los ubicados en el poblados Morococha vigja,

" Paginas 19 y 49 del PAMA.

"™ Foja 148,
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oforgdndose infraestructura de acopio y segregacién, conjuntamente al
recorrido del camidn recolector en frecuencia y rutas establecidas.

La disposicion final de los residuos sélidos, de la unidad minera, se realiza en
el relleno sanitario construido en base al PAMA de Morococha a cargo de
Centromin Peru (RD. N* 452-97-EM/DGM. Actualmente se viene
implementando un nuevo relleno sanitario acorde al reglamento de residucs
sélidos vtr;gente en la zona de Alpamina, lo cual mejoraré la gestién de residuos
sélidos™™.

129. Siendo asi, si bien el Relleno Sanitaric Tuctu se encontraba dentro de las
instalaciones de la UM Morococha, conforme a lo establecido en el PAMA y en el
Plan de Manejo de Residuos Sélidos del afio 2009, este relleno era el Unico
donde se realizaba la disposicion final de los residuos sdlidos domésticos
generados por las demas instalaciones mineras, entre ellas, el Campamento
Alpamina, ubicado en el UEA Manuelita por lo que, contrariamente a lo alegado
por Argentum, el mencionado relleno si era objeto de fiscalizacién por la
Administracion. De esta manera, correspondia verificar durante la supervision
regular del afio 2009 en la UEA Manuelita, el cumplimiento de un manejo
ambientalmente adecuado de los residuos sodlidos en su disposicion final. En tal
sentido, corresponde desestimar lo argumentado por la administrada en este
extremo.

130. Por ofro lado, Argentum sefiald que de los considerandos 90 y 91 de la
resolucion impugnada se entiende que la DFSAI determind que el manejo
inadecuado de residuos sélidos se realizd en todo el relleno sanitario, lo cual no
admite, toda vez que en la fotografia N° 14 solo se indica una celda que estaba
operativa; sin embargo el resto del relleno sanitario esta totalmente cubierto y sin
vestigios de residuos solidos. En tal sentido, los residuos sélidos que fueron
detectados durante la supervisién corresponden Unicamente a una celda
operativa donde las coberturas se realizan cuando se completa las dos (2)
toneladas de residuos.

131. De este modo, la administrada alegdé que el término “inadecuado” manejo de
residuos sdlidos no es sustentado por norma alguna, por lo que resultaria
ambiguo. En tal sentido, la exigencia del OEFA respecto a un adecuado manejo
de residuos sélidos no coincide con el adecuado manejo realizado por Argenttim.

132. Al respecto, cabe mencionar que conforme a lo establecido en el Informe de
Supervision y a lo observado en la fotografia N® 14, ha quedado acreditado que
/ la administrada no realizé un manejo ambientalmente adecuado de los residuos
) solidos al momento de disponerlos en el relleno sanitario, toda vez que se
detecté que estos se encontraban expuestos, con chimeneas deterioradas y
condiciones inadecuadas del canal de coronacién. Asi, lo alegado por la
administrada sobre que el manejo inadecuado no ha existido en toda el area del
relleno sanitario, no exime de responsabilidad administrativa, pues se ha
verificado el incumplimiento al articulo 9° del Decreto Supremo N°® 057-2004-
PCM, el cual exige el manejo adecuado de los residuos sodlidos a fin de evitar
impactos negativos a la salud de las personas.

= Foja 146. Cabe reiterar que en el afo 2004 Centromin Perd S.A. transfiere el proyecto Morococha a Argentum.
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134.

135.

V.5

136.

Respecto al deterioro de la chimenea, la administrada alegd que ello es parte del
proceso de operacién de un relleno sanitario. Ademas, dicha observacion fue
subsanada de manera inmediata después de la visita de la empresa supervisora
a la unidad minera. Scobre ello, cabe sefialar que el cese de la conducta
infractora no sustrae la materia sancionable y, en consecuencia, no exime a la
administrada de su responsabilidad, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD™™.

En cuanto al canal de coronacién, Argentum sefialé que si bien se determind la
falta de mantenimiento de dicho canal, no se encontré alguna falta en el drenaje,
pues no existia agua corriente durante la supervisién. Al respecto, corresponde
mencionar que conforme a lo establecido en el articulo 85° del Decreto Supremo
N°® 057-2004-PCM'™", |a administrada debid cumplir con todas las instalaciones
minimas que se exigen en un relleno sanitario, lo cual no fue verificado durante
la supervision del afio 2009.

Bajo estas consideraciones, Argentum incumplié lo establecido en el articulo 13°
de la Ley N° 27314 y el articulo 9° del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, al
haberse acreditado el manejo inadecuado de los residuos sdlidos en su
disposicién final, por lo que debe desestimarse lo sefialado por Argentum en el
presente extremo de su recurso de apelacion.

Si la imposicion de la multa en la Resolucion Directoral N° 530-2013-
OEFA/DFSAI vulnera el principio de razonabilidad contenido en el numeral
1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444

Al respecto, cabe indicar que de acuerdo con el principio de razonabilidad,
reconocido en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N°® 27444, las decisiones de la autoridad administrativa que impliquen la

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 012-2012-0EFA/CD.

Articulo 5°.- No sustraccidn de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccién administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversidn
o ramediacidn da los efectos de dicha conducla tampoco cesa el cardcter sancionable, pero serd considerada
como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35 del
presente Reglamento.

DECRETO SUPREMO N*® 057-2004-PCM

Articulo 85.- Instalaciones minimas en un relleno sanitario

Las instalaciones minimas y complementarias que debe poseer un rellenc sanitario son:

1.Impermeabilizacion de la base y los taludes del relleno para evitar la contaminacion ambiental por lixiviados
{kc-1-xiﬂ"1_|r una profundidad minima de 0.40 m) salvo gque se cuente con una barrera gecldgica natural para
dichos fines, lo cual estara sustentado técnicamente;

2. Drenes de lixiviados con planta de tratamiento o sisterna de recirculacion interna de los mismos;

3. Drenes y chimeneas de evacuacidn y control de gases,

4, Canales perimétricos de interseccidn y evacuacidn de aguas de escorrentia superficial;

5. Barrera sanitaria;

6. Pozos para el monitoreo del agua subterrdnea a menos que la autoridad competente ne lo indique, teniendo
& vista el suslento téenico;

7. Sistemas de monitoreo y control de gases y lixiviados;

8. Sefializacion y letreros de informacion;

9. Sistema de pesaje y registro;

10. Construcciones complementarias como: caseta de control, oficina administrativa, almacén, servicios
higignicos y vestuario; y,

11. Otras instalaciones mencionadas en el Reglamento y normas vigentes,
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imposicion de sanciones deben adaptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida, manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los
fines publicos que se deba tutelar, a fin de g‘ue respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccién de su cometido'®.

137. Por su parte, el principio de razonabilidad, aplicable al ejercicio de la potestad
sancionadora administrativa, regulado en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley
N°® 27444, procura que las sanciones a ser aplicadas sean proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar determinados
criterios establecidos normativamente.

138. Respecto al principio materia de analisis, Morén sefiala que “(...) cuando la ley
autoriza a una autoridad publica la aplicacion de sanciones administrativas le
apodera de una competencia marcadamente discrecional que se trasunta en el
margen de apreciacion subjetiva que tiene para poder tipificar la conducta
incurrida, en determinar las pruebas necesarias, en la valoracién de las
circunstancias agravantes y atenuantes alrededor de la infraccion y en la
eleccién de la sancién a agffcarse, dentro del catalogo de sanciones
habilitadas por la normativa’”. (Resaltado agregado)

139. Conforme a ello, corresponde analizar si la DFSAI, al imponer la sancién por la
comisién de las conductas infractoras N* 1, 2 y 3 descritas en el Cuadro N° 1 de
la presente resolucidn, observd el principio de razonabilidad establecido en la
Ley N°® 27444,

Respecto a la conducta infractora N° 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion

Argentum alegd que la multa establecida por la Resolucion Directoral N® 530-
2013-OEFA/DFSAI resulta arbitraria ya que no ha considerado dentro de sus
fundamentos que la sancién ha sido impuesta por la autoridad administrativa sin
contar con las atribuciones para ello, toda vez que la Resolucion Ministerial
N® 353-2000-EM-VMM no ha sido aprobada por ley © norma con rango de ley,
vulnerando el principio de razonabilidad establecido en el numeral 3 del articulo
230° de la Ley N® 27444,

. Sobre el particular, conforme se ha expuesto en los considerandos 31 a 36 de la
presente resolucion, cabe reiterar que la legalidad de la Resolucion Ministerial

s LEY N® 27444,
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrative se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Deracho Administrative:

(e}

1.4.Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiguen infraccignes, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida v manteniendo la debida proporcién entre los medios
a emplear y los finas pliblicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la

satisfaccién de su cometide”, (Subrayado agregadao)

in MORON URBIMA, Juan Carlos. "Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative Sancionador”. Movena
Edicién. Lima: Gacela Juridica. p 699.
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N°® 353-2000-EM-VMM se sustenta en la Ley N° 28964, toda vez que esta hace
suyas las disposiciones de la mencionada resolucidon ministerial, otorgandole
cobertura legal y garantizando, de esta manera, el cumplimiento del principio de
legalidad de la Ley N® 27444. Asimismo, las disposiciones de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM han sido aplicadas en virtud del Decreto
Supremo N° 001-2010-MINAM, la cual autorizé al OEFA a sancionar las
infracciones en materia ambiental, empleando el marco normativo y escalas de
sanciones que venia aplicando el Osinergmin, entre las cuales se encuentra,
precisamente, la referida resolucién ministerial.

142. Asimismo, Argentum sefialdé que el monto de la multa aplicada resulta
desproporcionado, toda vez que la DFSAI no ha probado de forma fehaciente y
objetiva que las supuestas infracciones establecidas en el numeral 3.1 del punto
3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM-VYMM hayan
ocasionado dafio ambiental.

143. Al respecto, corresponde mencionar que el incumplimiente al articulo 5° del
Decreto Supremo N°® 016-93-EM, ha quedado debidamente acreditado, toda vez
que Argentum no adoptd las medidas de prevencién y control para evitar el
derrame del reservorio del agua proveniente del Tunel Vulcano. En razén de ello,
conforme se ha expuesto en los considerandos 86 y 87 de la presente resolucion
para la configuracion de dicho dispositivo no es necesario que se acredite que se
causé un dafio ambiental, sino que basta con que se acredite que el titular
minero no adoptd las medidas de prevencién para evitar conductas que pueden
causar efectos adversos al ambiente.

144. En tal sentido, la conducta N® 1 configurd el tipo infractor previsto en el numeral
3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-VMM.
Siendo asi, para incurrir en el incumplimiento del articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM, no se requiere acreditar el dafic ambiental, toda vez
gue su finalidad es evitar aquellas conductas que pueden generar impactos
negativos al ambiente, razén por la cual no se ha vulnerado el principio de

zonabilidad en este extremo.

Respecto las conductas infractoras N** 2 y 3 descritas en el Cuadro N° 1 de
la presente resolucion

145. Argentum sostuvo que en las conductas infractoras N 2 y 3, los puntos CE1,
CE2, CE3 y CE4 descritos en los considerandos 79 y 98 de la resolucién
apelada, relacionados al costo evitado (costo de capacitacion del personal, la
contratacion de personal, las herramientas y el alguiler de la maquinaria para
realizar la segregacion y ftraslado de los residuos sdlidos), fueron
implementados, toda vez que cuentan con el personal para realizar un manejo
adecuado de los residuos sélidos, con las herramientas y maquinarias obtenidas
por intermedio de la empresa Sitem S.A.C'" asi como llevan a cabo la
capacitacion de su personal.

L Al respecto, la administrada adjuntd a su recurso de apelacidn el Registro de Capacitacidn (Anexo 1-D) y copia
del contrato con la EPS responsable del Manejo de Residuos Sdlidos (Anexo 1-E) (fojas 507 a 534).
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146.

147,

148.

149.

150.

151.

Respecto a la conducta infractora N® 2, la DFSAI determind la responsabilidad
administrativa de Argentum por el incumplimiento del articulo 13° de la Ley
N°® 27314 y de los articulos 8° y 17° Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, razén
por la cual impuso la multa prevista en el literal b) del numeral 2 del articulo 147°
del Decreto Supremo N® 057-2004-PCM, la cual contempla una multa de 21 a 50
UIT. Asimismo, con relacién a la conducta infractora N°® 3 la Autoridad Decisora
determiné la responsabilidad administrativa de la administrada por el
incumplimiento del articulo 13° de la Ley N°® 27314 y del articulo 9° Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, imponiendo la multa establecida en el literal b) del
numeral 1 del articulo 147° del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, esto es, de
0.5a 20 UIT.

Cabe precisar que el calculo de la sancién respecto las conductas infractoras N°
2 y 3 fue efectuado aplicando la metodologia establecida en la Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N® 035-2013-OEFA/PCD, la cual establece los
criterios a ser tomados en cuenta por la autoridad administrativa al momento de
imponer una sancién. Entre los cuales se encuentra el “beneficio ilicito”,
“probabilidad de deteccion” y la “suma de factores agravantes y atenuantes”.

En virtud de ello, la administrada cuestiond la determinacion del beneficio ilicito
que ha realizado la DFSAIl. Sobre ello, resulta pertinente precisar que el
beneficio ilicito es el beneficio obtenido o que espera obtener el infractor al no
cumplir una obligacion ambiental fiscalizable, es decir, es lo que percibe,
percibiria 0 pensaba percibir el administrado cometiendo la infraccién, asi como
lo que ahorra, ahorraria o pensaba ahorrar cometiendo la infraccién, de ese
modo el costo evitado, como tipico concepto que integra el beneficio ilicito, es
entendido como el ahorro al incumplir las obligaciones fiscalizables'",

En tal sentido, a fin de estimar el ahorro obtenido por Argentum al no cumplir con
la obligacion establecida en el articulo 13° de la Ley N® 27314 y de los articulos
9° y 17° del Decreto Supremo N° 054-2004-PCM, la DFSAI considerd como un
escenario de cumplimiento, todas las inversiones en las que debid incurrir la
recurrente a fin de realizar un manejo adecuado de residuos sodlidos en el
Campamento Alpamina y en el relleno sanitario, situacion que lmphca Ia
ejecucion de diversas acciones.

Para ello, respecto a la conducta infractora N° 2, la DFSAI tuvo en cuenta los
siguientes costos: (i) la contratacion del personal, (i) las herramientas y el
alquiler de maquinaria, (iii) logistica para realizar la segregacidn y el traslado de
los residuos sdlidos hacia el area de almacenamiento correspondiente.

Asimismo, la Autoridad Decisora consideré para la conducta infractora N° 3, (i) el
costo evitado de las actividades necesarias para prevenir que los residuos
sdlidos se encuentren expuestos (contratacion de personal, capacitacion del

Resolucién de Presidencia del Consejo Directive N* 035-2013-0EFA/PCD — Aprueba la Metodologla para el
Célculo de las Multas Base y la Aplicacién de los Factores Agravantes y Atenuantes a utilizar en la graduacidn
de sanciones, conforme a lo establecido en el Articulo §* del Decreto Supremo N°® 007-2012-MINAM.
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personal, logistica para realizar la segregacion y el traslado de los residuos
solidos, herramientas y maquinarias) y (ii) los costos de mantenimiento de las
chimeneas (contratacion de personal, herramientas y maquinarias).

152. Siendo asi, la resolucidn apelada detalla todas las conductas que a
consideracién de la DFSAI debieron ser implementadas por la empresa para
evitar la inadecuada disposicién de residuos sdlidos, y que al no ser ejecutadas,
generaron un ahorro en los costos de las mismas.

153. Ahora bien, con relacion a lo alegado por la administrada y de la revisién de los
anexos presentados en su recurso de apelacion respecto a la capacitacion del
personal y a la contratacién de una EPS para el manejo de residuos sélidos,
corresponde sefialar que dichos documentos no desvirtlan que la administrada
no realizé una inversién para el manejo y tratamiento adecuado de los residuos
solidos, lo cual se demostrdé al momento de la supervision regular del afio 2009
donde se detecté que Argentum realizé un manejo ineficiente de los residuos
solidos.

154. En tal sentido, resulta razonable considerar los costos de contratacion de
personal, herramientas y maquinarias, capacitacion de personal, asi como los
costos de mantenimiento de las chimeneas, a fin de construir el escenario
hipotético de cumplimiento; por lo tanto, corresponde desestimar este extremo
de su apelacién.

155. Por otro lado, Argentum adujo que conforme a lo establecido en la Resolucion de
Presidencia de Consejo Directive N°® 035-2013-OEFA/PCD, el periodo de
incumplimiento se debe calcular desde la fecha de deteccion del incumplimiento
hasta su cese o hasta la fecha de calculo de la multa, ¥y que en caso de
subsanacion dicho periodo sera considerado desde la fecha de deteccién hasta
su respectiva subsanacion.

156. En tal sentido, la administrada sostuvo que el 1 de julio de 2010 presenté el
Informe de Levantamiento de Observaciones ante el Osinergmin, mediante el
/ ual indica una serie de acciones a fin de realizar un manejo adecuado de los
L] g residuos sdlidos en la UEA Manuelita, subsanando dichas observaciones. En
razon de ello, sefiala la administrada, deberia considerarse como periocdo de
incumplimiento a un maximo de ocho (8) meses, esto es, desde noviembre de

2009 hasta julio de 2010.

157. Siendo asi, Argentum sefialé que el calculo de la multa respecto al beneficio
ilicito resulta desproporcionado, debido a que en la resolucién impugnada se ha
considerado que el periodo de infraccidén se inicié en noviembre de 2009 y se

W mantuvo hasta |a fecha del calculo de la multa, esto es, octubre de 2013, dando
un total de cuarenta y nueve (49) meses, siendo que la supuesta conducta
infractora fue subsanada en su oportunidad, por lo que no se puede considerar

{ dicho periodo para el calculo de la multa.

158. Al respecto, cabe sefialar que la Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N® 035-2013-OEFA/PCD dispone que el periodo de incumplimiento es
el tiempo transcurrido desde la fecha de deteccién del incumplimiento hasta su
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199.

160.

161.

cese o hasta la fecha del calculo de la multa, debiendo precisarse que el cese

[ F]

solo puede ser entendido como la subsanacién de la conducta detectada’ ™.

Sobre el particular, de los Cuadros N* 01 y 03" de la Resolucién Directoral
N® 530-2013-OEFA/DFSAI, en los cuales se detalla el periodo de incumplimiento
de las infracciones N° 02''* y 03'"*, respectivamente, se aprecia lo siguiente:

"DETALLE DEL CALCULO DE LA MULTA

DESCRIPCION VALOR
{.J {..J
T: meses franscumidos desde la fecha de incumplimiento 49
hasts la fecha de célculo de la muita.
(..} L.

Asimismo, en cuanto a la calificacion de los factores agravantes y atenuantes
estimados en el calculo de la multa, la DFSAI (considerandos 82 jr.« 102 de la
Resolucién Directoral N°® 530-2015-OEFA/DFSAI) sefialé lo siguiente’™®:

“En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no se
ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes, sefialados en la
Resolucién N* 035-2013-OEFA/PCD, por lo que en la fdrmula de multa se ha
consignado un valor de 1 (100%). Es decir, el monto de la multa no se vers
afectado por dichos faclores.”

Conforme a lo expuesto, se desprende que la primera instancia consideré como
periodo de incumplimiento la fecha de la comisién de la conducta infractora (05
al 7 de octubre de 2009) hasta la fecha del calculo de la multa (21 de noviembre
de 2013), transcurriendo asi un periodo de cuarenta y nueve (49) meses.
Asimismo, la DFSAI no identificé ningln factor agravante ni atenuante,
consignando un valor de cero (0).

112

115

118

Anexo Il de la Resolucion de Presidencia del Consejo Directive N° 035-2013-0EFAJPCD, que aprueba la
Metodologia para el Calculo de las Multas Base v la Aplicacién de los Factores Agravantes y Alenuantes a
utilizar en la Graduacidén de Sanciones de acuerdo a lo establecido en el Articulo 6* del Decrato Supremo
007-2012-MINAM, publicada en el diario oficial E| Peruano el 12 de marzo de 2013,

1.2 Definiciones

8. Con la finalidad de establecer algunas calegorias conceptuales empleadas en el presente Manual
Explicative, resulta nacesario presentar las siguientes definiciones:

(-..)

1:} Pericdo de incumplimiento:
Tiempo transcurrido desde la fecha de deteccidn del incumplimiento hasta su cese o hasta la fecha de célculo
de |a miulta.

Cabe precisar que en el pie de pagina 131 del referido Anexo se precisa lo siguiente: "En caso de subsanacidn,
el periodo de incumplimiento serd considerado desde la fecha de deteccidn hasta su respectiva subsanacién”.

Foja 460 y 462 (reversa).

Referido a la conducta imputada de ne realizar un adecuado manejo de residuos sdlidos en el Campamento
Alpamina, observindose ademas como practica comin la quema de residuos sélidos.

Referido a la conducta imputada de no realizar un manejo adecuado de residuos sdlidos en el relleno sanitario.
Foja 460 {reverso) y 453.
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162. Al respecto, de la revision del expediente se verifica que no se ha presentado el
Informe de Levantamiento de Observaciones del afio 2009 sino Unicamente la
caratula de dicho informe en el cual aparece el sello de recepcion con fecha 1 de
julio de 2010'". En tal sentido, dicho escrito (caratula) no permite acreditar
plenamente gue Argentum implementé en su totalidad las Recomendaciones
N®10 y 11" formuladas por la empresa supervisora durante la supervision
regular llevada a cabo del 5 al 7 de octubre de 2009'*°.

163. No obstante ello, de la revision del Informe de Supervision Regular del afie 2010
(supervision posterior) realizada en la UEA Manuelita, el cual contiene las
acciones ejecutadas durante la supervision regular del 21 al 24 de setiembre de
2010, se comprueba que Argentum implementd las recomendaciones formuladas
durante la supervision regular del afio 2009 con un grado de 100% de
cumplimiento, tal como se observa a continuacién'*:

"Recomendaciones Verificadas
(...}
. RECOMENDACIONES PLAZO GRADO DE
& VENCIDO OETILE CUMPLIMIENT
o
] {..) (.. (e [
Implamentar medidas corectivas
en ef manejo de residuos sdiidos,
gue incluys las  siguienies %
acciones: 1.- Acopio de segregado La Compaifila Minera
de residuos sdlidos segdn su lipo, Argentum ha
2.- Traslado de residuos sdlidos W&da o
1 hacia el drea de disposicidn final mecidss comec s 100%
g wo reutilizacian, segiin s! Realizandp Talleres
comesponda. 3.- Reforzamiento de y Charlas  sobre
la capacitacién y sensibilizacion Manejo,
en el mangjo de residuos sdlidos Segregacidn ¥
- incidiendo en los problemas de Disposicidn de
Pl gquema de residuos sdlidos. Residuo {...)
Implementar medidas de
majoramierto  de  la  gestidn
ambiental en las eclividades de La Compaiila Minera
disposicidn  final de residuos Argentum ha
sdlidos en el relleno sanitario, que implementado
asegure una operacidn eficients y medidas correchivas,
41 | fa prevencidn de impaclos &l Realizando Talleres 100%"
ambientales sobre & antorno en el ¥ Charlas sobre
que se ubica, Asi mismo, debe Mangjo,

114

Fojas 546 a 549,

Las cuales corresponden a las conductas infractoras N™ 2 v 3 descritas en el Cuadro N° 1 de la presente
rasolucidn.

Referidas a (i} realizar un manejo inadecuado de los residuos sélidos en el Campamento Alpamina, y (i)
realizar un manejo inadecuado de los residuos sdlidos en el relleno sanitario, por o que no corresponde
computar el periodo de incumplimiento desde el 1 de julio de 2010.

Foja 563 (reverso). Cabe sefalar que en el mencionado informe de supervisidn se encuentra el dlbum
fotografico de Recomendaciones Verificadas 2009, en las cuales se observa que las referidas
recomendacicnes han sido implementadas (fojas 574 a 580).
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considerar las medidas exigidas Segregacidn ¥
en la Ley General de Residuos Disposicidn de
Sdlfdos para insfalaciones de esle Residuos en &l
tipo, considerando una operacion Rellano Sanitario
continua hasfa que se cuente con (.-)

la aprobacién de un nueve relfens

sanifano o planta de trefamiento

de residucs.

164. Asimismo, en el acapite “Conclusiones” del mencionado informe, se sefialé lo
siguiente'":

- El manejo de residuos sdlidos, en sus actividades de acopio, segregacién

vy fransporte, se [ha] considerado como adecuado, ya que cuenta con
centros de acopio y almacenamiento de residuos sdlidos con
instalaciones que permitan la contencién de cualquier derrame.

(D] (..

M. El Titular Minero ha implementado las recomendaciones realizadas en la
supervision del afio 2009".

165. De acuerdo con ello, queda acreditado que al mes de setiembre de 2010, la
administrada subsané las recomendaciones formuladas en la supervision regular
del afio 2009, entre ellas, el manejo ambientalmente inadecuado de los residuos
solidos en el Campamento Alpamina y el relleno sanitario, por lo que
corresponde determinar que el periodo de cumplimiento abarca desde la fecha
de deteccidn de la conducta (octubre 2009) hasta la fecha de supervision regular
del afio 2010, en la cual se verificd la implementaciéon total de Ilas
recomendaciones formuladas en la supervisién anterior (setiembre de 2010),
transcurriendo un periodo de incumplimiento de once (11) meses.

166. Sobre el particular, cabe sefialar que el cumplimiento de dichas
recomendaciones se verificd antes del inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador, el cual se dio mediante Carta N° 542-2012-
QEFA/DFSAI/SDI, notificado a Argentum el 09 de octubre de 2012.

ajo estas consideraciones, se verifica que Argentum cumplid las
comendaciones formuladas durante la supervision regular llevada a cabo del 5
al 7 de octubre de 2010, antes de la imputacién de cargos; por tal motivo, tal
circunstancia debié tomarse en consideracion para: (i) computar el periodo de
incumplimiento, el cual seria de once (11) meses y no de cuarenta y nueve
@g meses (49) como lo establecié la DFSAL, y (ii) considerar la subsanacién como

un factor atenuante de la responsabilidad de la administrada al momento de
realizarse el calculo de la multa, de acuerdo con lo dispuesto en la Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD; sin embargo ello no
ocurrié.

o Faja 562.
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168. En consecuencia, corresponde reformular el célculo de la multa correspondiente
a las conductas infractoras N® 2 y 3 por el incumplimiento del articulo 13° de la
Ley N® 27314 y de los articulos 9° y 17° del Decreto Supremo N° 057-2004-
FCM.

169. En consecuencia, con relacién al costo evitado referido en los considerandos
150 a 153 de la presente resolucién, cabe sefialar que el beneficio ilicito de la
conducta infractora N° 2 es de siete con cuarenta y siete (7,47) UIT y de la
conducta infractora N° 3 es de dos con dieciocho centésimas (2,18) UIT. En
cuanto al periodo de incumplimiento, se debe consignar once (11) meses, tal
como se detalla a continuacidn:

Cuadro N* 3: Recalculo del beneficio ilicito de la conducta infractora N° 02
DETALLE DEL CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO
Descripcion Valor
CET: Costo evitado total -
59 281,54
COK en USS (anual) 17.55%
COK en USS (mensual) 1.36%
T: Meses transcurridos desde la fecha de incumplimiente hasta la 11
fecha de subsanacién (01 de julio de 2010) N
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa $10 768,44
[CET*(1+C0OK)] =
Tipo de cambio (12 dlimos mesas) ~ 2.67
Beneficio ilicito (S/.) &/, 28751,35
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2015 - UlTs Si. 3 850.00
Beneficio ilicito por Costos Evitados en UIT TAT UIT
Cuadro N*® 4: Recilculo del beneficio ilicito de la conducta infractora N° 03
DETALLE DEL CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO
Descripeidn Valor
CET: Costo evitado tatal
§2 713,28
COK en USS (anual) 17.55%
] COK en USS (mensual) 1.36%
% T: Meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de
/7 | subsanacidn (01 de julio de 2010) 11
Beneficio ilicito a la fecha del célculo de la multa
[CET*{1+COK)"] $3 147.94
Tipo de cambio (12 iillimos meses) z.67'®
Beneficio ilicito (S1.) S/, 8 405,01
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2015 - UlTzas Sf. 3 850.00
1[- Beneficio llicito por Costos Evitados en UIT 218 UIT

)

170. Asimismo, en el calculo de la multa de las conductas infractoras N° 2 y 3 debe

considerarse como factor atenuante la subsanacién voluntaria, consignando un

Cabe sefialar que se han considerado &l monto de los costos de estimados por DFSAL

Se ha considerado el tipo de cambio promedio de los dltimos doce meses del Banco Cenlral de Reserva del
Perd.
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valor de -10%"%*. Siendo asi, el resumen de las sanciones impuestas respecto a
las mencionadas conductas resultaria conforme se detalla a continuacién:

Cuadro N° 5: Resumen de la sancién impuesta de la conducta infractora N® 02

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valor
Beneficio ilicito (8) 747 UM
Probabilidad de deteccién (p) 0.50
Factores agravantes y atenuantes F= (1+f1+H2+{3+{4+{5-+G+T) Eﬂi
Valor de Ia Multa en UIT = ((B+aD)/P)*(F) 1345 UIT

Cuadro N°® 6: Resumen de la sancidén impuesta de la conducta infractora N°® 03

RESLUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valoer
Beneficio flicito (B) 218 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.50
Factores agravantes y atenuantes F= (1+f1 +2+f3+{4+{5+15+(7) 90%
Valor de la Muita en UIT = {{B+aD)/P)*(F) 3,9z UIT

171. Siendo ello asi, las multas gque corresponden a las conductas N° 2 y 3 descritas
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucidén es de trece con cuarenta y cinco
centésimas (13,45) UIT y tres con noventa y dos centésimas (3,92) UIT,
respectivamente.

172. No obstante ello, la conducta infractora N® 2 fue sancionada conforme lo
establecido en el literal b) del numeral 2 del articulo 147° del Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM, la cual dispone una multa desde 21 a 50 UIT; por lo tanto,
corresponde imponer el tope minimo de veintiin (21) UIT en virtud del rango
establecido en el mencionado articulo 147°. Con relacién a la conducta infractora
N® 3, el literal b) del numeral 1) del articulo 147° del Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM impone una sancion de 0.5 a 20 UIT, en tal sentido corresponde fijar
la multa en tres con noventa y dos centésimas (3,92) UIT.

Vl. DETERMINACION DE LA MULTA'#

= Factores agravantes y atenuantes

Factores Calificacién .
? f.1 Gravedad del dafio al ambiente -
} | f.2 Perjuicio econdmico causado, -

{.3 Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién: efluentes,
residuos sdlidos, emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no | -
ionizantes, u olras,
f.4 Repeticidén ywo continuidad en la comision de la infraccion. -

f.5 Subsanacidn voluntaria de la conducta infractora -10
- f6 Adopcién de laz medidas necesarias para reverir las|
consecuencias de la conducta infractora
f.7 Intencienalidad en |la conducta del infractor -
Qr}/ {1+ 2+ f3+f4+f5+5+T) -10%
Factor agravante y atenuante: a0%

F = (14f1 412413 +f4+15+6+07)
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Organismo de Evaluacion y 12 R
Fiscalizacion Ambiental - OEFA. [SFiscalizacionAmbiental™

Ministerio

del Ambiente

. El 12 de julio de 2014 fue publicada la Ley N°® 30230'%, Ley que establece las

medidas tributarias, simplificacidén de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacion de la inversion en el pais. El articulo 19° del citado
instrumento dispone que, durante un periodo de tres (3) afios contados a partir
de la vigencia de la referida ley, las sanciones que imponga el OEFA por las
infracciones no podran ser superiores al cincuenta por ciento (50%) de la multa
que corresponderia aplicar, de acuerdo con la metodologia de determinacion de
sanciones,

Con la finalidad de establecer las reglas juridicas que faciliten la aplicacién del
articulo 19° de la Ley N° 30230, el OEFA expidio la Resolucion de Consejo
Directivo N® 028-2014-OEFA/CD (en adelante, Resolucién N° 026-2014-
OEFA/CD), la cual dispone en su articulo 4°'*" que la reduccién del cincuenta
por ciento (50%) no se aplica a las multas tasadas (o fijas), sino a aquellas que
se determinen en aplicacién de la Metodologia para el calculo de las multas base
y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién
de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N*® 035-2013-OEFA/PCD.

En este sentido, la infraccion detallada en el item 1 Cuadro N® 1 contenido en la
presente resolucién esta tipificada en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-VYMM, que establece una multa fija, por
lo que no corresponde aplicar la reduccion del 50% de la sancién impuesta, tal

El 10 de noviembre de 2012 entrd en vigencia el Cuadro de Tipificacion de Infracciones Ambientales y Escala
de Mulias y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacidn, Beneficio,
Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales, aprobado por Decreto Supremo N* 007-2012-
MINAM, el cual mediante el numeral 1.3 tipifica el incumplimiento del articulo 5* del Decreto Supremo N* 016-
93-EM; no obstante, dicha norma no resulta mas beneficiosas para el administrado, toda vez que califica a la
referida infraccion como conducta “MUY GRAVES®, por lo que no comesponde ser aplicada en el presente
procedimiento sancionador.

LEY N* 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos
para la promocién y dinamizacién de la inversidn en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12
de julio de 2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccion de las conductas infractoras,

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presents Lay, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental
- OEFA, privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y comeccidn de la conducta infractora en materia
ambiental.

foes)

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de
sanciones, considerando los atenuantes yfo agravantes comrespondientas. (...)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 026-2014-0EFAICD, Mormas reglamentarias que facilitan la
aplicacion del articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece las medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacién de la inversién en el pals, publicada en
el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2014,

Articulo 4°.- Sancién tasada y no tasada

La reduccién del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere el tercer parrafo del Ariculo 19" de la Ley N°
30230 no se aplica a las multas tasadas (o fijas), sino a aquellas que se determinen en aplicacién de la
Metodaologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factlores agravantes y atenuanies a utilizar
en la graduacion de sancicnes, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N* 035-2013-
OEFA/CD, o norma gue lo sustituya.
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como lo establece la Ley N® 30230. Por dicha razdn, corresponde confirmar la
multa en diez (10) UIT.

176. Respecto a las infracciones detalladas en los items 2 y 3 descritas en el Cuadro
N® 1 de la presente resolucion, esta Sala ha fijjado una multa a Argentum de
veintiin (21) UIT y tres con noventa y dos (3,92) UIT, respectivamente, sumando
ello un total de veinticuatro con noventa y dos centésimas (24,92) UIT de
acuerdo con la metodologia aprobada por la Resolucion N° 035-2013-
OEFA/PCD. En tal sentido, corresponde reducir la multa en un cincuenta por
ciento (50%), por ello debe, debe fijarse en doce con cuarenta y seis centésimas
(12,46) UIT, en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 y
el Articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFAJ/CD.

177. Por lo tanto, la multa total impuesta a Argentum por la comision de las conductas
infractoras N°* 1, 2 y 3 descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién
debe fijarse en veintiddés con cuarenta y seis centésimas (22,46) UIT.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, la Ley N° 28325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacibn Ambiental, el Decreto Legislativo N®* 1013 que aprueba la Ley de
Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo
N® 022-2009-MINAM gque aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA y la Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N® 530-2013-OEFA/DFSAI del 21
de noviembre de 2013, en el extremo que sanciond a Compaiiia Minera Argentum S.A.
por el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM y por el
articulo 13° de la Ley N°® 27314 vy los articulos 9° y 17° del Decreto Supremo N°® 057-
2004-PCM, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDOQ.- REVOCAR la Resolucién Directoral N° 530-2013-OEFA/DFSAI del 21 de
noviembre de 2013, en el extremo que sanciondé a Comparfiia Minera Argentum S.A.
por el incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion; en
consecuencia, archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en dicho
extremo.

TERCERO.- Fijar la multa en veintidos con cuarenta y seis centésimas (2246)
Unidades Impositivas Tributarias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la
Ley N° 30230 y el articulo 4° de la Resolucién N* 026-2014-OEFA/CD, y disponer que
dicho monto sea depositado en la cuenta recaudadora N°® 00 068 199344 del Banco de
la Nacién, en moneda nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacion el
namero de la presente resolucidn; sin perjuicio de informar en forma documentada al
OEFA del pago realizado.
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CUARTO.- Nofificar la presente resolucion a Compafiia Minera Argentum S.A. y remitir
el Expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos, para

los fines pertinentes.
Registrese y cg f:; it
X
VA

|

CHAVARRY ROJAS

Presidente
Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Vocal
Sala Especializada en Mineria
iental

Tribunal de Fiscalizacion A

C{
% P
NEYRA CRUZADO

--------------------------------

Vocal




