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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria

RESOLUCION N° 062-2015-OEFA/TFA-SEM

EXPEDIENTE N° :  098-2009-MA/R
PROCEDENCIA :  DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  COMPARNIA MINERA ARES S.A.C.
APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 078-2014-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 078-2014-OEFA/DFSAI del 28 de
enero de 2014, a través de la cual se sancioné a Compaiiia Minera Ares S.A.C. por
la comisién de las siguientes conductas infractoras:

(i) Incumplir los limites maximos permisibles respecto del parametro pH en el
punto de control V-2, correspondiente al efluente de drenaje de agua de mina,
lo cual generd el incumplimiento del articulo 4° de la Resolucién Ministerial
N® 011-96-EM/VMM que aprueba los niveles maximos permisibles para
efluentes liquidos minero-metaltrgicos, y configuré la infraccién prevista en
el numeral 3.2 del Punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM-VMM.

(ii)  Incumplir los limites maximos permisibles respecto del parametro pH en el
punto de control SI-ES-03, correspondiente al efluente de la cantera de arcilla,
lo cual generé el incumplimiento del articulo 4° de la Resolucion Ministerial
N® 011-96-EM/VMM, y configuré la infraccién prevista en el numeral 3.2 del
Punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VIMM.

Incumplir los limites maximos permisibles respecto del parametro pH en el
punto de control SI-ES-04, correspondiente al efluente de la poza de lodos, lo
cual generd el incumplimiento del articulo 4° de la Resolucion Ministerial
N° 011-96-EM/VMM, y configurd la infraccién prevista en el numeral 3.2 del
Punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N°® 353-2000-EM-VMM.

Incumplir los limites maximos permisibles respecto del parametro Fe en el
punto de control SI-ES-04, correspondiente al efluente de la poza de lodos, lo
cual generéd el incumplimiento del articulo 4° de la Resolucion Ministerial
N® 011-96-EM/VMM, y configurd la infraccién prevista en el numeral 3.2 del
Punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N°® 353-2000-EM-VMM.

No implementar adecuadamente la colocacion del suelo organico y la
revegetacion en la cantera de arcilla, segun el compromiso establecido en su
Plan de Cierre de Minas, lo cual generé el incumplimiento del articulo 24° del
Decreto Supremo N° 033-2005-EM, que aprobé el Reglamento para el Cierre de
Minas y configuré la infraccién prevista en el numeral 3.1 del Punto 3 del
Anexo de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VIMM.

(vi) No realizé el mantenimiento y monitoreo post cierre adecuado de los canales
de coronacion del ex Pad de Lixiviacién, segun el compromiso establecido en



(vii)

(viii)

(ix)

(x)

su Plan de Cierre de Minas, lo cual generé el incumplimiento del articulo 24°
del Decreto Supremo N° 033-2005-EM, y configuré la infraccién prevista en el
numeral 3.1 del Punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM-VMM.

No realizé el mantenimiento y monitoreo post cierre adecuado de los canales
de coronacion del Deposito de Desmonte N° 2, segiln el compromiso
establecido en su Plan de Cierre de Minas, lo cual generé el incumplimiento
del articulo 24° del Decreto Supremo N° 033-2005-EM, y configuré la infraccién
prevista en el numeral 3.1 del Punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial
N°® 353-2000-EM-VMM.

No efectud el mantenimiento adecuado del sistema de tratamiento de aguas
dcidas de la Planta de Procesos, segtin el compromiso establecido en su Plan
de Cierre de Minas, lo cual generd el incumplimiento del articulo 24° del
Decreto Supremo N° 033-2005-EM, y configurd la infraccion prevista en el
numeral 3.1 del Punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-
EM-VIMM.

No efectud el mantenimiento adecuado del sistema de tratamiento de aguas
acidas de las Plantas Alta y Baja, segun el compromiso establecido en su
Plan de Cierre de Minas, lo cual generd el incumplimiento del articulo 24° del
Decreto Supremo N® 033-2005-EM, y configuré la infraccién prevista en el
numeral 3.1 del Punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N°® 353-2000-
EM-VMM.

No realizé un manejo adecuado en el Relleno Sanitario de la Unidad Minera
Sipan, lo cual generé el incumplimiento del articulo 13° y el numeral 4 del
articulo 16° de la Ley General de Residuos Sélidos, Ley N° 27314, y configuré
la infraccién prevista en el literal a) del numeral 3 del articulo 145° y el literal
c¢) del numeral 3 del articulo 147° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sdlidos, Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Asimismo, en aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230 y el
articulo 4° de la Resolucién N° 026-2014-OEFA/CD, corresponde fijar la multa
impuesta a Compania Minera Ares S.A.C. en el presente procedimiento
administrativo sancionador en doscientos setenta y cinco con cincuenta

ntésimas (275,50) de Unidades Impositivas Tributarias”.

C"/ Lima, 22 de setiembre de 2015

ANTECEDENTES

Compafila Minera Ares S.A.C.'" (en adelante, Ares) es ftitular de la Unidad
Econdmica Administrativa Sipan (en adelante, UEA Sipan), ubicada en el distrito de
Llapa, provincia de San Miguel de Pallagues, departamento de Cajamarca.

Registro Unico de Contribuyente N° 20192779333,
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Mediante la Resolucién Directoral N° 067-2009-MEM-AMM del 25 de marzo de
2009, se aprobd el Plan de Cierre de Minas de la unidad minera “SIPAN" (en
adelante, Plan de Cierre Sipan) presentado por Ares.

Del 7 al 9 de diciembre de 2009, el Organismo Supervisor de la Inversién en
Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin) realizé una supervision regular® (en
adelante, Supervision Regular del afio 2009), en la cual se detectd el
incumplimiento de diversas obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Ares,
conforme se desprende del Informe N° 022-2009-MA-SR?® (en adelante, Informe de
Supervision).

Sobre la base del Informe de Supervision, la Subdireccion de Instruccién e
Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos
(en adelante, DFSAI) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, OEFA)* notificd a Ares la Resoluciéon Subdirectoral N° 1100-2013-0EFA-
DFSAI/SDI® del 22 de noviembre de 2013, comunicidndole el inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

Luego de evaluar los descargos presentados por Ares®, la DFSAI emitié la
Resolucién Directoral N° 078-2014-OEFA/DFSAI del 28 de enero de 20147, a través
de la cual dispuso sancionar a Ares con una multa de trescientos y una (301)
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT), conforme se muestra en el
Cuadro N° 1 a continuacion:

Cuadro N* 1: Conductas infractoras por las que se sanciond a Ares en la Resolucidn Directoral N* 078-2014-
OEFA/ DFSAI

N® Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora Sancidn

Incumplid oz Niveles Maximos | Articule  4° de la | Numeral 3.2 del punto 3 del
1 | Permisibles (en adelante, | Resolucidn Ministerial | Anexo de la Resolucidn 50 UIT
WMP) respecto del pardmetro | N* 011-96-EMNVMM®, gue | Ministerial  N* 353-2000-

A través del Consorcio Geosurvey Shesa Consulling — Clean Technology $.A.C. — EMAIMEHSUR S.R.L. — Proing
& Serec 5.A,

Fojas 7 a 375.

Corresponde sefialar que el Informe de Supervisidn elaborado por el Osinergmin fue puesto a disposicion del
OEFA coma medida establecida en el marco del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn,
fiscalizacidn y sancién en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, aprobado por Decreto Supramo N* 001-
2070-MINAM.

Fojas 376 a 387. La notificacién fue realizada el 26 de noviembre de 2013 (foja 388).

Mediante escrito del 17 de diciembre de 2013 (fojas 389 a 410), y los medios probatorios que presentd con sus
descargos estdn contenidos en un CD (foja 411).

Foja 443 a 466,

RESOLUCION MINISTERIAL N* 011-96-EM/VMM, Aprueba los niveles méaximos permisibles para efluentes
liquidos para las actividades minere-metaldrgicas, publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de enero de
1996,
Articulo 4°.- Los resultados analiticos obtenides para cada pardmetro regulado a partir de la muestra recogida del
efiuente minerc-metalirgico, no excederdn en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna "Valor
en cualquier Momento®, del Anexo 1 6 2 segun corresponda.
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N® Conducta infractora Norma sustantiva Morma tipificadora Sancién
pH &n &l punto de control | aprueba los Miveles | EM-VMM®, que aprobd la
identificado como V-2, | Maximos Permisibles para | Escala de Multas v
comespondienie al efluente de | efluentes liquidos minero - | Penalidades (en adelante,
drenaje de agua de mina. metalirgicos (en adelante, | Resolucidn Ministerial

Resoluclién  Ministerlal | N® 353-2000-EM-VMM).
. N* 011-86-EM/VMM).
Incumplid los NMP respecio
del parametro pH en el punlo | Articulo 4° de [a ::;zmld?;z f:' mlsc'lj:r:

2 | de control identificade como | Resclucidn Ministerial Ministerial N* 353-2000-EM- 50 UIT
SI-E5S-03, correspondiente al | W 011-896-EMAMM. VMM
efluente de cantera de arcilla. g
incumplié los NMP respecto | Articulo 4° de la
del pardmetro pH en el punto | Resolucién  Ministerial E::::“aﬁz f:' Fl;”a';‘:rfcﬁ

3 | de control idenlificade como | N* 011-96-EMAVMM. Ministerial N* 353-2000-EM- S0 UIT
SI-ES-04, correspondiente al
efluente de la poza de lodos. VMM.

Incumplié los WNMP respecto | Aricule 4 de la
del pardmetro Fe en el punto | Resolucién  Ministerial :n“‘:;"‘"';z f:‘ ?BT:IE.:}:L’IJ

4 | de control identificade como | N® 011-96-EM/AVMM. Ministerial N*® 353-2000-EM- SQUIT
SI-E5-04, correspondients al
efluente de la poza de lodos. = oy
El tular miners no cumplié | Aricule 24* del Decreto | Numeral 3.1 del Punto 3 del

5 | con implementar | Supremo N° 033-2005- | Anexo de la Resolucidn 10UIT
adecuadamente la colocacin | EMY™, que aprobd el | Ministerial N* 353-2000-EM-
del suelo  orgdnico  y la | Reglamento para el Cerre | VMM,
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RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM, Escala de multas y penalidades a aplicarse por
incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria ¥y sus normas reglamentarias,
publicada en el diario oficial El Peruana el 2 de setiembre de 2000.

3. Medio Ambiente

o |

3.2. 5i las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en la investigacién
correspondiante, como causa de un dafio al medio ambiante, e considerardn como infracciones graves y el monto
de la multa serd de 50 UIT por cada infraccion hasta un monto méximo de 600 UIT, independientemente de las
obras de restauracidn que estd obligada a ejecutar la empresa. Para el caso de PPM, la multa sera de 10 UIT por
cada infraccidn. {...).

DECRETO SUPREMO N* 033-2005-EM, Reglamento para el Clerre de Minas, publicado en el diario oficial El
Peruano el 16 de agosto de 2005,

Articulo 24°.- Obligatoriedad del Plan de Cierre, mantenimiento y monitoreo

En todas las instalaciones de la unidad minera el titular de actividad minera esta obligado a ejecutar las medidas de
cierre establecidas en &l Plan de Cierre de Minas aprobado, asi como a mantener y monitorear la eficacia de las
medidas implementadas, tanto durante su ejecucién como en la etapa de post cierre.

El programa de monitoreo (ubicacidn, frecuencia, elementos, parametros y condiciones a vigilar) sera propuesto
por @l fitular de actividlad minera y aprobado por la autoridad, el cual serd especifico de acuerdo a las
caracteristicas de cada 4rea, labor o instalacidn y debe ser realizado hasta que se demuestre |a eslabilidad fisica y
quimica de los componentes mineros objeto del Plan de Cierre de Minas,

RESOLUCION MINISTERIAL N* 353-2000-EM-VMM.

Anexo

3. Medio ambiante

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Codigo del Medio
Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.5. N® 016-93-EM y su modificateria aprebado
por D.S. N® 059-93-EM; D.5. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N* 25763 Ley
de Fiscalizacidn por Terceras y su Reglamento aprobado per D.S. N® 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales

4
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N* Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora Sancidn

revegelacidn de la cantera de | de Minas (en adelante,

arcilla, segin el compromise | Decreto Supremo

establecido en su Plan de | N® 033-2005-EM).

Cierre de Minas.

El titular minero no cumphid

con realizar el mantenimianto 5 R

y/fo el monitorec post cierre " umeral 3.1 de nto &

adecuado de los canales de | Qricu0 24 I8 BEHE | Anexo de la Resolucitn | 1o\

coronacidn del ex PAD de EM Ministerial N* 353-2000-EM-

Lidviacidn, segan el - WM.

compromiso establecido en su

Plan de Cierre de Minas.

El titular minero no cumplié

con efectuar el mantenimiento o TR

yo el monitorec post ciere . urmeral unte

+ | adecuados de los canales de gﬁ;ﬂ:uuwdeéﬁzm‘f Anexo de la Resolucion | o
coronacidn del Depdsito da EM Ministerial N® 353-2000-EM-

Desmontes N° 2, segin el i VMM,

compromiso establecido en su

Plan de Ciarre de Minas.

El titular minaro no efectud el

mantenimiento adecuado del

sistema de tratamiento de | Articulo 24° del Decreto :::E""é’: f:' :‘;“::Iusd‘fr:

8 | aguas Acidas de la Planta de | Supremo N° 033-2005- | e o N 453.2000-EM- 10uT

Procesos, incumpliende con el | EM. VMM

compromise asumido en su i

Plan de Ciarre.

El titu-la_r minern no efectud al

mantenimiento adecuado de Numeral 3.1 del Punto 2 del

los sistemas de tratamiento de | Articuls 24° del Decreto h
o |aguas 4cidas de las Plantas | Supremo N° 033-2005. | Anexo de a Resolucién | g iy
Alta y Baja, incumpliendo con | EM.

X 2 WIMIMA.
el compromiso asumido en su
Plan de Cierre.

El relleno sanitaric de la | Articulo 13° y el numeral 4 | Literal a) del numeral 3 del
10 | Unidad Minera “Sipan™ no | del articulo 16° de la Ley | articulo 145° y el literal c) 51 UIT
contd con barrera sanitaria ni | N® 27314'%, Ley General | del numeral 3 del arliculo

N%. 011-896-EMNVMM, 315-86-EMAVMM y ofras nomas modificatorias y complementarias, que sean
detectadas como consecuencia de la fiscalizacién o de los exdmenes especiales el monto de la multa seré de
10 UIT por cada infraccidn, hasta un maximeo de 600 UIT. En los casos de pequefio productor minero la multa
serd de 2 UIT por infraccian. (...)

LEY N® 27314, Ley General de Residuos Sdlidos, publicada en el diario oficial El Peruano el 21 de julio de 2000.
Articulo 13°.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de residuos sdlidos realizado por toda persona natural o juridica deberd ser sanitaria y ambieritalmente
adecuado, con sujecidn a los principios de prevencidn de impactos negatives y proteccidn de la salud, asi como a
los lineamientos de politica establecidos en el Articulo 4.

Articulo 16°.- Residuos del Ambito no municipal

El generador, empresa prestadora de servicios, empresa comercializadora, operador y cualquier persona que
intervenga en el manejo de residuos sdlidos no comprendidos en el @mbito de la gestidn municipal es responsable
por su manejo seguro, sanitario y ambientalmente adecuado, de acuerde a lo establecido en la presente Ley, sus
reglamentos, normas complementarias y las normas téenicas correspondientas.

Los generadores de residuos sélidos del ambito no municipal son responsables de:

(..

4. El tratamiento y la adecuada disposicién final de los residucs que genare.

(.-

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley N® 27314, Ley General de Residuos Sélidos,
publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2004.
Articulo 86°.- Instalaciones minimas en un relleno de seguridad
Las instalaciones minimas y complementarias que debe poseer un relleno de seguridad son:
1. Impermeabilizacién de la base y los taludes del relleno para evitar la contaminacion ambiental por lixiviados
(k<=1x10-9 para rellenos de seguridad para residuos peligrosos y de k<=1x10-F para rallenos de seguridad para
rasiducs no peligroses y, en ambos casos, una profundidad minima de 0.50 m) salvo que se cuente con una
barrera geol&gica natural para dichos fines, lo cual estard sustentado téonicamente;

5



N*® Conducta infractora

Norma sustantiva

MNorma tipificadora

Sancién

con  estructuras  hidrdulicas
para e manejo de aguas

de Residuos Sdlidos (en
adelante, Ley N°® 27314) y

147" del Decreto Supremo
N® 057-2004-PCMY,

articulo B86° del Decreto
Supremo N 057-2004-
PCM, Reglamento de la

superficiales, tampoco con
sislema para el manejo de
lixiviados ni para el control de
gases. Ley N* 27314 (en
adelante, Decreto
Supremo N* 057-2004-
PCM).

Muita total I uiT

Fuente: Resolucidn Directoral N* 078-2014-0EFA/DFSAI
Elaboracién: TFA

La Resolucién Directoral N® 078-2014-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

Sobre los incumplimientos de los Limites Maximos Permisibles (Conductas
infractoras N** 1, 2, 3y 4) :

a) Durante la Supervision Regular del afioc 2009, se tomd muestras en el punto
de control V-2, correspondientes al efluente de drenaje de agua de mina, de
cuyo andlisis™ se determindé que los valores obtenidos para el parametro
potencial de hidrogeno (en adelante, pH) superaban los Limites Maximos
Permisibles establecidos en la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM (en
adelante, LMP).

. Geomembrana de un espesor no inferior a 2 mm. de espesor,

. Geotextil de proteccidn;

. Capa de drenaje de lixiviados;

Geotextil de filtracitn;

Drenes de lixiviados con planta de tratamiento o sistema de recirculacién interna de los mismos;
. Drenes y chimeneas de evacuacion y control de gases,

. Canales parimétricos de interseccidn y evacuacidn de aguas de escomentia superficial;

. Barrera sanitaria,

10. Pozos de monitoreo del agua sublerrdnea; a menos que la autoridad competente no lo indique, teniendo a vista
el sustento técnico;

11. Sistemas de monitoreo y control de gases y lixiviados;

\ 12. Sefalizacidn y letreros de informacidn;

13. Sistema de pesaje y registro;

14, Construcciones complementarias como: caseta de control, oficina administrativa, almacén, servicios higiénicos
y vestuario; v,

15. Otras instalaciones mencionadas en el Reglamento y normas vigentes.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Articulo 145%.- Infraccliones

Las infracciones a las disposiciones de la Lay y el Reglamento, se clasifican en:
()

3. Infracciones muy graves.- en los siguientes casos:

a) Operar infraestructuras de residucs sin la observancia de las normas técnicas;

Articulo 147°.- Sanciones

Los infractores son pasibles de una o mas de |as siguientes sanciones administrativas:

3. Infracciones muy graves:

(...

€. Multa desde 51 a 100 UIT, con excepcién cuando se trate de residuos peligrosos que serd de 101 hasta el tope
de 600 LIT.

3

El andlisis fue realizado por el laboratorio SGS del Perd acreditade por el Indecopi con registro N* LE-002 y el
resultado se encuentra en el Informa de Ensayo con Valor Oficial N® MAS08398,

6
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En cuanto a lo alegado por Ares, sobre que actualmente el efluente que
descarga en el punto de control V-2 cumpliria con los LMP, la DFSAI indicé
que, al momento de la supervision, la UEA Sipan contaba con tres plantas
para el tratamiento de aguas acidas producidas en sus instalaciones: (i)
Planta de Procesos®, (ii) Planta Alta' y (i) Planta Baja'” y que uno de los
compromisos contenidos en el Plan de Cierre Sipan era implementar dos
Plantas NCD'® para el tratamiento de las referidas aguas en sustitucion de las
tres plantas antes sefialadas. En efecto, en el afio 2010, la Planta NCD 02
inicid el tratamiento del efluente de drenaje de agua de mina, el cual es
monitoreado en el punto de control V-2 y, segun el monitoreo realizado entre
los meses de enero y marzo del afio 2010 habria cumplido con los LMP; sin
embargo, si bien la administrada habria realizado una serie de acciones a fin
de corregir la conducta infractora imputada, ello no sustrae la materia
sancionable ni la exime de responsabilidad por la comisién de la infraccién.

Durante la Supervision Regular del afio 2009, se tomé muestras en el punto
de control SI-ES-03, correspondiente al efluente de la cantera de arcilla, de
cuyo analisis se determind que los valores obtenidos para el parametro pH'™
superaban los LMP.

En cuanto a lo alegado por Ares, respecto de que dicho flujo no es producto
de sus operaciones, sino que se trataria de aguas naturales que discurrian
desde la base del cerro Chicche y pasaban por la ex cantera de arcilla cuyos
suelos tienen tendencia de pH acido por naturaleza, la DFSAI indicd que el
flujo liquido de la cantera de arcilla monitoreado en el punto de control SI-ES-
03 se encuentra comprendido en la definicion establecida en el articulo 13° de
la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM, puesto que proviene de una de
las instalaciones de la UEA Sipan, donde el titular minero realizé trabajos a fin
de obtener material de préstamo para la ejecucion del cierre de distintos
componentes de la citada unidad minera.

Durante la Supervisién Regular del afio 2009, se tomé muestras en el punto
de control SI-ES-04, correspondiente al efluente de la poza de lodos, de cuyo
analisis se determind que los valores obtenidos para los parametros pH® y
Fierro (Fe)*' superaban los LMP.

1%

(L]

a7

Planta adyacente al ex PAD de lixiviacion y poza de grandes evenlos, que tenia como propdsito el tratamiento de

las aguas pluviales acumuladas en la superficie del PAD. El efluente tratado era descargado a |a quebrada "0Ojos”.

Planta ubicada al sureste de la Planta de Procesos y que tenia como funcidn el tratamiento de las filtraciones de los
baotaderos 1, 2 y 3, del tajo "Ojos” y de la ex cantera de arcilla. El efluente tratado era descargado a la quebrada
"Minas”.

Planta ubicada al sur de la Planta Alta y que tenia como funcidn el tratamiento de [as fillraciones del botadero 3 y
del tajo “Minas®, El efluente tratado era descargado a la quebrada "Minas”.

La denominacion NCD corresponde a Neutralizacién y Coagulacion Dinamica.

El resultado se encuentra en el Informe de Ensayo con Valor Oficial N* MAS08399,

El rasultado se encuentra en el Informe de Ensayo con Valor Oficial N* MAZ08399,

El rasultado se encuentra en el Informe de Enéayo con Valor Oficial N* MAS0B400.



En cuanto a lo alegado por Ares sobre que el punto de control SI-ES-04 no
seria un punto de control establecido, sino que perteneceria al talud de la
poza de lodos N° 2 que se encuentra en desuso y que, segun el Informe de
disefio de la Planta de Tratamiento NCD 01, es una estructura que contaria
con un sistema de coleccion de aguas de filtracién, que conduce las mismas
hacia la referida planta cuyo vertimiento es controlado a través del punto de
monitoreo E-7 y cumple con los LMP, la DFSAI indicé que el supervisor
identifico el punto de control SI-ES-04 al observarse que el efluente de la
poza de lodos descargaba directamente al ambiente sin tratamiento previo,
encontrandose facultado a realizar el monitoreo de los efluentes no solo de
los puntos contemplados en el instrumento de gestién ambiental sino en todos
aquellos que considere pertinente. Asimismo, si bien la administrada habria
realizado una serie de acciones a fin de corregir la conducta infractora
imputada, ello no sustrae la materia sancionable ni la exime de
responsabilidad por la comisién de la infraccion.

Respecto a los incumplimientos del Plan de Cierre Sipan (Conductas
infractoras N** 5,6, 7,8,y 9)

d) Los titulares mineros estan en la obligacién de poner en marcha y mantener la
totalidad de medidas de cierre establecidas en el respectivo Plan de Cierre
aprobado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24° del Decreto
Supremo N° 033-2005-EM.

e) Sin embargo, del Informe de Supervision y de las fotografias contenidas en el
mismo?®? se observa que no se cumplieron las medidas previstas en el Plan de
Cierre Sipan vinculadas a la cantera de arcilla, los canales de coronacion del
ex PAD de Lixiviacién, los canales de coronacién del Depésito de Desmontes
N° 2, el sistema de tratamiento de aguas acidas de la Planta de Procesos y el
sistema de tratamiento de aguas acidas de las Plantas Alta y Baja, toda vez
que:

- La cantera de arcilla se encontraba sin suelo organico debido al arrastre
generado por erosion hidrica, exponiendo el material pedregoso v,
ademas, presentaba un pobre desarrollo de vegetacion.

- Los canales de coronacién del ex PAD de Lixiviacion mostraban
deficiencias de mantenimiento debido a la presencia de geomembrana
deteriorada y vegetacion sobre la misma.

- Los canales de coronacién del Depésito de Desmontes N° 2 mostraban
deficiencias de mantenimiento, originando el afloramiento superficial de las
aguas en los taludes oeste y sur, lo cual generd erosion hidrica de los
taludes y el arrastre de sedimentos al referido canal de coronacién, lo cual
constituye un riesgo en su operacion y podria contribuir a la inestabilidad
del talud.

- El sistemna de tratamiento de aguas acidas de la Planta de Procesos
mostraba deficiencias de operacion y mantenimiento, lo que no permitia la

Tales como las fotografias N* 4, 5, 8, 9, 12, 13, 14, 17, 21, 22, 23, 24, 31 y 52
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captacion y conduccién del efluente tratado en dichas instalaciones, debido
a la precariedad de las mismas.

- El sistema de tratamiento de aguas acidas de las Plantas Alta y Baja
mostraban deficiencias de operacibn y mantenimiento debido a la
precariedad de las instalaciones, ademas de no exigir evidencia de
descarga no controlada de efluente.

En cuanto a lo alegado por Ares sobre que habria realizado una serie de
acciones a fin de corregir las conductas imputadas, tal como se pudo
observar de supervisiones posteriores, la DFSAI sefialé que ello no substrae
la materia sancionable ni la exime de responsabilidad, toda vez que las
infracciones materia de andlisis se configuraron una vez detectada su
comisién.

Sobre el incumplimiento de la normativa de manejo de residuos sélidos
(Conducta infractora N° 10)

f)

El relleno sanitario de la UEA Sipan no contaba con barrera sanitaria ni con
estructuras hidraulicas para el manejo de aguas superficiales, tampoco con
sistemas para manejo de lixiviados ni para el control de gases, como se
comprueba del Informe de Supervision y de las fotografias contenidas en el
mismo.

En cuanto a lo alegado por Ares, respecto a que actualmente la referida
unidad minera cuenta con un relleno sanitaric de 1900 m* de construido, en el
cual las paredes y el piso se encuentran impermeabilizadas, cuenta con
barrera sanitaria, estructuras hidraulicas, control y manejo de lixiviados y
vectores, la DFSAI indicd que si bien la administrada habria realizado una
serie de acciones a fin de corregir la conducta imputada, ello no sustrae la
materia sancionable ni la exime de responsabilidad, puesto que la infraccion
materia de andlisis se configurd una vez detectada su comisién.

El 21 de febrero de 2014%, Ares apeld la Resolucién Directoral N° 078-2014-

OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Sobre los incumplimientos de los Limites Maximos Permisibles (Conductas
infractoras N** 1, 2, 3y 4)

a)

Sin perjuicio de lo expuesto por Ares en su escrito de descargos®, la
administrada alegd que la zona de la quebrada Minas — Pampa Cuyoc, donde
se ubican el punto de control V-2 correspondiente al efluente minero
metallrgico y el punto de control E3, perteneciente al cuerpo receptor antes
del ingreso al rio Yanahuanga, presenta “un comportamiento con
caracleristicas acidas de suelos y efluentes que discurren por dichas

Fojas 468 a 499,

En su escrito de descargos la administrada alegd que contarfa con la planta de tratamiento MCD 02, cuya descarga
se redlizaria en el punto de control V-2, la cual cumple con los LMP, segun lo demostraria la tendencia de los
valores de pH obtenidos en los monitoreos mensuales,



quebradas, por la baja alcalinidad de la zona®* caracteristicas que fueron
descritas en el Estudio de Impacto Ambiental de la Unidad Sipan del afio
199778 (en adelante, EIA Sipan). Las aguas con dichas caracteristicas acidas
que discurren desde la parte alta del punto de control V-2 hasta el punto de
control E3 han sido utilizadas para el riego de pastos inclusive antes de la
puesta en marcha del proyecto, sin generar alternaciones en los pastos de los
terrenos adyacentes a la quebrada.

b)  Agregd que considerando la presencia de suelos y aguas acidas en la referida
zona “(...) la adicién del residual basico que fue detectado en la supervision
del 2009 en el punto V-2 (pH 12.05), no ha causado dafios a la salud de las
personas y al ambiente, por el contrario ha contribuido a mejorar la calidad del
cuerpo receptor que deriva en el Rio Yanahuanga, sin perjudicar la capacidad
de carga del ecosistema donde se encuentra el punto de confrol ambiental E-
3"#: razén por la cual nel andlisis de esta presunta infraccion deberia
considerar el contexto del ecosistema cercano y las mejoras operativas y
técnicas implementadas a raiz de la observacion.

c) Sin perjuicio de lo expuesto por Ares en su escrito de descargos®, la
administrada aleg6 que los puntos de control SI-ES-03 y SI-ES-04 no estarian
autorizados®. En efecto, las aguas de la cantera de arcilla y de la poza de
lodos ingresaban por un sistema de captacion y eran derivadas al sistema de
tratamiento de efluentes de la Planta de Procesos, donde se aseguraba que
estas cumplieran con los LMP. Asimismao, el fiscalizador no habria realizado el
recorridc en campo para constatar que las aguas de |la cantera de arcilla
ingresaban a dicha planta para su tratamiento respectivo; razén por la cual la
presunta infraccién careceria de todo sustento técnico®.

Foja 471,

Segun Ares, en dicho instrumento se detalla que: *(...) se han identificado aguas dcidas en la quebrada Colpa (E-
4), quebrada Minas = aguas armiba (E-9) y evenluaimente en quebrada Minas — Pampa Cuyoc - aguas abajo (E-3).
En eslas eslaciones se han reporiado valores tan bajos como 3.6. Eslos valores no se comelacionan con
contenidos altos de metales disvelios nf lampoco con valores altos de conduclividad eléctrica. Esto sugeriria que
los valores bajos de pH no serfan causados por procesos de drenaje dcido de mina, sino que se deberfan méds bien
a [a baja capacided amorfiguanfe de las eguas nefurales (baja alcalinidad) o, en lodo caso, podran eslar
relacionados a la formacidn de dcidos orgdnicos en los bofedales ubicados en las nacientes de las quebradas”.

Como medio probatorio de dicha afimacion, Ares presentd los resultados del monitoreo del afo 2008 del
laboratorio acreditado por el Indecopi NKAP (fojas 488 a 491).

En su escrito de descargos la administrada alegd que el punto de control SI-ES-03 no corresponderia a ningdn
veriimiento sino que son aguas naturales que discurrian desde la base del cerro conocido como Chicche y pasaban
por [a ex cantera que actualmente se encuentra cerrada, por lo que no hay ningdn efluente.

Asimismo, la administrada indicd respecto del punto de control SI-ES-04 que corresponde al flujo proveniente de la
poza de lodos, que dicho fiujo no sera un efluents, sino filtraciones de agua que tiene naturaleza dcida, ademas
dicha estructura cuenta con un sistema de coleccidn de aguas de filtracidn que son enviadas hacia la planta de
tratamiento de agua &dcida NCD 01 y es monitoreada de manera continua en el punto de control E-7, para lo cual
adjunté la tendencia de los valores de pH obtenidos en el mencionade punte de control E-7.

Respecto al efluente de la cantera de arcilla, Ares precisd que se ha tomado la muesira en un punto anterior al
punto de vertimiento final de dicho efluente.

Ares sefiald en su escrito de apelacidén que *Comeo evidencia del sistema de caplacidn y derivacidn de los effuentes
generados en las zonas de la ex canfera de arcilla y de la poza de lodos, se adfunfa en &l Anexo 2 la memona
descriptiva del sisterna de caplacidn de aguas dcidas cantera de arcilla y poza de lodos existentes en el 2009° (foja
473).

10



d)

Ministerio Organismo de Evaluacion y

WTE Rt e
LAHILETTAL

delAmbiente Fiscalizacion Ambiental - QEFA :

Asimismo, respecto a los incumplimientos de los LMP en el punto de control
SI-ES-04, la administrada alegé que las conductas infractoras carecerian de
sustento técnico y no serian acordes con lo verificado al momento de la
supervision, toda vez que:

En la fotografia N°® 38 del Informe de Supervisién se indica “efluente de la
poza de lodos que descarga a una quebrada natural sin ningun sisterna de
tratamiento previc” y, por otro lado, en el referido informe se consigné que
los efluentes eran conducidos hasta el punto de captacion del sistema de
tratamiento de la Planta de Procesos (Planta Ex Pad). En atencién a ello,
la administrada cuestiond que el punto de control SI-ES-04 sea
considerado como el punto de vertimiento del efluente de la poza de lodos,
ya que este efluente era tratado en la Planta de Procesos (planta Ex Pad).
Asimismo, el fiscalizador no habria realizado el recorrido en campo para
constatar que el efluente ingresaba a dicha planta para su tratamiento
respectivo.

En la fotografia N* 39 del Informe de Supervisién se menciona “Area de
pastos nalurales afectada por la descarga del efluentes de la poza de
lodos"; sin embargo, el drea supuestamente disturbada corresponderia a
empozamientos con caracteristicas naturales por efecto de la lluvia vy,
ademas, no guardaria relacidon con la fotografia N° 38 (en la cual se
observa una tuberia de descarga que se encuentra aproximadamente a 3
metros por debajo de la supuesta area disturbada) y la fotografia N° 40 (en
la que se aprecia el sistema de captacién de efluentes de |la poza de lodos
¥y que tiene una distancia diagonal de aproximadamente 50 metros por
debajo de la supuesta area disturbada).

En la fotografia N° 40 del Informe de Supervision se consignd que el
"Sistema de captacion de los efluentes de la poza de lodos que no tiene
condiciones apropiadas para la contencion de la totalidad del efluente”; sin
embargo, “el término “condiciones inapropiadas” utilizado para el sistema
de coleccion de efluentes descrito en el informe tiene un caracter de
percepcion, no se detalla de manera técnica las caracteristicas del sistema
de coleccion y el posible incumplimiento®. Ademas agregd que al momento
de la Supervisién Regular del afio 2009 se evidencidé captacion del flujo en
cuestion en su totalidad, el cual era derivado hacia la Planta de Procesos
(Planta Ex Pad), razén por la cual no habria existido un vertimiento al
ambiente.

Respecto a los incumplimientos del Plan de Cierre Sipan (Conductas
infractoras N** 5, 6,7, 8, y 9)

e)

Sin perjuicio de lo expuesto por Ares en su escrito de descargos®, la
administrada alegé que no habria incurrido en ningdn beneficio ilicito respecto
al presunto incumplimiento del compromiso ambiental establecido en el Plan
de Cierre Sipan referido a colocar suelo organico y revegetar la cantera de

Ares alegd en su escrito de descargos que en la supenvision del 2010 se habria verificade el cumplimiento del
100% de lo cbservado durante la supervision del afio 2000, por lo que no correspondia sancionarla.

1"
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h)

arcilla, puesto que se habrian desarrollado las actividades respectivas de
manera oportuna®. No obstante, un drea aproximada de 10% del area total
revegetada fue erosionada por las lluvias, que dejaron expuesto el material de
conformado. En el afo 2010, se habrian realizado actividades de cierre en
dicha area, la cual actualmente se encontraria cerrada.

En cuanto al compromiso ambiental establecido en el Plan de Cierre Sipan
vinculado a realizar el mantenimiento y/o el monitoreo post cierre adecuados
de los canales de coronacién del ex PAD de Lixiviacion, Ares indicd que
anualmente se realizarian mantenimientos programados a los diferentes
componentes de la UEA Sipan, y para el afio 2009 contaba con un “Plan de
Mantenimiento de Canales y Cunetas”, donde se describieron las actividades
a realizar®. Ares agregé que la presencia de zonas expuestas sin
geomembrana se deberia a los robos sistematicos sufridos por parte de
terceros ajenos a la empresa con la finalidad de obtener el material para el
techado de sus viviendas. Por ofro lado, respecto a la presencia de
vegetacion en los canales de derivacién, no se habria podide comprobar que
dicha situacién dificulte la capacidad hidraulica de los canales de coronacién
del Ex PAD de Lixiviacion. En el afio 2010 se habrian instalado tuberias para
evacuar el efluente acido generado en el ex PAD de Lixiviacién.

Con relacién al compromiso ambiental establecido en el Plan de Cierre Sipan
referente a efectuar el mantenimiento y/o el monitoreo post cierre adecuados
de los canales de coronacion del Depésito de Desmontes N° 2, Ares sostuvo
gue anualmente se realizarian mantenimientos programados a los diferentes
componentes de la UEA Sipan, y para el afio 2009 contaba con un "Plan de
Mantenimiento de Canales y Cunetas”. Asimismo, sostuvo que la presencia
de areas erosionadas se deberia principalmente a la temporada de lluvias y
zonas sin wvegetacién y la evidencia de infiltraciones se deberia al
empozamiento de agua en la parte superior del Depésito de Desmonte N® 2,
pero esto no implicaria factores de riesgo que afecten de manera significativa
la estabilidad del talud del referido componente sino que las observaciones
formuladas durante la Supervision Regular del afio 2009 constituyen una
oportunidad de mejora. En tal sentido, en el afio 2010 se implementaron
acciones de mejora que fueron evidenciadas en la supervision realizada -ese
mismo afio, por lo gue se levantd la observacion en cuestion.

Sin perjuicio de lo expuesto por Ares en su escrito de descargos®, la
administrada alegd respecto al compromiso ambiental establecido en el Plan
de Cierre Sipan referido a efectuar el mantenimiento adecuado del sistema de
tratamiento de aguas &cidas de la Planta de Procesos, que el supervisor

Al respecto, Ares sefiald que: “Se adjunta el Anexo 3 donde se muestran las fotografias del proceso de cieme y se

detallan los costos de frabajo desamollado a partir de abnl de 2009° (foja 495).

Con relacion a ello, la administrada presentd como medio probatorio el *Programa de Mantenimiento de Canales y
Cunetas” correspondiente al afio 2009 (foja 497).

La administrada alegd en su escrito de descargos que la planta de tratamiento de aguas dcidas de la Planta de
Procesos, fue reemplazada por la Planta NCD 01, la cual cumple con los LMP. La Planta NCD 02 capta las aguas

que anteriormente se trataba en [a Planta Baja, la cual ya no existe porque fue desmantelada. La Planta Alta

actualmente no opera y el agua al tratar es dirigida a la Planta NCD 02, pero el sistema de agitacién de la Planta

Alta fue mejorada, con lo cual se evidencia la implementacidn de mejoras &n los procesos de tratamientos.
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indicd que "El tratamiento de efluentes se realiza en las siguientes plantas: 1)
Planta de Procesos (PP), cuyas condiciones de operalividad son deficientes
debido a la precariedad de sus instalaciones’; sin embargo, el término
precariedad tendria un caracter de percepcién, pues no se detalla
técnicamente sus caracteristicas, limitandose a describir de manera subjetiva
las condiciones de operacién de la citada planta en aquella oportunidad. Al
respecto, la administrada precisé que si bien el sistema de tratamiento de
aguas acidas en la Planta de Procesos era basico, no resulta menos cierto
que este se encontraba descrito en los instrumentos de gestion ambiental
aprobados y, ademas, que garantizaba la calidad de los efluentes, tal como
se d?;nuestra con el informe de monitoreo elaborado por NKAP en el afio
2009%,

i) Con relacién al compromiso ambiental establecido en el Plan de Cierre Sipan
referente a efectuar el mantenimiento de los sistemas de tratamiento de
aguas acidas de las Plantas Alta y Baja, Ares indicod que los mecanismos de
tratamiento y control de las mencionadas plantas® serian suficientes para
garantizar la operacion del sistema®.

Sobre el incumplimiento de la normativa de manejo de residuos sdélidos
(Conducta infractora N° 10)

i) Sin perjuicio de lo expuesto por Ares en su escrito de descargos®, la
administrada alegé que en el EIA de la UEA Sipan del afio 1997 se describid
el manejo de los residuos sdlidos en el relleno sanitario, el cual seria
construido para satisfacer la demanda durante la etapa de operaciones y

w

Ares agregd que “Para la operacidn de las pozas de sedimentacidn y clarificacidn se colocaron sacos de arena de
cal como direceionadores de flujo de ingrese, que permifia el manejo del agua tratada. Eslos sacos de arena de cal
no representaban digues de conlencidn, solamente direccionadores de flujos ¥ se encontraban dentro del sisterna
de las pozas de sedimentacidn que contaba con revestimiento de geomembrana, impidiendo el confacto de este
materal con & medio amblente. Asimizmo s& lenfa un sizlema da canales revestidos con geomembranas
coneclados enfre las pozas de sedimentacidn y clanficacidn asegurando fa conlingencia anle cualguier
eventualidad. Para el sistema de evacuscidn de agua decanfada se ulilizaba un mecanismo de aforo puntual que
ﬁ&nﬂﬂ!& deferminar la cantidad de agua descargada al medio ambiente lo gue no constifuye un incumplimiento.”
({foja 482).

Ares presentd como medio probatorio el Programa de Mantenimiento de Plantas (foja 455).
En efecto, la administrada indicd en su apelacion lo siguiente (foja 484);

1) Los sedimenios en el canal de descarga ool efivente fratado de la FPlanla Baja se presentan como
consecuencia del materal adyacente al canal abierfo de la descarge, sin embargo la supervisora no comobord
fa procedencia de los salidos que pudieron ser arastrados por el efluente mediante una toma de muestras,

2] (..) el sistema de lratamiento de la Planta Alta era bdsico, se garantizaba la calidad del effuvents fratado (...)

3) Ladescarga del efluente en la Flanta Baja se realizaba mediante el uso de los sifones, los cuales confaban con
un mecanismeo de aforo punfual que parmitia delerminar la cantidad de agua &l medio ambiente por lo gue no
canslituye un incumplimiento.

4) En el ingreso de la poza de clanficacidn de fa Planta Alfa se lenfa una zona erosionada que no afectaba la
inestabilidad del falud porque estaba consfruido sobre suelo nalural. Asimismo, mencionamos que los sacos
utilizados en ef rebose de agua decantada servian para dar mayor tiempo de residencia y favorecer la
sedimentacidn en el sistema,”

Ares alegd en su escrito de descargos que la Fiscalla Provincial Especializada en materia ambiental de Cajamarca

dispuso el archivamiento de la investigacién por la presunta comisidn del delito por al incumplimiento de las normas
relativas al manejo de los residuos sdlidos, tipificada en el articulo 305* del Codigo Penal.
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10.

1.

consistiria en zanjas habilitadas con una retroexcavadora. Por lo tanto, no
habria incurrido en la supuesta conducta infractora, pues habria desarrollado
las actividades conforme al referido EIA.

El 25 de abril de 2014%, Ares indico que la facultad de la potestad sancionadora del
OEFA habria prescrito, toda vez que a la fecha no habria sido notificado con la
resolucién del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental que agota la via administrativa.
Ademas, las infracciones imputadas tienen caracter instantaneo, por lo que el
término inicial del plazo de prescripcion deberia contarse desde el 9 de diciembre
de 2009, habiendo transcurrido hasta la fecha 1476 dias (4 afios y 16 dias).

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*", se crea el OEFA.

Segln lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N° 300114
(en adelante, Ley N°®29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposiciéon Complementaria Final de la Ley N°® 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados,

Feja 504 a 505.

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decreto Legislative que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo del 2008,
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismeos Publicos Adscritos al Ministerio del
Ambienta £
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Ewvaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA como organismo piblico técnico
aspecializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyendose en pliego presupuestal,
adserito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervisidn, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo del 2009, modificada por la Ley N® 30011, publicada an el diario oficial El Peruano al 26
de abril de 2013,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un organismo pdblico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho piblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, ¥ se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control ¥ sancidn en materia ambiental, asi como
de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislative N® 1013 y la presente
Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluaciin y Fiscalizacidn Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales
Son funciones generales del OEFA:

(o)

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromiscs
derivados de los instrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos amblentales de
contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y comectivas.

14



i 31, b’ —ﬁ—v S e
Ministerio Oreanismo de Evaluacion y - Tribul: il
del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA  EEisCaliz n-Ambiental |

se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA®.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM** se aprobo el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacion y sancion ambiental del
Osinergmin® al OEFA y mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2010-
OEFA/CD del 20 de julio de 2010%, se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria
desde el 22 de julio del 2010.

Por ofro lado, el articulo 10° de la Ley N°29325%, los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién y Funciones
del OEFA*" disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el organo

LH

L5

/

LEY N* 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervisidn, fiscalizacidn, control y sancién en materia ambiental serdn asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para |a transferencia del respectivo acerve documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de |as entidades.

DECRETO SUPREMO N° 004-2010-MINAM, que aprueba el iniclo del proceso de transferencia de funcicnes
de supervision, fiscalizacidn y sancidn en materia ambiental del OSINERGMIM al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 21 de enero de 2010,

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funclones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia
ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisin, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Organisme Supervisor de la Inversién en Energla y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

LEY N* 288964,

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencion que se haga al OSINERG en el texto de layes o
normas de rango inferior debe entenderse que estd referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 003-2010-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferenclia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria entre el
OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio del 2010.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacidn y sancidn
ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010,

LEY N® 29325,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) que ejerce funciones coma Gltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale
&n la migma resolucin, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamente de Organizacién y Funciones del
QEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el drganc encargado de ejercer funciones comeo Oitima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, v constituyen precedente
vinculante &n materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberan ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambigntal

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y Gltima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacidn, Sancion y Aplicacion
de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la narmatividad ambiental, dentro del &mbito
de su competencia.

c) Ejercer las demas alribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.
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14.

15.

16.

17.

encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del
OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, este Tribunal
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)*®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N°® 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las
personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el
patrimenio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacidn, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitucion
Ecolégica”, dentro de la Constitucién Politica del Per(, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®®.

El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®', cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar de
un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el derecho a

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-ANTC. Fundamenta juridico 27.

LEY N® 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del &mbito

(...}

2.3 Entiéndase, para los afectos de la presente Lay, que toda menciin hecha al "ambiente” o a "sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman el medio en el que se desarolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual v colectiva de las personas y la conservacidon de los recursos naturales, la diversidad bicldgica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre oiros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N* 03610-2008-PATC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERL.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

[
22. A la paz, a la tranguilidad, al disfrute del tiempo fibre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desamollo de su vida.
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que dicho ambiente se preserve®®; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales™.

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la preservacion
de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligacién de
adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus
actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se
encuentran contempladas en el marco juridico que regula la proteccion del
ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
gjercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de medidas:
(i) medidas de reparacidn frente a dafios ya producidos, (ii) medidas de prevencién
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y (iii) medidas de precaucién
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos®.

Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i) Si la facultad del OEFA para determinar la existencia de las infracciones
administrativas materia del presente procedimiento administrativo sancionador
ha prescrito.

(i) Sicorrespondia declarar responsable a Ares por los incumplimientos al articulo
4° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/AVMM, al haber excedido los LMP

en los puntos de control V-2, SI-ES-03 y SI-SE04.

(iii) Si correspondia declarar responsable a Ares por los incumplimientos al articulo
24° del Decreto Supremo N° 033-2005-EM, al no haber ejecutado los
compromisos establecidos en el Plan de Cierre Sipan.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PASTC,
fundamento juridico 4, ha sefalado lo siguiente:

*En su primera manifestacidn, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desamolian e inferrelacionan de manera nafural y sustantiva. La intervencidn del ser humano no
debe suponer, en consecuencia, una alteracidn susfantiva de la indicada inferrelacidn. (...) Sobre el segundo
acdpite (...) enfrafia obligaciones ineludibles para los poderes piblicos de mantener los bignes ambientales en las
condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, fal obligacion afcanza lambién a los particulares”.

Sobre la triple dimensidn de la proteccidén al ambiente se puede revisar la Sentencia T-T60/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentancia del Tribunal Constilucional recaida en el expediante N* 03610-
2008-PASTC,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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23.

24,

25.

28.

{(iv) Si correspondia declarar responsable a Ares por el inadecuado mantenimiento
del relleno sanitario de la UEA Sipan.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

. Si la facultad del OEFA para determinar la existencia de las infracciones

administrativas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador ha prescrito

Ares sefialé que la facultad sancionadora del OEFA, en el presente procedimiento
administrativo sancionador habria prescrito, toda vez que, a la fecha no habria sido
notificado con la resolucién del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental que agota la via
administrativa. Ademas, las infracciones imputadas tienen caracter instantaneo, por
lo que el término inicial del plazo de prescripcion deberia contarse desde el 9 de
diciembre de 2009, habiendo transcurrido hasta la fecha 1476 dias (4 afios y 16
dias).

En primer lugar, es pertinente precisar que, contrariamente a lo alegado por Ares, el
plazo establecido en el numeral 233.1 del articulo 233" de la Ley N° 27444 no se
computa en la etapa recursiva a cargo del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental,
puesto que en dicha etapa no se determina la existencia de responsabilidad por
parte del administrado sino que se revisa la legalidad del acto administrativo emitido
por la DFSAI, en dltima instancia administrativa.

Sobre el particular, el autor Diego Zegarra Valdivia sefiala que:

“La posibilidad de trasladar el plazo de prescripcién a la via impugnativa (recursos
administrativos) no es posible, ya que si la administracién ha perseguido
oportunamente la infraccion y la ha sancionado, sin incurrir en inactividad por un
plazo superior al establecido para la prescripcién, lo que suceda después, y
concretamente, la demora en pronunciarse o resolver los recursos en sede
administrativa en nada afecta a la prescripcién de la infraccion; sino, simplemente
determina si el érgano autor de la resolucidn originaria actud con arreglo al
ordenamiento juridico (...)*".

En tal sentido, este extremo de lo alegado por Ares debe ser desestimado, pues el
lapso que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental utiliza para resolver el recurso de
apelacion no se computa para la prescripcion en favor del administrado.

En segundo lugar, es pertinente determinar si la potestad sancionadora de la
administracion habria prescrito al momento de emitirse la Resolucién Directoral
N° 078-2014-OEFA/DFSAI del 28 de enero de 2014.

Al respecto, debe indicarse que el numeral 233.1 del articulo 233° de la Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley N°

ZEGARRA VALDIVIA, Diego. “La figura de la prescripcién en el ambito administrativo sancionador y su regulacidn
en la Ley N* 27444, En: Revista del Deracho Administrativa N* 9 Afo 5. Circulo de Derecha Administrativo.
Diciembra 2010. p. 213
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27444) establece que la facultad de las entidades para determinar la existencia de
infracciones e imponer sanciones prescribe a los cuatro (4) afios®.

El numeral 233.2 del articulo 233° de la Ley N® 27444°" dispone que el inicio del
computo del plazo de prescripcién en el caso de infracciones instantaneas®®
comienza en la fecha en la cual se cometid la infraccién, mientras que para el caso
de las infracciones de accion continuada, comienza en la fecha en que cesaron las
mismas.

Cabe precisar que las infracciones de accién continuada estan relacionadas a
situaciones antijuridicas prolongadas en el tiempo, cuyo plazo de prescripcion
comienza a contarse a partir del cese de la conducta infractora®.Este tipo de
infracciones son denominadas en doctrina como infracciones permanentes®,

LEY N*® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, publicado en el diario oficial El Peruano el 11 de
abril de 2001,

Articulo 233°.- Prescripcion

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cdmputo de les plazos de prescripcidn respecto de las
demds obligaciones que se deriven de los efectos de la comisidén de la infraccién. En caso ello no hublera sido
determinado, dicha facultad de |a autoridad prescribird a los cuatro (4) afios.

LEY N* 27444,

Articulo 232°.- Prescripcidn

(...}

233.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara
a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido o desde que cesd, si fuera una accién continuada.
El computo del plazo de prescripcién sdlo se suspende con la iniciacién del procedimiento sancionador a
través de la notificacidn al administrado de los hechos constitutives de infraccidn que les sean imputados
a titulo de cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho cémputo debera
reanudarse inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas
de velnticinco (25) dias habiles, por causa no imputable al administrado, (Resaltade agregada).

Para Angeles De Palma las infracciones instantdneas son aquellas que “se caraclenizan porque la lesidn o puesta
en peligro del bien juridico prolegido se produce mediante una aclividad momentdnea que marce la consumacion
del ilcite. La infraccidn se consuma en el momento en que se produce el resulfado, sin gque dsle defermina la
creacion de una situacion antijuridica duradera. For tanto, en este caso, el plazo de prescripcion comignza a cormer
en el momento en que se realiza la accidn Hipica gque produce agquel resultado con el gue se consuma ef liclio”,

ANGELES DE PALMA DEL TESO. Las infracciones adminisiratives conlinvadas, las infracciones permanentes, las
infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de aclos: distincidn a efecfos del computo del plazo de
p.rliscn‘pcidn Consulta: 15 de ﬂtlambm de 2015

fn. : ade

Cabe indicar que en diversos pronunciamientos el Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental ha recogido este criterio, tal
como se observa en las Resoluciones N* 005-2014-0EFATFA-SE1, N* 011-2014-0EFATFA-SE1 y N* 019-2014-
OEFA/TFA-SEN.

Angeles De Palma sefiala lo siguiente:

%...) las infracciones permanentes se caracterizan porque deferminan la creacidn de una situacidn antijuridica que
se projonga durante un tiempo por voluntad de su autor. Asl, a fo largo de aquel tempo el ilicilo se sigue
consumando, la infraccidn se continda comeliendo, se prolonga hasfa que se abandona la situacidn antijuridica, En
consecuencia, an esfe caso el plazo de prescripeidn sdio podrd comenzar a8 computarse desde el momento en que
ha cesado la situacidn antijiuridica, va que es enfonces cuando se consuma la infraccidn. (...)

For tanto, sdio en el caso de las infracciones permanentes el plazo de prescrpcidn comienza a cormer clando cesa
el mantenimiento de la situacidn ilfcita, pues hasta esfe momento se ha estado consumando la infraccidn (...)"

AMGELES DE PALMA DEL TESOQ. Las infracciones administrativas conlinuadas, las infracclones parmanentes, las
infracciones de estado y Ias infracciones de pluralidad de aclos: distincidn a efeclos del codmputo del plazo de

prascripeidn,
Consulta: 15 de setiembre de 2015.
hitp:fivwww.mpfn.gob. pefescuela/contenidofactividades/docs/2271_palma_del_leso_clases_de_infracciones. pdf

La doctrina de Derecho Administrativo Sancionador, concordante con el Derecho Penal, &5 undnime en sostener
que el plazo de prescripcidn de las infracciones permanentes “...comienza, precisamente en el instanfe en gue
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32.

33.

34.

35.

Considerando el aludido marco normativo, a efectos de verificar si en el presente
caso se produjo la prescripcidn de la potestad sancionadora, corresponde a esta
Sala identificar inicialmente la naturaleza de los compromisos y obligaciones
incumplidas, a fin de determinar el tipo de infraccién —instantanea o de accién
continuada— y en virtud de ello la fecha a partir de la cual se debe realizar el
computo del plazo prescriptorio.

En cuanto a las infracciones instantaneas

En cuanto a las infracciones referidas al exceso de los LMP®! (Infracciones N° 1 al
4 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion) tienen el caracter de instantaneas,
pues tales infracciones se configuran en un solo acto que es constatado al
momento de la supervision. Por tanto, el inicio del computo del plazo de
prescripcion viene dado por la fecha de la comisién de las infracciones, es decir el 7
de diciembre de 2009%.

Ahora bien, el numeral 233.2 del articulo 233° de la Ley N® 27444 prevé que el
coémputo del plazo de prescripcién solo se suspende con el inicio del procedimiento
administrativo sancionador a través de la notificacién de los hechos constitutivos de
la infraccion que sean imputados, reanudandose este si el tramite del procedimiento
se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa no
imputable al administrado.

En el presente caso, el computo del plazo de prescripcion se inicio el 7 de
diciembre de 2009 y fue suspendido el 26 de noviembre de 2013, fecha en la cual
se notificd a Ares la Resolucién Subdirectoral N® 1100-2013-OFEA/DFSAIISDI, a
través de la cual se inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador.

Asimismo, corresponde precisar que mediante la referida Resolucién Subdirectoral
N° 1100-2013-OFEA/DFSAI/SDI, se otorgd a Ares un plazo de quince (15) dias
habiles para presentar sus descargos, el cual vencid el 17 de diciembre de 2013.

L]

cesa el estado anfijuridico creado por ef autor ¥ no antes, en la medida en que no puede empezar a prescribir
equello que fodavia no ha terminado”. Por ello, no puede operar la prescripcidn, porque la infraccién no ha dejado
de producirse; es decir, no se inicia el computo del plaze y no prescribe la misma mientras persista el
ineumplimiento.

GOMEZ TOMILLO, Manuel y SANZ RUBIALES, Ifigo. Derecho Administralivo Sancionador. Parfe General. Teorla
General y Praclica del Derecho Penal Adminisirativo. Segunda Edicidn, 2010, Espafia: Themson Reuters, p, 653,

Referidas a:

- Incumplimiento del LMP respecto al parametro pH en el punto de control V-2,

- Incumplimiento del LMP respecto al parametro pH en el punto de control SI-ES-03.
- Incumplimiento del LMP respecto al pardmetro pH en el punte de control SI-ES-04.
- Incumplimiento del LMP respecto al pardmetro Fe en el punto de control SI-ES-04,

Al respecto, considerando que del Informe de Supervisidn no se cuenta con una fecha detallada para la deteccidn
de cada una de las infracciones, se considerard el primer dia del desarrollo de la supervisidn por ser la fecha mas
beneficicsa para el administrado para el célculo de la prescripcidn. En este sentido, la Supervision Regular 2009 se
desarrolld del 7 al 9 de diciembre de 2009, por lo que se considerard el 7 de diciembre de 2009, como fecha de
deteccién de la infraccién por parte de la Autoridad. Ademas, cabe mencionar que dicho criterio ha sido recogido en
la Resalucidn N* 107-2012-0EFAITFA,
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36. En virtud de ello, de acuerdo con el segundo parrafo del numeral 233.2 del articulo

37.

233° de la Ley N°® 27444, corresponde verificar si, cumplido el plazo otorgado para
la presentacién de sus descargos, el tramite del procedimiento sancionador se
mantuvo paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa no
imputable al administrado ello a efectos de reanudar el computo de prescripcion.
Cabe indicar que el periodo de veinticinco (25) dias habiles terminé el 27 de enero

de 2014.

Siendo ello asi, debe sefalarse que desde el 18 de diciembre de 2013 el
procedimiento se quedd paralizado reanudandose el plazo prescriptorio el 28 de
enero de 2014, siendo que la potestad sancionadora de la DFSAI podia ejercerse
validamente hasta el 7 de febrero de 2014. En tal sentido, se tiene que la
Resoluciéon Directoral N° 078-2014-OEFA/DFSAI fue emitida el 28 de enero de
2014, y notificada el 31 de enero de 2014, es decir antes de la fecha de
prescripcion de la potestad sancionadora.

Lo expuesto, se puede apreciar en el siguiente grafico:

FDCO0 OF
FARAZACION
[ h A T T

Tiampo transcuride M* 1: Tiempo transcurida N* 20
Jofios 11 mesesy 19 1 dia
clios

{ J
l

Tiempo transcumide tofal:
Jafies 11 meses y 20 dios

Por tanto, de los fundamentos sefialados precedentemente se observa que la
Resolucién Directoral N° 078-2014-OEFA/DFSAI se emitié antes del vencimiento
del plazo previsto en el numeral 233.1 del articulo 233° de la Ley N° 27444, por lo
que corresponde desestimar lo solicitado por Ares en este extremo.

En cuanto a las infracciones de accion continuada

Tal como se ha indicado precedentemente cuando la Ley N° 27444 se refiere a la
accién continuada, se debe entender que la ley se esta refiriendo a una situacién
antijuridica prolongada en el tiempo. Por ello, el plazo de prescripcion comienza a
contarse a partir del cese de la conducta infractora.

En tal sentido, cabe indicar que las infracciones N* 5, 6, 7, 8, 9 y 10% del Cuadro
N® 1 de la presente resolucion tienen la naturaleza juridica de accion continuada,

Dichas infracciones se encuentran referidas a:

- Implementacion del suelo orgdnico y revegetacion del Plan de Cierre.

- Mantanimiento y/io monitoreo de los canales de coronacion del ex PAD de Lixiviacidn,

- Mantenimiento yfo monitoreo de los canales de coronacidn del Depdsito de Desmaontes N* 2.
- Mantenimiento del sistema de tratamiento de aguas dcidas de la Planta de Procesos.
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por cuanto el incumplimiento de las mismas por parte de la infractora ha producido
una situaciéon antijuridica duradera en el tiempo gque configura las infracciones
administrativas, que sélo pueden cesar por voluntad propia del administrado.

Por lo tanto, al ser las infracciones de accion continuada, cuyo cédmputo comienza
al momento del cese de tales infracciones, tampoco ha prescrito, pues la
administrada no ha acreditado ante esta instancia el cese de las conductas
infractoras.

En conclusion, la facultad sancionadora del OEFA no ha prescrito para ninguna de
las conductas infractoras materia del presente procedimiento administrativo
sancionador, razén por la cual esta Sala considera que corresponde desestimar los
argumentos de Ares en este extremo.

Si correspondia declarar responsable a Ares por los incumplimientos al
articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, al haber excedido
los LMP en los puntos de control V-2, SI-ES-03 y SI-SE-04

El articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, establece que los
resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la muestra
recogida del efluente minero-metallrgico, no deben exceder en ninguna
oportunidad los niveles establecidos en la columna “Valor en cualquier momento”
del Anexo 1 de la referida resolucién ministerial. En ese sentido, el resultado del
analisis de la muestra tomada en un momento determinado sera valido solo para
ese espacio de tiempo.

En el presente caso, durante la Supervision Regular del afio 2009, se procedid a la
toma de muestras de, entre otros, los efluentes correspondientes a los puntos de
control V-2, SI-ES-03 y SI-SE-04, a fin de verificar el cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM por parte de Ares.

A continuacién, esta Sala procedera a analizar si se encuentra debidamente
acreditado que los efluentes correspondientes a los puntos de control V-2, SI-ES-03
y SI-SE-04 excedieron los LMP, a efectos de determinar si correspondia declarar
responsable a Ares por los incumplimientos de la norma en mencién.

= Respecto al exceso del LMP para el parametro pH en el punto de control V-
2

Ahora bien, durante la Supervision Regular del afio 2009 se tomaron las muestras
correspondientes en el punto de control V-2, correspondiente al efluente
proveniente del drenaje de agua de mina, cuyo resultado se sustentd en el Informe
de Ensayo N* MAS08399% emitido por el laboratorio SGS del Perti S.A.C., tal como
se muestra a continuacion en el Cuadro N° 2 %;

- Manlenimiento del sistema de tralamiento de aguas acidas de las Plantas Alta v Baja.
- El relleno sanitario de la Unidad Minera Sipan no cuenta con barrera sanitaria no con estructuras hidrdulicas para
&l manejo de aguas superficiales, tampoco con sistemas para manejo de lixiviados ni para el control de gases,

Faja 338,

Foja 22,
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Cuadro N® 2: Resultado de monitoreo de efluentes

Estaciones de Monitoreo Medicion en Campo
Cadigo Descripcion pH
V-2 Drenaje de Agua de Mina 12,05 i

Fuente: Informe de Supervision
Elaboracién: TFA

En virtud de ello, la DFSAI sefialé que Ares incumplid la obligacion establecida en el
articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/AVMM, toda vez que el valor
obtenido para el parametro pH en el punto de control V-2, se encuentra fuera del
rango establecido en la columna “Valor en cualquier momento” del Anexo 1 de la
mencionada resolucion.

Al respecto, Ares sefialé que el suelo de la zona donde se ubica el punto de control
V-2 presentaria caracteristicas acidas y los efluentes discurren por dichas areas, tal
como esta descrito en el EIA Sipan, por lo que la adicién del efluente en cuestion
habria contribuido a mejorar la calidad del cuerpo receptor con lo cual no se habria
causado ningln dafio al ambiente, razén por la cual deberia considerarse para el
andlisis de esta infraccion el contexto del ecosistema y las mejoras operativas y
técnicas implementadas a raiz de la observacion.

Sobre el particular, cabe sefialar que en la Tabla 7-1 contenida en el Informe de
Supervision se indica cuales son los puntos de control de monitoreo para efluentes:

“Tabla 7-1
Estaciones de Moniforeo Ambiental
Programa Anual de Supervisidn 2008 de la Normas de Profeccidn y Conservacion del
Ambiente de la U.E.A. Sipdn

Coordenadas UTM
Punto Tipo Ubicacion Este Norte
V-2 EF Drenaje de agua de mina 0746140 | 9234546

[T

De la Tabla 7-1 contenida en el Informe de Supervisién se advierte que el efluente
proveniente del punto de control V-2 proviene del drenaje de agua de mina, el cual
es producido dentro de las instalaciones de la UEA Sipan, de titularidad de Ares, y
proviene de sus actividades; razén por la cual la administrada es responsable por el
vertimiento de dicho efluente, en aplicacién del principio de causalidad previsto en
el numeral 230.8 del articulo 230° de la Ley N° 27444%.

Asimismo, debe indicarse que no debe confundirse los LMP, como nivel de
proteccion ambiental cuya medicion se realiza en la fuente de las emisiones o
vertimientos con el propésito de controlar, como en este caso, los efluentes
provenientes de la actividad minera; con las normas de calidad referidas a los
cuerpos receptores, que son los estandares de calidad ambiental, de competencia
de la Autoridad Nacional del Agua.

LEY N*® 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestiad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccidn sancionable,
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En virtud de lo sefialado, y contrariamente a lo alegado por Ares, no resulta
relevante para el analisis de la infraccion que la zona donde se ubica el punto de
control V-2 presenta un suelo con caracteristicas acidas o el contexto del
ecosistema, toda vez que la infraccion es por exceso de los LMP; por lo tanto, sdlo
correspondia determinar si la apelante habia excedido los LMP, obligacién que se
encuentra establecida en el articulo 4° de la Resolucién Ministerial N°® 011-96-
EM/NVMM.

En cuanto a las las mejoras operativas y técnicas implementadas por Ares a raiz de
la observacion formulada durante la supervision, debe indicarse que tal como lo ha
sefialado la DFSAI en el considerando 38 de la Resolucién Directoral N® 078-2014-
OEFAJ/DFSAI “ (...) que si bien la administrada alega haber realizado una serie de
acciones a fin de corregir la conducta imputada, este hecho no sustrae la materia
sancionable ni la exime de responsabilidad, toda vez que la infraccion materia de
andlisis se configurd una vez detectada su comisién (...)", ello de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 5° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA/CD (en adelante, Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFAICD)¥, :

En cuanto al Informe de Ensayo N° C-891-L29-MSC®® presentado por Ares como
medio probatorio a fin de acreditar que el efluente proveniente del punto de control
V-2 no ha causado dafio, debe sefialarse que tal como se sefialé anteriormente, la
obligatoriedad en el cumplimiento de los LMP es exigible en cualgquier momento,
razén por la cual los resultados provenientes de una muestra especifica solo
podrian ser rebatidos por una porcion de la misma muestra que se toma en el punto
de muestreo para verificacién y/o contrastacion de resultados, denominada
contramuestra.

En efecto, una muestra tomada en otro momento, aun cuando sea realizada por un
laboratorio acreditado por Indecopi, no es valida para contradecir los resultados
obtenidos de muestras previas®®; en ese sentido, el documento presentado por Ares

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 012-2012-0EFAICD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruvano el 12 de diciembre de 2012,
Articulo 5°.- No sustraccidn de la materla sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccién administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversion o
remediacidn de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el caracter sancionable, pero sera considerada como
un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35 del presente
Reglamento.

Fojas 488 a 491.

Sobre el particular, en el derogado Reglamento de Diimencias, que fuera aprobade por la Resolucién N* 0110-
2001-INDECOPI-CRT, =& definia a la Dirimencia como aquel “Procedimienfo & través del cual la Comisidn
cormobora los resuitados reportados por una entidad acreditada, que han sido observados por sus clientes o los
destinatarios finales de sus servicios, empleando la muesira diimente.” Asimismo, el derogado reglamento de
dirimencias definla a la muestra dirimente como la "Cantidad delerminada del producto cerificado o ensayado que
la entidad acreditada mantiens en sus insfalaciones en condiciones coniroladas para la conservacion de sus
caracteristicas iniciales, y con el objefivo de efecutar eventualmente una dinmencia®,

El Reglamento para la Acreditacidn de Organismos de Evaluacidén de la Conformidad (OEC), aprobado por el
Servicio MNacional de Acredilacidn del Institute Macional de Defensa de la Competencia v de la Proteccidn de la
Propiedad Intelectual — Indecopi, sefiala que “Cuando apligue, lomar muestras difimentes y mantenerlas bajo
cusiodia. Se deberdn maniener las condiciones ambientales apropiadas para asegurar la permanencia de las
caracteristicas iniciales del producto. El periodo de custodia de la muesira difmente se establecerd en funcidn af
manfenimiento de las caraclaristicas evalvadas iniclalimente en &l producto asfl como a su perecibilidad. Asimismae,
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no corresponde a una muestra dirimente por lo que no desvirtda la conducta
imputada.

Asimismo, cabe indicar que los LMP son instrumentos de gestién ambiental de tipo
control, que fijan la concentracion maxima (valores limite) de los parametros
contenidos en las emisiones y efluentes™ que pueden -legalmente— ser
descargados o emitidos a los cuerpos receptores (agua, aire y suelo).

Estos han sido adoptados por el Estado como instrumentos de gestion ambiental
para controlar la concentracidn de las sustancias contenidas en las emisiones y
efluentes que son descargadas o emitidas al agua, aire o suelo, a fin de preservar
la salud de las personas y el ambiente. Siendo ello asi, los administrados deben
cumplir con los LMP, no solo por estar regulados normativamente, sino también
porque a través de dicho cumplimiento, evitaran la generacion de efectos negativos
a dichos bienes juridicos protegidos, es decir, causar dafio a la salud de las
personas y al ambiente.

En efecto, el numeral 32.1 del articulo 32° de la Ley N°® 28611"" establece que el
LMP es la medida de la concentracién o grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y bioldgicos gque caracterizan a un efluente o una
emision, que al ser excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar
humano y al ambiente.

Cabe precisar que de acuerdo con lo sefialado por dicha norma, existe infraccion
cuando (i) se causa un dafio o (ii) cuando se puede causar un dafo a la salud, al
bienestar humano y al ambiente. En este Ultimo caso, al excederse los LMP existe
la posibilidad futura de la generacion de efectos adversos en el ambiente (entre
otros, la resiliencia del sistema, esto es la capacidad de absorber las perturbaciones
y volver a su estado natural).

Por lo expuesto, se debe tener en cuenta que la sancién a ser impuesta al
administrado se encuentra condicionada Unicamente a la verificacion del exceso de
los LMP, toda vez que, conforme se ha expuesto en los considerandos 56 a.59 de
la presente resolucién, esta conducta ocasiona un dafio al ambiente ya sea

el QEC deberd contar con un procedimienio para atender estos casos de difimencia, el cual debe dar & conocer a
sus clientes.” ¥

El término efluvente puede ser entendido como la descarga liquida de materiales de desecho en el ambiente, la cual
puede ser tratada o sin tratar; mientras que emizidn es tedo fluido gaseoso, puro o con sustancias en suspensidn,
asl como foda forma de energla radicactiva o electromagnética (sonido), que emanen como residuos o producto de
la actividad humana.

FOY VALENCIA, Pierre y Walter VALDEZ MUROZ. Glosario Juridico Ambiental Pervano. Lima: Editorial Academia
de la Magistratura, 2012,

LEY N° 28611.
Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible.-

(-]

32.1. El Limite Maximo Permisible - LMP es la medida de la concentracién o grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biolégicos que caracterizan a un efluente o una emisidn, que al ser excedida
causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacidn corresponde al
Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente vy los
organismos que conforman el Sisterna Macional de Gestidn Ambiental. Los criterios para la determinacion de
la supervisidn y sancién serin establecidos por diche Ministerio .

(R
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potencial o real mediante la sola alteracién de los componentes ambientales’™.
Siendo ello asi, en el presente caso, se encuentra acreditado el exceso de los LMP
del parametro pH en el punto de control V-2, conforme se corrobora del Cuadro
N*® 2 de la presente resolucion.

Sobre la base de lo expuesto, se concluye que el exceso de los LMP para el
parametro pH en el punto de control V-2, correspondiente al efluente proveniente de
agua de mina, generaria un impacto negativo sobre la quebrada Mina™, el cuerpo
receptor donde descarga el mencionado efluente, toda vez que dicha situacién
podria ocasionar dafic ambiental a los elementos bidticos, pues el incremento de la
acidez podria provocar la destruccion de la vida acuatica, que a niveles inferiores
de pH destruyen todos los vertebrados, muchos invertebrados y microorganismos,
asi como la mayoria de plantas superiores, asimismo el agua acida aumenta la
solubilidad de sales de hierro, aluminio, magnesio y otros metales que pueden
resultar toxicos para las plantas, mientras un pH muy basico puede inmovilizar
algunos oligoelementos esenciales™.

Por lo tanto, mediante el Informe de Ensayo N° MAS08399, se acredité que Ares
superd y por tanto incumplié los LMP respecto al parametro pH para la descarga de
efluentes liquidos minero-metalUrgicos. De esta manera, se comprueba que se han
introducido al ambiente concentraciones de elementos por encima de los limites
reglamentarios establecidos’®, generandose una alteracién de las condiciones
intrinsecas del cuerpo receptor, y configurandose por tanto la infraccién prevista en
el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-
VMM, sancionable con una muilta de 50 UIT.

TS

La Guia Técnica de Mineria Metalica para el Monitoreo de Efectos Ambientales de Canadé sefiala los efectos de
los paramelros en atencién a estudios realizados, entre los que se encuentran &l pH materia de andlisis:

Arsénico: el arsénico se puede bicacumular en los peces y es conocido por ser tdxice a los organismes acuaticos.
Cobra: se le conoce por ser tdxico a los organismos acudticos,

Plomo: se le conoca por ser idxico a los organismos acuaticos.

pH: los extremos del valor de pH pueden ser téxicos para log organismos acuiticos.

Cianuro total: se le conoce por ser téxico a los organismos acudticos.

Sdlidos suspendidos totales: pueden matar a los peces al obsiruir sus agallas, v puede afectar los habitat de los
peces por medio de la sofocacidn, sedimentos contaminados, o reduciendo el ingreso de luz en los cusrpos
hidrices.

Zinc: se le conoce por ser thxico a los organismos acudticos.

Cadmio: s& la conoce por ser tdxico a los organismos acudticos y es bioacumulativo,

Hierro: puede tener una influencia importante en la conducta de otros contaminantes, sus datos pueden ayudar a
interpretar el impacto potencial de otros metales v pardmelros.

Mercurie: es toxico a los organismos acuaticos y se biomagnifica en las cadenas trificas.

ENVIRONMENT CANADA. Appendix 5-1: “Justifications for Parameter for Effiuent Characterization and Water
Quality Monitoring”. Metal Mining Technical Guidance for Environmental Effects Monitoring. Canada. 2012, pp. 5-35
- 537,

hittps:/iwww. ec.gc.calesee-eem/AECTC481-DEEF -4BIB-BANES-ASDCIGOCDESE/COM-1434—Tec-Guide-for-Matal-
Mining-Env-Effects-Monitaring_En_02[1). pdf

Consultade: 15 de setiembre de 2015,

Traduccidn libre efectuada por el Tnbunal de Fiscalizacién Ambiental.

Mediante Resolucion Directoral N* 5343/2008/DIGESA se autorizd el verimiento proveniente del punto de control
V-2 a la quebrada Mina (foja 2).

OROZCO Carmen [ef-al] "Contaminacidn Ambiental - Una Visidn desde la Quimica®. Primera Edicion 2002,
Editorial Paraninfo. pp. 73 - T4,

La superacion de los niveles tolerables de descargas al ambiente respecto de un determinado parametro.
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En lo concerniente a lo alegado por Ares en su escrito de descargos, sobre que
contaria con la planta de tratamiento NCD 02, cuya descarga se realizaria en el
punto de control V-2, la cual cumple con los LMP, segin lo demostraria la tendencia
de los valores de pH obtenidos en los monitoreos mensuales, debe indicarse tal
como la DFSAI lo sefialé en el considerando 38 de la resolucion apelada gue "si
bien la administrada alega haber realizado una serie de acciones a fin de corregir la
conducta imputada, este hecho no sustrae la materia sancionable ni la exime de
responsabilidad, toda vez que la infraccién materia de anélisis se configuré una vez
detectada su comisién (...)".

Por lo tanto, si correspondia declarar responsable a Ares por el incumplimiento del
articulo 4° de la Resolucién Ministerial N® 011-96-EM/NAMM, al exceder los LMP en
el punto de control V-2. En ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por la
administrada en este extremo.

= En cuanto al exceso de los LMP para los parametros pH y Fe en los puntos
de control SI-ES-03 y SI-ES-04

Durante la Supervisién Regular del afio 2009 se realizé el monitoreo en los puntos
de control identificados como SI-ES-03, correspondiente al efluente proveniente de
la cantera de arcilla y el SI-ES-04, correspondiente al efluente proveniente de la
poza de lodos, cuyos resultados se sustentan en el Informe de Ensayo
N°* MA9083997 y MAS084007", respectivamente, emitidos por el laboratorio SGS
del Per S.A.C, tal como se indica en el Cuadro N* 3

Cuadro N° 3: Resultado de monitoreo de efluentes

Anexo 1 de la Resolucion
Punto de 5 Resultado de la
iy Parametro Ministerial N® 011-86-EM/NMM supervision
(mglL)
SI-ES-03 pH 6-9 4.56
pH 4.77

| SR Fe 2.0 4.9
Fuente: Informe de Supendsién
Elaboracion: TFA

En virtud de lo antes expuesto, la DFSAI indicé que Ares incumplié la obligacién
establecida en el articulo 4° de la Resolucién Ministerial N® 011-96-EM/NVMM, toda
vez que el valor obtenido para el parametro pH en el punto de control SI-ES-03 y el
valor obtenido para los parametros pH y Fe en el punto de control SI-ES-04, se
encuentran fuera del rango establecido en la columna “Valor en cualquier
momento” del Anexo 1 de la mencionada resolucidn.

Al respecto, Ares alegd que los puntos de monitoreo SI-ES-03 y SI-ES-04 no serian
puntos de control autorizados para el vertimiento de efluentes. Agregd que las
aguas que pasaban por la cantera de arcilla y el efluente de la poza de lodos
ingresaban por un sistema de captacion y eran derivadas al sistema de tratamiento
de efluentes en la Planta de Procesos, en donde se aseguraria el cumplimiento de
los LMP, razon por la cual no existiria un efluente con vertimiento directo al

Foja 339.
Foja 350.
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ambiente. Asimismo, el fiscalizador no habria realizado el recorrido en campo para
constatar que el efluente ingresaba a la citada planta para su tratamiento, por lo
que la infraccién carece de todo sustento técnico.

Sobre el particular, tal como sefiala el articulo 1° de la Resolucion Directoral
N° 157-99-EM/DGM™, los supervisores no solo verifican las condiciones de los
efluentes liquidos y de las emisiones en las estaciones de monitoreo aprobados en
los estudios de impacto ambiental, también puede monitorear los sectores criticos
que no estén contemplados en el respectivo estudio.

Por su parte, el articulo 13° de la Resolucién Ministerial N® 011-96-EM/NVMM™
define a un efluente minero-metallrgico como todo flujo descargado al ambiente
proveniente de cualquier labor, excavacion o trabajo efectuado en el terreno, o de
cualquier planta de tratamiento de aguas residuales asociadas con labores,
excavaciones o trabajos efectuados dentro de los linderos de la unidad minera, asi
como aquel proveniente de depdsitos de relaves u otras instalaciones de
tratamiento que produzcan aguas residuales.

En ese sentido, a efectos de imputar a un titular minero el incumplimiento de la
obligacién establecida en el articulo 4° de la Resolucién Ministerial
N® 011-96-EM/A/MM, es preciso que la muestra, de cuyo analisis se determina que
excedid los LMP, haya sido tomada en un flujo de agua que revista la condicién de
efluente minero-metallrgico, esto es, un liquido proveniente de las operaciones
mineras que se vierte al ambiente.

Siendo ello asi, durante la Supervision Regular del afio 2009 se verifico lo
siguiente®:

“Observacién N* 13:

En la zona sur del Ex Pad de Lixiviacién, se ha identificado un &drea de
explotacién de arcilla, la cual actualmente no esta operativa, sin embargo, no se
han implementado medidas apropiadas de remediacién y se ha originado un

RESOLUCION DIRECTORAL N* 157-93-EM-DGM, que precisan que empresas de auditoria e inspectoria
deben cumplir con verificar condiciones de efluentes liqguidos y emisiones en estaciones de monitoreo,
publicada en el diario coficial El Pervano el 18 de octubre de 1884,

Articulo 1°.- Las Empresas de Auditoria e Inspectoria autorizadas anualmente por la Direccidn General de Mineria,
en la fecha de la inspeccidn deberdn cumplir con verificar mediante monitoreos las condiciones de los efluentes
liquides (calidad de agua) y de las emisiones (calidad de aire), en las estaciones de monitoreo aprobados en el
Programa de Adecuacidn y Manejo Ambiental yo Estudios de Impacto Ambiental, asi como de los sectores criticos
no contemplados en los documentos referidos, los que serdn reportados con los resultados de los andlisis
correspondientes en los informes de fiscalizacidn semestral.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 011-86-EM/VMM.

Articulo 13°.- Para efectos de la presente Resolucidn Ministerial se tomard en consideracién las siguientes
definiciones:

Efluentes Liguidos Minero-Metallrgicos.- Son los flujos descargados al ambiente, que provienen:

a) De cualguier labor, excavacion o trabajo efectuado en el terreno, o de cualquier planta de tratamiento de aguas
residuales asociadas con labores, excavaciones o trabajos efectuados dentro de los linderos de la Unidad Minera.
b) De depdsitos de relaves u otras instalaciones de tratamiento que produzcan aguas residuales.

¢) De concentradoras, plantas de tostacién, fundicién y refinerias, siempre que las instalaciones sean usadas para
el lavado, trituracién, molienda, flctacién, reduccidn, lixiviacidn, tostacidn, sinterizacidn, fundicidn, refinacitn, o
tratamiento de cualquier mineral, concentrado metal, o subproducto.

d) De campamentos propios.

) De cualquier combinacidn de los antes mencionados.

Foja 33.
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afloramiento de agua en su base, el cual se estd descargando al ambiente.
De acuerdo a fas definiciones dadas por la R.M. N® 011-96-EM-VAA, este flujo de
agua debe ser considerado como efluente minero metaltrgico, Por lo tanto, no se
realiza el monitorec correspondiente ni se tienen regisiros sobre la época de
afloramiento y no se cuenta con ningdn sistema de tralamiento previo ni su

correspondiente autorizacion de vertimiento al ambiente.” (Resaltado agregado).

Dicha afirmacién se complementa con la Fotografia N® 34 contenida en el Informe
de Supervision®', en la cual se observa un afloramiento de agua en la cantera de
arcilla operativa que se acumula, sin ninguna medida de control.

Asimismo, durante la referida supervision se detecto lo siguiente®;

*Observacion N* 15:

En la poza de lodos se ha identificado dos (02) puntos de descarga de agua
decantada, los cuales son conducidos por un canal de tierra hasta su punto
de captacién del sistema de fratamiento de la Planta Ex-Pad, el cual fiene
condiciones precarias y no permite la captacion del 100% del efluente,
originando su descarga al ambiente, que tiene las caracteristicas de NO
controlada y NO cuenta con su autorizacién de vertimiento (...)." (Resaltado
agregado)

Lo expuesto se complementa con la Fotografia N° 38 contenida en el Informe de
Supervision®®, en la cual se describe efluente de la poza de lodos que se descarga
a una quebrada natural, sin ningtn sistema de tratamiento previo.

Por lo tanto, en virtud de lo antes expuesto, se advirte la presencia de flujos
provenientes de la cantera de arcilla y la poza de lodos que eran vertidos al
ambiente (suelo), razén por la cual los mismos si constituyen efluentes mineros
metallrgicos, toda vez que dichos flujos provienen de cualquier labor, excavacién o

trabajo efectuado en el terreno del titular minero y son descargados al ambiente
sequn la definicidn dispuesta en el articulo 13° de la Resolucién Ministerial N® 011-

96-EM/VMM.

En ese sentido, la supervisora monitoreo dichos puntos criticos, conforme se
consignd en el Informe de Supervision®:

“4. MUESTREOS
En la Tabla 7-1 se presentan los Puntos de Control de Monitoreo para
cuerpos receptores, efluentes, calidad de aire y calidad de ruido ambiental,
segun los puntos aprobados en los estudios ambientales y en otros puntos
criticos identificados durante la supervisién (resaltado agregado)

Tabla 7-1
Esfaciones de Monitoreo Ambiental
Programa Anual de Supervisidn 2009 de la Normas de Profeccidn y Consernvacion
del Ambiente de la U.E.A. Sipan

L1

4]
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Coordenadas UTM

Punio Tipo Ubicacidn Este T
SI-ES-03 EF Efiwente de Canfera de Arcilla 0744605 9235476
SlES-04 EF Efiwente de Poza de Lodos 0744603 9235482

EF= Efluenie Minero Metalirgico.

()

Por ello, contrariamente a lo alegado por Ares respecto de que los puntos de
control SI-ES-03 y SI-ES-04 no serian puntos de control autorizados para el
vertimiento de efluentes, debe indicarse que independientemente que los mismos
no sean puntos de control establecidos en un instrumento de gestion ambiental, era
valido realizar el monitoreo de los mismos al configurar efluentes minero-
metallrgicos, pues se realizaban descargas directas al ambiente.

En lo concerniente a que los efluentes provenientes de la cantera de arcilla y de la
poza de lodos ingresaban al sistema de tratamiento de la Planta de Procesos, por
lo que no existiria un efluente con vertimiento directo al ambiente, y que ademas, el
fiscalizador no habria constatado que los efluentes ingresaban a la citada planta
para su tratamiento, por lo que la infraccién carece de todo sustento técnico, debe
indicarse que al momento de la Supervisién Regular del afio 2008, la supervisora
constatd efluentes en contacto con el ambiente, tal como consta en el Informe de
Supervision y se observa claramente de los medios probatorios fotograficos.

Resulta oportuno precisar que los informes de supervision elaborados con ocasién
del ejercicio de la funcién supervisora, constituyen medios probatorios de los
hechos que en ellos se describen. En consecuencia, tales informes tienen fuerza
probatoria, puesto que responden a una realidad de hecho apreciada directamente
por la supervisora en ejercicio de sus funciones, ello en aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 165° de la Ley N° 27444% y el articulo 16° de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Siendo ello asi, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 162.2 del articulo
162° de la Ley N° 27444, corresponde a los administrados presentar los medios de
prueba que permitan desvirtuar los hechos imputados®; sin embargo, en el
presente caso Ares no ha ofrecido los medios probatorios idoneos a fin de acreditar
que los flujos provenientes de la cantera de arcilla y la poza de lodos ingresaban a
un sistema de tratamiento.

En efecto, en cuanto al documento presentado por Ares, denominado Memoria
descriptiva del sistema de captacién de aguas acidas cantera de arcilla y poza de

LEY N° 27444,

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacidén probatoria

Mo serd actuada prueba respecto a hechos piblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de |a entidad, sobre los que 5 haya comprobado con ccasidn del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién pesterior.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 012-2012-0EFAICD.

Articulo 16°.- Documentos plblicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervisién u ofros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

LEY N* 27444,

Articulo 162°.- Carga de la prueba

162.2 Cormesponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacidon de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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lodos N°® 2, en virtud del cual acreditaria que los flujos provenientes de la cantera
de arcilla y la poza de lodos deberian ingresar al sistema de tratamiento de la
Planta de Proceso, no desvirtian lo observado por la supervisora ya que dicho
documento no tiene fecha cierta, con lo cual no se puede corroborar si lo
manifestado en dicho documento corresponde al momento en que se llevé a cabo
la supervisian.

Asimismo, cabe precisar que si bien en la Observacion N° 15 contenida en el
Informe de Supervision se indicoé que en la * (...) poza de lodos se ha identificado
dos (02) puntos de descarga de agua decantada, los cuales son conducidos por un
canal de tierra hasta su punto de captacion del sistema de tratamiento de la Planta
Ex-Pad (...)", ello no significa que dicho flujo no constituya un efluente porgue
ingresaba a un sistema de tratamiento, toda vez que este fue vertido inicialmente
hacia el suelo (ambiente) y recién era conducido por un canal de tierra, que no
estaba impermeabilizado; razdn por la cual esta Sala considera que dicho flujo de
agua es un efluente desde el primer momento que tuvo contacto con el ambiente

(suelo).

Por ofro lado, Ares alegé respecto del punto de control SI-ES-04, que la conducta
infractora careceria de sustento técnico y no tendria concordancia con la realidad
presentada al momento de la supervision, pues las Fotografias N** 38, 39 y 40
contenidas en el Informe de Supervision® no lo reflejan.

Al respecto, cabe sefialar, tal como se ha indicado precedentemente, los informes
de supervision tienen fuerza probatoria, puesto que responden a una realidad de
hecho apreciada directamente por la supervisora en ejercicio de sus funciones,
siendo ello asi la supervisora fue quien constaté la presencia de un efluente
proveniente de la poza de lodos que era vertido directamente al ambiente (suelo) y
las condiciones inapropiadas que tenia el sistema de contencién de los efluentes
de la poza de lodos; razén por la cual las Fotografias N°® 38, 39 y 40 contenidas en
el Informe de Supervision solo complementan lo afirmado por el supervisor.

Por lo tanto, los flujos provenientes de los puntos de control SI-ES-03 y SI-ES-04 si
constituyen efluentes minero-metaldrgicos.

En lo concerniente a lo sefialado por Ares en su escrito de descargos, sobre que el
punto de control SI-ES-03 no corresponderia a ningan vertimiento sino gue son
aguas naturales que discurrian desde la base del cerro conocido como Chicche y
pasaban por la ex cantera que actuaimente se encuentra cerrada, por lo que no
existe ningin efluente, debe indicarse que lo alegado por la administrada no
desvirtlla la conducta imputada, toda vez que al momento de la supervision se
comprobd la existencia de un efluente que excedia los LMP, tal como se ha
indicado en la presente resolucién.

Asimismo, Ares indico en su escrito de descargos respecto del punto de control Si-
ES-04, que corresponde al flujo proveniente de la poza de lodos, que dicho flujo no
seria un efluente sino filtraciones de agua que tiene naturaleza acida, ademas
dicha estructura cuenta con un sistema de coleccién de aguas de filtracion que son

Fojas 74y 75.
31



88.

90.

V.3.

91.

enviadas hacia la planta de tratamiento de agua acida NCD 01 y es monitoreada de
manera continua en el punto de control E-7, para lo cual adjunté la tendencia de los
valores de pH obtenidos en el mencionado punto de control E-7.

Al respecto, tal como se ha indicado en la presente resolucion, el flujo proveniente
del punto de control SI-ES-04 si constituye un efluente minero-metallrgico, por lo
que era obligacion de Ares no exceder los LMP establecidos en el Anexo 1 de la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EMAVMM. Ademas, cabe indicar que el efluente
en cuestidn no es el proveniente del punto de control E-7, sino el de la poza de
lodos, por lo que lo alegado por la administrada no deja sin efecto la conviccion
formulada respecto de la infraccién imputada®.

Por lo tanto, esta Sala considera que se encuentra debidamente acreditado que
Ares incumplié el articulo 4° de la Resolucién Ministerial N®* 011-96-EM/VMM, al
haber excedido los LMP en los puntos de control V-2, SI-ES-03 y SI-SE04; en ese
sentido, corresponde desestimar lo alegado por Ares en este extremo.

Si correspondia declarar responsable a Ares por los incumplimientos al
articulo 24° del Decreto Supremo N° 033-2005-EM, al no haber ejecutado los
compromisos establecidos en el Plan de Cierre Sipan

La Ley N* 28090, Ley que Regula el Cierre de Minas (en adelante, Ley N° 28090)
define al Plan de Cierre como un instrumento de gestion ambiental conformado por
acciones técnicas y legales, efectuadas por los titulares mineros, destinado a
establecer medidas que se deben adoptar a fin de rehabilitar el area utilizada o
perturbada por la actividad minera para que ésta alcance caracteristicas de
ecosistema compatible con un ambiente saludable y adecuado para el desarrollo
de la vida y preservacién paisajista®.

En tal sentido, la citada norma y el Decreto Supremo N° 033-2005-EM, disponen
que los titulares mineros deberan contar con un Plan de Cierre a la conclusion de
sus operaciones, el que debera ser presentado para su aprobacién ante la
Direcc;?n General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y
Minas®.

Cabe agregar que el exceso de los LMP para el parametro pH en el punto de control SI-ES-03 y pH y Fe en el
punto de control SI-ES-04 configura dafio, tal como se indicd en los considerandos 56 al 60 de la presente
resolucidn.

LEY N® 28090, Ley que regula el Clerre de Minas, publicado en el diario oficial El Pervano el 14 de octubre de
2003,

Articulo 3*.- Definicién del Plan de Clerre de Minas

El Plan de Cierre de Minas es un instrumento de gestién ambiental conformado por acciones técnicas y legales,
efectuadas por los titulares mineros, destinado a establecer medidas que se deben adoptar a fin de rehabilitar el
drea utilizada o perturbada por |a actividad minera para que ésta alcance caracteristicas de ecosistema compatible
con un ambiente saludable v adecuado para el desamrclio de la vida y la preservacidn paisajista.

La rehabilitacidn se llevard a cabo mediante la ejecucién de medidas que sean necesarias realizar antes, durante y
después del cierre de operaciones, cumpliendo con las normas técnicas establecidas, las mismas que permitirén
eliminar, mitigar y controlar los efectos adversos al ambiente generados o que se pudieran generar por los residuos
sdlidos, liquidos o gaseosos producto de la actividad minera.

LEY N® 28030.

Articulo 6°.- Obligacidn de Prasentar &l Plan da Clerre de Minas

El operador minero presentard su Plan de Cierre de Minas al Ministerio de Energia y Minas para su aprobacion, &l
que establecera los estudios, acciones y obras comespondientes a realizarse para mitigar y eliminar, an lo posibla,
los efectos contaminantes y dafiinos a la poblacidn y al ecosistema en general, a la conclusion de sus operaciones.
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Por su parte, los articulos 18° y 27° de la Ley N° 28611 prevén que los Planes de
Cierre en su calidad de instrumentos de gestién ambiental incorporan programas y
compromisos que, con caracter obligatorio, tienen el propésito de garantizar que al
cierre de actividades o instalaciones no subsistan impactos ambientales negativos
de caracter significativo®.

De lo expuesto se deduce que todas las medidas de cierre, asi como los
compromisos ambientales asumidos en el Plan de Cierre son exigibles al titular de
la actividad minera, tal como se contempla en el articulo 24° del Decreto Supremo
N° 033-2005-EM, el cual traslada a los titulares mineros la obligacion de poner en
marcha y mantener la totalidad de medidas de cierre establecidas en el Plan de
Cierre, debidamente aprobado.

Por lo tanto, a efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier compromiso
ambiental derivado del Plan de Cierre Sipan, corresponde identificar el compromiso
especifico y su ejecucion, por lo que considerando que las infracciones N* 5, 6, 7,
8 vy 9 del Cuadro N° 1 se refieren a incumplimientos de medidas de cierre y
compromisos asumidos en el Plan de Cierre Sipan, corresponde realizar un analisis
conjunto sobre el contenido de los mismos y la configuracién de los hechos que
sustentaron los incumplimientos sancionados:

a) Implementar adecuadamente la colocacién de suelo organico y la vegetacion de
la ex Cantera de Arcilla

En el Informe N* 322-2009-MEM-AAM/MES/SDC/ABR/JRST (en adelante, Informe
322-2009-MEM) que sustentd la Resolucion Directoral N® 067-2009-MEM-AAM por
la cual se aprobé el Plan de Cierre Sipan, se indica lo siguiente®:

L1

Los titulares de la actividad minera, estan obligados a:

- Implementar un Plan de Cierre de Minas planificado desde el inicio de sus actividades.

- Repartar semestralmente al Ministerio de Energia y Minas el avance de las labores de recuperacion consignadas
en el Plan de Cigrre de Minas,

- Constituir una garantia ambiental que cubra el costo estimado del Plan de Cierre de Minas,

Decreto Supremao N® 033-2005-EM.

Articulo 6°.- Autoridad competente

El Ministerio de Energla y Minas, a través de la Direccidn General de Asuntos Ambientales Mineros, es la autoridad
competenta para aprobar los Planes de Cierra de Minas y sus respectivas moedificatorias. Para dicho efecto podra
solicitar opinidn a las diferentes entidades del Estado que de acuerdo a las normas vigentes, ejercen funciones o
afribucicnes de relevancia ambiental que puedan tener relacién con el cierre de minas,

El Ministeric de Energia y Minas, a través de la Direccion General de Minerla, es la autoridad competente para
evaluar los aspectos econdmicos y financieros del Plan de Cierre de Minas y fiscalizar el cumplimiento de la Ley y
del presante Reglamento, asi como de aplicar las sanciones correspondientes en caso de su incumplimiento.

Ley N° 28611.

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacidn de los instrumentos de gestién ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar su
cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el croncgrama de inversiones ambientales, asl como los demas
programas y compromisos.

Articulo 27°.- De los planes de cierre de actividades

Los fitulares de todas las actividades econdmicas deben garantizar que al cierre de actividades o instalaciones no
subsistan impactos ambientales negativos de cardcter significativo, debiendo considerar tal aspecto al disefiar y
aplicar los instrumentos de gestion ambiental que les correspondan de conformidad con el marco legal vigente. La
Autoridad Ambiental Macional, en coordinacién con las autoridades ambientales sectoriales, establecs
disposiciones especificas sobre el cierre, abandono, post-cierre y post-abandono de actividades o instalaciones,
incluyendo el contenido de los respectivos planes y las condiciones que garanticen su adecuada aplicacidn,

Feja 126,
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“4.4. Actividades de Cierre
(..}
e. Areas para el material de préstamo
Cantera de Arcilla
Las actividades de cierre de la cantera de arcilla incluyen

i)
- Colocacién de suelo orgénico (top soil)

- Revegetacion de la cantera de arcilla con pasfos como el Dactylis
glomerata.

(-
Ahora bien, durante la supervision se detecté lo siguiente®:

“Observacion N° 4:

El drea de la cantera de arcilla que ha sido rehabilitada anteriormente,
muestra condiciones de fuerte deterioro por la pérdida de cobertura, generada
por erosién hidrica que ha provacado el arrastre del fop-soil, exponiendo material
pedregoso, asi como la wvegelacién existenle muesira pobre desarrollo.”
{Resaltado agregado)

Lo expuesto por la supervisora se complementa con las Fotografias N 8 y 9
contenidas en el Informe de Supervision®, en las cuales se describe que hay
erosion hidrica en la superficie de la cantera de arcilla rehabilitada que muestra
material pedregoso.

Sobre el particular, Ares alegé que no habria incurrido en ningun beneficio ilicito
respecto al presunto incumplimiento del compromiso ambiental establecido en el
Plan de Cierre Sipan referido a colocar suelo organico y revegetar la cantera de
arcilla, puesto que se habrian desarrollado las actividades respectivas de manera
oportuna. Mo obstante, un area aproximada de 10% del area total revegetada fue
erosionada por las lluvias, que dejaron expuesto el material de conformado. En el
afio 2010, se habrian realizado actividades de cierre en dicha area, la cual
actualmente se encontraria cerrada.

Al respecto, tal como se ha indicado precedentemente, las medidas establecidas en
un Plan de Cierre tienen por objeto rehabilitar el area utilizada o perturbada por la
actividad minera para que ésta alcance caracteristicas de ecosistema compatible
con un ambiente saludable y adecuado para el desarrollo de la vida y la
preservacion paisajista.

. Siendo ello asi, era obligacion de Ares mantener en buenas condiciones la

revegetacion de la ex cantera de arcilla, toda vez que el cumplimiento de las
medidas establecidas en un Plan de Cierre no se restringen a un determinado
periodo sino que estas se deben mantener en el tiempo.

. En ese sentido, las fotografias que presentd Ares a fin de acreditar la revegetacion

de la ex Cantera de Arcilla®® no deja sin efecto la conducta imputada, toda vez que

1]
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dicho documento no tiene fecha cierta que acredite que el mismo corresponde al
periodo en que se llevé a cabo la supervision.

En lo concerniente a lo alegado por Ares en su escrito de descargos, sobre que en
la supervision del 2010 se habria verificado el cumplimiento del 100% de lo
observado en la supervision del afio 2009, por lo que no correspondia sancionarlo,
debe indicarse tal como lo sefial6 la DFSAI en el considerando 86 de la resolucion
apelada que “si bien la administrada alega haber realizado una serie de acciones a
fin de corregir la conducta imputada, este hecho no sustrae la materia sancionable
ni la exime de responsabilidad, toda vez que la infraccién materia de analisis se
configurd una vez detectada su comision’.

Sobre la base de lo expuesto, esta acreditado que Ares incumplio el articulo 24° del
Decreto Supremo N° 033-2005-EM, por lo que corresponde desestimar lo alegado
en este extremo de la apelacion.

b) Realizar_el _mantenimiento_y/o el monitoreo _post cierre de los canales de

coronacion del ex PAD de Lixiviacion

En el Plan de Cierre de Sipan se sefiala el siguiente compromiso®:

“6.2 ACTIVIDADES DE MONITOREQ POST CIERRE

(i)

6.2.1.1.1 [Instalacién de Procesamisnto

Pilas de Lixiviacion

{...) se supervisard el esfado de los canales de coronacién y las cunelas.

B) Obras de manejo de agua

Los aspectos a monitorear en los canales de coronacién y cunetas son las
posibles fisuras y/o grietas que estos pudieran presentar (...)"

Asimismo, en el Informe N° 322-2009-MEM se indica lo siguiente®”:

"45  MANTENIMIENTC ¥ MONITOREC POST CIERRE

Actividades de Mantenimiento

foual

Con respecto del mantenimiento hidrolégico, se tiene: inspecciones visuales de
todas las estructuras hidridulicas (canales y cunetas) tanto de las aguas de
lluvia asi como de aguas &cidas, recuperacion de las gquebradas “Minas” y
“Lanchen” a través de digues, limpieza de escombros y crecimienfo de plantas,
mantenimiento de las paredes de los canales y aliviaderos." (Resaltado agregado)

Ahora bien, durante la supervision se detectd lo siguiente:

*Observacion N* &9%:

El canal perimetral Ex-Pad presenta deficiencias en su operacién y manienimiento,
evidenciadas en geomembrana deteriorada que exponen el suelo de la base del
Pad, asi como la conduccidn deficiente de los flujos de agua, y la presencia de
vegeltacion sobre la geomembrana.”

"Observacion N* 199

ur

Péginas 6-12 y 6-13 del Plan de Cierre Sipan.
Foja 129,
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(...) ain no se han implementado compromisos asumidos por el Titular Minero
como (...) 4. No se estédn desarrollando las actividades de mantenimiento post
cierre en los diferentes componentes mineros (...)"

108. Lo manifestado por la supervisora se complementa con las Fotografias N* 12 y 13
contenidas en el Informe de Supervisién', en las cuales se describe que la
geomembrana del canal experimental del Ex-Pad esta deteriorada y también hay
presencia de vegetacion sobre dicha geomembrana.

109. Al respecto, Ares alegé que anualmente se realizarian mantenimientos
programados a los diferentes componentes de la UEA Sipan, y para el 2009
contaba con un "Plan de Mantenimiento de Canales y Cunetas”, donde se
describieron las actividades a realizar.

110. Sobre el particular, cabe indicar que el “Programa de Mantenimiento de Canales y
Cunetas del afio 2009'"", presentado por Ares como medio probatorio, solo detalla
las medidas de mantenimiento de los canales y cunetas que se deberian realizar
respecto de celdas en PAD, canal de coronacién de la Desmontera N° 2, entre otros
lugares, sin embargo dicho documento no desvirtia lo que se verificé en campo y
cuya implementacién no exime de responsabilidad a la apelante.

111. Asimismo, Ares alegd que la presencia de zonas expuestas sin geomembrana se
deberia a los robos sistematicos realizados por parte de terceros ajencs a la
empresa con la finalidad de obtener el material para el techado de sus viviendas.

112. Respecto de ello, cabe sefialar que de acuerdo con el articulo 18° de la Ley
N*® 29325, los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento
de las obligaciones fiscalizables derivadas de los instrumentos de gestidén
ambiental, normas ambientales asi como mandatos o disposiciones emitidas por el
OEFA'%,

113. De igual modo, el numeral 4.3 del articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo
N°® 012-2012-OEFAJ/CD, dispone que en aplicacion de la responsabilidad objetiva,
una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion administrativa, el
administrado podra eximirse de responsabilidad solo si logra acreditar la ruptura del
nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de
tercero’, por lo que correspondia a la administrada acreditar la ruptura del nexo
causal; sin embargo, no ha cumplido con acreditar dicho hecho.

Foja 37.

Fojas 61 a 62.

Foja 497.

b LEY N" 29325,
Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva
Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones

emitidas por el OEFA.
/ m RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-05/CD.
Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor
(...
4.3 En aplicacion de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constifutive de la infraccidn
administrativa, el administirado invesligado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.
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Por otro lado, respecto a la presencia de vegetacion en los canales de derivacion,
Ares alegd que no se habria podido comprobar que dicha situacion dificulta la
capacidad hidraulica de los canales de coronacién del Ex PAD de lixiviacion,
instalandose en el afio 2010 tuberias para evacuar el efluente acido generado por el

citado componente.

Con relacién a ello, debe sefialarse que si bien la supervisora observo la
conduccién deficiente de los flujos de agua y la presencia de vegetacion sobre la
geomembrana, en el presente caso, no se ha sefalado que la primera condicion
sea causa de la segunda, sino que ambas condiciones constituyen evidencia del
incumplimiento de las actividades de mantenimiento segun lo establecido en el Plan
de Cierre de Sipan, tal como la limpieza de escombros y crecimiento de plantas,
razén por la cual el argumento de la administrada no resulta pertinente.

Sobre la base de lo expuesto, esta acreditado que Ares incumplié el articulo 24° del
Decreto Supremo N° 033-2005-EM, por lo que corresponde desestimar lo alegado
en este extremo de la apelacion.

c) Realizar el _mantenimiento y/o el monitoreo post cierre de los canales de
coronacion del Depoésito de Desmonte N° 2

En el Plan de Cierre Sipan se sefiala el siguiente compromiso'™;

“6.1 ACTIVIDADES DE MANTENIMIENTO POST CIERRE

6.1.3 MANTENIMIENTO HIDROLOGICO

Canal de Coronacién del Lado Oesle del Botadero N* 2

En el lado oeste del botadero N° 2 hay filtraciones de aguas &cidas, por lo que
antes que escurran hacia la quebrada, se construird un canal en la base del
botadero, el cual estars revestido en su totalidad de concreto. {...)

Mantenimiento General

Fosterior a la construccidn y ejecucién de las actividades antes mencionadas, se
realizard el mantenimiento constante del sistema integral de canales y cunelas que
tiene la mina.

6.2 ACTIVIDADES DE MONITOREQ POST CIERRE =
6.2.1.1.2. Instalaciones de Manejo de Residuos

Botadero de Desmonte

B Obras de manejo de aguas

Los aspectos a moniforear en los canales de coronacidn y cunetas son las
posibles fisuras wo grietas que estos pudieran presentar.”

118. Asimismo, en el Informe N° 322-2009-MEM se indica lo siguiente'®:

‘4.5 MANTENIMIENTO Y MONITOREO POST CIERRE
Actividades de Mantenimiento:

ek
Debe indicarse que mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N 045-2015-0EFA/PCD, publicada

en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015, se aprobé el Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA. Dicho dispositive legal recoge la misma obligacién en su
articulo 4°.

Paginas 6, 9 v 13 del capitulo & del Plan de Cierre Sipan.

Foja 129,
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(..)

Con respecto del mantenimiento hidroldgico, se tiene: inspecciones visuales de
todas las estructuras hidréulicas (canales y cunetas) tanto de las aguas de lluvia
asl como de aguas 4cidas, recuperacién de las quebradas “Minas” y “Lanchen” a
través de diques, limpieza de escombros y crecimiento de plantas, mantenimiento
de las paredes de los canales y aliviaderos."

Ahora bien, durante la supervision se detecté lo siguiente?®:

“Observacién N° 2:

El sisterna de captacidn y conduccién de efluentes en el depdsito de desmonte 2
(botadero 2) es precario y deficiente, originando el afloramienfo superficial de
aguas en los laludes Qeslte y Sur, la cual ha generado la erosidn hidrica de sus
faludes y el arrastre de sedimentos al canal de coronacién de la instalacién,
constituyendo un riesgo en su operacién, asl como podrfa contribuir a la
inestabilidad del talud.”

*Observacién N* 19197;

{...) ain no se han implemenfado compromisos asumidos por el Titular Minero
como (...) 4. No se esldn desarrollando las actividades de mantenimiento post
cierre en los diferentes componentes mineros (...)"

Asimismo en la matriz de cumplimiento “Supervision Ambiental 2009-Mineria de
Tajo — Pila de Lixiviacion" contenido en el Informe de Supervisién'® se indico lo
siguiente:

“Los canales de coronacién de los depdsifos de desmontes muestran deficiencias
de mantenimiento debido a la presencia de piedras y caja de canal deteriorada.”

Lo expuesto anteriormente se complementa con las Fotografias N* 4 y 5
contenidas en el Informe de Supervisién'®, en las cuales se aprecia la erosion en el
sistema de captacién y conduccién de efluentes del Depésito de Desmonte N® 2.

Al respecto, Ares alegé que anualmente se realizarian mantenimientos
programados a los diferentes componentes de la UEA Sipan, y para el 2009
contaba con un "Plan de Mantenimiento de Canales y Cunetas”. Asimismo, indico
que la presencia de infiltraciones se daria por el empozamiento de agua en la parte
superior del Depédsito de Desmonte N* 2, pero esto no implicaria una afectacion
directa a la estabilidad del talud, por lo que no existirian factores de riesgo
comprobados que afecten de manera significativa al citado talud. No obstante ello,
en el afo 2010 se implementaron acciones de mejora evidenciados en la
supervision por lo que se levantd la observacion efectuada.

Sobre el particular, reiterando lo indicado en el considerando 108 de la presente
resolucién, el "Programa de Mantenimiento de Canales y Cunetas del afio 2009",
solo detalla las medidas de mantenimiento de los canales y cunetas que se
deberian realizar respecto del canal de coronacion de la Desmontera N* 2, entre

LUE

Foja 26.
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Fojas 57 y 58.
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otros lugares, sin embargo dicho documento no desvirtia lo que se verificd en
campo y cuya implementacion tampoco lo exime de responsabilidad.

En ese sentido, era responsabilidad de la administrada cumplir con las obligaciones
establecidas en el Plan de Cierre Sipan respecto de los canales de coronacion de la
Desmontera N° 2 a fin que estas se encuentren en buenas condiciones, por lo que
independientemente que se haya generado infiltraciones, debic realizar las
inspecciones visuales de todas las estructuras hidraulicas (canales y cunetas) a fin
de verificar que los canales se encuentren en buen estado.

125. Cabe indicar, que si bien en el afio 2010 se habrian implementado acciones de
mejora, ello no exime de responsabilidad a la administrada, tal como lo sefialé la
DFSAI en el considerando 108 de la resolucion apelada.

126. Sobre la base de lo expuesto, esta acreditado que Ares incumplio el articulo 24° del
Decreto Supremo N® 033-2005-EM, por lo que corresponde desestimar lo alegado
en este extremo de su recurso de apelacion.

d) Realizar el mantenimiento adecuado del sistema de tratamiento de aguas acidas
de la Planta de Procesos, de |a Planta Alta y Flanta Baja

127. En el Plan de Cierre de Sipan se sefiala el siguiente compromiso™®:

2.0 COMPONENTES DEL CIERRE
Los componentes de cierre de la mina Sipéan son:
Tajos Minas, se encuentra cerrado pero se considerara para su
mantenimiento y monitoreo,
Tajos ojos, se encuentra cerrado pero se considerard para su mantenimiento
¥ monitoreo. (Resaltado agregado)
Ex pila de lixiviacién, se planea su cierre en esta etapa’™'.
(s
2.1 Mina
2.1.2 Tajo Ablerto
/ Las operaciones de minado (durante la etapa de operacién) se desarrollaron en
7 las laderas del Cerro Minas y el Cerro Qjos (...)

Los andlisis del efluente generado en los tajos corroboran ef actual proceso de
acidificacién, dando como resultado aguas &cidas. Estas aguas se vienen
encausando mediante un sistema de tuberias y canales hacla los sistemas de
tratamiento activo de aguas instaladas en esta zona''2,

(...}

2.2 Instalaciones de Procesamiento

2.2.1 Pilas de lixiviacién

Los andlisis del efluente del PAD corroboran el actual proceso de fuerte lixiviado
del material conformante, dando resultado aguas muy &cidas y con fuerte carga
metélica disuelta. Estas aguas dcidas se viene encausando sin filtracion y
liberacién alguna gracias al buen sistema de geosintéticos implementados durante
la construccién del PAD. Ademds, se fratan en las ex - pozas de operaciones y

118
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Paginas 2-2, 2-14, 5-6 y 5-10 del Plan de Cierre Sipan.
Pdgina 2-1 del Plan de Cierre Sipan.

Pégina 2-2 del Plan de Cierre Sipan.
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solucidn rica mediante una planta de cal simifar a los Tratamientos Aclivos en la
zona de Mina™'3,

(...)
2.6 OTRAS INFRAESTRUCTURAS RELACIONADAS CON EL PROYECTO

i

2.6.4 EX PLANTA DE PROCESOS

Al concluir las operaciones de la planta de procesos, esta se inicia en forma
exclusiva con el tratamiento de las aguas que percolan a través de la pila de
lixiviacidn y que son recolectadas en 9 celdas™.

(...)
5.0 ACTIVIDADES DE CIERRE

(i)
5.1.6 OTRAS INFRAESTRUCTURAS RELACIONADAS CON EL PROYECTO

La Ex Planta de Procesos serd empleado de forma indefinida para el tratamiento
del drenaje dcido proveniente del PAD. Por lo gque no se realizardn actividades de
desmantelamiento®,

{...)

5.4 ESTABILIDAD GEOQUIMICA

Asimismo, durante la Fase Il se ejecutaron actividades de adaptacién de la
planta de procesos para tratar los drenajes dcidos del PAD de lixiviacién,
convirtiéndose de esta forma en un Sistema de Tratamiento Activo (...)

El sistema actual para el tratamiento de las aguas del PAD se encuentra
operativo y cuenta con cuatro pozas las cuales han sido tomadas del proceso de
Merrill Crowe:

* Poza N° 1 (poza de sedimentacidn)

« Poza N° 2 (poza de sedimentacién)

* Poza N° 3 (poza de clarificacién)

= Poza N° 4 (poza de clarificacién)

» Planta de cal’®

(Resaltado agregado)

(...)

6.0 MANTENIMIENTO ¥ MONITOREQ POST CIERRE

6.1.2 MANTENIMIENTO GEOQUIMICO

Mantenimiento de Sistema de Tratamiento

En los escenarios de cierre aclivo, es decir para los componentes: pad de
lixiviacién y tajos. Se realizard un mantenimiento periddico de las siguientes
instalaciones: -
Planta de Tratamienfo de aguas dcidas, pozas de sedimentacién y recuperacion
de ph (si lo hubiera, cada unidad minera debe establecer sus instalaciones de
acuerdo a sus medidas de cierre). (...)"

128. Ahora bien, durante la supervision se detecté lo siguiente:

“Observacidn N® 7177

En la poza de clarificacién de la Planta Baja se ha evidenciado las siguientes
deficiencias de operacién y mantenimiento: 1) Evidencia de descarga de
efluente con arrastre de sedimentos sin que se haya reportado el incidente

13

4

118

n"?

Pagina 2-4 del Plan de Cierre Sipdn.

Pagina 2-14 del Plan de Cierre Sipan.

Péagina 5-6 del Plan de Cierre Sipan.

Pégina 510 a 5-11 del Plan de Cierre Sipdn.

Foja 30.
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ambiental correspondiente; 2) Derrame de cal y/o arena de cal en el entorno
inmediata de la plania (puerta); 3) Almacenamiento inapropiado de las arenas de
cal: 4) Condiciones de precariedad en canales de conduccion de efluente y pozas
secundarias; 5) falta de control en la descarga.”.

"Observacion N* 9118

La planta de tratamiento Ex-Pad presenta las siguientes deficiencias: 1) las
pozas de sedimentacién y de clarificacién presentan esfructuras que no
permiten la caplacién y conduccidn de la tolalidad del efluente que se trata en esta
instalacién; 2) Se evidencia digues precarios de contencion de aguas de exceso
de la planta de tratamiento; 3) El sistema de evacuacién de agua decantada
(tuberia) no permite asegurar un control eficiente del efluents; 4) Uso de sacos
llenados con arena de cal, como muros de contencion o de derivacion, 5)
Evidencia de derrames de lechada cal en el tanque de preparacién de cal”.

"Observacién N* 12119;

En el sistema de tratamiento de la Planta Alta se observé un manejo precario
de las aguas de ingreso de la poza de la clanficacién N*® 1, erosionando las
paredes, y a la salida de la misma se evidencia una deficiente operacién en el
rebose del agua decantada (uso de sacos)”

129. En la matriz de cumplimiento “Supervision Ambiental 2009-Mineria de Tajo — Pila de

Lixiviacion™ contenido en el Informe de Supervisién'?® se indicé lo siguiente:

"El tratamiento de los efluentes se realiza en las siguientes plantas:

1) Planta de Proceso (PP). cuyas condiciones de operatividad son deficientes
debido a la precariedad de sus instalaciones.

2) Planta Alfa (PA): cuyas condiciones de operatividad son deficientes debido a la
precariedad de sus instalaciones

3) Planta Baja (PB): cuyas condiciones de operatividad son deficientes debido a la
precariedad de sus instalaciones y a la evidencia de descarga no controlada de
efluentes”.

130. Cabe precisar que lo manifestado por la supervisora se complementa con las

Fotografias N* 15, 16 y 17 contenidas en el Informe de Supervisién'?' en las cuales
se describe las practicas inadecuadas en el manejo de lodos y reactivos y |
condiciones de precariedad en la Planta Baja. :

. En cuanto a la Planta de Procesos, lo sefialado por la supervisora se complementa
con las Fotografias N° 21 al 24 contenidas en el Informe de Supervisién'??, en las
cuales se advierten deficiencias en el sistema de tratamiento. Las Fotografias
N°* 31 y 32 contenidas en el Informe de Supervision'® complementan lo sefialado
por la supervisora respecto de la Planta Alta, en la cual se describe erosién en los
taludes debido a las deficiencias en la conduccion de flujos.

Foja 31.
Fuoja 33,
Foja 53.
Fojas 63 y 64.
Fojas 66 y &7.
Fojas 71.
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138.

Respecto de ello, Ares alegd que el término “precariedad de las instalaciones” seria
una percepcion de la supervisora al limitarse a describir de manera subjetiva las
condiciones de operacion de la citada planta en aquella fecha, no detallandose de
manera técnica el incumplimiento. Ademas, agregé que si bien el procedimiento era
basico si se garantizaria la calidad del efluente tratado, tal como lo demostrarian los
resultados del monitoreo 2009 desarrollados por el laboratorio acreditado NKAP.

Asimismo, Ares indicd respecto del mantenimiento de los sistemas de tratamiento
de aguas acidas de las Planta Altas y Baja, que los mecanismos de tratamiento y
control de las mencionadas plantas serian suficientes para garantizar la operacion
del sistema.

Sobre el particular, cabe indicar que era responsabilidad de Ares adoptar las
medidas preventivas a fin de darle un mantenimiento adecuado al sistema de
tratamiento de aguas acidas de la Planta de Procesos, Plantas Alta y Baja, para
lograr la estabilidad geoquimica, sin embargo durante la supervisién se verificé que
los sistemas de tratamiento en dichas instalaciones no eran eficientes.

Tal como se ha indicado en la presente resolucion, los informes de supervision
elaborados con ocasién del ejercicio de la funcion supervisora, constituyen medios
probatorios de los hechos que en ellos se describen. En consecuencia, tales
informes tienen fuerza probatoria, puesto que responden a una realidad de hecho
apreciada directamente por la supervisora en ejercicio de sus funciones, ello en
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 165° de la Ley N° 27444 y el articulo 16° de
la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

En ese sentido, cabe indicar que la supervisora corroboré que las condiciones de
operatividad de los sistemas de tratamiento no eran eficientes porque las pozas de
sedimentacion y de clarificacion no presentan estructuras que permitieran la
captaciéon y conduccion de la totalidad del efluente, lo que se verifica con los
derrames de lechada de cal cerca del tanque de preparacion de cal, deficiente
operacién en el rebose del agua decantada, entre otros, y no se basd en una
apreciacion subjetiva —como alego la administrada— sino en una observacion
objetiva realizada en campo; razon por la cual correspondia a Ares desvirtuar que el
sistema de tratamiento de aguas acidas de la Planta de Procesos, Planta Alta y
Planta Baja si eran manejado de manera eficiente, en atencién a lo dispuesto por
numeral 162.2 del articulo 162° de la Ley N® 27444, sin embargo no lo hizo.

. De igual modo, debe sefialarse gque no se sanciond a Ares por el incumplimiento de

los LMP, sino por no realizar el mantenimiento adecuado del sistema de tratamiento
de aguas acidas de la Planta de Procesos al encontrarse deficiencias en su
funcionamiento, por lo que los resultados del monitorec 2009 desarrollados por el
laboratorio acreditado NKAP, no desvirtuarian la conducta imputada.

Ares sefialé en su escrito de descargos que la planta de tratamiento de aguas
acidas de la Planta de Procesos, fue reemplazada por la Planta NCD 01, la cual
cumple con los LMP. La Planta NCD 02 capta las aguas que anteriormente se
trataba en la Planta Baja, la cual ya no existe porque fue desmantelada. La Planta
Alta actualmente no opera y el agua al tratar es dirigida a la Planta NCD 02, pero el
sistema de agitacion de la Planta Alta fue mejorado, con lo cual se evidencia la
implementacion de mejoras en los procesos de tratamientos.
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139. Sobre el particular, cabe indicar que dicho argumento no deja sin efecto las
conductas imputadas en los numerales 8 y 9 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion, toda vez que las acciones posteriores que se realicen a fin de subsanar
la conducta imputada no eximen de responsabilidad a la administrada, ello de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° de la Resolucién de Consejo
Directivo N* 012-2012-OEFA/CD.

140. En lo concerniente al programa de mantenimiento de plantas, documento que fue
presentado por Ares como medio probatorio'®, debe indicarse que si bien dicho
documento sefiala actividades de mantenimiento para la Planta de Proceso, Planta
Antas y Baja, durante la supervision se constaté que existian deficiencias en el
sistema de tratamiento de las aguas acidas de las mencionadas plantas, tal como
ha sido sefialado en los considerandos precedentes, sin que dichos programas de
mantenimiento sean medios probatorios que demuestren lo contrario y cuya
implementacién no exime de responsabilidad a la apelante.

141. Sobre la base de lo expuesto, esta acreditado que Ares incumpli6 el articulo 24° del
Decreto Supremo N° 033-2005-EM, por lo que corresponde desestimar lo alegado
en este extremo de la apelacion.

V.4. Si correspondia declarar responsable a Ares por el inadecuado
mantenimiento del relleno sanitario de la UEA Sipan

142. En su recurso de apelacion, Ares argumentd que no habria incurrido en la supuesta
conducta infractora, pues habria desarrollado las actividades conforme al EIA
Sipan, en el cual se describié el manejo de los residuos sélidos en el relleno
sanitario'?*.

. Al respecto, corresponde sefialar que la conducta infractora materia de analisis no
estd referida al incumplimiento del EIA Sipan, sino al incumplimiento de la
normativa vinculada al adecuado manejo de los residuos sélidos por parte de su

generador.

. En este sentido, debe sefalarse que el articulo 13° de la Ley N° 27314 dispone que
el manejo de los residuos sélidos realizado por persona natural o juridica debera
ser sanitaria y ambientalmente adecuada, con sujecion a los principios de
prevencion de impactos negativos y proteccion de la salud. Asimismo, el numeral 4
del articulo 16° de la citada ley, establece que el generador no comprendido en el -
ambito de la gestidn no municipal es responsable por su manejo seguro, sanitario y
ambientalmente adecuado, en ese sentido, el generador serd responsable del

8{\(\ tratamiento y la adecuada disposicion final de los residuos que genere.
/ 145

. De acuerdo con el marco normativo antes expuesto el titular minero como
generador de residuos sdlidos es responsable, entre otros aspectos, por la
adecuada disposicion final de sus residuos sélidos.

Lz Fojas 499,

T Ares refirid que de acuerdo con el referido instrumento de gestidn ambiental, el relleno sanitario serla construido
para satisfacer la demanda durante la etapa de operaciones y consistifia en zanjas habilitadas con una
refroexcavadora.
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Pese a ello, durante la Supervision Regular del afio 2009, se observé que las
caracteristicas técnicas del relleno sanitaric no eran adecuadas y que dicho
componente no se encontraba en buenas condiciones de operacion y
mantenimiento. Especificamente, en la "Matriz Supervision Ambiental 2009 -
Mineria de Tajo - Pila Lixiviacion contenido en el Informe de Supervision, se
consignd lo siguiente'?;

"El relleno sanitario cuenta con impermeabilizacién de base y paredes del relleno,
pero no se encuentra en buenas condiciones de operacién y manfenimiento.

El relleno sanitario no tiene sistema para el manejo de lixiviados.

El relleno sanitario no tiene sistema para el control de gases” (Resaltado
agregado).

Cabe precisar que lo manifestado por la supervisora se complementa con la
Fotografia N° 58 contenida en el Informe de Supervisién'?, en la cual se describe
las condiciones de operatividad y mantenimiento del relleno sanitario de la UEA
Sipan, tal como se muestra a continuacién’?®:

e ke - Ry i D - e T T g N S S oaia
Foto N* 88: Condiciones de cperatividad y mam-nlmitnln dal rellenc sanitaric de la U.E.A. Sipan

Foja 51.
Foja 84,

Asimismo, resulta pertinente indicar que en el EIA Sipan se contempld la construccion de un relleno sanitario, en el
cual los residuos serian compactades y las zanjas serlan cubiertas con material excavado, tal como se indica a
continuacidn:

"3.1.4.1.8 Maneio de los desechos sdlidos

Se consfruirdn reflenos sanitarios para la disposicidn de los desechos sdiidos (...) El primer rellano serd
construido dentro de Jos fimites del drea propuesta para el boladero de desmonte, mienlras gue af
comespondiente aipa'rindn- de operaciones serd construido encima de parte de dicho botadero. Los rellenos
consistirdn de zanjas habilitadas con una refroexcavadora, cuyas dimansionas sardn 4 a 5 m de ancho, 4 a
5m de pmfundﬂdad ¥ 50 m de largo aproximadamente. Los residuos serdn compactados penddicamanta y
las zanjas serdn finalmente cublertas con un minimo de 1.5 m del material excavads® (Resallado
agregado). (Pagina 106 del EIA de la UEA Sipan).

Siendo ello asi, de acuerdo con el compromiso establecido en el EIA Sipan, la administrada también debid cubrir
con material excavado los residuos sdlidos dispuestos en las zanjas del relleno sanitario de la UEA Sipan; sin
embargo, de la fotografia N* 58 contenida en el Informe de Supervisién se observan residucs sdlidos sin la
cobertura correspondiente.
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Por lo tanto, en relacién a lo manifestado por Ares sobre que el relleno sanitario
seria construido para satisfacer la demanda durante la etapa de operaciones y
consistiria en zanjas habilitadas con una retroexcavadora, no es un fundamento que
pueda desvirtuar lo verificado en la supervision.

En lo concerniente a lo indicado por Ares en su escrito de descargos sobre que la
Fiscalia Provincial Especializada en materia ambiental de Cajamarca dispuso el
archivamiento de la investigacion por la presunta comisién del delito por el
incumplimiento de las normas relativas al manejo de los residuos sélidos, tipificada
en el articulo 306° del Codigo Penal, debe sefalarse tal como lo menciond la DFSAI
en el considerando 145 de la resolucidon apelada que “(...) la citada investigacién
fiscal fue iniciada a raiz de una denuncia efectuada en el afio 2012, mientras que el
hecho imputado a la administrada detectado durante la visita de supervision
realizada del 7 al 9 de diciembre de 2009", ademas lo que es objeto de imputacién
en el presente procedimiento difiere de lo que fue materia de investigacion en el
Ministerio Pdblico.

Por lo tanto, esta Sala considera que se encuentra debidamente acreditado que
Ares no realizo un adecuado mantenimiento en el relleno sanitario de la UEA
Sipan, razén por la cual, corresponde desestimar lo alegado por Ares en este
extremo.

DETERMINACION DE LA MULTA'®

El 12 de julio de 2014 se publicé la Ley N® 30230'*, Ley que establece las medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y
dinamizacion de la inversion en el pais, en cuyo articulo 19° se dispone que durante
el periodo de tres (3) afios contados a partir de la vigencia de la referida ley, las

Cabe precisar que &l 11 de noviembre de 2012 entrd en vigencia el Cuadro de Tipificacién de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de
Explotacién, Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales, aprobado por Decreto
Supremo N* 007-2012-MINAM, el cual mediante el numeral 4.1 tipifica el incumplimiento del aricule 24* del
Decreto Supremo N* 033-2005-EM; no obstante, dicha norma no resultan més beneficiosas para la administrado,
toda vez que califican a las referidas infracciones como conductas “MUY GRAVES" o "GRAVES", por lo que no
corresponden ser aplicadas en el presente procedimianto sancianador,

Asimizmo, &l 1 de enero de 2014 entrd en vigencia la Tipificacidn de Infracciones y Escala de Sancionas
relacionadas al incumplimiente de los LMP previstos para actividades econdmicas bajo el dmbite de competencia
del OEFA, aprcbada por Resolucidn de Cansejo Directive N* 045-2013-0EFAJCD, a través de la cual se tipifica de
forma transwersal las conductas referidas al exceso de los LMP (tal como el incumplimiento del articulo 4° de la
Resolucidn Ministarial N* 011-296-EMAVMM, que en el presente caso fue sancionade segdn lo dispuesio en el
nurmeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-VMM); no obstante, dicha norma
no resulta més beneficiosa para Ares pues impone una multa de hasta 25 000 UIT, por lo que no corresponde ser
aplicada en el prasente procedimiento sancionador.

LEY N* 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
Liuﬂmnm:iﬁn y dinamizacion de la inversidn en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de
Articulo 19*.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contades a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA privilegiard las acciones crentadas a la prevencidn y cofreccidn de la conducta infractora en materia
ambiental,

(..}

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a impenerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de delerminacién de sanciones,
considerando los atenuantes yfo agravantes correspondientes. (...)
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sanciones que impone el OEFA por las infracciones no podran ser superiores al
cincuenta por ciento (50%) de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo con
la metodologia de determinacién de sanciones.

Con la finalidad de establecer las reglas juridicas que faciliten la aplicacion del
articulo 19° de la Ley N° 30230, el OEFA expidid la Resolucién de Consejo
Directivo N°® 026-2014-OEFA/CD (en adelante, Resolucion N° 026-2014-
OEFAI/CD), la cual dispone en su articulo 4° que la reduccién del cincuenta por
ciento (50%) no se aplica a las multas tasadas (o fijas), sino a aquellas que se
determinen en aplicacion de la Metodologia para el célculo de las multas base y la
aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de
sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD (en adelante, Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD)™".

Al respecto, debe indicarse que en el presente caso, se verifica que respecto a las
infracciones por el incumplimiento al articulo 4° de la Resolucién Ministerial N® 011-
96-EMNVMM (detalladas en los numerales 1 al 4 del Cuadro N° 1) y por el
incumplimiento del articulo 24° del Decreto Supremo N°® 033-2005-EM (detalladas
en los numerales 5 al 9 del Cuadro N° 1) mediante la Resolucién Directoral N°® 078-
2014-OEFA/DFSAl se impuso una multa a Ares por un total de doscientos
cincuenta (250) UIT'™2, las mismas que constituyen multas fijas en atencién a lo
dispuesto en la Resolucion Ministerial N°® 353-2000-EM/NVMM, por lo que no
corresponde aplicar la reduccién del 50% de la sancion impuesta, tal como
establece la Ley N® 30230.

Por otro lado, en cuanto a la infraccién referida al incumplimiento del articulo 13° y
el numeral 4 del articulo 16° de la Ley N* 27314 y el articulo 86° del Decreto
Supremo N? 057-2004-PCM, debe indicarse que en razén a que la sancién a
imponer no es una multa fija sino es una sujeta a una graduacién por parte de la
autoridad; la Resolucién Directoral N° 078-2014-OEFA/DFSAI impuso a Ares una
multa de cincuenta y uno (51) UIT (rango minimo); por lo tanto, corresponde reducir
la multa en un cincuenta por ciento (50%), fijandola en veinticinco con cincuenta
centésimas (25,50) UIT, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N® 30230 y el articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD.

. Por tanto, corresponde establecer que la multa total por las infracciones imputadas

a Ares asciende a doscientos setenta y cinco con cincuenta centésimas (275,50)
UIT.

132

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-0EFAJCD, Mormas reglamentarias que facilitan la
aplicacién del articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece las medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la premocién y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el
diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2014,

Articulo 4°.- Sancidn tasada y no tasada

La reduccién del 50% (cincuenta per ciento) a que se refiere el tercer parrafo del Articulo 19* de a Ley N® 30230 no
se aplica a las multas tasadas (o fijas), sino a aguellas que se determinan en aplicacién de la Metodologia para el
célculo de las multas base y la aplicacidn de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de
sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N® 035-2013-0EFA/CD, o norma que lo
sustituya.

Este monto total corresponde a nueve (9) infraccionas.
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De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA y la
Resolucion de Consejo Directivo N* 032-2013-0EFA/CD que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERQ.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 078-2014-OEFA/DFSAI del 28 de
enero de 2014; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Fijar el monto de la multa, ascendente a doscientos setenta y cinco con
cincuenta centésimas (275,50) Unidades Impositivas Tributarias, y disponer que el mismo
sea depositado en la cuenta recaudadora N* 00 068 199344 del Banco de la Nacion, en
moneda nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacion el numero de la
presente Resolucién; sin perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago
realizado.

TERCERO.- MNotificar la presente resolucién a la empresa Comparia Minera Ares S.A.C.
y remitir el Expediente a la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos,

para los fines pertinentes.

Registrese y cgmiup

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

HECTOR ADRIAH CHAVARRY ROJAS
Presidente

Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Eiscalizacion Ambiéntal

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Vocal
Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Sala Espetializada en Mineria
Tribunal.de Fiscalizacion Ambiental
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