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Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
Sala Especializada en Mineria

RESOLUCION N° 059-2015-OEFA/TFA-SEM

EXPEDIENTE N° : 085-2013-OEFA/DFSAI/PAS
PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : COMPANIA MINERA ANTAPACCAY S.A.
APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 275-2015-
OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 275-2015-OEFA/DFSAI del
24 de marzo de 2015, a través de la cual se determiné la existencia de
responsabilidad administrativa de Compania Minera Antapaccay S.A. por la
comisioén de las siguientes conductas infractoras:

()  La tuberia que recorre un bofedal, ubicada en las coordenadas UTM y
Datum WGS84: Este 251892 y Norte: 8356545, observada durante la
supervision, no estd contemplada en un instrumento de gestién
ambiental, lo cual generé el incumplimiento del articulo 6° del
Reglamento de Proteccién Ambiental en Jla Actividad Minero—
Metalirgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

(i) La tuberia que recorre un bofedal, ubicada en las coordenadas UTM y
Datum WGS84: Este 251892 y Norte: 8356545, observada durante la
supervisién, cuenta con un punto de salida (efluente) no contemplado
como un punto de control en un instrumento de gestién ambiental, lo
cual generd el incumplimiento del articulo 7° de la Resolucién Ministerial
N® 011-96-EM-VMM que aprobé los niveles maximos permisibles para
efluentes liquidos minero-metalirgicos”.

| ANTECEDENTES

/ima, 8 de setiembre de 2015
b

1. Comparia Minera Antapaccay S.A." (en adelante, Antapaccay) es titular de la
unidad minera Tintaya (en adelante, UM Tintaya), ubicada en el distrito y la
provincia de Espinar, en el departamento de Cusco.

2. El 10y 11 de enero de 2013, la Direccién de Supervisién (en adelante, DS)
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA)
realizé una supervision especial en la UM Tintaya, durante la cual detecté el
incumplimiento de diversas obligaciones ambientales fiscalizables a cargo del

' Registro Unico de Contribuyente N° 20114915026.



administrado, tal como consta en el Informe Técnico Acusatorio N° 0020-
2013/0EFA-DS (en adelante, ITA)?

Sobre la base de los resultados contenidos en el ITA, mediante la Resolucién
Subdirectoral N® 131-2013-0OEFA/DFSAI/SDI®, la Subdireccién de Instruccién
e Investigacion de la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de
Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA, dispuso el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

Luego de evaluar los descargos formulados por Antapaacay‘, la DFSAI emitid
la Resolucion Directoral N° 278-2013-OEFA/DFSAI del 7 junio de 2013, a
través de la cual sancioné al administrado con una multa de diez con catorce
centésimas (10,14) Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT), por la
comision de las conductas infractoras detalladas en el Cuadro N° 1:

Cuadro N' 1: Detalle de las sanciones impuestas a Antapaccay por la Resolucién Directoral N* 278-
2013-0EFAJDFSAI

Sancidn

Conducta infractora

Norma sustantiva

MNorma tipificadora

El titular no adopts las
medidas o acciones
para evitar la
descarga sobre el
suelo natural de las
filtraciones de la presa
de relaves
Ccamacmayo, anbes
de ingresar a las
pozas de captacion y

Ariculo 5° del Decreto
Supremo N* 016-83-EM
que aprobd el
Reglamente para la
Proteccidn Ambiental en
la Actividad Minero
Metalirgica (en
adelante, Decreto
Supremo N 016-93-
EM)".

Numeral 1.3 del rubro 1 del
Decreto Supremo N° 007-2012-
MINAM gue aprobd el Cuadro
de Tipificacién de Infraccicnes
Ambientales y Escala de Multas
¥ Sanciones aplicables a la Gran
¥ Mediana Mineria respecto de
Labores de Explotacion,
Beneficio, Transporte y
Almacenamiento de
Concenfrados de Minerales (en

118 UIT

bombeo de dichas

Shesclonisn: adelante, Decreto Supremo N*

007-2012-MINAM)®.

Fojas 1 a 50
Fojas 51 a 64.
Fojas 65 a 159,

DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM que aprueba el Reglamento para la Proteccién Ambiental en la
Actividad Minero Metaldrgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de junio de 1983,

Articula 5°.- El titular de la actividad minero - metalirgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicién de desechos al medio ambiente que se produzcan come resullade de los proceses efectuados
en sus instalacicnes. A este efecto es su obligacion evitar e impedir que aguelios elementos y'o sustancias
que por sus concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio
ambiente, scbrepasen los niveles maximos permisibles establecidos.

DECRETO SUPREMO N° 007-2012-MINAM, Cuadro de Tipificacion de Infracciones Ambientales y
Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de
Explotacién, Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales, publicado en el
diario oficial El Peruano el 10 de noviembre de 2012,

BASE ;
SANCION SANCION NOD CLASIFICACION

INFRACCION NORMATIVA
REFERENCIAL PECUNIARIA PECUNIARLA DE LA SANCION

1 | OBLIGACIONES
GENERALES EN MATERIA
AMBIENTAL
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El titular minerc no
adoptd las medidas o
acciones para evitar la
disposicién  sobra el
suelo natural de los
2 | lodos procedentes del
proceso de limpleza
de los canales que
reciben las filtraciones
de la presa de relaves
Huinipampa.

Numeral 1.3 del rubro 1 del
Decreto Supremo N* 007-2012- | 8,95 UIT
MINAM.

Articula 5° del Decrefo
Supremo N° 016-93-EM,

Multa total ’ﬂi}‘

Fuente: Resolucidn Directoral N* 278-2013-0EFA/DFSAI
Elaboracion: TFA

Asimismo, la DFSAI dispuso el archivo del procedimiento administrativo
sancionador respecto a dos (2) infracciones (en adelante, infracciones
archivadas), conforme se detalla a continuacién en el Cuadro N° 2:

Cuadre N* 2: Detalle de las Infracciones archivadas por la DFSAI en la Resolucidn Directoral N* 278-

2013-0EFA/DFSAI
Conducta infractora Morma sustantiva Merma tipificadora
La tuberia que recorre un bofedal | Articula 8° del Decreto | Numeral 2.2 del
1 | identificada en las coordenadas UTM | Supremo N° 016-83-EM’, Decretc Supremo N®
y_Datum WGSS4: Este 251892 y 007-2012-MINAM®,

i

MNé adoptar medidas o
acciones para evitar e impedic
que las emisiones,
verfimienios, disposicidn de
1 | desechos, residucs vy | Artlcule 5 de Hasta
descargas al ambiente que se | RPAAMM, Articulo uIT
produzean comd résultads de | 74° de la LGA

los  procesos  efeciuados,
puedan lener efectos
adverzos  en ¢ medio
ambienie,

10000 | pajpasspLE MUY GRAVE

DECRETO SUPREMO N® 016-93-EM.

Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecida en el articulo 225° de la Ley, es obligacion del titular poner en
marcha y mantener programas de previsién y contral contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental yio
Programas de Adecuacién y Maneje Ambiental, basados en sislemas adecuades de muestreo, andlisis
quimicos, fisicos y mecdnicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o
residues liquidos y sélides, las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad, por
cualguiera de sus procesos cuando éstos pudieran tener un efecto negative sobre el medio ambiente.
Dichos programas de control deberdn mantenerse aclualizados, consignandose en ellos la informacidn
referida al tipo y volumen de los efluentes o residuos y las concentraciones de las sustancias contenidas en
éstos.

Eltipo, nimero y ubicacién de los puntos de control estaran de acuerdo a las caracteristicas geogréficas de
cada regidn donde se encuentra ubicado el centro productivo. Estos ragistros astardn a disposicidn de la
autoridad competente cuando |o solicite, bajo responsabilidad.

DECRETO SUPREMO N* 007-2012-MINAM.

BASE
SANCION SANCION NO CLASIFICACION
INFRACCION MORMATIVA
REFERENCIAL | FECUNIARIA | PECUNIARIA | DE LA SANCION
OBLIGACIONES
2 REFERIDAS AL
INSTRUMENTO DE
GESTION AMBIENTAL
Incumplir los compromisos | Ariculo 17
asumidos &n los | numeral 17.2 y 18° | Hasta 10 000 | PAISPLCICTPT!
22 | instrumentos de gestidn | LG, articulo 10° de | UIT oTD MUY GRAVE
ambiental aprobados. la LSEIA




Morte: 8356545 observada durante la
supenvisién no estd contemplada en
un instrumento de gestién ambiantal.

Articulo 7° de la Resolucion
La tuberia que recorre un bofedal Ministerial N* 011-96-

identificada en las coordenadas UTM EMVMM que aprueba los
¥ Da.lum WGES84: Este 251892 y Niveles Méximos Permisibles
Morte: 8356545 observada durante la Gl i R 6.2 del punto 6 del
supenisidn cuenta con un punto de Ellnam-hhtam i 4 ten Decreto Supremo N*
salida (efluente) no contemplada comao adelante 9 Resolucicn 007-2012-MINAMN."
un punto de control en un instrumento Ministeriat N* 011-96-
de gestién ambiental. EMNHIH_I'

Fuqnm-: ﬁ_aﬁuluciﬁn Directoral N°® 278-2013-0EFA/DFSAI
Elaboracian: TFA

ltem 6.2.4 del numeral

El 4 de julio de 2013, Antapaccay apeld la Resolucion Directoral N® 278-2013-
OEFA/DFSAI"", respecto a las infracciones sancionadas.

El 13 de agosto de 2013, la DS remitid a este Tribunal el Informe N* 67-
2013/0EFA-DS™ y el Informe N° 069-2013/0EFA-DS™, por medio de los
cuales solicitd que se declare la nulidad de la Resolucién Directoral N* 278-
2013-OEFA/DFSAI en el extremo de las infracciones archivadas™.

RESOLUCION MINISTERIAL N°* 011-96-EM-VMM que aprobé los niveles maximos permisibles para
efluentes liquidos minero-metalirgicos, publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de enero de 1996,
Articulo 7°.- Los titulares mineros estan obligados a establecer en al EIA yfo PAMA o Daclaracion Jurada
de PAMA, un punto de control en cada efluente liquido minero-metaldrgico, a fin de detemminar la
concentracién de cada uno de los pardmetros regulados y el velumen de descarga en metros clbicos por
dia, que serd medido al momento de efectuar la toma de la muestra. Dicho punto de control deberd ser
identificado de acuerdo a la ficha del Anexo 3 que forma parte de la presente Resolucion Ministerial,

DECRETO SUPREMO N° 007-2012-MINAM,

BASE
SANCION SANCION NO CLASIFICACION
INFRACCION NORMATIVA
REFERENCIAL PECUNIARIA PECUNIARIA DE LA SANCION
6.2 EFLUENTES
Articuln 3° numeral
Mo contar con puntos de | 3,10 del LMP - Ef.
control en las fuentes de | (2010), articule T
824 | efuente, aprobadas porla | del LMP - Ef, | Hasta490UIT | PA/RA GRAVE
autoridad compelenie | articulo 6% del
) Y RPAAMM articulo
22° de la LGA

Mediante escrita con nimero de registro 021333 (Fojas 154 a 250).
Fojas 253 a 260,
Foja 261.

Cabe resaltar que el 31 de marzo de 2014, este Tribunal notificd a Antapaccay el Proveido N° 034-
2014/0EFA-TFA-ST (Foja 262), comunicandole que dispuso efectuar la revisidn de la legalidad de la
Resolucién Direcloral N® 278-2013-0EFA/DFSAI en el extremo de las infracciones archivadas.

Asimismo, a través del Proveido N* 043-2014/0EFA-TFA-ST del 2 de junio de 2014 (Foja 312), el Tribunal
puso en conocimiento de Antapaccay los Informes N® 67-20130EFA-DS y N* 069-2013/0EFA-DS,
otorgdndole un plazo de cinco (8) dias hébiles para que presente sus argumentos a favor de la
sostenibilidad del acto administrative contenido en la Resclucidn Directoral N* 278-2013-0EFA/DFSAL En
razdn de ello, el administrado presentd el escrito correspondiente del 9 de junio de 2014 (Fojas 315 a 339).
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8. El 1 de julio de 2014, la Primera Sala Especializada Transitoria en Energia y
Mineria del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, emitié la Resolucién N°® 015-
2014-OEFA/TFA-SE1", por medio de la cual resolvio:

a)  Confirmar la Resolucion Directoral N° 278-2013-OEFA/DFSAI, en el
extremo referido a la determinacién de la responsabilidad de
Antapaccay por las infracciones configuradas por los incumplimientos
del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, detalladas en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

b) Declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N° 278-2013-
OEFA/DFSAI, en el extremo referido al calculo de la multa impuesta por
las infracciones configuradas por los incumplimientos al articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM y, en consecuencia, remitir el
expediente a la DFSAI a fin de que dicho érgano realice nuevamente el
referido calculo.

¢} Declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N° 278-2013-
OEFA/DFSAI, en el extremo que dispuso el archivo del presente
procedimiento administrativo sancionador respecto al incumplimiento del
articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM y del articulo 7° de la
Resolucion Ministerial N* 011-96-EM/VMM por las conductas infractoras
detalladas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion y, en
consecuencia, remitir el expediente a la DFSAI a fin de que dicho
érgano emita un pronunciamiento respecto a dichas imputaciones.

9.  El 31 de julio de 2014, Antapaccay solicitd que se declare la nulidad de oficio
de la Resolucion N° 015-2014-OEFA/TFA-SE1 del 1 de julio de 2014, en el
extremo que declard nulo de oficio lo resuelto en el articulo 2° de la
Resolucion Directoral N® 278-2013-OEFA/DFSAI, a través del cual se dispuso
el archivo del procedimiento administrativo sancionador respecto al
incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM y del

rticulo 7° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/A/MM'®,

A través de la Resolucion N° 010-2014-OEFA/TFA-SEP1 de fecha 7 de
octubre de 2014", la Primera Sala Especializada Permanente competente en
las materias de Mineria y Energia del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
declaré improcedente el pedido de Antapaccay, dado que la declaracién de
nulidad de oficio de un acto administrativo es una potestad exclusiva de la
autoridad administrativa de caracter residual, la cual opera en aquellos
‘F supuestos en los que se evidencie afectacidn al interés publico, situacion que
i no se advertia en el presente caso.

11. Con fecha 11 de marzo de 2015, Antapaccay informé a la DFSAI que,
habiéndose agotado la via administrativa, interpuso una demanda contenciosa

M " Fojas 340 a 363.
7 s

" Mediante escrite con nimero de registro 31558 (Fojas 265 a 380),

o Fojas 400 a 407,



administrativa ante el Poder Judicial solicitando la nulidad total de la
Resolucién N° 015-2014-OEFA/TFA-SE1 y la nulidad parcial de la Resolucién
Directoral N° 278-2013-OEFA-DFSAI'"®. En consecuencia, solicitd a la
mencionada direccion se abstenga de emitir pronunciamiento en el presente
procedimiento.

12. En virtud de lo dispuesto en la Resolucion N° 015-2014-OEFA/TFA-SE1 y
luego de evaluar los argumentos de Antapaccay, la DFSAI emitié la
Resolucién Directoral N° 275-2015-OEFA/DFSAI™ del 24 de marzo de 2015, a
través de la cual declaré la existencia de responsabilidad administrativa®® de

™ Fojas 414 a 448,

Cabe resaltar que &l mencionade proceso judicial se encuentra en Irdmile ante el Sétimo Juzgado
Permanente Especializade en lo Contencioso Administrative, con el nimero de expediente 8929-2014.

I Fojas 491 a 507.

o Cabe sefialar que la declaracion de la responsabilidad administrativa de Antapaccay, se realizé en virtud de
lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
precedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversitn en el pais, ¥ la Resolucidén de
Consejo Directivo N* 026-2014-OEFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacién
de lo establecide en el atticule 19° de la Ley N® 30230,

LEY N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos
para la promocion y dinamizacidn de la inversién en al pais, publicada en el diario oficial El Peruano el
12 de julio de 2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de fres (3) afos
contados a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencitn y correccién de la
conducta infractora en materia ambiental,

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraceidn, erdenard la realizacién de medidas comectivas destinadas
a reverir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiente sancionador excepcional concluird. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudard, quedando habilitade el OEFA a imponer la sancidn
respectiva,

(o)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-0EFAJCD, que aprueba las normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establacide en el Articulo 19° de la Ley N® 30230,
publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2014,

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en trimite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

{2

2.2 3l se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los
literales a), b} y <) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primere se dictard la medida
comactiva respectiva, y anle su incumplimiento, la mulla que corresponda, con la reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las

I"} multas base y la aplicacidn de los factores agravantes y atenuanies a ulilizar en la graduacidn de
— ]ﬂ' § sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directive N* 035-2013-0EFA/PCD, o
o j" norma que la sustituya, en aplicacién de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracidn del terger

! parrafo del articulo antes mencionado. En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el
administrado ha revertide, remediado o compensado todos los impactos negativos generados por dicha
conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente el dictado de una medida comectiva, la Autoridad Decisora
se limitara a declarar en la resolucién respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha
resolucidn adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su
inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Mumeral 2.2 precedente, el administrada podra interponer dnicamente el
recurso de apelacién contra las resoluciones de primera instancia.
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Antapaccay por la comisién de las conductas infractoras detalladas en el

Cuadro N° 3:

Cuadre N* 3: Conductas Infractoras por las cuales se declaré la existencia de responsabilidad
administrativa de Antapaccay en la Resolucidn Directoral N® 275-2015-0EFA/DFS Al

Conducta infractora

La tuberia que recome un bofedal
identificada en las coordenadas UTM
¥y Datum WGSB4: Este 251892 y
Morte: 8356545 obsarvada durante la
supervision no estd contemplada en
un instrumento de gestidn ambiental,

Horma sustantiva MNorma tipificadora
Articulo 6% del Decreto | Numeral 2.2 del Decreto
Supremo N° 016-33-EM. | Supremo  N*  007-2012-

MIMNAM.

La fuberia que recorme un bofedal
identificada en las coordenadas UTM
y Datum WGSB4: Este 251892 y
Morte: B356545 observada durante la
supervision cuenta con un punio de
salida (efluente) no contemplado como
un punto de contrel en un instrumento
de gestion ambiental.

ltern 6.2.4 del numeral 8.2,

Atticule  7°
S de B . punio 6 del Decrsio
esolucidbn  Ministerial 5 N oo7

N° 011-96-EMAV/MM. s -2012-

Fuente: Resolucidn Directoral N° 275-2015-0EFA/DFSAI

Elaboracién: TFA

Asimispm, mediante dicho pronunciamiento se ordené a Antapaccay ejecutar
la medida correctiva que se detalla a continuacion en el Cuadro N° 4:

Cuadro N* 4: Medida correctiva ordenada a Antapaccay en la Resolucién Directoral N*® 275-2015-
OEFAIDFSAI

Conducta infractora

Medida correctiva

Obligacidn

Plazo de
cumplimiento

Forma y plazo para
acreditar el
cumplimlento

La fuberia que recorme
un bofedal identificada
en las coordenadas
UTM y Datum WGESB4:
Este 251892 y Nore:
Ba5SE545 ohservada
durante la supervisidn
na estd contemplada en
un  instruments  de
|_gestidén ambiental.

La tuberia que recorre
un bofedal identificada
en s coordenadas
UTM y Datum WGSE4:
Este 251892 y Norte:
8356545 observada
durante la supenvisidn
cuénta con un punto de
salida  (efluente) no
contemplado como un
punto de control en un
instrumento de gestidn
ambiental,

Realizar un curso de
capacitacién dirigido al
personal del area de
medio ambiente del
proyecto, referido a la
importancia de la

CONServacion de
ecosistemas  fragiles,
tales COomo los

bofedales, entre otros,
durante la realizacién
de las actividades
mineras, el cual
debera ser dirigido por

un instructor
especializado que
acredite

conocimientos en el
tema.

Fuente: Resolucién Direcloral N* 275-2015-OEFA/DFSAI

Elaboracitn: TFA

En un plazo no mayor
de treinta (30) dias
habiles contados
desde el dia siguiente
de la notificacién de la
Resolucién  Directoral
N* 275-2015-
QEFA/DFSAL

En un plazo no mayor
de cinco (5) dias hibiles
contados a parir del dia
siguiente del plazo para

cumplir  la  medida
comectiva, presentar a la
Direccidén de
Fiscalizacian el
programa de
capacitacion, copia de la
presentacidn  de la

panencia dictada, la lista
de asislentes, asi como
hos cerlificados o
constancias que
acraditen la capacitacidn
efactuada a su personal
por un instructor
especializado qua
acredite conocimientos
en el tema.

La Resolucion Directoral N° 275-2015-OEFA/DFSAIl se sustentd en los
siguientes fundamentos:

T __-'_; Pt :..._. L




Respecto al pedido de suspension del presente procedimiento
administrative sancionador en virtud de la demanda contencioso
administrativa interpuesta por Antapaccay

a)

La DFSAl sostuvo que, de lo dispuesto en el articulo 64° de la Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,
Ley N° 27444) y del articulo 13° del Decreto Supremo N° 017-93-JUS
que aprobé el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial (en adelante, Decreto Supremo N° 017-93-JUS), se concluye
gue la tramitacion de los procedimientos administrativos se suspenden
solo (i) cuando se haya iniciado un proceso judicial que verse sobre la
misma materia (sujetos, hechos y fundamento) y sobre relaciones de
derecho privado o (ji) cuando surja una cuestion contenciosa que, a
criterio de la autoridad administrativa, precise de un pronunciamiento
judicial previo sin el cual no puede ser resuelto el asunto que se
encuentra tramitando.

En este sentido, la primera instancia administrativa concluyé que el
primer supuesto no resultaba aplicable en el presente caso ya que no
existe identidad de sujetos, hechos ni fundamentos entre el presente
procedimiento y el proceso judicial iniciado por el administrado.
Asimismo, la DFSAI precisd que la cuestidn a dilucidarse en sede
judicial corresponde a una relacién de derecho publico entre un érgano
del Estado y un particular por lo que no versa sobre derecho privado.

Ademas, la DFSAI afirmé que el segundo supuesto tampoco resulta
aplicable al presente caso ya que no se advierte una cuestion
contenciosa que precise de un pronunciamiento previo puesto que el
proceso judicial y el presente procedimiento administrativo sancionador
versan sobre diferentes materias. A mayor abundamiento, precisé la
mencionada direccion, no se acredito la existencia de alguna medida
cautelar que dispusiera la suspensién del presente procedimiento,
conforme a lo exigido por el articulo 25° del Decreto Supremo N° 013-
2008-JUS que aprobd el Texto Unico Ordenado de la Ley que Regula el
Proceso Contencioso Administrativo (en adelante, Decreto Supremo
N°® 013-2008-JUS).

Respecto al incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-
93-EM

b)

Respecto a la conducta infractora 1 descrita en el Cuadro N° 3 de la
presente resolucién, la primera instancia afirmé que de la Observacién
N° 1%' y de las fotografias N°* 17, 18 y 23 del Informe N° 098-2014-
OEFA/DS-MIN que sustenté el ITA del presente procedimiento (en
adelante, Informe de Supervision)®, se verificé que en la UM Tintaya

Foja 22.

Contenidas en soporte magnético obrante en foja 50.
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existia una tuberia que se extendia en uno de sus extremos hacia un
bofedal, mientras que el otro se encontraba empalmado con otra tuberia
al interior de la estacién de bombeo de la poza de contingencias que
colectaba las filtraciones de la presa de relaves Ccamacmayo.

Asimismo, la DFSAI preciso que en el Informe de Supervisién se sefald
que la estacion de bombeo de la poza de contingencias forma parte del
proceso de recirculacion de las filtraciones de la presa de relaves
Ccamacmayo, componente minero que retiene las particulas gruesas
del relave y deja pasar filtraciones con algunos relaves finos, las cuales
son colectadas y llevadas hasta una poza de contingencias, para
finaimente ser bombeadas hacia la mencionada presa de relaves, como
parte de un proceso que tiene el caracter de circuito cerrado®.

De acuerdo con lo expuesto, la DFSAI concluyé que la tuberia detectada
durante la Supervision Especial del afio 2013, no formaba parte del
proceso de recirculacion de las filtraciones de la presa de relaves
Ccamacmayo, mencionado en el parrafo precedente, toda vez que este
tiene el caracter de circuito cerrado, mientras que la referida tuberia se
extendia hacia el bofedal sin tener como destino la presa de relaves o la
planta concentradora.

Respecto al incumplimiento del articulo 7° de la Resolucién Ministerial
N® 011-96-EM/VMM

c)

Respecto a la conducta infractora 2 del Cuadro N° 3 de la presente
resolucién, la primera instancia afirmé que de la Observacion N° 2% y de
las fotografias N** 24 y 25 del Informe de Supervision®®, se verificé que
la tuberia referida en el literal anterior, contaba con un empalme en
forma de “T" con un punto de salida hacia el bofedal.

Asimismo, la DFSAI precis6 que en el Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto Antapaccay — Expansién Tintaya, aprobado por Resolucién
Directoral N° 225-2010-MEM/AAM (en adelante, EIA del Proyecto
Antapaccay - Expansion Tintaya) se detallan las estaciones de
monitoreo de efluentes liquidos minero metaldrgicos en la UM Tintaya,
siendo que en dicho documento no se encuentra el punto de salida en la
tuberia detectada en la supervision.

De acuerdo con lo expuesto, la DFSAl concluyé que el punto de
descarga de la tuberia instalada sobre un bofedal, en el area de
influencia de la presa de relaves Ccamacmayo, no esta contemplado en
un instrumento de gestion ambiental aprobado por la autoridad
competente.

Considerande 55 de la Resolucidn Directoral N° 275-2015-0EFA/DFSAL

Foja 22.
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15.

Respecto al calculo de la multa impuesta a Antapaccay por el
incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM

d)

Respecto a la nulidad de la Resolucion Directoral N° 278-2013-
OEFAJDFSAI, en el extremo referido al calculo de la multa impuesta por
las infracciones configuradas por los incumplimientos al articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM declarada por la Primera Sala
Especializada Transitoria en Energia y Mineria del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental, la DFSAI sefalé que el mandato referido debe
ser concordado con lo establecido en el articulo 19° de la Ley que
establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos vy
permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais,
Ley N 30230. De lo expuesto la primera instancia concluyd que lo
dispuesto por la mencionada Sala, se ejecutaria en caso se verifique el
incumplimiento de la medida correctiva impuesta.

Respecto a la medida correctiva

e)

La primera instancia administrativa sefialé que de los escritos remitidos
por Antapaccay el 16 y 21 de enero de 2013, se aprecia que el
administrado realizé acciones para enmendar las infracciones
detectadas en la supervision. Sin perjuicio de lo anterior, en tanto los
incumplimientos al articulo 6° del Decreto Supremo N® 016-83-EM vy al
articulo 7° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM se
generaron sobre un bofedal, la DFSAI ordené la medida correctiva de
capacitacion descrita en el Cuadro N*® 4 de |la presente resolucién.

El 20 de abril de 2015, Antapaccay interpuso recurso de apelacién® contra la
Resolucién Directoral N® 275-2015-0OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Respecto a la nulidad de oficio del extremo de la Resolucién Directoral

Hﬂ

278-2013-OEFA/DFSAl declarada en la Resolucién N°® 015-2014-

OEFA/TFA-SE1

/a 5 Antapaccay sostiene que el extremo de la Resolucién N° 015-2014-

OEFA/TFA-SE1 que declard la nulidad de oficio de lo dispuesto por la
Resolucion Directoral N°® 278-2013-OEFA/DFSAI, respecto al archivo del
incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM v del
articulo 7° de la Resolucion Ministerial N* 011-98-EM/VMM, resultaria
nulo ya que se efectud fuera del plazo de un (1) afio sefialado en el
articulo 202° de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, Ley N° 27444)

Al respecto, el administrado precisé que en tanto la Resolucién
Directoral N* 278-2013-OEFA/DFSAI le fue notificada el 11 de junio de
2013, por lo que a partir del 5 de julio del mismo afio dicho acto se
encontraba consentida, siendo que el plazo para declarar la nulidad
vencia el 5 de julio de 2014. Sin embargo, sefala Antapaccay, la

m

Fojas 510 a 550.
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Resolucion N° 015-2014-OEFA/TFA-SE1 le fue notificada el 8 de julio de
2014; es decir, fuera del plazo determinado por el articulo 202° de la Ley
N°® 27444,

Respecto al pedido de suspension del procedimiento realizado por
Antapaccay

b)  Antapaccay alega que en virtud del articulo 13° del Decreto Supremo N°
017-93-JUS, la DFSAI debié suspender el presente procedimiento y
abstenerse de resolver puesto que el 7 de octubre de 2014, interpuso
una demanda contenciosa administrativa contra lo resuelto en el articulo
1° de la Resolucion Directoral N® 278-2013-OEFA/DFSAI y lo dispuesto
en la Resolucién N° 015-2014-OEFA/TFA (expediente judicial 08929-
2014-0-1801-JR-CA-07). En consecuencia, precisé el administrado,
existiria una cuestion contenciosa que debe dilucidarse antes de
continuar con el tramite del presente procedimiento y, por tanto, el
pronunciamiento de la DFSAI se encontraria condicionado a lo que el
Poder Judicial resuelva.

c)  Asimismo, el administrado sefialéd que la DFSAI habria incurride en un
error al utilizar el articulo 64° de la Ley N° 27444 para rechazar su
pedido de suspension, ya que el supuesto de hecho de la mencionada
norma no es de aplicacién a las circunstancias planteadas en el
presente procedimiento, siendo que dicho dispositivo legal hace
referencia a controversias entre particulares. Por el contrario, precis6
Antapaccay, la primera instancia debié aplicar lo dispuesto en el articulo
216° de la Ley N® 27444 ya que se habria acreditado la existencia de un
vicio de nulidad trascendente en lo relacionado a la declaracién de
nulidad de oficio del articulo 2° de la Resolucién Directoral N°® 278-2013-
OEFA/DFSAI, por lo que la DFSAI se encontraba en la obligacién de
suspender el presente procedimiento hasta que el correspondiente
proceso judicial culminara.

cto a la conducta infractora 1 del Cuadro N° 3

Respecto a la conducta infractora 1 del Cuadro N° 3, Antapaccay
precisd que del Informe de Supervisién® y del ITA®, se concluiria que la
tuberia identificada durante dicha actividad ingresaba a la estacién de
bombeo de las filtraciones de la presa de relaves Ccamacmayo, por lo
que resultaria incorrecto sefialar que dicha tuberia no tenia un destino
identificado.

"I e) Asimismo, el administrado sefialé que en el parrafo 54 de la Resolucion
Directoral N°® 275-2015-0OEFA/DFSAI, la DFSAI admitié que uno de los
extremos de la tuberia se empalmaria con otfra que iba hacia la presa de

= Al respecto, el administrado cita la observacién N® 1 del Informe de Supervision y las fotografias 20, 21, 22
y 23

* Especificamente del numeral 21 del ITA y de |a observacién N° 1. el considerando 14 de la Resolucién
Subdirectoral N* 131-2013-0EFA-DFSANSDI.
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relaves Ccamacmayo, de lo que se concluiria que la tuberia materia de
observacion formaria parte del proceso de recirculacion de las
filtraciones de la presa de relaves mencionada.

f) A mayor abundamiento, Antapaccay precisé que la presa de relaves
Ccamacmayo contaria con dos sub estaciones de bombeo: la Sub
estacion 1 que se encontraria en la parte baja de la presa en la poza de
contingencia de la presa de relaves y que captaria el agua de drenaje de
la presa que es recirculada hacia el vaso de la presa de relaves
Ccamacmayo; y la Sub estacion 2 que seria utilizada para bombear el
agua del espejo de la presa de relaves Ccamacmayo hacia la Planta
Concentradora. En este sentido, la tuberia hallada en la supervision
tendria como °(...) objetivo recircular el agua del drenaje de la presa,
almacenada en la poza de contingencia o de recirculacion (subestacion
1) por el lado Este de |a presa de relaves hacia el vaso de la misma,
para control de erosién edlica de la playa de la presa y para retornarlo al
proceso operativo™, por lo que dicho elemento si estaria prevista en el
punto 2 del item 3.3.6.2 del titulo 3.3.6 del Estudio de Impacto Ambiental
del Proyecto de Ampliacién de Sulfuros, aprobado por Resolucion
Directoral N° 150-97-DGM (en adelante, EIA del Proyecto de
Ampliacién de Sulfuros).

g) Por ofro lado, el administrado precisé que la tuberia identificada en la
supervision no es un componente minero, sino un aditamento o
accesorio de la ingenieria de detalle. En este sentido, siendo la presa de
relaves Ccamacmayo un componente minero en virtud de lo dispuesto
en el articulo 4° del Reglamento de Proteccién y Gestién Ambiental para
las Actividades de Explotacion, Beneficio, Labor General, Transporte y
Almacenamiento Minero, probado por Decreto Supremo N° 040-2014-
EM (en adelante, Decreto Supremo N° 040-2014-EM), la tuberia que
forma parte de la misma también cuenta con la respectiva autorizacién
ambiental siendo que esta prevista como un aditamento de la presa de
relaves “(...) foda vez que constituia un elemento accesorio que formd
parte de la subestacién de bombeo N° 1, que componia el sistema
integral de provision y recirculacién del agua de la Presa de Relaves

/ Ccamacmayo™.
- P
h

)/, Finalmente, Antapaccay sefialé que lo descrito por la DFSAI en los
considerandos 63 y 64 de la Resolucién Directoral N° 275-2015-
OEFA/DFSAI, incurriria en un vicio de motivacién puesto que no se

| valoraron los argumentos 33,- medios probatorios adjuntos a sus escritos

fk{ de descargos y apelacion®, a través de los cuales se habria probado

. que, a raiz del recrecimiento de la presa de relaves Ccamacmayo a la

Foja 535.
Foja 539,

Especificamente, el administrado hace referencia al Informe N° 145-2007-MEM-DGM/PDM, la Resolucién
N® 265-2007-MEM-DGMV, el Acta de Inspeccién / Verificacién de la Construceidn de las Obras de

Acondicionamiento para el Recrecimienta del Depésito de Relaves Ccamacmayo y en la copia del Informe
N* 22-2006-IV-XTT/AUDITEC.
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cota 4005, a partir del afio 2005 se habria retirado una parte de la
tuberia identificada en la supervision y cerrado definitivamente su salida
por el lado Este.

Respecto a la conducta infractora 2 del Cuadro N° 3

i)

)

k)

Respecto a la conducta infractora 2 del Cuadro N° 3 de la presente
resolucion, Antapaccay afirmé que durante la supervisién no se habria
verificado o constatado la existencia de alguna descarga hacia el
ambiente proveniente de la tuberia que pasaba por el bofedal, lo cual
constituiria un requisito para que se constituya la obligacién de contar
con un punto de control en un instrumento de gestion ambiental, de
acuerdo con lo sefialado en la Resolucién Ministerial N° 011-96-
EM/NVMM. Por el contrario, continda el administrado, de las fotografias
N° 24 y 25 del Informe de Supervision¥, solo se concluiria que se
observo un empalme en forma de "T" en el tubo mencionado, por lo que
lo senalado respecto a un punto de salida de descarga, es Unicamente
una deduccion que vulneraria los principios de licitud y verdad material
recogidos en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27444 y numeral 9 del articulo 230° de la misma ley.

Asimismo, afirmé el administrado, siendo que la tuberia formaria parte
del sistema de control de filtraciones de la presa de relaves
Ccamacmayo y el agua que era trasladada por ésta salia de la Sub
estacion N° 1 hacia el vaso de la misma presa, el liquido transportado
no puede ser considerado un efluente ya que no habria tenido contacto
con un cuerpo natural de agua ni el ambiente ya que el mismo
recirculaba por el sistema.

A mayor abundamiento, el administrado sefialé que deberia observarse
que, al no tener ninguna utilidad para sus operaciones desde el afio
2005, la tuberia hallada durante la supervision fue retirada luego de esta
actividad de fiscalizacién. Asimismo, especificdé Antapaccay, en el
supuesto negado que el empalme de la tuberia sea un punto de
descarga, habria dejado de serlo en el afio 2005, momento en el que
dejé de tener un uso efectivo, por lo que de conformidad con el numeral
1 del articulo 233° de la Ley N°® 27444, al afio de supervision, habria
prescrito cualquier posibilidad de infraccién por incumplimiento del
articulo 7° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/NMM.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N* 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto
Legislativo N° 1013)®, se crea el OEFA.

Especificamente, el administrade menciona las fotografias N™ 24 y 25 del Informe de Supervisicn.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiante, publicade en el diario oficial El Peruane el 14 de maye de 2008,
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17.

18.

19.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325*, el OEFA
es un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de
derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la
fiscalizacién, supervisién, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién,
supen;issién, fiscalizacion, control y sancién ambiental seran asumidas por el
OEFA™.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM* se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién

Segunda Disposicién Complementaria Final- Creacién de Organismos Piblicos Adscritos al
Ministerio del Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como erganismo pliblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publica intermno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervisién, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N*® 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacién ¥ Fiscalizacién Ambiental, publicada en el
diario oficial E| Peruango el 5 de marzo de 2009.

Articule 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Ewvaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo plblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho piblico intemo, que constituye un pliege presupuestal. Se
encuentra adserito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacién, control ¥ sancion en
materia ambiental, asi como de la aplicacién de los incentives, v ejerce las funciones previstas en el
Decreto Legislativa N* 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién ¥
Fiscalizacion Ambiental,

(..}

Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El ejercicioc de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacidn, y sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables
establecidas en la legislacidn ambiental, asi como de los compromiscs derivados de los instrumentas de
gestion ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacidn ¥
Fiscalizacién Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articule 17, conforme a lo
siguiente:

(e

¢) Funcidn Fiscalizadera y Sancionadora: comprenda la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones
y compromises derivades de los instrumentos de gestidn ambiental, de las nomas ambientales,
compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposicicnes emitidas por el
OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicicnalmente, comprende |3 facultad de
dictar medidas cautelares y correctivas. (...).

LEY N* 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decrete Supremao refrendado por los Seclores involucrados, se estableceran las
entidades cuyas funciones de evaluacién, supension, fiscalizacién, control ¥ sancién en materia ambiental
serdn asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo
documentario, parsonal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del Osinergmin al OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruana &l 21 de enero de 2010,

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacisn ¥
sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Aprugbese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacion y sancin en
materia amblental del Organismo Supervisor de la Inversidn en Energia y Minerfa - OSINERGMIN, al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA.
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20.

21.
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ambiental del Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo
Directivo N* 003-2010-OEFA/CD del 20 de julio de 2010*, se establecio que
el OEFA asumiria las funciones de supervisién, fiscalizacion y sancién
ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N°* 29325%, y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM (en adelante, Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM)®, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el organo
encargado de ejercer funciones como segunda y (ltima instancia
administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que
influyen o condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes
(plantas, animales y microorganismos)*’,

w

LEY N* 28064, Ley que transflere competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades
mineras al OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007,

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencidn que se haga al OSINERG en el texto de
leyes o normas de range infericr debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 003-2010-0EFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de
la transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de
mineria entre el Osinergmin y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010
Articulo 2°.- Determinar que |a fecha en que el OEFA asumird las funciones de supervisidn, fiscalizacion ¥
sanclén ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN serd el 22 de julio de 2010,

LEY N® 20325,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como dltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TEA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

{-.-)-

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones
del OEFA, publicado en el diario oficial El Pervana el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18*.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como ditima
instancia administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y
conslituyen precedente vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiala en la misma Resolucién, en
cuyo caso deberdn ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a} Resclver en segunda y dltima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las
resoluciones o actos administratives impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacidn, Sancién ¥
Aplicacién de Incentivos,

b) Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

¢} Ejercer las demds atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediante N* 0048-2004-ANTC. Fundamento juridico
27.
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22.

23.

24,

25.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*, prescribe que el
ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de
origen natural o antropogenico que, en forma individual o asociada, conforman
el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la
salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos
naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos,
entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido.
En ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a
los recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el
nivel de calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de protecciéon al ambiente es
formal y viene dado por la elevacién a rango constitucional del conjunto de
normas que tutelan bienes ambientales, lo cual ha dado origen al
reconocimiento de una “Constitucién Ecolégica”, dentro de la Constitucién
Politica del Pert, que fija las relaciones entre el individuo, la sociedad y el
ambiente®.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado
por su consideracion: (i) como principio juridico, que irradia todo el
ordenamiento juridico; (i) como derecho fundamental® cuyo contenido
esencial lo integra el derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado
para el desarrollo de la vida asi como el derecho a que dicho ambiente se
preserve®®; y, (iii) como conjunto de obligaciones impuestas a autoridades y
particulares en su calidad de contribuyentes sociales®,

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de oclubre de
2005,
Articulo 2°.- Del &mbito

)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al “ambiente™ o a “sus
componentes” comprende a los elementes fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, Ia
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N* 03810-2008-PATC. Fundamenio juridico
33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993,
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(ees)
22, A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del iempe libre y al descanso, asi como a gozar de un amblente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida”,

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recalda en el expediente N° 03343-2007-PATC
(Fundamento juridico 4), ha sefalado lo siguiente:

‘En su primera manifestacidn, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio
ambiente en ef que sus elementos se desarrollan & interrelacionan de manera natural y sustantiva.
La intervencitn del ser humano no debe suponer, en consecuancia, una alteracidn sustantiva de la
indicada interrelacidn, {...) Sobre el segundo acdpite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los
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26.

27.

Iv.

28.
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« | Ministerio
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Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
traves del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan;
y, (iii) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®”.

Bajo este marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su
preservacion, este Tribunal interpretara las disposiciones generales vy
especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los
particulares vinculados a la framitacién del presente procedimiento
administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las
siguientes:

(i)  Si corresponde emitir pronunciamiento respecto a la supuesta nulidad
de la Resolucion N° 015-2014-OEFA/TFA-SE1.

(i) ~ Sila DFSAI evaludé debidamente el pedido de suspension del presente
procedimiento administrativo sancionador realizado por Antapaccay,
debido a la existencia de una accién contenciosa administrativa contra la
Resolucion N* 278-2013-OEFA/DFSAI.

(i) Si se acreditaron debidamente los incumplimientos descritos en el
Cuadro N° 3 de |la presente resolucion.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

. Si corresponde emitir pronunciamiento respecto a la supuesta nulidad

de la Resolucién N° 015-2014-OEFA/TFA-SE1

Antapaccay sostiene que el extremo de la Resolucién N° 015-2014-
OEFA/TFA-SE1 que declaré la nulidad de oficio de lo dispuesto por la
Resolucion Directoral N° 278-2013-OEFA/DFSAI, respecto al archivo del
incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM y del
articulo 7° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, resultaria nulo ya

a7

poderes publicos de mantener los blenes ambientales en las condiciones adecuadas para su
disfrute. Evidentemente, fal obligacion alcanza también a los particulares”

Sobre la triple dimensitn de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Censlitucional recaida en el expedienta N°
03610-2008-PATC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 03048-2007-PATC. Fundamento juridico
9.
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30.

31.

32.

que se efectud fuera del plazo de un (1) afio sefialado en el articulo 202° de la
Ley N® 27444,

Al respecto, el administrado sefialé que en tanto la Resolucion Directoral
N°® 278-2013-OEFA/DFSAI le fue notificada el 11 de junio de 2013, a partir del
5 de julio del mismo afio dicho acto se encontraba consentido, por lo que el
plazo para declarar la nulidad vencia el 5 de julio de 2014. Sin embargo,
sefiala Antapaccay, la Resolucibn N° 015-2014-OEFA/TFA-SE1 le fue
notificada el 8 de julio de 2014; es decir, fuera del plazo determinado en el
articulo 202° de la Ley N° 27444,

Sobre el particular, debe mencionarse que a través del escrito de apelacion de
fecha 20 de abril de 2015, Antapaccay precisé como su petitorio lo siguiente®;

“| & Resolucién Directoral N° 275-2015-0OEFA-DFSAI, NOS CAUSA AGRAVIO
al declarar a ANTAPACCAY responsable administrativo por la comision de dos
(2) supuestas infracciones al articulo 6° del Reglamento del Titulo Décimo
Quinto del TUO de la Ley General de Mineria, sobre el medio ambiente,
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, y al articulo 7° de la Resolucién
Ministerial N°® 011-96-EM/VMM que aprueba los niveles méximos permisibles
para efluentes liquidos minero-metalirgicos; y al ordenar que cumplamos con
implementar una medida correctiva consistente en la capacitacién en
conservacion de ecosistemas fragiles; toda vez que tales pronunciamientos se
han emitido vulnerando el marco normativo administrativo, ademas de no
contener la valoracion sobre las pruebas obrantes en el expediente.

En tal sentido, pedimos al Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) que en su
calidad de superior jerdrquico REVOQUE la decisién de la Direccion de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos (DFSAI), y la reformule en lo
pertinente, exoneréndonos de toda responsabilidad administrativa y archivando
definitivamente los extremos apelados, asi como dejando sin efecto la medida
correctiva.”

De lo expuesto por el administrado, se aprecia claramente que el objeto del
presente recurso de apelacion es la Resolucion Directoral N° 275-2015-OEFA-
DFSAI. Sin perjuicio de lo anterior, como consecuencia del argumento
expuesto en los considerandos 29 y 30 de la presente resolucion, Antapaccay
olicita lo siguiente:

“En consecuencia, est4 probado que la facultad del TFA para declarar la
nulidad del articulo 2° de la Resolucion Directoral N* 278-2013-OEFA/DFSAI ya
habla prescrito a la fecha en que se notificé a ANTAPACCAY la Resolucion
N® 015-2014-OEFA/TFA-SE1, por tanto dicho pronunciamienfo carece de
validez y deviene en nulo conforme lo dispuesto en el numeral 1) del articulo
10° de la Ley N* 27444. En tal sentido, salicitamos al TFA, que en el marco de
la presente apelacién, se pronuncie sobre cada uno de nuestros argumentos de
defensa esgrimidos sobre este extremo, y en mérito a ellos declare, como
corresponde por ley y justicia, la nulidad de la declaracion de nulidad de oficio
contenida en la Resolucién N* 015-2014-OEFA/TFA-SE1.”

Fojas 510y 511.
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En virtud de lo expuesto, se concluye que Antapaccay, ademas de solicitar
que se revogue la Resolucion Directoral N° 275-2015-OEFA/DFSAI, requiere
a esta Sala que declare la nulidad del articulo 2° de la Resolucion N° 015-
2014-OEFA/TFA-SEN1.

Al resfecm, se debe sefialar que a través del escrito de fecha 31 de julio de
2014*°, Antapaccay solicité a este Tribunal que declare la nulidad de Ia
Resolucion N°* 015-2014-OEFA/TFA-SE1, pretensién que fue declarada
improcedente a través de la Resolucion N° 010-2014-OEFA/TFA-SEP1 de
fecha 7 de octubre de 2014, dado que la declaracién de nulidad de oficio de
un acto administrativo es una potestad exclusiva de caracter residual que
opera en aquellos supuestos en los que se evidencie afectacion al interés
publico®, situacién que no se advertia en el presente caso ya que del andlisis
del escrito de Antapaccay antes referido, flula Unicamente su intencion de
cuestionar el acto administrativo recogido en la resolucién del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental mencionada, sin sustentar cudl es el supuesto interés
publico afectado

A mayor abundamiento, corresponde precisar que el articulo 2° de la
Resolucion N° 015-2014-OEFA/TFA-SE1, declard la nulidad de oficio de un
extremo de la Resolucion Directoral N° 278-2013-OEFA/DFSAI, por lo que
constituye una decision que agota la via administrativa y que resulta
irrecurrible a través de un recurso de apelacién como el interpuesto por el
administrado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 218° de la Ley
N° 27444%,

De acuerdo con lo sefalado, corresponde desestimar el argumento del
administrado en este extremo.

. Si la DFSAI evalué debidamente el pedido de suspension del presente

procedimiento administrativo sancionador realizado por Antapaccay,
debido a la existencia de una accidon contenciosa administrativa contra la
Resoluciéon N° 278-2013-0EFA/DFSAI

»  Mediante escrito con nimero de registro 31558 (Fojas 365 a 380),

5

52

Fojas 400 a 407,

LEY N* 27444,

Articulo 202°.- Nulidad de oficlo

202.1 En cualguiera de los casos enumerados en el Articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los
actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés pablico.

(-l

LEY N* 27444,

Articulo 218°.- Agotamlento de la via administrativa

218.1 Los actos administrativos que agotan la via administrativa podrén ser impugnados ante el Poder
Judicial mediante el proceso contencioso-administrativo a que se refiere el Articulo 148 de la Constitucion
Politica del Estado.

218.2 Son actos que agotan la via administrativa:

(.--)

d) El acto que declara de oficio la nulidad o reveca otros actos administrativos en los casos a que se
refieren los Articulos 202 y 203 de esta Ley, o

(-}
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37.

38.

39.

Antapaccay alega que en virtud del articulo 13° del Decreto Supremo N° 017-
93-JUS, la DFSAI debi6 suspender el presente procedimiento y abstenerse
puesto que el 7 de octubre de 2014, interpuso una demanda contenciosa
administrativa contra lo resuelto en el articulo 1° de la Resolucién Directoral
N°® 278-2013-OEFA/DFSAI y lo dispuesto en la Resolucién N° 015-2014-
OEFA/TFA-SE1% (expediente judicial N° 08929-2014-0-1801-JR-CA-07). En
consecuencia, precisd el administrado, existiria una cuestién contenciosa que
debe dilucidarse antes de continuar con el tramite del presente procedimiento
y. por tanto, el pronunciamiento de la DFSAI se encontraria condicionado a lo
que el Poder Judicial resuelva.

Sobre el particular, debe indicarse que el articulo 13° del Decreto Supremo
N°® 017-93-JUS establece lo siguiente:

"Cuestion contenciosa en procedimiento administrativo.

Articulo 13°.- Cuando en un procedimiento administrativo surja una cuestion
contenciosa, que requiera de un pronunciamiento previo, sin el cual no puede
ser resuello el asunto que se tramita ante la administracién plblica, se
suspende aquel por la autoridad que conoce del mismo, a fin que el Poder
Judicial declare el derecho que defina el litigio. Si la autoridad administrativa se
niega a suspender el procedimiento, los interesados pueden interponer la
demanda pertinente ante el Poder Judicial. Si la conducta de la autoridad
administrativa provoca conflicto, éste se resuelve aplicando las reglas
procesales de determinacién de competencia, en cada caso”.

De la revision del citado articulo se desprende que la autoridad administrativa
debe suspender el procedimiento que es sometido a su conocimiento cuando:

a) Surja una cuestion contenciosa o litigiosa en el procedimiento
administrativo.

b)  Se requiera un pronunciamiento previo sobre la cuestién contenciosa o
litigiosa para resolver el procedimiento administrativo.

c)  El Poder Judicial deba emitir dicho pronunciamiento previo sobre Ia
cuestion contenciosa o litigiosa al ser de su competencia.

P

L]

La Resclucién N* 015-2014-0EFATFA-SE1, resolvid lo siguiente:

a) Confirmar la Resolucién Directoral N* 278-2013-0EFA/DFSAI, en el extremo referido a la determinacisn
de la responsabilidad de Antapaccay por las infracciones configuradas por los incumplimientos del
articule 5° del Decreto Suprema N® 016-93-EM, detalladas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucidn.

b) Declarar la nulidad de la Resolucion Directoral N* 278-2013-0EFA/DFSAL en el extremo referido al
calculo de la multa impuesta por las infracciones configuradas por los incumplimientes al articulo 5° del
Decreto Supremo N* 016-83-EM y, en consecuencia, remitir el expediente a la DFSAI a fin de que dicho
drgano realice nuavamente el referido céleulo.

€} Declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N* 278-2013-OEFA/DFSAI, en el extremao que dispuso el
archivo del presente procedimiento administrative sancienador respects al incumplimiento del ariculo
6° del Decreto Supremo N* 0158-93-EM y del articule 7° de la Resolucién Ministerial N* 011-96-EM/AMM
por las conductas infractoras detalladas en el Cuadro N* 2 de la presente resolucisn ¥, &n
consecuencia, remitic el expediente a la DFSAI a fin de que dicho drgano emita un pronunciamiento
respecto a dichas imputaciones.
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40. Sobre el partlcular resulta oportuno tener en cuenta lo sefalado por Morén

41.

42

43.

)

Urbina®'

“El supuesto de la cuestién judicial previa a la via administrativa (..,) se refiere a
aguellos casos en los cuales la autoridad administrativa se convenza que una
situacién contenciosa surgida en el procedimiento que instruye no permita su
resolucion, se suspenda hasta que la autoridad judicial declare el derecho.

Orientandose a preservar la funcién administrativa dentro de sus propios
limites, sin asumir implicancias jurisdiccionales, es que ha desarrollado la figura
contemplada en estas normas y gque se conoce en la doctrina como la
preadministratividad de la via judicial o “carédcter prejudicial civil ante la
Administracion”. Se suscita esta figura cuando, anticipadamente a la resolucién
administrativa sobre alguna materia de su competencia, resulta necesario
obtener la decisién en la via judicial sobre una cuestién litigiosa o contenciosa
cuya competencia es natural del érgano jurisdiccional”.

Pues bien, para determinar si en el presente caso se cumple el supuesto de
hecho descrito en el articulo 13° del Decreto Supremo N° 017-93-JUS
precitado, corresponde determinar si la cuestién litigiosa objeto del proceso
judicial iniciado por Antapaccay, es una sin cuya resolucién no podria
continuarse con el presente procedimiento.

Al respecto, corresponde sefialar que a través de la Resolucién Directoral
N°® 275-2015-OEFA/DFSAI, la DFSAl determind la responsabilidad
administrativa de Antapaccay por las conductas infractoras 1 y 2 del Cuadro
N* 3 de la presente resolucion al haberse verificado de los medios probatorios
obrantes en el expediente que existia una tuberia sobre el bofedal que (i) no
estaba contemplada en un instrumento de gestion ambiental y (i) tenia un
punto de salida no contemplado en el mencionado instrumento —tal como se
observa en los literales b, ¢ y d del considerando 14—,

Por el contrario, de la demanda contenciosa administrativa interpuesta por
Antapaccay, se observa que dicha e g}resa requirié la nulidad de la
esolucion N* 015-2014-OEFA/TFA-SE1™, ya que habria sido emitida (i)

1 MOROMN URBIMA, Juan Carlos. Comanfanios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena

Edicién. Lima: Gaceta Juridica. 2011, p. 313,
La Reselucidn N* 015-2014-0EFATFA-SE1, resolvid lo siguiente:

a) Confimnar la Resolucidn Directaral N*® 278-2013-0EFA/DFSAL en el extremo referido a la determinacidn
de la responsabilidad de Antapacay por las infracciones configuradas por los incumplimientos del
articulo 5* del Decreto Supremo N° 016-83-EM, detalladas en el Cuadro N® 1 de la presente resolucién,

b} Declarar la nulidad de la Resolucidn Direcloral N* 278-2013-0EFA/DFSAL en el extremo referido al
cdlculo de la multa impuesta por las infracciones configuradas por los incumplimientos al articulo 5* dal
Decreto Supremo N* 016-93-EM y, en consecuencia, remitir el expediente a la DFSAI a fin de que dicho
drgano realice nuevamente el referido cdlculo.

c) Declarar la nulidad de la Resolucion Directoral N* 278-2013-0EFA/DFSAL en el extremo que dispuso el
archivo del presente procedimiento administrative sancionador respecte al incumplimiento del articule
E* del Decreto Supremoe N* 016-93-EM y del articuls 7* de la Resolucidn Ministerial N* 011-96-EMAVMM
per las conductas infracloras detalladas en el Cwadro N° 2 de la presente resoclucidn y, en
consecuencia, remitic el expediente a la DFSAI a fin de que dicho drgane emita un pronunciamiento
respecto a dichas imputaciones.
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44,

45.

46,

fuera del plazo de un afio sefialado en el numeral 3 del articulo 202° de la Ley
N° 27444%, (i) vulnerando el principio de licitud™ y (iii) sin sustentar
debidamente el interés publico afectado®™. Asimismo, solicité la nulidad del
articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 278-2013-OEFA-DFSAI que
sanciond al administrado por incumplir lo dispuesto en el articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM por las conductas infractoras 1 y 2 del
Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

En virtud a lo expuesto, se desprende que la impugnacién de las resoluciones
antes sefialadas efectuada por Antapaccay ante el Poder Judicial, tiene por
objeto lograr un pronunciamiento respecto a la supuesta ilegalidad en la que
habrian incurrido dichas decisiones administrativas, en uso de su derecho a
una efectiva tutela jurisdiccional.

Al respecto, corresponde precisar que la denominada tutela jurisdiccional®
puede ser definida, en términos generales, como el derecho que tiene todo
sujeto de acceder a un érgano jurisdiccional, a efectos de poder solicitar tutela
de una situacion juridica que, se alega, esta siendo vulnerada o amenazada
(en el presente caso, como consecuencia de un acto emitido por la
administracion), a través de medios ordinarios, como lo es por ejemplo, el
proceso contencioso administrativo®’,

Sobre el ejercicio efectuado por Antapaccay ante el érgano jurisdiccional,
debe tenerse en cuenta lo sefialado por los autores Garcia de Enterria y
Tomas Ramén-Fernandez®':

3]

Fojas 453 (reverso) a 456,
Fajas 456 a 459 (reverso).
Fojas 459 (reverso) a 460
Respecto a |a tutela jurisdiccional, Priori Pesada indica que:

*(...) la nocidn de lulela jurisdiccional estd vinculada a las diversas formas como ef proceso offece -
la proteccidn que surge como necesara a consecuencia del incumplimiento de las disposiciones del
ordenamiento juridico, por parte de la administracicn,

{.:]

Si se quiere, es siempre una accidn u omisidn de la administracién aquello que justifica la
profeccidn que brinda & procese adminisfrativo (...)"

er: PRIORI POSADA, Giovanni. Manual de Derecho Procesal Adminisiralivo. Primera Edicién. Lima:
diciones Caballero Bustamante S.A.C.. 2010, p. 37,

Sobre la naturaleza del process “contencioso-administrative” el autor Ramén Huapaya ha sefalado que:
“De esta manera, el “contencioso-administrativa® resulta lener una naturaleza plenamente procesal,
con rasgos comunes al resto de los procesos junsdiccionales, aungue lambién con rasgos
distintivos derivados del enjuiciamients de una acluacidn adminisirativa previa a la existencia de un
proceso jurisdiccional”,

Ver: HUAPAYA TAPIA, Ramdn. Tratado del Proceso Conlencioso — Administrative. Primera Edicién, Lima:
Jurista Editores E.LLR.L. 2006, p. 140, 482.

GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y RAMON FERNMANDEZ, Tomas. Curso de Derecho Administrative Tomo
I. Duodécima Edicién. Lima — Bogota: Palestra Editores y Temis. 2006, p. 568,
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"La articulacidén entre autotutela administrativa y tutela jurisdiccional es
simple: la_primera actda inicialmente, la sequnda revisa la legalidad
cumplido por la primera. Ello quiere decir que la jurisdiccién contencioso —
administrativa respeta Integro el émbito auténomo de produccién Jurldica en
que la autotutela consiste y que no puede intervenir a posteriori, para verificar si
las decisiones o ejecuciones administrativas, una vez declaradas y
eventualmente cumplidas, se han ajustado (pasado, pues) o no a la legalidad,
De esle modo, este tipo de jurisdiccion, por diferencia notable con la civil, no
verifica pretensiones preventivamente a su paso al terreno de los hecho

sino_que enjuicia _hechos ados para discernir a posteriori su

reqularidad. (...)". (Enfasis agregado)

47. Por tanto, de lo expuesto se observa que en el presente caso, la situacion

alegada por Antapaccay como cuestién contenciosa o litigiosa no constituye
un hecho o un derecho que requiera ser esclarecido de manera previa al
pronunciamiento administrativo, sino més bien, lo que se discute en sede
judicial es la nulidad de la Resolucion N° 015-2014-OEFA/TFA-SE1 y del
articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 278-2013-OEFA-DFSAI, bajo la
premisa de que dichos pronunciamientos habrian sido emitidos sin cumplir
con las exigencias que el ordenamiento juridico impone a la administracion,
por lo que corresponde desestimar el argumento del administrado al respecto.

48. Asimismo, Antapaccay sefialdé que la DFSAI habria incurrido en un error al

5
49,

utilizar el articulo 64° de la Ley N° 27444 para rechazar su pedido de
suspension, ya que el supuesto de hecho de la mencionada norma no es de
aplicaciéon a las circunstancias planteadas en el presente procedimiento,
siendo que dicho dispositivo legal hace referencia a controversias entre
particulares. Por el contrario, precisé Antapaccay, la primera instancia debio
aplicar lo dispuesto en el articulo 216° de la Ley N° 27444 ya que habria
acreditado un vicio de nulidad trascendente en lo relacionado a la declaracién
de nulidad de oficio del articulo 2° de la Resolucion Directoral N® 278-2013-
OEFA/DFSAI, por lo que la DFSAI se encontraba en la obligacién de
suspender el presente procedimiento hasta que el correspondiente proceso
judicial culminara.

Al respecto, esta Sala observa que la DFSAI se encontraba en la obligacién
de analizar lo sefalado por la Ley N° 27444, respecto a la existencia de un
conflicto con la funcién jurisdiccional, puesto que este cuerpo normativo es el
que regula el actuar de la administracién plblica®. Asimismo, se debe resaltar
que el articulo 64° de la Ley N° 27444% establece criterios de observancia

b

LEY N* 27444,

Articulo Il.- Contenida

1. La presente Ley regula las actuaciones de la funcién administrativa del Estado y el procedimiento
administrative comin desarrollados en las entidades.

2. Los procedimientos especiales creados y regulados como tales por ley expresa, atendiendo a la
singularidad de la materia, se rigen supletoriamente por la presente Ley en aguellos aspectos no previstos y
en los que no son tratados expresamente de maodo distinto.

3. Las autoridades administrativas al reglamentar los procedimientos especiales, cumplirdn eon seguir los
principios administrativos, asi como los derechos y deberes de los sujetos del procedimients, establecidos
en la presente Ley. (Enfasis agregado)

LEY N* 27444,
Articulo 64°.- Conflicto con la funcién jurisdiccional
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obligatoria cuando, durante la tramitacién de un procedimiento, la autoridad
administrativa adquiera conocimiento de la existencia de un proceso judicial,
tal y como fue sefialado en los considerandos 31 a 43 de la Resolucion
Directoral N° 275-2015-OEFA/DFSAI, por lo que corresponde desestimar lo
alegado por el administrado al respecto.

50. Por el contrario, respecto a la aplicacion del articulo 216° de la Ley
N° 27444%, se debe sefialar que la norma mencionada regula los supuestos
de suspension de la ejecucion de un acto administrativo que ha sido objeto de
impugnacién y que deben ser observados por la autoridad que resuelva el
recurso respectivo.

51. En este sentido, se concluye que la DFSAI no podia utilizar lo dispuesto en el
mencionado articulo para suspender el presente procedimiento ya que (i) no
regula este supuesto sino la suspensién de la ejecucién de una decision
administrativa y (ii) no tiene competencia para resolver recursos impugnativos.
A mayor abundamiento, siendo que en el presente caso, el recurso de
apelacion fue concedido con efecto suspensive®, este lflrgano Colegiado
concluye que el articulo 216" de la Ley N° 27444 tampoco resultaria aplicable
ante esta instancia, por lo que corresponde desestimar lo expuesto por el
administrado al respecto.

V.3. Si se acreditaron debidamente los incumplimientos descritos en el
Cuadro N° 3 de la presente resolucién

4.1 Cuando, durante la tramitacién de un procedimiento, la autoridad administrativa adquiere conocimiento

que se esld tramitando en sede jurisdiccional una cuestidn litigicea entre dos administrados sobre

determinadas relaciones de derecho privado que precisen ser esclarecidas previamente al pronunciamiento

administrative, solicitard al érgano jurisdiccional comunicacidn sobre las actuaciones realizadas.

64.2 Recibida la comunicacién, y sdlo si estima que existe estricta identidad de sujetos, hechos y

fundamentos, la autoridad competente para la resclucién del procedimiento podra determinar su inhibicién

hasta que el drgano jurisdiccional resuelva el litigio.

La resolucién inhibitoria es elevada en consulta al superior jerdrquico, si lo hubiere, aun cuando no medie
““apelacion. Si es confirmada la resolucitn inhibitoria es comunicada al Procurader Pablico correspondiente
para que, de ser el caso y convenir a los intereses del Estado, se apersone al proceso.

LEY N* 27444,

Articulo 216°.- Suspension de la ejecucidn

2181 La interposicién de cualguier recurso, exceplo los casos en que una nomma legal establezca o
contrario, no suspendera la ejecucion del acto impugnada.

216.2 Mo cbstante lo dispuesto en el numeral anterior, la autoridad a quien competa resolver el recurso
podra suspender de oficio 0 a pelicidn de parte |a ejecucion del acto recurride cuando concurra alguna de
las siguientes circunstancias:

a) Clue la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacién,

b) Que se aprecie objetivamente la existencia de un vicio de nulidad trascendente.

216.3 La decisidn de la suspension se adoptard previa ponderacion suficientemente razonada entra al
perjuicio gue causaria al interés pdblico o a terceros la suspensién y el perjuicio que causa al recurrente la
eficacia inmediata del acto recurrido.

216.4 Al disponerse |a suspensidn podran adoptarse las medidas que sean necesarias para asegurar la
proteccion del interés pablico o los derechos de terceros v la eficacia de la resolucion impugnada.

216.5 La suspensidn se mantendrd durante el trdmite del recurso administrativo o el correspondients
proceso contencioso-administrative, salvo que la autoridad administrativa o judicial disponga lo contrario si
se modifican las condiciones bajo las cuales se decidid.

" De acuerds con lo sefialado en el articule 6° de la Resolucidn Directoral N° 275-2015-OEEA/DESAI,
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del Ambiente

Respecto al incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016
93-EM: tuberia no contemplada en un instrumento de gestién ambiental

52. Antapaccay precisé que del Informe de Supervision® y del ITA¥, se concluiria
que la tuberia identificada durante la supervision ingresaba a la estacién de
bombeo de las filtraciones de la presa de relaves Ccamacmayo, por lo que
resultaria incorrecto determinar que dicha tuberia no tenia un destino
identificado.

33. Al respecto, la DFSAI concluyd que la tuberia detectada durante la
supervision, no formaba parte del proceso de recirculacidn de las filtraciones
de la presa de relaves Ccamacmayo, toda vez que este tiene el cardcter de
circuito cerrado, mientras que la referida tuberia se extendia hacia el bofedal
sin tener como destino la presa de relaves o la planta concentradora.

94. Pues bien, del analisis del EIA del Proyecto de Ampliacion de Sulfuros de
Antapaccay se advierte lo siguiente:

Cuadro N° 5: EIA Ampliacién de Sulfuros

EIA Ampliacién de Sulfuros™

Analisis

33 PLAN DE PROCESAMIENTO MINERO | Este extracto del EIA Ampliacidn de Sulfuros
METALURGICO se refiere al proceso de recirculacion de
(.. agua que se da entre la planta
3.3.6 Sistema de disposicién de relaves concentradora vy la presa de relaves
{...) Ceamacmaye, siendo el proceso el

3.1.6.2. Accidn propuesta

(..)

Fase [

(...}

El sistema de descarga de los relaves esld disefado
para bombear unos relaves espesados a fravds de una
tuberia de 16 pulgadas HDPE desde la descarga del
espasador (underflow) hasta las presas wlilizando dos
bombas en sene. A las presas, las boguilas (spigots)
depositardn los relaves formando wia playa y forzando
&l sobrenadante hacia el estangue (laguna) lejos de la
presa, Esto reducird la cantidad de agua filtrada a lravés
del digue y mejorard la estabilidad fofal consolidando
lentamente los relaves finos depositados en los anliguos
sobrenadanies (lfaguna) adyacente & la presa.

{...}

El agua recuperada podrd ser enviada a la planta
concentradora desde la laguna (sobrenadante) a
lravds de una fuberia de 20 puwigadas HDPE. Esto
mafjorard [a eficiencia de la operacidn y reducird el
velumen de agua descargada en el medio ambiente.

siguiente: los relaves salen del espesador
de la planta concentradora, a través de una
tuberia  de 16 pulgadas HDPE,
depositindolos en la referida presa, en la
cual se forma un sobrenadante. El agua dal
sobrenadante es recuperada mediante una
tuberia de 20 pulgadas HDPE, retornandola
a la planta concentradora.

33 PLAN DE PROCESAMIENTO MINERO
METALURGICO

(...)
3.3.6 Sistema de disposicidn de relaves

Este extracto del EIA Ampliacion de Sulfuros
se refiere al proceso de recirculacidn de
agua que se da entre |a poza de coleccion
ubicada en la estacién de bombeo v la presa

Al respecto, el administrado cita la observacidn N* 1 del Informe de Supervisién y las fotografias 20, 21, 22
y 23,

Especificamente del numeral 21 del ITA,

Estudio de Impacto Ambiental de la Unidad de Produccion Tintaya “Proyecto Ampliacién Sulfuros” (fojas 3 a
41),
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53.

56.

57.

{...) de relaves Ccamacmayo, siendo el proceso
3.3.6.2. Accién propuasta @] siguiente: la poza de coleccidn capta las
(...} filtraciones de |a referida presa y las dirige
Programa de mangjo de relaves a futuro hacia la misma, a través de una luberia de
(..} 10 pulgadas HDPE.

2 Empezando el 1 de junio de 1997, se efecutard s

construccidn del sistema del control de filtracidn de agua
que consiste en dos bombas sumergibles (uno en
standby). Una bomba impulsora y tuberia de 10"
HDPE. El sistema serd diseflado para una bomba del
agua fitrada desde un control de sedimentacidn y una
poza de coleccidn del agus filtrada para regresar a la
poza de sobrenadante. La mayorfa de esta agua serd
capturada (recuperada) y bombeada de regreso a la

planta conceniradora,

" Fuenie: EIA Ampliacion de Sulfures
Elaboracian; TFA,

De los procesos descritos en cada uno de los extractos del EIA del Proyecto
de Ampliacién de Sulfuros citados en el cuadro anterior, se aprecia que éstos
forman parte del sistema de recirculacién de agua que se da entre la planta
concentradora, |la presa de relaves Ccamacmayo y la poza de coleccion.

Conforme a ello, existen elementos suficientes que permiten concluir que el
sistema de recirculacion de agua de la presa de relaves Ccamacmayo esta
contemplado en el numeral 3.3.6 del EIA del Proyecto de Ampliacién Sulfuros.

Ahora bien, cabe sefalar que de acuerdo con el ITA elaborado por la DS, la

tuberia observada durante la supervision ingresa a la estacién de bombeo de

las filtraciones de la presa de relaves Ccamacmayo y en dicha estacion tiene

un punto de empalme con otra tuberia que se dirige hacia la presa de relaves
camacmayo.

4 "> Este hecho se sustenta con las fotografias N 01, 02 y 07 incorporadas como

anexos al ITA%, las cuales se muestran a continuacion:

Fojas 14 y 17,
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Fotografia N* 07 - Empalme de la tuberfa que cruza el bofedal con luberfa que va hacia la presa de
relaves Coamacmayo

59. Las fotografias N* 01 y 02 muestran las partes anterior y posterior de la
tuberia observada durante la supervision, vistas desde una misma ubicacion.
Especificamente, en la fotografia N® 01, se observa la tuberia recorriendo un
bofedal y en la fotografia N* 02, se aprecia la tuberia viniendo de la estacién
de bombeo de filtraciones de |a presa de relaves Ccamacmayo.

60. Asimismo, en la fotografia N® 07 se distingue el empalme de la tuberia en
- cuestién con la tuberia que se dirige hacia la presa de relaves Ccamacmayo,
en la referida estacion de bombeo.

61. De acuerdo con lo observado en las fotografias, la tuberia verificada durante
la supervision no es la que capta las filtraciones de la presa de relaves
Ccamacmayo y las dirige hacia la referida presa, por lo que no forma parte del

7( sistema de recirculacién de agua de la misma (descrito en el numeral 3.3.6 del
: EIA Ampliacién de Sulfuros™). Por el contrario, ésta corresponde a una
tuberia distinta cuyo destino no se encuentra identificado, por lo que se debe
(/ esestimar lo sefialado por Antapaccay al respecto.
3

627) Por otro lado, el administrado sefialé que en el parrafo 54 de la Resolucién
Directoral N® 275-2015-OEFA/DFSAI, la DFSAl admitié que uno de los
extremos de la tuberia se empalmaria con otra que iba hacia la presa de
relaves, de lo que se concluiria que la tuberia materia de observacién formaria
parte del proceso de recirculacién de las filtraciones de la presa de relaves
Cecamacmayo.

" En lo referente al Sistema de Descarga de Relaves y al Programa de Manejo de Relaves a Futuro citados.
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63. Al respecto, se observa que el considerando 54 mencionado por el
administrado sefiala que de las fotografias N° 17, 18 y 23 del Informe de
Supervisién “se verifica la presencia de una tuberia que se extiende en uno de
sus extremos hacia el bofedal, mientras que el otro se encontraba empalmado
con otra tuberia al interior de la estacion de bombeo de la poza de
contingencias (...)" Sin embargo, contrariamente a lo afirmado por el
administrado, de este parrafo no se observa que la DFSAI haya determinado
que la tuberia verificada perteneciera al proceso de recirculacién descrito por
Antapaccay, siendo que Unicamente sefiala que la mencionada tuberia estaba
empalmada con otra, cuyo destino final no se encuentra determinado, por lo
que corresponde desestimar este argumento del administrado.

64. Ademas, Antapaccay precis6 que la presa de relaves Ccamacmayo contaria
con dos sub estaciones de bombeo: Sub estacién 1 que se encontraria en la
parte baja de la presa en la poza de contingencia de la presa de relaves y que
captaria el agua de drenaje de la presa que es recirculada hacia el vaso de la
presa de relaves Ccamacmayo; y la Sub estacién 2 que seria utilizada para
bombear el agua del espejo de la presa de relaves Ccamacmayo hacia la
Planta Concentradora. En este sentido, la tuberia hallada en la supervisién
tendria como °(...) objetivo recircular el agua del drenaje de la presa,
almacenada en la poza de contingencia o de recirculacién (subestacion 1) por
el lado Este de la presa de relaves hacia el vaso de la misma, para control de
erosion edlica de la playa de la presa y para retornarlo al proceso operativo™',
por lo que dicho elemento si estaria previsto en el punto 2 del item 3.3.6.2 del
titulo 3.3.6 del EIA del Proyecto de Ampliacién de Sulfuros.

65. Por otro lado, el administrado precisé que la tuberia identificada en la
supervisién no es un componente minero, sino un aditamento o accesorio de
la ingenieria de detalle. En este sentido, siendo la presa de relaves
Ccamacmayo un componente minero en virtud de lo dispuesto en el articulo
4° del Decreto Supremo N° 040-2014-EM, la tuberia que forma parte de la
misma también cuenta con la respectiva autorizacidon ambiental siendo que
esta prevista como un aditamento de la presa de relaves “(...) foda vez que
constituia un elemento accesorio que formd parte de la subestacion de
bombeo N° 1, que componia el sistema integral de provision y recirculacién

/d&! agua de la Presa de Relaves Ccamacmayo™”,

6

.7 Al respecto, corresponde precisar que de acuerdo con el andlisis realizado por
esta Sala en los considerandos 54 a 61 de la presente resolucién, se concluye
que la tuberia detectada sobre un bofedal en la supervision, no formaba parte

g@ del sistema de recirculacion de agua de la presa de relaves Ccamacmayo
(descrito en el numeral 3.3.6 del EIA Ampliacién de Sulfuros™), hecho que no
ha sido desvirtuado por el administrado con los argumentos sefialados, puesto

s

o Foja 535,
? Foja 539,
H En lo referente al Sistema de Descarga de Relaves ni al Programa de Manejo de Relaves a Fuluro clados,
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67.

68.

69.

que no presenté medios probatorios que sustenten lo alegado™. Siendo esto
asi, corresponde desestimar lo expuesto por Antapaccay.

Finalmente, Antapaccay sefalé que lo descrito por la DFSAl en los
considerandos 63 y 64 de la Resolucién Directoral N° 275-2015-OEFA/DFSAI,
incurriria en un vicio de motivacién puesto que no se valoraron los argumentos
y medios probatorios adjuntos a sus escritos de descargos y apelacién’®, a
través de los cuales se habria probado que, a raiz del recrecimiento de la
presa de relaves Ccamacmayo a la cota 4005, a partir del afio 2005 se habria
retirado una parte de la tuberia identificada en la supervisién y cerrado
definitivamente su salida por el lado Este.

Los referidos considerandos sefialan lo siguiente™:

“63. Antapaccay alega que el proceso de recirculacion fue modificado en el afio
2005, procediéndose a la clausura de /a tuberia en cuestion, la cual no pudo ser
efectuada en su totalidad debido a la oposicién de los pobladores de la zona
aledafia.

64. Al respecto, es preciso indicar que Antapaccay no ha remitido los medios
probatorios que acrediten la clausura de la tuberia en mencién ni las acciones
de reliro parcial de la misma. Asimismo, se debe precisar que si bien el
administrado alega haber realizado una serie de acciones a fin de corregir la
conducta imputada, este hecho no substrae la materia sancionable ni la exime
de responsabilidad, toda vez la infraccion materia de andlisis se configurd una
vez delectada su comisidn.”

Sobre este particular, se aprecia que la DFSAI sefiala que el administrado no
presentd medios probatorios respecto a la supuesta oposicion de los
pobladores de las zonas aledarfias para retirar la tuberia detectada, situacién
distinta a la referida por Antapaccay en su escrito de apelacion. En este
sentido, corresponde desestimar lo alegado por el administrado.

Respecto al incumplimiento del articulo 7° de la Resolucién Ministerial
N° 011-96-EM/VMM: punto de salida que no estaria contemplado en un
strumento de gestion ambiental

Antapaccay afirmé que durante la supervision no se habria verificado o
constatado la existencia de alguna descarga hacia el ambiente proveniente de

™

MNétese que, en atencién a lo dizspuesto en el numeral 162.2 del articulo 162° de |a Ley N 27444,
correspondia @ Antapaccay presentar los medios probatorios que desviduaran los hechos constatados
durante la supernvisidn:

LEY N* 27444,

Articulo 162°.- Carga de la prueba

162.2 Coresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e
informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

Especificamente, el administrade hace referencia al Informe N° 145-2007-MEM-DGM/PDM, la Resolucion
N* 265-2007-MEM-DGM/V, el Acta de Inspeccién / Verificacién de la Construccién de las Obras de
Acondicionamiento para el Recrecimiento del Depdsito de Relaves Ccamacrmayo y en la copia del Informe
N* 22-2006-IV-XTT/AUDITEC,

Faja 501.
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la tuberia que pasaba por el bofedal, lo cual constituiria un requisito para que
se constituya la obligacion de contar con un punto de control en un
instrumento de gestion ambiental, de acuerdo con lo sefialado en la
Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM. Por el contrario, contintia el
administrado, de las fotografias N** 24 y 25 del Informe de Supervisién”, sélo
se concluiria que se observé un empalme en forma de “T" en el tubo
mencionado, por lo que lo sefalado respecto a un punto de salida de
descarga, es unicamente una deduccién que vulneraria los principios de licitud
y verdad material recogidos en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444 y numeral 9 del articulo 230° de la misma ley.

Sobre el particular, el articulo 7° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-
EMAVMM regula la obligacién del titular minero de establecer en su
instrumento de gestién ambiental un punto de control en el punto de descarga
de sus efluentes liquidos minero-metallrgicos, a fin de monitorear la calidad
de los mismos en los siguientes términos:

“Articulo 7°.- Los titulares mineros estan obligados a establecer en el EIA y/o
FAMA o Declaracion Jurada de PAMA, un punfo de control en cada efluente
liquido minero-metaldrgico, a fin de determinar la concentracién de cada uno de
los pardmetros regulados y el volumen de descarga en metros ctbicos por dia,
que sera medido al momento de efectuar la toma de la muestra. Dicho punto de
control deberd ser identificado de acuerdo a la ficha del Anexo 3 que forma
parte de la presenle Resolucién Ministerial.”

Al respecto, esta Sala debe precisar que en el texto normativo precitado no se
sefala que la obligacion de establecer en su instrumento de gestién ambiental
un punto de control en el punto de descarga de sus efluentes liquidos minero-
metallUrgicos, se encuentre condicionada a la verificacién de una descarga
efectiva al ambiente.

En este sentido, este Organo Colegiado aprecia que tal obligacién es exigible
independientemente de que se verifigue al momento de la supervisién una
descarga efectiva al ambiente, pues al probarse gue existe un punto para
“dicho fin, existe la potencialidad de que esta se realice.

Corresponde precisar que el articulo 7° de la Resolucién Ministerial N° 011-
96-EM/VMM exige la determinacién de un punto de control con |a finalidad de
realizar el monitoreo de los efluentes que se descarguen o vayan a
descargarse al ambiente, esto con el fin Gltimo de evitar un menoscabo al
ambiente materializado en el exceso de los Limites Maximos Permisibles (en
adelante, LMP)™,

Especificamente, el administrado menciona las fotografias N™ 24 y 25 del Informe de Supervision,
Al respecio, la Ley N® 28611 sefiala lo siguiente:

“Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible

32.1 El Limite Maximo Permisible - LMP, es la medida de la concantracidn o grado de elemanios,
sustancias o paramelros fisicos, quimicos y bioldgicos, que carsclerizan a un efluenfe o wna
enisidn, gue al sa sdida cau dafios & tar humano
ambiente. Su determinacidn comesponde al Ministerio del Ambienle. Su cumplimiento es exigible
legaimente por el Ministario del Ambiente y los organismos que conforman el Sistema Nacional de
Gestidn Ambiental. Los crilerios la deferminacion de la supervisidn y sancidn serdn
establecidos por dicho Ministeria”. (Enfasis agregado)
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75. En efecto, al respecto cabe sefialar que cuando se descargan o emiten
sustancias contaminantes al ambiente que exceden los limites establecidos,
se alteran los componentes ambientales en sus condiciones fisicas ylo
quimicas previas a la descarga o emisién, en mayor o menor medida. Por
tanto, si las descargas o emisiones al ambiente exceden los LMP, esta
situacion conlleva al menoscabo del ambiente manifestado en la alteracion
fisica o quimica de los componentes ambientales. En tal sentido, el
administrado tiene la obligacion de determinar un punto de control y
monitorear los efluentes y emisiones que sus actividades generen, toda vez
que estos contienen elementos contaminantes, que por su concentracion y
contacto con el cuerpo receptor puedan generar efectos negativos actuales o
potenciales.

76. Por ofro lado, esta Sala considera pertinente mencionar que, dentro del OEFA,
el informe de supervision es el documento que contiene el andlisis de las
acciones realizadas en virtud de la facultad de supervisiéon directa de dicha
entidad, las cuales incluyen la clasificacion y valoracion de los hallazgos
verificados y los medios probatorios que sustentan dicho analisis’™.

77. Asimismo, de conformidad con el articulo 16° del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD (en adelante, Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFAIPCD)®, concordado con el articulo 165° de la Ley N° 27444% |a
informacion contenida en los informes de supervision se presume cierta, salvo
que exista prueba en contrario.

" RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 016-2015-0EFAICD que aprobd el Reglamento de
Supervisién Directa del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano &l 28 de marzo de 2015.
Articulo 6°.- Definiciones
Para afectos del presente Reglamento, se aplican las siguientes definiciones:

{.)
i} Infarme de Supervisitn Directa: Documento aprobado por la Auloridad de Supervisién Directa, en el cual
se detallan las obligaciones ambientales fiscalizables del administrado que son objeto de supervision;
ademéas, contiene el andlisis final de las acciones de supervisién directa, incluyendo la clasificacidn y
“valoracién de los hallazgos verificados y los medios probatorios que lo sustentan, El Informe debers
- ntener el Acta de Supervision Directa suscrita en la supervisidn de campo, en caso corresponda.
¥ 7 RESOLUCION DE PRESIDENCIA DEL CONSEJO DIRECTIVO N* 045-2015-0EFAPCD, que aprobd al
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diarie oficial El Peruanc el 7 de
abril de 2015.
Articulo 16°.- Documentos plblicos
La infarmacidn contenida en los informes técnicos, actas de supervisidn u otros documentos similares
‘Jr constituyen medios probatorios y se presume cleria, salvo prueba en contrario.
Cabe destacar que el texto del dispesitive antes citado se encuentra tambign recogido en el arficulo 15° de

la Resolucidn de Consejo Directive N* 012-2012-0EFAJCD, que aprobd el Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionador del OEFA.

" LEY N° 27444,
Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria.
Cc?:"]. No sera actuada prueba respecto a hechos plblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes
)"r cuya prueba consta en los archives de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasidn del
gjercicio de sus funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacidn posterior.
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78.  Pues bien, de las fotografias N 24 y 25 del Informe de Supervision®, el
supervisor informé que la tuberia verificada poseia un empalme en forma de
“T" que presentaba una salida al bofedal:

b= = A :_I-q )i [ = !
Fotografia N* 24.- Observacion N* 2 — 2013; Empalme en “T" de la tuberia que recome el bofedal
can el punto de salida hacia &l bofedal

PP

= ..hnik > - :

L Contenidas en soporte magnético obrante en foja 50.
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79. En este sentido, de las imagenes mencionadas asi como de las descripciones
realizadas por el supervisor y que se encuentran recogidas en el Informe de
Supervision, se ha acreditado en el presente procedimiento que la tuberia
verificada si poseia un empalme en forma de “T" que presentaba un punto de
salida hacia el bofedal.

80. A mayor abundamiento, esta Sala observa que un empalme en forma de “T"
esta disefiado para unir dos tuberias, siendo que si el mismo cuenta ademés
con una manivela, es posible que se utilice para descargar el flujo que
discurre por ella.

81. Asi, y de acuerdo con lo sefialado en los considerandos 71 a 75 de la
presente resolucién respecto a la obligacién recogida en el articulo 7° de la
Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, se debe desestimar lo alegado por
el administrado puesto que no es necesario verificar la existencia de una
descarga efectiva, para la identificacién y aprobacién de un punto de control,
siendo que para el presente caso ha quedado acreditado que el administrado
habilité un punto de salida.

82. Asimismo, y respecto a que este empalme constituiria un punto ciego, es
pertinente sefalar que si bien se encontré un empalme en forma de "“T" que
cerraba la tuberia, este hecho solo probaria que alguna vez hubo un punto de
control de efluentes liquido minero-metaltirgico no declarado por Antapaccay,
siendo que el administrado no ha aportado medio probatorio alguno que
sustente técnicamente la existencia del mencionado empalme y su
funcionalidad razén por la cual corresponde desestimar lo alegado por el
administrado siendo que, en atencién a lo dispuesto en el numeral 162.2 del
articulo 162° de la Ley N° 27444, correspondia a Antapaccay presentar los
medios probatorios que desvirtuaran los hechos constatados durante la
supervision.

83. Por otro lado, el administrado sefiald en su escrito de apelacion que, siendo
que la tuberia formaria parte del sistema de control de filtraciones de la presa
de relaves Ccamacmayo y el agua que era trasladada por esta salia de la Sub
estacion N° 1 hacia el vaso de la misma presa, el liquido transportado no
puede ser considerado un efluente ya que no habria tenido contacto con un
cuerpo natural de agua ni el ambiente. En este sentido, continta el
administrado, al no ser un efluente, no se podria exigir su monitoreo ni mucho
menos que cuente con un punto de control aprobado por la autoridad

/ competente en un instrumento de gestién ambiental.

T

84 ¢ Al respecto, corresponde sefialar que de acuerdo con lo sefialado en los
considerandos 54 a 61 de la presente resolucién, se concluye que la tuberia
detectada sobre un bofedal en la supervisién, no formaba parte del sistema de
recirculaciéon de agua de la presa de relaves Ccamacmayo (descrito en el

" LEY N* 27444,
Articulo 162°.- Carga de la prueba
162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de decumenios @
informes, propener pericias, testimonios, inspecciones y demds diligencias permitidas, o adueir alegaciones.
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numeral 3.3.6 del EIA Ampliacién de Sulfuros®). En este sentido, se debe
desestimar lo sefialado por el administrado puesto que el argumento descrito
parte de la premisa de que la tuberia si formaria parte del mencionado
sistema.

85. Finalmente, el administrado sefialé que deberia observarse que al no tener
ninguna utilidad para sus operaciones desde el afio 2005, |a tuberia hallada
durante la supervision fue retirada luego de esta actividad de fiscalizacién.
Asimismo, especificé Antapaccay, en el supuesto negado que el empalme de
la tuberia sea un punto de descarga, habria dejado de serlo en el afio 2005 en
el que dejo de tener un uso efectivo, por lo que de conformidad con el numeral
1 del articulo 233° de la Ley N° 27444, al afio de supervision, habria prescrito
cualquier posibilidad de infraccién por incumplimiento del articulo 7° de la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/A/MM.

86. Al respecto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 5° de la Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD®, el cese de la
conducta infractora a través del retiro de la tuberia hallada durante Ia
supervision, no sustrae la materia sancionable por lo que corresponde
desestimar lo alegado por Antapaccay al respecto.

&7. Por otro lado, respecto a que la tuberia dejé de tener un “uso efectivo” hasta el
afio 2005, se debe sefialar una vez més que dicha caracteristica no resulta
relevante para el presente caso, puesto que la obligacién recogida en el
articulo 7° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM es exigible con la
sola verificacion de la existencia de un punto de salida. En este sentido,
corresponde desestimar este argumento.

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General;, Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental; Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo
N® 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA; y la Resolucién del Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 275-2015-OEFA/DFSAI del
24 de marzo de 2015, a través de la cual se determindé la existencia de
responsabilidad administrativa de Compafila Minera Antapaccay S.A. por los

" En lo referente al Sistera de Descarga de Relaves ni al Programa de Mangjo de Relaves a Futuro citados,

" RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE COMSEJO DIRECTIVO N* 045-2015-0EFA/PCD.
Articulo 5°.- No sustraccién de la materia sancionable
El cese de la conducta que constituye infraccidn administrativa no sustrae la materia sancionable. La
reversion o remediacion de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el cardeter sancionable, pero serd
aL(j considerada como un atenuante de responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicade en el
/ Articulo 35° del presente Reglamento.

Al respecto, comesponde precisar que la norma citada también se encuentra recogida en el articulo 5° de la

Resclucion de Consejo Directive N* 012-2012-0EFA/CD, que aprobs el Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionador del OEFA,
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fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion;
quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO .- Notificar la presente resolucion a Compariia Minera Antapaccay S.A. y
remitir el expediente a la Direccidn de Fiscalizacién, Sancidon y Aplicacion de
Incentivos, para los fines pertinentes.

Registrese y comuni
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