RESOLUCION DIRECTORAL N° 026 -2011-OEFA/DFSAI

Lima, 30de junio de 2011

VISTOS:

El Oficio N° 429-2010-OS-GFM por el que se inicia procedimiento sancionador ala
Compafiia Minera Perubar S.A., el escrito de descargo con registro. de ingreso
Osinergmin N° 1332372, y los demas actuados en el Expediente N° 2007-317; v,

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

a. En cumplimiento del Programa Anual de Supervisién del afio 2007, la Gerencia de
Fiscalizacion Minera del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria (en adelante, OSINERGMIN) encargé a la empresa Setimin Ingenieros
S.A.C. (en adelante, la Fiscalizadora), realizar la Supervisién Regular sobre
Normas de Proteccion y Conservacion del Ambiente en el Depésito de
Concentrados “Rimac”®, de propiedad de la empresa Perubar S.A. (en adelante,

Perubar).

b. La accién de supervision en campo se efectud entre el 15 y 17 de agosto de 2007,
siendo que, la Fiscalizadora presenté al OSINERGMIN a través de ia carta N° 322-
07/GG, de fecha 05 de octubre de 2007, el Informe de Fiscalizacién de Normas de
Proteccion y Conservacién del Medio Ambiente, acompafiado de las actas
respectivas y demas medios probatorios (fotios 9 al 180).

Mediante Oficio N° 429-2010-OS-GFM notificado el 23 de marzo de 2010, la
Gerencia de Fiscalizacion Minera del OSINERGMIN, informé a Perubar el inicio de
un procedimiento administrativo sancionador en su contra (folio 193), por haber
incumplido la Recomendacion N°1 efectuada en la segunda fiscalizacion
programada del aiio 20086.

d. Con carta S/N recibida por el OSINERGMIN el 05 de abril de 2010, Perubar
presentd sus descargos al procedimiento administrativo sancionador iniciado en su
contra (folios 195 al 231).

e. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013’, se crea el Organismo de Evaluacién y Flscahzacu’)n Ambiental - OEFA; <
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f. Al respecto, el articulo 11° de la Le 31 N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental®, establece como funciones generales del
OEFA, la funcién evaluadora, supervisora directa, la funcidn supervisora de
entidades publicas, |a funcién fiscalizadora, sancionadora y normativa.

g. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325° se
menciona que el OEFA asumira las funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental que las entidades sectoriales
se encuentren realizando.

h. Con Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, se inicia el proceso de transferencia
de las funciones de supervisién, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del
Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria — OSINERGMIN, al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA.

i. En este sentido, mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD
publicada el 23 de julio de 2010, se aprueban los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en
materia de mineria entre el OSINERGMIN y el OEFA, estableciéndose como fecha
efectiva de transferencia de funciones el 22 de julio de 2010.

Il. IMPUTACION

2.1 Incumplimiento de la Recomendacién N° 1 efectuada en la Segunda
Fiscalizacién programada del afio 20086.

“Incumplimiento de Recomendacién N° 1 de la Segunda Fiscalizacién programada
del 2006 (sic), relativa a la limpieza en el interior del depésito encapsulado. Se ha

verificado restos de concentrado de plomo adheridos al piso del dep6sito, luego de
haberse despachado todo el stock de concentrado”.

Este incumplimiento es sancionable de conformidad con el segundo parrafo del
numeral 3.1 del punto 3, “Medio Ambiente” de la Escala de Multas y Penalidades,
aprobada por R.M. N° 353-2000-EM/VMMM.

Ill.- ANALISIS

3.1 Respecto al incumplimiento de !a Recomendacién N° 1 efectuada en la
Segunda Fiscalizacién programada del afio 2006
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despachado todo el stock de concentrado de plomo, hay algunas zonas en las
que aun quedan restos de éste adheridos al piso.
Plazo: 60 dias”.

b. Revisado el Informe de Supervision correspondiente al Programa Anual 2007
(folio 27), se aprecia que la Fiscalizadora sefialé que el plazo para el
cumplimiento de la recomendacion se enconiraba vencido e indicé: “La
empresa ha realizado el barrido, lavado de pisos, (...) Faltando retirar en
algunas partes el material impregnado en el piso. {Fotos 9-13)", otorgandose
un grado de cumplimiento de 90%.

c. Al respecto, vista la fotografia N° 13 (folio 61), efectivamente se observa el
area de almacenamiento de concentrados con presencia de restos de material
petrificado adherido al piso del depdsito.

d. En relacién a los argumentos de Perubar, referidos a que la norma de
procedimiento administrativo .sancionador aplicable al presente caso era la
aprobada con la Resolucién N° 640-2007-OS-CD, debemos sefialar que el
presente procedimiento se inicié mediante Oficio N° 429-2010-05-GFGM del
18 de marzo de 2010, fecha en la cual se encontraba en vigencia® el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN,
aprobado por Resolucion N° 233-2009-08-CD, razén por la cual éste resulta
aplicable al presente caso. ' ' '

e. A mayor abundamiento, se debe indicar que de conformidad con lo establecido
en la Unica Disposicion Transitoria’ de la Resolucién N° 233-2009-08-CD; las
disposiciones del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador,
aprobado por Resolucién N° 640-2007-0S-CD, el mismo que se encuentra
derogado, se aplican Gnicamente a los procedimientos iniciados durante su
vigencia y a los procedimientos que se encontraban en tramite en la fecha que
se publicd el Reglamento vigente.

En relacién al argumento referido a la vulneracion del principio de.legalidad, es
preciso indicar que dicho principio recogido en el numeral 1 del articulo 230° de
la LPAG, establece que "Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las
entidades la potestad sancionadora y' la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a

un administrado, las que en ningan caso habilitaran a disponer la privacién de
libertad". .

g. De acuerdo a lo sefialado, el principio de legalidad se encuentra referido a la
atribucion que tiene una entidad para efectos de ejercer la potestad,

jo]
sancionadora, siendo que, la misma tiene que ser atribuida por una norma‘cors = 8
rango de ley. Es decir, dicho principio no se encuentra referido al rango delley: §
con el que deben de contar las normas que tipifican conductas, tales comd las |2
Escala de Multas y Penalidades aprobada por Resolucion Ministerial N° 3"53-%}-2;{
2000-EM/VMM. »_got
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. Asf, la facultad sancionadora del OEFA, ®en su: calidad de autoridad:
competente, se deriva de o dispuesto en el Decréto Supremo® N° 001-2010-
MINAM, que aprobé el inicio del ‘procesd de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental de! OSINERGMIN ‘al
OEFA. En tal sentido, la. facultad para imponer sanciones y multas a fos
titulares, de derechos mineros, otorgada por el TUQ de.la Ley General de
Mineria aprobado por D.S. N> 014-92-EM; actualmente se encuentran asignada

al OEFA, en materia ambiental. S -

En relacién a los descargos formulados por Perubar, referidos a que acredito la
‘implementacién de la recomendacion N° 1, se debe sefialar que la empresa, en
efecto, comunicd a_la autoridad que habia ‘realizado acciones para el
cumplimiento de la referida recomendacion; sin embargo, la.sola comunicacion

no implica-el cumplimiento de la. recomendacion, dado.que .atendiendo a.la . ..
naturaleza de la misma, el cumplimiento de ésta correspondia sea verificado en

el campo. . : . - " : . :

Esta verificacion se lievé a cabo en la fiscalizacién 2007 (17 al 18 de agosto de
2007), lo que no ha sido desvirtuado por Perubar, limitandose a indicar que se
continué y culminé los trabajos de limpieza para extraer todo el material
petrificado . (Anexo 2).lo que no ‘acredita que a la fecha de efeciuada la
fiscalizacion 2007, la Recomendacion N° 1 se encontraba cumplida.al 100%.

Es preciso sefalar que, durante la Supervision 2007, la recomendacién N°-1
estaba incumplida, al haberse verificado que pese al barrido y lavado de pisos,

existfan restos de coricentrados de plomo &adheridos “al' piso del deposito.

Ademés vistas las fotograffas adjuntas al descargo de Perubar como Anexo 2,
se aprecia que éstas han sido tomadas el 30 de abril de 2008 fecha posterior a
la supervisién materia del presente procedimiento por lo que no desvirtiian el

incumplimiento imputado. :

Sobre la vulneracion ‘al principio del debido procedimiento por la falta de
motivacion 'y fundamento del grado de cumplimiento, se debe“indicar que
conforme ha quedado establecido en el presente andlisis el ihcumplimiento
imputado se encuentra debidamente detallado y sustentado en la fotografia N°
13 adjunta al Informe de Supervisién (folio 61), por lo que dicho argumento no
desvirtua el incumplimiento de Ia recomendacion. _ :

. En cuanto a que en la supervision 2009 se verificé que ya no existfan
concentrados en ninguna parte de la losa y que la limpieza formaba parte de
las actividades de "cierre, cabe indicar que el presente procedimiento
sancionador se ‘ha iniclado por el incumplimiento detectado durante la
Supervisién del 2007, siendo irrelevante los hechos, posteriores a la referida
supervision y la ejecucién del cierre del depésito de concentrados para efectos
de la presente imputacion. _. g
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punto 3 de la Resolucidén Ministerial N° 353-2000-EM-VMM. Es decir, la referida
resolucion no establece un margen de discrecionalidad para graduar la multa,
ya que, Unicamente contiene multas fijas por determinados incumplimientos.
Por tanto, en este supuesto no es aplicable el principio de razonabilidad a
efectos de graduar la multa impuesta.

p. En conclusidn, al haber quedado acreditado que a la fecha de la Supervision

- 2007, Perubar no habia cumplido con la recomendacion N° 1 de la Segunda
Fiscalizacion Programada de 2006, referida a la limpieza en el interior del
depdsito encapsulado, corresponde imponerle una multa de dos (02) UIT, de
conformidad con el numeral 3.1 de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-
VMM.

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del Articulo 40° del Reglamento de
- Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2010-MINAM,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a Perubar S.A. con una multa ascendente a dos (02)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por infracciones a
la normativa ambiental, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3.1 de la presente
resolucion.

Articulo 2°.- DISPONER que el monto de la multa sea depositado en la cuenta
recaudadora N°® 00 068 199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, importe
que debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucién, debiendo indicar al
momento de [a cancelacidn al banco el nimero de la presente Resolucion; sin perjuicio
de informar en forma documentada al OEFA del pago realizado.

Registrese y comuniquese.
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