RESOLUCION DIRECTORAL N°(25 -2011-OEFA/DFSAI

Lima, 30 yx, 201
VISTOS:

El incio N° 389-2009-0S-GFM, por el que se inicia procedimiento administrativo
sancionador a Bear Creek Mining Company — Sucursal del Peru, el escrito de descargo
presentado por dicha empresa, y los demés actuados en el Expediente N° 089-08-MA/E;

Y,
CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES

a. Del 8 al 11 de diciembre de 2008, se realizd la supervisién especial en el Proyecto de
Exploracién Santa Ana de Bear Creek Mining Company — Sucursal del Pera (en
adelante, BEAR CREEK), a cargo de la supervisora Consorcio SC Ingenieria S.R.L. y
HLC S.A.C. (en adelante, la Supervisora).

b. A través de la carta s/n de fecha 23 de eneroc de 2009, la Supervisora presents el 23
al Organismo Supervisor de la Inversién en Energla y Mineria (en adelante,
OSINERGMIN), el Informe de Supervisién N° 045-1E-SCI Y HLC-2008.

¢. Mediante Oficio N° 389-2009-0S-GFM, notificado con fecha 10 de marzo de 2009, la
Gerencia de Fiscalizacion Minera del OSINERGMIN inicié procedimiento
administrativo sancionador contra BEAR CREEK al haberse detectado diversas
infracciones a la normativa vigente.'

. Con fecha 24 de marzo de 2009, BEAR CREEK present6 los descargos contra las
imputaciones que originan el inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013?, se crea el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (en adelante,

OEFA).

f. Al respecto, en el articulo 11° de la Ley N° 29325- Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental’, se establece como funciones generales del
OEFA, la funcién evaiuadora, supervisora directa, la funcién supervisora de entidades
publicas, la funcién fiscalizadora, sancionadora y normativa en materia ambientai.

! "
Folio 221.

2 segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Pablicos Adscritos al Ministerio del
Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, como organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de deracho piiblico intemo, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del
Amblente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, et control y la sancién en materia ambiental que corresponde.
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g. Asimismo, en la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 28325 - Ley
del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental®, publicada el 5 de
marzo de 2009, se establece que el OEFA asumird las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental que las entidades
sectoriales se encuentran realizando.

h. A través del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, se inicia el proceso de
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia
ambiental del OSINERGMIN al OEFA.

i. En este sentido, mediante Resolucién N° 003-2010-OEFA/CD, publicada el 23 de julio
de 2010, se aprueban los aspectos objeto de la transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria entre el
OSINERGMIN y el OEFA, estableciéndose como fecha efectiva de transferencia de
funciones el 22 de julio de 2010.

Il.- IMPUTACIONES

2.1 Incumplimiento de compromisos establecidos en los Estudios Ambientales aprobados
por el Ministerio de Energia y Minas (MEM) para el Proyecto de Exploracion "Santa
Ana", Cada uno de estos incumplimientos constituyen infraccion al inciso “a” numeral
7.2 del articulo 7° del Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracién
Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM (en adelante, RAAEM)E.

2.1.1 Existen plataformas de perforacién con dimensiones mayores a las aprobadas
en los Estudios Ambientales.

2.1.2 Las plataformas de perforaciéon no cuentan con canales de coronacién para el
control de aguas superficiales.

2.1.3 El almacenamiento de combustibles, insumos y aditivos no se realiza de
acuerdo a las condiciones aprobadas en los Estudios Ambientales.

2.1.4 Lodos de perforacién se han dispuesto en labores antiguas denominadas
medias barretas (bocaminas).

2.1.5 En dos (2) plataformas de perforacion, no se ha cumplido el compromiso
establecido en los Estudios Ambientales de construirios a distancias mayores a
cincuenta (50) metros de cualquier cuerpo de agua.

2.2 Desarrollo de actividades mineras sin estar contemplados en estudio ambiental ni en
maodificacién aprobado por el MEM. Cada uno de estos incumplimientos constituyen
infracciérn al inciso “a" numeral 7.2 del articulo 7° y al numeral 36.1 del articulo 36° de!
RAAEM'.

*  Disposiciones Complementarias Finales

*Primera.- (...)

Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de eveluacion, supervision, fiscalizacion, control y
sancion en materia ambiental, en (30) dias ttiles, contado a partir de la entrada en vigencia del respectivo Decrelo
Supremo, deben individualizar e/ acervo documentarlo, personal, bignes y recursos que seran transferidos al OEFA,
poniéndolo en conocimiento y disposicién de éste para su andlisis acordar conjuntamente los aspeclos objeto de la
transferencia {...)".

Declaracion Jurada (DJ) aprobada con Resolucion Directoral N°. 256-2006-MEM/AAM, modificacion de la DJ aprobada

con Resolucién Directoral. No. 489-2006-MEM/AAM, Evaluacién Ambiental aprobada con Resolucién Direcloral N°.

296-2007-MEM/AAM y modificacion de EA aprobado con Resclucion Directoral N°. 216-2008-MEM/AAM.

®  “"Articulo 7.- Obligaciones del titular

o &4-Durante el desarrolio de sus aclividades de exploracion minera, el Hular estd obligado a lo siguiente:

Organismo de Evaluagbnijecar. fodas: ias medidas dispuestas en el estudio ambiental correspondients, en los plazos y términos
Aminentalaprobados por Ia autoridad. {...)"
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RESOLUCION DIRECTORAL N° 025 -2011- OEFA/DFSAI

2.2.1 Plataformas de perforacién: 79 plataformas de perforacion no estan aprobadas
en los Estudios Ambientales.
2.2.2 Perforaciones: 138 perforaciones no estadn aprobadas en los Estudios

Ambientales.. _ _ )

2.2.3 Pozas de lodos: 87 pozas de lodos no estan aprobadas en los Estudios
Ambientales.

2.2.4 Accesos: 5400 metros construidos sin estar aprobados en los Estudios
Ambientales.

ll.- ANALISIS

3.1 Incumplimiento de compromisos establecidos en los Estudios Ambientales
aprobados por el MEM para el Proyecto de Exploracién "Santa Ana".?

3.1.1 Respecto a la existencia de plataformas de perforacion con dimensiones
mayores a las aprobadas en los Estudios Ambientales

3.1.1.1 Descargos

a. BEAR CREEK sefiala haber calculado las dimensiones declaradas en la
Evaluacion Ambiental del Proyecto de Exploracién "Santa Ana" (en
adelante, EA) presentada ante la Direccion General de Asuntos
Ambientales Mineros (en adelante, DGAAM), pero al momento de obtener
la Resolucién de aprobacion de la EA, no pudo alquilar el equipo de
perforacién declarado en el estudio antes mencionado, procediendo a
alquilar una méaquina desarmable de caracteristicas similares, la cual
necesitaba un area mayor a la declarada en el mencionado instrumento de
gestibn ambiental, las dimensiones realizadas en el proyecto de
exploracion varfan entre 6 y 7 metros de largo.

b. Asimismo, BEAR CREEK, menciona que la Comunidad Campesina
Condor de Aconcajua le solicitd incrementar los limites de las plataformas
debido a que requerfan usarlas posteriormente para actividades agrarias
(andenes) para el aprovechamiento del agua de lluvia.

3.1.1.2 Analisis

a. Previo al anélisis de los descargos, es preciso indicar gue BEAR CREEK
reconoce que empled una maquina de perforacion que necesitaba un area
mayor a la declarada en sus Estudios Ambientales.

b. En el literal “a” del numeral 7.2 del articulo 7° del Reglamento Ambiental
para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por el Decreto
Supremo N° 020-2008-EM (en adelante, RAAEM) se menciona entre

La modificacién def EIAsd se rige por los sigulentes criterios: (...}
36.1 Toda modificacion def E1Asd aprobado deberé ser previamante aprobads por la DGAAM, encontrandose el tilular
obligado a presentar tnicaments /a informacion relacionada a los Términos de Referencia Comunes que sea
OEF werﬁnento, de acuerdo a la modificacién solicitada.
D mHISIMG daﬁvaiuacic’m y Fiscalizacion
wRleciaracion Jurada (DJ) aprobada con Resolucién Dirsctoral N°. 256-2006-MEM/AAM, modificacion de la DJ aprobada
Ei fedatarin que suscréanciResolugidnDirectoral. No. 488-20068-MEM/AAM, Evaluacion Ambiental aprobada con Resolucion Direcloral N°.
documento que ha 1B98:200T-MER/AAM Y Hivdificacién de EA aprobado con Resolucién Directoral N°. 216-2008-MEM/AAM.
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aspectos, que los titulares mineros deberan ejecutar todas las medidas
dispuestas en el estudio ambiental correspondiente.

c. De acuerdo al punto 3.3 del resumen ejecutivo de la modificatoria de la
Evaluacién Ambiental Proyecto Santa Ana — Categoria C, BEAR CREEK
se comprometié a io siguiente:

“3.3. Habilitacién de Plataformas de Perforacién

(..) -

Cada una de gstas plataformas tendra un drea aproximada da 26 m2 {(5m x
5m). dicha area es suficiente para montar el equipo de perforacion y
establacer un drea de sequridad para el personal.”

(El subrayado es nuestro)

d. De acuerdo al Informe de Supervisién’, BEAR CREEK construyd 199
plataformas de perforacion con dimensiones superiores a las antes
indicadas. Ello se sustenta en las fotografias N° 1, 8, ¢, 10y 11" en donde
se aprecia que las plataformas de perforacion no cumplen con las
dimensiones aprobadas en los Estudios Ambientales.

e. En cuanto a lo alegado por BEAR CREEK respecto a que, no pudieron
alquilar ta maquina declarada en los estudios ambientales (perforadora LD-
250) y que procedieron a alguilar una maquina con las mismas
caracteristicas, es preciso indicar que la presente imputacion se encuentra
referida a que las perforaciones no fueron hechas de acuerdo a las
dimensiones aprobadas en los Estudios Ambientales.

f. De otro lado, respecto a la solicitud de la comunidad campesina Céndor de
Aconcajua, consideramos que BEAR CREEK debié solicitar la
modificacion del EA, asi coma su respectiva aprobacion antes de emplear
plataformas mayores a las aprobadas en los Estudios Ambientales.

g. Por lo expuesto, se ha verificado la comision de una (1) infraccién a la
normativa ambiental, por el incumplimiento del articulo 7° de la RAAEM,
sancionable de conformidad con lo establecido en el numeral 3.1 del punto
3) del Anexo "Escala de Multas Subsector Minero" de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, con una multa de diez (10} UIT.

3.1.2 Respecto a que las plataformas de perforacién no cuentan con canales de
coronacién para el control de aguas superficiales

3.1.21 Descargos

a. BEAR CREEK menciona que las medidas descritas en los Estudios
Ambientales para el control de la erosion por accion de las aguas de
escorrentia, consistian en la construccidn de canales de coronacion en las
plataformas de perforacion, pero que ello no fue necesario aplicar en su
totalidad al momento de habilitar las plataformas, ya que el lugar donde se
preparaban |la gran mayoria de plataformas se encontraban en lugares de
poca pendiente, haciendo innecesario la construccién de canaletas,
manifestando que se redujo la disturbacién del componente suelo.
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RESOLUCION DIRECTORAL N°025 -2011- OEFA/DFSAI

b. No obstante ello, BEAR CREEK manifiesta que algunas plataformas
contaron con ¢anales de coronacion.

3.1.2.2 Andlisis

a. En el Informe N° 904-2008/MEM-AAM/WBF/PRN de fecha 12 de agosto
de 2008, el mismo que sirvié de sustento para la Resolucién Directoral
N° 216-2008-MEM/AAM, se sefiala lo siguiente:

“3.0 DESCRIPCION DEL PROYECTO(...)

PLAN DE MANEJO AMBIENTAL:

s Las plataformas estaran ubicadas en éreas en donde la topografia sea de
poca pendiente para minimizar la perturbacién del terreno y no se
ubicarén a una distancia menor de 50 m de cualquier cuerpo de agua.
Estas plataf _tendran canales de coronacién de 30 cm. de ancho

__ 30 cm. de profundidad.”
(El'subrayado es nuestro)

b. De lo sefalado en el estudio ambiental antes indicado, BEAR CREEK se
comprometié a instalar canales de coronacién en todas las plataformas
construidas en e! proyecto de exploracién, con el fin de evitar la erosion del
suelo.

c. Sin embargo, en el Informe de Supervision se menciona que: “(...) las
plataforma de perforacion no cuentan con canales de coronacién para el
manejo de las aguas de escorrentias superficial"'2. Lo sefalado se
sustenta en las fotografias N° 6, 9, 10, 11, 17, 19, 38 y 39, en las que se
observa que las plataformas no cuentan con canales de coronacion’®,

d. Con relacién al descargo de BEAR CREEK, referido a que no resuitaba
necesario construir canales de coronacién en las mencionadas
plataformas por cuanto las mismas se encontraban en terrenos de poca
pendiente, debemos indicar en primer lugar que, resultan inconsistentes
los argumentos de la empresa, dado que, de conformidad con el
compromiso establecido, las plataformas estarfan ubicadas en areas de
poca pendiente para minimizar la perturbacién del terreno, y no obstante
ello, se habla previsto también, la construccién de los canales de
coronacion.

e. Ademas, debemos precisar que si la empresa minera consideraba gue no
era necesario su instalacién debié presentar una solicitud de modificacién
al EA, y contar previamente con su respectiva aprobacién de parte de la
Autoridad Competente. Sin embargo, a la fecha de la supervision, no
existia solicitud alguna para dicha modificacion.

f. Por lo expuesto, se ha verificado la comisién de una (1) infraccién a la
normativa ambiental, por el incumplimiento del articulo 7° de la RAAEM,
sancionable de conformidad con lo establecido en el numeral 3.1 del punto
3) del Anexo "Escala de Multas Subsector Minero" de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, con una multa de diez (10) UIT.
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3.1.3 Respecto a que el aimacenamiento de combustibles, insumos y aditi\{os
no se realiza de acuerdo a las condiciones aprobadas en los Estudios

Ambientales

3.1.3.1

a.

3132

DEFA

Descargos

BEAR CREEK indica que, al momento de la supervision el proyecto se
encontraba paralizado, por dicha razén el almacén de combustible se
encontraba sin las cisternas de combustible como fue declarado y
aprobado en el EA.

Ademas, sefiala BEAR CREEK que la Supervisora indicé que éste no ha
realizado el almacenamiento de combustible, insumos y aditivos de
acuerdo a las condiciones aprobadas en los Estudios Ambientales por
haber confundido dicho lugar de almacenamiento con piscigranjas, lo cual
no corresponde.

Andlisis

Conforme al Informe N° 904-2008/MEM-AAM/WBF/PRN, se establece que
BEAR CREEK debié implementar un almacén de combustibles con las
siguientes caracteristicas:

“PLAN DE MANEJO AMBIENTAL: (...)

s Se emplearan 02 cisternas, para el almacenamiento de los
combustibles, los que estardn ubicados dentro del almacén de
combustibles, este contard con una base recubieria por cemento,
recubierta con una geomembrana de polietileno y rodeada por un
dique de contencion cuya capacidad seré 110% del volumen relenido
(se adjunta disefic en el anexo 3 del estudio); asimismo, estara
protegida con techo y con la debida sefializacién.”

Asimismo, conforme al compromisc ambiental, el almacén de combustibles
debid estar ubicado en los parametros UTM 8 160 430 por el norte y
465950 por el este, aproximadamente.

De acuerdo al Informe de Supervision, BEAR CREEK ha utilizade como
almacén de combustible la infraestructura de una piscigranja techada con
calamina, de paredes de adobe, ubicada en los parametros UTM 8 160
446 por el norte y 466 007 por el este, con dimensiones 4.40 metros por 13
metros. 1I?’o manifestado es sustentado en la fotografia N° 30 del indicado
informe.

BEAR CREEK en los descargos, justifica la paralizacién del proyecto de
exploracion como eximente de responsabilidad para no cumplir con el
compromiso establecido en los estudios ambientales.

Al respecto, es importante sefialar que al momento previo a la paralizacion
del proyecto de exploracion, existia ia obligacion de BEAR CREEK de
contar con un almacén de combustibles, la cual se encontraba
contemplada en la Evaluacibn Ambiental aprobada por el MEM
previamente a la mencionada paralizacién.
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f. Sin embargo, el almacén de combustibles no se encontraba implementado
a ese momento, siendo reemplazado por uno que no cumpiia con las
caracteristicas sefialadas en los compromisos ambientales; lo cual
devendria en un incumplimiento de dicho instrumento de gestion
ambiental.” o ' ' '

g. Por lo expuesto, se ha verificado la comision de una (1) infraccion a la
normativa ambiental, por el incumplimiento del articulo 7° de la RAAEM,
sancionable de conformidad con lo establecido en el numeral 3.1 del punto
3) del Anexo "Escala de Multas Subsector Minero" de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, con una multa de diez (10) UIT.

h. Por otro lado, respecto al aimacén de insumos y aditivos, en el Resumen
Ejecutivo de la Evaluacién Ambiental del Proyecte Santa Ana ~ Categoria
C seiiala: : :

“3.0 DESCRIPCION DEL PROYECTO{...)

35 Insumos

Los aditivos de perforacién que se ufilizardn DD 955, DD 2000, DD
XPAND. El stock total .de log aditivos serd almacenado en el almacén de

Campamento y serd trasladado al &rea donde se realizard las
perforaciones diamantinas y se colgcaré en un almacén _de insumos,

dicho almacén se enconirara ubicado a mas de 50 metros de distancia de
cualquier curso de agua.”
(El subrayado y resaltado es nuestro.)

i. De lo sefalado en los estudios ambientales, BEAR CREEK tenia el
compromiso de implementar un aimacén de insumos en el drea de
perforacién, distinto al almacén del campamento.

j. Sin embargo, el supervisor sefiald que en: “Las Declaraciones Juradas y
las Evaluaciones Ambientales y sus correspondientes Modificatorias
indican que el almacén de aditivos se ubicaria en el almacén del
campamento, desde donde seria trasladado a los puntos de perforacion. e

k. Al respecto, cabe sefialar que, el Supervisor refirié no haber tenido acceso
al almacén de insumos, con lo cual no se cuenta con suficientes
elementos probatorios que permitan sustentar la presunta imputacion, por
lo que corresponde archivar este extremo de la imputacién. No obstante
ello, la presente imputacién subsiste en el extremo referido en el item
3.1.3.

3.1.4 Respecto a los lodos de perforacion se han dispuesto en labores
antiguas denominadas medias barretas {bocaminas)

3.1.4.1 Descargos

a. BEAR CREEK menciona que al inicio de los trabajos de exploracion, la
comunidad no permitia la construccién de pozas de lodo, por considerar
que se disturbaria mucho terreno, por dicho motivo analizaron la
alternativa de bombear los lodos a tres (3) bocaminas antiguas. Sus
getlogos evaluaron las bocaminas e indicaron que el tipo de roca era

Srganismo de COEFA permeable y que los lodos no se infiltrarfan y no causarian dafio al medio
Q3 > = i c ey . ' r H H
' L anacon y Fiogiigiefite, por el contrario se evitaria hacer mayor disturbacién de suelo,
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posteriormente acordando con la comunidad la construccién de pozas de
lodos.

b. Por Ultimo, menciona que durante el afio 2008 se hizo el retiro de lodos de
las bocaminas por parte de una Empresa Prestadora del Servicio de
Residuos Sélidos DISAL S.A. con quien tienen un contrato para el manejo
de sus residuos.

3.1.4.2 Anéalisis

a. Conforme al punto 5.3 del resumen ejecutivo de la modificatoria de la
Evaluacién Ambiental Proyecto Santa Ana — Categoria C, BEAR CREEK
se compromete a los siguiente:

“5, Control y Mitigacién de Impactos de la Actividad {...)

5.3. Perforaciones

Manefo de Lodos de Perforacién

Los fluidos residuales de la perforacién se canalizaran hacia 3 pozas de

lodos principales {12 m x 22 m x 2 m), las pozas para fluidos de

' perforacion se ubicaran en lugares centrales segun el plan de perforacion,
pero lejos de sitios donde se pudiera generar impactos no deseados en &l
enforno, especiaimente lejos de cuerpos de agua. Asimismo se contara

con tres pequerias pozas de dimensiones (2 m x 2 m x 2 m) cercana a

cada poza principal. Ambas pozas estardn recubiertas con geomembrana
de tal manera se evitaran filtraciones que pudieran afectar los suelos y las
aquas subterraneas. Estos lodos son fransporfados desde la perforacion
hacla la poza de lodo mediante un sistema de mangueras, de manera tal
se evite el impacto visual en el suelo donde se recorre.

{El subrayado es nuestro.}

b. Asimismo, en el Informe N° 904-2008/MEM-AAM/WBF/PRN, se sefala
gue para la disposicidon de lodos de perforacion se construiran (3) tres
pozas principales (12m x 22m x2m) y (3) tres pozas de lodos pequefas
{(2m x 2m x 2m), cada una cercana a una poza principal. Estas estarian
recubiertas con geomembranas H.D.E.P. (polietileno de alta densidad) y
abastecerfan a las ochenta (80) plataformas mediante un sistema de
mangueras y bombas para recircular el agua sobredanante a las
plataformas de perforacién'’, ratificando la obligacién.

| ¢. Sin embargo, en el Informe de Supervision se menciona que: "(...) se ha
comprobado que catorce labores de media barreta (bocaminas) fueron
utifizadas como poza de lodos, Io cual no estaba programado en los
estudios ambientales aprobados™®. Lo sefialado se sustenta en las
fotografias N° 24, 25 y 26 en las que se observan labores antiguas
denomlnadas medias barretas (bocaminas) que fueron utilizadas como
pozo de lodo’®

d. No obstante, estas actividades no se encuentran contempladas en los
instrumentos ambientales, y tampoco BEAR CREEK acredita una
modificacion aprobada por el MEM respecto a incluir en el proyecto la
utilizacién de medias barretas.

{'\._!_’\
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e. Por lo expuesto, se ha verificado la comisién de una (1) infraccién a la
normativa ambientat, por el incumplimiento del articulo 7° de la RAAEM,
sancionable de conformidad con lo establecido-en el numeral 3.1 del punto
3) del Anexo "Escala de Multas Subsector Minero" de la Resolucion
“Miristerial N° 353-2000-EM/VMM,” con una multa de diez (10) UIT. - -

3.1.5 Respecto a que dos (2) plataformas de perforacién, no se ha cumplido el
compromiso establecido en los Estudios Ambientales de construirlos a
distancias mayores a cincuenta (50) metros de cualquier cuerpo de agua

3.1.5.1 Descargos

a. BEAR CREEK sefala que durante la ejecucidon de los trabajos de
-~ perforacion de las dos (2) plataformas mencionadas por la-Supervisora, se
encontraban en época seca (mes de agosto), por ¢llo los cuerpos de agua
que se mencionan estuvieron secos debido a que son cuerpos de aguas
estacionales que durante el mes de agosto no presentan flujo.

b. Asimismo, BEAR CREEK mencicnan que el cuerpo de agua registrado en
la fotografia N° 37 es un ojo de agua pequefio y el de la foto N° 40 es un
pequeiio flujo que se carga durante época de lluvias con un caudal
minimo.

3.1.56.2 Analisis

a. De acuerdo al punto 4.3 del resumen ejecutivo de la modificatoria de la
Evaluacién Ambiental del Proyecto Santa Ana — Categoria C, BEAR
CREEK se compromete a los siguiente:

“4, Evaluacién de Impactos Ambientales Previsibles (...)

4.3. Impactos Previstos sobre el Agua Superficial

Calldad de Agua

{..J)

Las plataformas no _se ubicardn a_menos de 50 m de los cursos de agua
esporddicos o permanentes. De la misma manera la construccion de
instalaciones auxiliares se realizaré tratando de minimizar la perturbacién
del terreno.”

(E) subrayado es nuestro.)

b. Sin embargo, de conformidad con lo establecidc en el Informe de
Supervision, se observa que en dos (2) plataformas de perforacion no se
ha cumplido el compromiso establecido en los Estudios Ambientales.

c. Respecto a la primera plataforma, en el Informe de Supervision se
menciona que: “Durante la supervisién no se han observado plataformas
de perforacién que se encuentran ubicadas cerca a cursos de drenajes, a
excepcién de un manantial ubicado a 17.00m aproximadamente de fa
perforacion DDH-SA-[1160°%. Lo sefialado se sustenta en la fotografia N°
372" donde se observa un manantial.

d. Segun el informe de supervision, el manantial tiene la siguiente ubicacién:
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Manantial 8158422 466147

e. Ademas, en el Plano de Plataforma de Perforacilénz_z, elabofado por el
Supervisor, se observa que la plataforma de perforacion DDH-SA-160
tiene una ubicaciéon UTM de Norte 8158419 y Este 466130.

f. En ese sentido, el supervisor concluye que el mencionado manantial se
encuentra ubicado a diecisiete (17) metros de la plataforma de perforacion
DDH-SA-60.

g. Respecto a la segunda plataforma, consideramos preciso indicar que en el
Anexo N° 2, “Contenido de la evaluacién ambiental para actividades de
exploracién Minera” del Reglamento Ambiental para las Actividades de
Exploracion Minera®, aprobado por el Decreto Supremo N° 038-98-EM,
vigente al momento de aprobarse el EA, se indicaba lo siguiente:

“Para los efectos de lo previsio en el Reglamenfo Ambiental para las
Actividades de Exploracion Minera, el EA comprenderé lo siguients.

“av Descripcidn del area del proyecto (...)

b} Componentes fisicos (...}

2 Descripcién de los cuerpos de agua y accidentes fisiograficos
existentes dentro del drea de la evaluacién, como: manantiafes,
surnideros, cuevas naturales, elc.

3 Informacién meteorolégica del drea de la evaluacion: velocidad y
direccion del vienfo, precipitacién pluvial y temperatura; siempre
que existe informacién oficial disponible.”

h. De lo sefialado corresponde sefialar que, la empresa minera debié tener
conocimiento de la ubicacion de posibles afloramientos de aguas
naturales, formacién y recorrido de cuerpos de agua, ya que ello es
requisito necesario para la elaboracion de sus instrumentos ambientales
para realizar proyectos de exploracidn minera.?

i. Sobre el caso en particular, la Supervisora sefald que: “Durante la
supervision se ha verificado que Bear Creek Mining Company - Sucursal
Pert ha ubicado plataforma de perforacion en el lecho del curso de agua
conformada por una pequefia quebrada seca que atraviesa la via de
acceso existente'®. Lo sefalado se sustenta en la fotografia N° 40%, en la
que se observa que en un lecho de curso de agua, se ha ubicado una
plataforma de perforacion.

j. De ofro lado, la empresa minera reconoce, en sus descargos, gue en
dichas zonas existen flujos de agua que dependen de los cambios
estacionales.”

22 :
Folio 115.
Disposicion vigente al momento de la presentacién de la sclicitud de modificacidn del ElAsd, postericrmente aprobado
por la Resolucién 216-2008-MEM/AAM.
24 ?% %ixla Ambiental para Actividades de Exploracion de Yacimientos Minerales en el Peru, recomienda para lugares y
o6H
17
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k. Por lo expuesto, se ha verificado la comision de una (1) infraccién a la
normativa ambiental, por el incumplimiento del articulo 7° de la RAAEM,
sancionable de conformidad con lo establecido en el numeral 3.1 del punto
3} del Anexo "Escala de Multas Subsector Minero" de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, ¢6n ‘uha multa de diez (10) UIT.

3.2 Desarrollo de actividades mineras sin estar contemplédos en estudio ambiental
ni en modificaciéon aprobado por el MEM.

3.2.1 Respecto de que existen 79 plataformas no aprobadas por los estudios
ambientales.

3.21.1 Descargos

a. BEAR CREEK sefiala que contaba para el mes de octubre del.afio 2008,
con licencias y permisos de la comunidad para continuar trabajando en la
zona del proyecto, a través de estos documentos se procederia a solicitar
una Modificatoria de la EA del Proyecto “Santa Ana”; sin embargo, se dio
lugar a una incursién de ronderos al Proyecto quienes robaron las
computadoras, saquearon y quemaron el campamento, por tal motivo se
no pudo presentar el estudio ambiental para regularizar las 79 plataformas.

b. Recién en el mes de diciembre BEAR CREEK procedié a presentar al
MEM la Modificatoria del ElAsd del Proyecto “Santa Ana".

3.21.2 Analisis
a. De acuerdo a los estudios ambientales del Proyecto de Exploracion “Santa

Ana”, se aprobaron las siguientes plataformas, perforaciones y pozas de
lodos:

Declaracién  Jurada 8
Categoria "B".
Modificatoria de
Declaracion  Jurada 14
Categgria “B”,
Evaluacién Ambiental 20
Categoria "C".
Modificatoria de
Evaluacidén Ambiental 80
Categoria “C".

Total 120

- b. De lo observado en el cuadro, el Proyecto de Exploracion contaba con,
oF -s420-plataformas de perforacién aprobadas por los estudics ambientales.

de quiuatlol\ Y
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c. Por tanto, BEAR CREEK ha realizado 79 plataformas de perforacion en
exceso a las indicadas en sus estudios ambientales.

d. Respecto a los descargos, es importante sefialar que las actividades a
realizarse en un proyecto deben sujetarse a los términos (nimero de
plataformas) contemplados en los estudios ambientales aprobados por el
MEM, dado que en ellos se evalian los impactos que se puede ocasionar
al ambiente con el desarrollo del Proyecto de Exploracion.

e. Por lo expuesto, se ha verificado la comisién de una (1) infraccion a la
normativa ambiental, por el incumplimiento de los articuios 7° y 36° de la
RAAEM, sancionable de conformidad con lo establecido en el numeral 3.1
del punto 3) del Anexo "Escala de Multas Subsector Minero" de la
Resolucion Ministerial N°® 353-2000-EM/VMM, con una multa total de diez
(10) UIT.

3.2.2 Respecto a que existen 138 perforaciones no aprobadas en los estudios
ambientales.

3.2.2.1 Descargos

a. BEAR CREEK sefaia que contaba para el mes de octubre del afio 2008,
con licencias y permisos de la comunidad para continuar trabajando en la
zona del proyecto, a través de éstos documentos se procederia a solicitar
una Modificatoria de la EA del Proyecto “Santa Ana”; sin embargo, se dio
lugar a una incursion de ronderos al Proyecto quienes robaron las
computadoras, saquearon y quemaron el campamento, por tal motivo se
no pudieron presentar el estudio ambiental para regularizar las 138
perforaciones.

b. Recién en el mes de diciembre BEAR CREEK procedidé a ingresar la
Modificatoria del EIAsd del Proyecto “Santa Ana”.

3.2.2.2 Anilisis

a. De acuerdo a los estudios ambientales del Proyecto de Exploracion “Santa
Ana", se aprobaron las siguientes perforaciones:
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Dectaracion - Juradal - ”67 :
Categoria “B”.
Modificatoria de
Declaracién  Jurada 18
Categoria “B".
Evaluacién Ambiental 20
Categoria “C".
|Modificatoria - del :
Evaluacién Ambiental| 80
Categoria ‘C".
Total 124

b. De lo observado en el cuadro, el Proyecto de Exploracion contaba 124
perforaciones aprobadas. Sin embargo, de acuerdo a ias conclusiones del
Informe de Supervision, BEAR CREEK realiz6 262 perforaciones o
sondajes, lo cual se encuentra sustentado en el anexc IV de dicho
Informe.

c. Por tantd, BEAR CREEK ha'realizédo 138 perforaciones en exceso a las |
incluidas en sus estudios ambientales.

d. Respecto a los descargos, es importante sefialar que las actividades a
realizarse en un proyecto deben sujetarse a los términos (numero de
perforaciones) contemplados en ios estudios ambientales aprobados por el
MEM, dado que en ellos se evallan los impactos que se puede ocasionar
al ambiente con el desarrollo del Proyecto de Exploracién.

e. Por lo expuesto, se ha verificado la comisién de una (1) infraccién a la
normativa ambiental, por el incumplimiento de los articulos 7° y 36° de la
RAAEM, sancionable de conformidad con lo establecido en el numeral 3.1
del punto 3) del Anexo "Escala de Multas Subsector Minero" de la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, con una multa total de diez
(10) UIT.

3.2.3 Respecto a que existen 87 pozas de lodos no aprobadas en los estudios
ambientales,

3.2.3.1 Descargos

a. BEAR CREEK sefala que contaba para el mes de octubre del afio 2008,
con licencias y permisos de la comunidad para continuar trabajando en la
zona del proyecto, a través de éstos documentos se procederia a solicitar
una Modificatoria de la EA del Proyecto “Santa Ana”; sin embargo, se dio
lugar a una incursién de ronderos al Proyecto quienes robaron las
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b. Recién en el mes de diciembre BEAR CREEK procedié a ingresar la
Modificatoria del ElAsd del Proyecto “Santa Ana”.

3.2.3.2 Andlisis

a. De acuerdo a los estudios ambientales del Proyecto de Exploracion “Santa
Ana’, se aprobaron las siguientes pozas de lodos:

Declaracién  Jurada 12
Categoria "B".
Modificatoria de
Declaraciéon  Jurada 28
Categoria "B".
Evaluacion Ambiental 40
Categoria “C".
Modificatoria de
Evaluacién Ambiental 3
Categoria “C".

Total 83

b. De lo observado en el cuadro, el Proyecto de Exploracién contaba 83
pozas de lodo aprobadas. Sin embargo, de acuerdo a las conclusiones del
Informe de Supervision, BEAR CREEK construyé 170 pozas de lodos,
sustentando lo mencionado en el anexo V de dicho Informe.

c. Por lo que, BEAR CREEK ha realizado 87 de pozas de lodos en exceso a
las incluidas en sus estudios ambientales.

d. Respecto a los descargos, es importante sefialar que las actividades a
realizarse en un proyecto deben sujetarse a los términos (nUmero de
pozas de lodos) contemplados en los estudios ambientales aprobados por
el MEM, dado que en ellos se evallGan los impactos que se puede
ocasionar al ambiente con el desarrolio del Proyecto de Exploracion.

e. Por lo expuesto, se ha verificado la comision de una (1) infraccion a la
normativa ambiental, por el incumplimiento de los articulos 7° y 36° de la
RAAEM, sancionable de conformidad con lo establecido en el numeral 3.1
del punto 3) del Anexo "Escala de Multas Subsector Minero" de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, con una multa total de diez
{10) UIT.

3.2.4 Respecto a la construccion de 5400 metros de accesos sin estar
aprobados en los Estudios Ambientales

o841 Descargos

Organismo de Evaluncion ¢ Fisoaescioe
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proyecto, accesos secundarios de la comunidad y los nuevos accesos que
ha realizado Gltimamente la comunidad a sus zonas de viviendas.

b. Asimismo, menciona que proporcioné un planc al supervisor, quien parece
haber medido todos los accesos existentes en el plano.:

c. Finalmente menciona que, su personal utilizé en el proyecto camionetas
4x4 para acceder a la zona de trabajo, sin la necesidad de realizar
accesos, ya que la topografia de la zona del proyecto es de poca
pendiente.

3.2.4.2 Andlisis

a. En la presente imputacion la Supervisora sefiala que BEAR CREEK ha
construido 5,400 metros de acceso, con un ancho promedio de 3.00m,
disturbando en &rea aproximada de 16,200m? de acceso en las diferentes
zonas de la concesién minera, siendo que a la fecha de supervisién
faltaban ‘remediar los accesos utilizados en los trabajos culminados,
presentando como medio probatorio las fotografias N° 33, 34, 35 y 36.%8

b. Al respecto, del andlisis de las fotografias mencionadas debe indicarse
que tal como sefala la Supervisora, se pueden apreciar caminos o
accesos, pero no es posible determinar si éstos se deben al paso de
vehiculos de propiedad de la empresa minera o son caminos utifiizados por
la comunidad, o si éstos se encuentran en zonas del proyecto donde los
trabajos ya culminaron; en consecuéncia, no se puede determinar
responsabilidad de BEAR CREEK en relacién a la infracciéon imputada.

¢. Sobre el particular, debe tomarse en consideracion el Principio de
Presuncién de Licitud®®, el mismo que establece que las entidades deben
presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario.

d. En ese sentido, esta presuncion sélo sera levantada si la entidad puede
acopiar evidencia suficiente sobre los hechos y su autoria, tener seguridad
que se han producido todos los elementos integrantes del tipo previsto y
un razonamiento logico suficiente que articule todos estos elementos
formando conviccion.

e. En consecuencia, al no contar con suficientes medios probatorios que
acrediten la responsabilidad de parte de BEAR CREEK, corresponde
archivar, en este extremo, el procedimiento administrativo sancionador
iniciado.

f. De conformidad con la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizaciébn Ambiental - Ley N° 29325, el Reglamento de Organizacion y
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Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OFEFA,
aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a BEAR CREEK MINING COMPANY — SUCURSAL PERU
con una multa de ochenta (80) Unidades Impositivas Tributarias - UIT, vigentes a la fecha
de pago, de conformidad con los fundamentos expuestos en los items 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3,
3.1.4,3.1.5, 321, 3.2.2 y 3.2.3 de la presente resolucion.

Articulo 2°.- ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador iniciado a BEAR
CREEK MINING COMPANY - SUCURSAL PERU, respecto a lo sefalado en el punto
3.2.4

Articulo 6°.- DISPONER que el monto de la multa sea depositado en la cuenta
recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, importe
que debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucién, debiendo indicar al momento
de la cancelacion al banco el nimero de la presente Resolucién; sin perjuicio de informar
en forma documentada al OEFA del pago realizado.

Reglstrese y comuniguese.

TARTHA INES ALDANA DURAN

Directora de Fiscatizacion, Sancion y
Aplicacion de incentivos (g)
ORGANISMO DE EVALUACION Y FISCALIZACION
AMBIENTAL - OEFA
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