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SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de
Productos Tissue del Perii S.A. al haberse acreditado la comision de las
siguientes infracciones:

(i  No conté con un almacén central de residuos sélidos peligrosos en la planta
Santa Rosa, conducta prevista como infraccion administrativa en el Literal
d) del Numeral 2 del Articulo 145° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

(il No segregé ni acondiciond adecuadamente los residuos sdlidos no
peligrosos de la planta [Los Rosales, conducta prevista como infraccién
administrativa en el Literal a) del Numeral 1 del Articulo 145° del Reglamento
de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N°
057-2004-PCH.

(iii) No conté con un almacén central de residuos soélidos peligrosos en la planta
Los Rosales, conducta prevista como infraccidon administrativa en el Literal
d) del Numeral 2 del Articulo 145° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Asimismo, en aplicacion del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan Ia aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N° 30230 - Ley que establece medidas f{ributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversién en
el pais, aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD, se declara que no resuita pertinente el dictado de una medida correctiva
foda vez que se ha verificado que Productos Tissue del Perti S.A. subsano las
conductas infractoras.

Por otro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado en contra de Productos Tissue del Perd S.A. en el extremo referido a la
inadecuada segregacién y acondicionamiento de los residuos sélidos no
peligrosos de la planta Santa Rosa, conducta prevista como infraccién
administrativa en el Liferal a) delf Numeral 1 del Articulo 145° del Reglamento de Ia
Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-
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PCM.

Finalmente, se dispone la inscripcion de la presente resoluciéon en el Registro de
Actos Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos
en que se declard Ia responsabilidad administrativa seran fomados en cuenta para
determinar Ia reincidencia y su posible inscripcién en el registro correspondiente,
de acuerdo con el segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articuio 2° de Ias Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en ef Articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas ftributarias, simplificacion de
procedimientos y permisas para la promocion y dinamizacion de la inversion en
el pais, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directive N° 026-2014-
OEFA/CD,

17 FEB. 20%
l.  ANTECEDENTES

Lima,

1. El5de marze del 2013, la Direccién de Supervisidn del Organismo de Evaluacién
y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA (en adelante, Direccion de Supervision)} realizo
una supervision regular a las instalacicnes de ias plantas Santa Rosa y Los
Rosales operadas por Productos Tissue del Perd S.A. {en adelante, Tissue) con
la finalidad de verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscalizables contenidas
en la normativa ambiental y en sus instrumentos de gestidn ambiental. Los
hallazgos detectados en la supervisidn fueron recogidos en el Acta de Supervision
del 5 de marzo del 20132 y en el Informe de Supervision N° 71-2013-OEFA/DS-
IND del 26 de setiembre de 20133

2. El 15 de noviembre del 2013, la Direccién de Supervision emitié el informe Técnico
Acusatorio N® 0337-2013-OEFA/DS?* concluyendo gue el administrado no cuenta
con almacén central de residuos sélidos peligrosos, no segregd ni acondiciond
adecuadamente sus residuos sblidos no peligrosos en las plantas Santa Rosa y
Los Rosales.

3. En ese sentido, mediante Resolucion Subdirectoral N° 655-2014-
OEFA/DFSAI/SDI del 8 de abril del 20145 y notificada el 24 de abril del 2014° (en
adelante, Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Instruccién e
Investigacion de esta Direccion inicio el presente procedimiente administrativo
sancionador contra Tissue, imputandole a titulo de cargo o siguiente:

Norma que tipifica

Presunta conducta Norma gue tipifica Eventual

NU

infractora

fa presunta
infraccion

la eventual sancidn

sancion

Productos Tissue del Perg
S.A. no habria segregado y

Articulo 10°, Numeral 2
det articulo 25° vy

+ Literal a) det inciso 1
del articulo 145° def

Amonestacién por
escrifo en donde

acondicionado ariiculos 38° y 55° del Reglamento de la { se e obliga a

1 adecuadamente los residuos | Reglamento de la Ley ey General de | corregir {a
s6lidos no peligrosos de la | General de Residuos Residuos  Sélidos, | infraccion; ¥,
Planta Santa Rosa, por | Sdlidos, aprobado aprobado mediante | multas de 0.5 2 20
cuanto habrian sido | mediante Decreto Decretoc  Supremo | UIT.

3 Folio 7 det Expedienie.

4 Folios 1 al 7 del Expediente.
8 Folics & al 16 del Expadiente,
a Falio 17 del Expedignta.

Folio 13 del Informe N° 71-2013-0OEFA/DS-IND.
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almacenados sin considerar
sus caracteristicas fisicas,
guimicas y biologicas; v, sin
contar con dispositives de
almacenamiento adecuados.

Supremo N° 057-2004-
PCM.

N* 057-2004-PCM,
nciso 1 del articulo
147° del
Reglamente de la
Ley General de
Residuos  Sdlidos,
aprobado mediante
Decreto  Supremo
N° 057-2004-PCM.

Productos Tissue del Perd
S8.A. no contaria con un
almaceén central para
residuos sdlidos peligrosos
en la Planta Santa Rosa.

Numeral § del articulo
25° y articule 40° del
Reglamento de la Ley
General de Residuos
Sdlidos, aprobado
mediante Decreto
Supremo N° G57-2004-
PCM.

Literal d) del inciso 2
del articulo 145° del
Reglamento de Ia
Ley General de
Residuos  Sdélidos,
aprobadc mediante
Decretc  Supremo
N° 057-2004-PCM.
Incise 2 del articulo
147° del
Reglamento de la
Ley General de
Residuos  Sélides,
aprobado mediante
Decreto  Supremo
N° 057-2004-PCM.

Suspensidn parcial
o fotal, por un
pericde de hasta
60 dias de las
actividades o
procedimientos
operativos de las
EPS5-RS, EC-RS o
generadores de
residucs del
ambito de gestidn
no municipal; v,
muita desde 21 a
50 LUIT. En caso se
trate de residucs
peligrosos, Ia
multa sera de 51 a
100 UIT.

Productos Tissue del Perl
S.A. no habria segregado y
acondicionado
adecuadamente los residuos
no peligrosos de la Planta
Los Rosales, por cuanto
habrian sido almacenados
sin considerar SUS
caracteristicas’ fisicas,
quimicas y biolégicas; v, sin
contar con dispositivos de
almacenamiento  rotufados;
ademds, de no contar con
contenedores de colores en
los diversos punios de la
planta para la segregacién
de sus residuos sdlidos.

Aricule 10°, Numeral 2
def articulo 25° y
articulos 38" y 55° del
Reglamento de [a Ley
Gengral de Residuos

Solidos, aprobada
mediante Decreto
Supremo N°® 057-2004-
PCM.

Literal a) del inciso 1
del articuin 145° del
Reglamento de la
Ley General de
Residuos  Sdlidos,
aprobade mediante
Decreto  Supremo
N* 057-2004-PCM.
incise 1 del articulo
147° del
Reglamento de la
Ley General de
Residuos  Sdlidos,
aprobade mediante
Decreto Suprema
N® 057-2004-PCH.

Amonestacion por
escrito en donde
se le obliga a

carregir la
infraccion; .
muitas de 0.5 a 20
UIT.

No contaria cen un almacén
central para residuos sofidos
peligrosos en la Planta Los
Rosales.

Numeral 5 del articulo
25° y articulo 40° del
Reglamento de la Ley
General de Residuos

Solidos, aprehado
mediante Decreto
Supremo N°-057-2004-
PCM.

Literal d) delinciso 2

del articulo 145° del
Reglamenio de la
Ley Generzl de
Residuos  Sdlidos,
aprohade mediante
Decrefo  Supremo
N® 057-2004-PCM.
Incise 2 del articule
147° del
Reglamente de [a
Ley General de
Residuos  Sdlidos,
aprobado mediante
Decrate  Supremo
N® 057-2004-PCM.

60 dias de

Suspension parcial
o total, por un
periodo de hasta
las
actividades 0
procedimientos
operativos de las
EFPS-RS, EC-RS o
generadores  de
residuos del
ambite de gestion
no municipal; v,
multa desde 21 a
50 UIT. En caso se
trate de residuos
peligrosos, a
multa sera de 51 a
100 UIT.

4. El 15 de mayo del 20147, Tissue presentd sus descargos alegando (o siguiente:

Presunta vulneracion a los principios de presuncién de licitud y verdad material

De los medios probatorios obrantes en el expediente no existe certeza sobre los

Folios 20 al 106 del Expediente.
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supuestos de hechos enunciados en las imputaciones N° 1, 2 y 3 de la Resclucion
Subdirectoral. Por tanto, en el presente procedimiento administrativo sanciocnador
se habrian vulnerado los principios de presuncidn de licitud® y verdad material®
gue rigen el procedimiento administrative sancionador,

Presunta imputacion en bhase a hechos no verificados durante la supervision
reqgular del 5 de marzo del 2013

(i) Tissue alegé que se habria vuinerado el principio de tipicidad, toda vez que
la imputacion N° 1 no se subsume en los tipos legales imputados, es degir,
no existe adecuacion entre los hechos verificados y las supuestas
obligaciones incumplidas, al no haberse presentado ninguno de los
supuestos descritos en las normas aplicadas en dicha imputacién.

(i) Al respecto, Tissue precisd que al término de la diligencia de supervision
se suscribid el Acta de Supervision, en la que ia autoridad no hizo ninguna
referencia a una segregacion o almacenamienio inadecuado, sino
Unicamente a la supuesta falta de un “adecuado orden” de los residuos no
peligrosos por lo que, sefiala, hay una diferencia significativa entre lo
consignado en dicha Acta y la Resolucion Subdirectoral.

(i)  Asimismo, Tissue sefiald que en el Acta de Supervision no se sefiala como
hallazgo la inexistencia del aimacen central de residuos peligrosoes de la
planta Los Rosales, por tanto no se evidencia que dicho hecho imputado
haya sido verificado por la autoridad.

Presunta falta de identificacion de los hallazgos verificados durante la supervision
del & de marzo del 2013 por cada planta de titularidad de Tissue

(i) Tissue alega que no se identificd cuales de los hallazgos detectados en la
supervision fueron verificados en la planta Santa Rosa y cuéles en la planta
Los Rosales, lo cual limita, segin lo argumentado por Tissue, su derecho de
defensa, pues no le habria permitido determinar que fue identificado durante
la supervisidn, ni bajo qué circunstancias se habrian registrado tales hechos,
los cuales no fueron consignados en el Acta de Supervision. '

(i) Los Hallazgos descritos en el punto 4 del Acta de Supervision del 5 de marzo
del 2013 no se especifican si se tratan de hechos observados en la planta
Santa Rosa o a la planta Los Rosales, por jo gue no puede darse por cierio
gue la planta Santa Rosa no cuenia con el respectivo almacén ceniral de
residucs peligrosos.

Ley N° 27444 . Ley de Procedimiento Administrative Sanctonador

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(...}

8. Presuncion de hicitud.- Las entidades deben presumir gue los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contraric.

Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo Sancionador

Titulo Preliminar

Articuio V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiente administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjulcio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...}

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa compelente debera
verificar plenarments los hechos que sirven de metive a sus decisiones, para lo cual debera adoplar todas tas
medidas probatorias necesarias audorizadas por la ley, aun guande no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de allas.

Pagina 4 de 40



Resolucién Directoral N° 164-2015-OEFA/DFSA!

£

Expedfente N° 1091-2013-OEFA/DFSAIPAS
(i) En las fotografias, que acompafan la imputacion N° 3, no se precisa si
fueron tomadas en ia planta Los Rosales o en |la planta Santa Rosa.

Hecho Imputado N° 1: Tissue no habria segregado vy acondiciopado
adecuadamente los residuos_sdlidos no peligrosos de la planta Santa Rosa

()  Tissue manifiesta que confarme al Acta de Supervision, lo consignado por
el supervisor constituye una recomendacidn, dado que de acuerds a la
legislacion vigente no es posible determinar qué debe entenderse por
‘adecuado orden”, siendo este un término general que no esta regulado
como una obligacidn en la legislacidn sobre residuos sélidos.

(i) Adiciohalmente, sefiala que los residuos observados en las vistas
fotograficas que se utilizaron para la presente imputacion, corresponden a
residuos solidos no peligrosos (plasticos, papeles y cartones), cuya aparente
falta de segregacidén no constituiia un dafio real ni potencial para el
ambiente o salud.

(i) Respecto det Numeral 2 del Articulo 25° del RLGRS, Tissue alega que
durante la supervision, no se ha verificado o cuestionado la caracterizacion
de los residuos sélidos en la planta Santa Rosa, para demostrarlo sefiala
que presentd en su oporiunidad a la Autoridad, los Planes de Manejo de
Residuos Sélidos 2013 y 2014, en los que declard que si realizo los estudios
de caracterizacion de sus residuos.

(iv) Asimismo, respecto de la falta de dispositivos de almacenamiento
debidamente rotutados para cada tipo de residuos no peligrosos que se le
impwta, Tissue menciona que en la planta Santa Rosa si cuenta con ¢ilindros
debidamente rotulados para los residuos sélidos no peligrosos, tomando
como medio probatoric de lo alegado [a fotografia N° 26 del Informe de
Supervision.

(v) Por otro lado, Tissue sefiala que se le pretende sancionar por el
incumplimiento del Numeral 2 del Articulo 25° del RLGRS; sin embargo, tal
norma no fue sustento del Informe de Supervision. Por tanto, la infraccion
imputada no ha cumplido con la exigencia de adecuacidn derivada del
Principio de Tipicidad.

{vi) Respecto del Articulo 55° del RLGRS, el administrado refiere que dicho
dispositivo no establece una obligacién fiscalizable, pues uUnicamente
precisa el objetivo de la segregacion de los residuos, concluyendo que dicho
articulo no constituye una norma imperativa que contenga un mandato o
deber de segregar.

(viiy Tissue solicita que se considere este hecho imputado como un hallazgo de
menor trascendencia, y se archive la presente imputacion, puesto que alega
haber subsanado antes del inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador esto es, antes de la naotificacién de la Resolucion Subdirectoral.
Hecho que ha sido verificado por el OEFA durante la supervisién efectuada
fos dias 9 y 10 de abril del 2014 en la planta Santa Rosa.

Por ultimo, Tissue sefiala que ha implementado medidas conducentes a
realizar un adecuado manejo de los residuos solidos en la referida planta.
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Hecheo imputado N° 2: La planta Santa Rosa de Tissue no contaria con un almacén

central para residuos sdlidos peligrosos, pues s6lo contaria con un area de

almacenamiento de los aceites residuales

4

(if)

(i)

No se identificaron residuos sélidos peligrosos dispersos en la planta Santa
Rosa, tal es asi que, en el Acta ni en el Informe de Supervision se precisa
gue se ha observado algln tipo de manejo inadecuado de este tipo de
residuos.

La planta Santa Rosa si cuenta con un almacen central para residuos sdlidos
peligrosos —conforme se visualiza en el acta de supervisién en el que se
consigna que se verificd el almacén de residuos peligrosos-; no obstante,
por un error administrativo se identifico esta area como “Zona de Aceites
Residuales” a pesar que, en este almaceén se centralizan todos los residuos
peligrosos que se generan en su planta,

El administrado afirmd que el 15 de enero de 2013 —antes de efectuada la
supervision- presentd ante el Ministerio de la Produccidon {(en adelante,
PRODUCE) el Plan de Manejo de Residuos Solides 2013 correspondiente a
la planta Santa Rosa en el que declara que si cuenta con un almacén central.

La existencia de dicho almacén ha quedado corroborada en la supervisién
efectuada por el OEFA del 09 al 11 de abril de 2014 en la planta Santa Resa,
durante la cual se verificé dicho almacen, no habiéndose cuestionado su
existencia, ni si cumplia 0 no con las condiciones previstas en el Articulo 40°
del RLGRS conforme se aprecia en el Acta N° 31-2014 suscrita al término
de dicha diligencia.

Hecho Impufado N° 3: Tissue no habria segregade v acondicionado

adecuadamente los residuos sélidos de la pianta Los Rosales

(D

(i)

(i)

(iv)

El administrado, alega que en el supuesto negado que en la planta Los
Rosales se hayan verificado los hechos imputados, se debe tener en
consideracidn gue lo descrito por la autoridad son afirmacicnes categédricas
gue no corresponden a la totalidad de las medidas de manejo de residuos
solidos que ha implementado en dicha planta, y que dichas conductas son
aisladas.

La presunta falta de segregacién y acondicionamiento de residuos sélidos
no peligrosos en ja planta Los Rosales no ha generado un dafic potencial o
real al ambiente 0 a la salud, ello debido a que la imputacién esta referida al
adecuado manejo de residuos no peligrosos, tal es asi que la presunta
infraccion ha sido calificada en ja Resolucion Subdirectoral como infraccion
leve.

Adicionalmente, solicita que se considere a este hecho imputado como un
haliazgo de menor trascendencia, ya que fue corregide oportunamente
mediante la elaboracion e implementacién de mejoras para garantizar el
adecuado manejo de los residuos solidos no peligrosos en la plania L.os
Rosales.

Por dltimo, manifiesta gue se han intensificado capacitaciones al personal
de Tissue respecto del adecuado manejo de residuos solidos, las cuales son
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de conocimiento de la Autoridad, anexados a su escrito de descargos las
copias de las fichas de capacitacion.

Hecho Imputado N° 4: Tissug no comntaria con un almacén central para residuos

solidos peligraosos en la planta [.os Rosales

M

(i)

(iii)

(iv)

Con relacién a esta imputacion, Tissue alega que durante |la supervision del
5 de marzo del 2013, |a Autoridad no identificé el manejo inadecuado de los
residuos peligrosos producidos como consecuencia de las operaciones de
[a Planta Los Rosales.

Asimismo, precisa que si cuenta con un almacén central de residuos solidos
peligrosos; sin embargo, por un error administrativo se identifico esta zona
como “Zona de aceites residuales” Asimismo, indica que dicho error ya fue
corregido, tal y como lo demuestran las fotografias’™ anexadas a su escrito
de descargos.

La existencia del referido almacén quedd corroborada en el Acta de
Supervisidén N° 027-2014 correspondiente a la Supervision efectuada por la
Direccidén de Supervision del OEFA a la planta Los Rosales del 07 al 08 de
abril de 2014,

Asimismo, Tissue alega que mediante su Plan de Manejo de Residuos 2013
presentade ante PRODUCE el 15 de enero de 2013, se dejé constancia que
la planta Los Rosales si cugnta con un almacén central.

Por dltimo, Tissue serialé que el volumen de residucs peligrosos generado
por su planta Los Rosales es pequefio, toda vez que por la naturaleza de su
actividad —fabricacién de papel- no utilizan intensivamente sustancias o
materiales que generen este tipo de residuos. Asimismao, precisd gue, si bien
el almacen central de residuos peligrosos de la mencionada planta es de
dimensiones pequerias, cumple con las condiciones sefialadas en el Articulo
40° del RLGRS.

II. CUESTIONES EN DISCUSION

5. Las cuestiones en discusién en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i)

(i)

{iii)

@

Primera _cuestion procesal: Si la Resolucidn Subdirectoral coniraviene los
principios de presuncion de licitud y verdad material.

Segunda cuestidon procesal: Si las imputaciones realizadas mediante la
Resolucién Subdirectoral corresponden a los hechos verificados durante la
supervision del 5 de marzo del 2013.

Tercera cuestidn procesal: Si se ha realizado una adecuada identificacion
de los hallazgos verificados en la supervisién del 5 de marzo del 2013 por
cada planta inspeccionada.

Primera cuestidn en discusion: Si Tissue habria segregado y acondicionado
adecuadamente 1os residuos no peligrosos de su planta Santa Rosa (Hecho

Folio 42 del Expediente.
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imputado N° 1}

(i) Segunda cuestion en discusion: Si Tissue cuenta con un almacén central
para residuos sdlidos peligrosos en su planta Santa Rosa, pues solo centaria
con un area de almacenamiento de los aceites residuales (Hecho imputado
N° 2)

(i) Tercera cuestion en discusion: Si Tissue habria segregado y acondicionade
adecuadamente los residuos no peligrosos de su planta Los Rosales (Hecho
imputado N° 3)

(iv) Cuarta cuestion en discusion: Si Tissue cuenia con un almacén ceniral para
residuos sélidos peligrosos en su planta l.os Rosales {Hecho imputado
N° 4)

(v} Quinta cyestion en discusion: Si corresponde ordenar una medida correctiva
a Tissue.

CUESTIONES PREVIAS

Competencia del OEFA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legisiativo
N? 1013, Decreto lLegislativo que aprueba la l.ey de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente’ {en adelante, el MINAM), se cred el
Organismo de Evaiuacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

En virtud de io dispuesto por ios Articulos 68° v 11° de la Ley N® 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental'? (en adelante, Ley del
SINEFA), el OEFA es un organismo publico teécnico especializado, con personeria
juridica de derecho publico interno, adscritoc al MINAM y encargado de la
fiscalizacidn, supervisién, controf y sancion en materia ambiental.

Ley de Creacidn, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente, Decreto Legislativo N® 1013
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacion de organismos piblicos adscritos al Ministerio
de] Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Ewvaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho piblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrite al Ministerio del Ambiente vy encargado de la fiscalizacion, la supervisidn, el control vy la sancién en
materia ambiental gue corresponde.

{...)

Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, Ley N° 29325 modificada por Ley
N° 30011

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiantal (CEFA}

El Organismo de Evatuacion y Fiscalizacion Ambiental (CEFA), es un organisme piblico técnico especializade,
con personeria jurldica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupusastal. Se encuentra adscrito
2l MINAM y se encarga de |z fiscalizacidn, supervisién, evaluacion, centrel y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentives, ¥ gjerce tas funciones previsias en el Decrafo Legistativo N® {013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

)

Articulo 11°.- Funciones generales

E:} )Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones per el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concasién y da los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia
con lo establecido en el Articulo 17. Adicionalmente, comprende fa facultad de dictar medidas cautelares y
carrectivas.
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Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley del SINEFA',
dispuso que mediante decreto suprema refrendado por los sectores involucrados,
se determinarian las entidades que debian transferir sus funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancidn en materia ambiental al OEFA.

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM'™ se aprobd el inicio del proceso
de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental de los sectores industria y
pesqueria de PRODUCE al OEFA.

Por Resoluciones de Consejo Directivo N° 013-2012 y 004-2013-OEFA/CD'® se
establecid que a partir del 20 de febrero del 2013, el OEFA asumiria las funciones
de seguimiento, supervisién, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental
del Rubro Papel de |la Industria Manufacturera del Subsector industria proveniente
de PRODUCE,

Adicionalmente, el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de Organizacion y
Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM'®, el
Articulo 6° y la Tercera Disposicion Complementaria Final del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante, RPAS del OEFA)",
establecen gue |la Direccidn de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos
del OEFA es el organo competente para imponer sanciones y medidas correctivas,
y constituye la primera instancia administrativa.

Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, Ley N° 29325 modificada npor Ley
N 30041

Disposiciones Complementarias Finales.

Primera.- (...)

Las entidades secioriales que se encuentren reafizando funciones de evaluacidn, supervision, fiscalizacion,
control y sancion en materia ambiental, en un plazo de treinta (30) dias cfiles, contado a partir de la enfrada en
vigencia del respectivo Decreto Supremo, deben individualizar el acervo documentario, perscnal, bienes y
recursos que seran transferidos al QEFA, paniéndelo en conocimiento y disposicitn de éste para su analisis
acordar conjuntamente los aspectos objeio de la transferencia. {...).

Publicado el 3 de junic del 2011 en el Diario Oficial El Peruana.

Resolucion de Consejo Directivo N° 004-2013-OEFA/CD del 18 de febrero del 2013

Articulo 1°.- Determinar que a partir de! 20 de febraro del 2013 el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn
Ambiental - OEFA asume las funciones de seguimiento, supervisién, fiscalizacién, control y sancidén én materia
ambienta! del Rubro Pape! de {2 industria Manufacturera del Subsector Industria del Ministerio de la Produccion
- PRODUCE.

Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM

Articulo 40.- Funciones de la Direccién de Fiscalizacién, Sancidn y Aplicacion de Incentivos

La Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de Incentivos tiene las siguientes funciones:

{-)

n) Imponer las sanciones administrativas y/o medidas correclivas que correspondan, en ¢l marco de los
procedimientos sancichadores que se inicien en esta direccidn; por tanto, se constituye en la primera instancia
administrativa,

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Qrganismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - QEFA, aprobado por Resolucldn de Consejo Directivo N° (612-2012-0EFA/CD

Articulo 6°.- De las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sanclionatior

Las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador son [as siguientes:

¢} Autoridad Decisoria: Es el érgano competente para imponer sanciones y medidas correctivas, asi como para
resolver el recurse de reconsideracion interpuesto contra sus resoluciones.

Disposiciones Complementarias Finales.

Tercera.- Autoridades del Procedimiento Administrative Sancionador

Conforme a la actuatl estructura orgénica del OEFA entiéndase que:

&) Ia Auloridad Deciscria es la Direccion de Fiscalizacién, Sancian y Aplicacion de Incentivos del OEFA,
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En consecuencia, esta Direccion es competente para conocer el presente
procedimiento administrativo sancionador.

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacién de [a Ley N° 30230 v de Ia Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversién
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), se ha dispuesto que durante un plazo de
tres (3) aftos, contado a partir de su publicacion, el OEFA privilegiara las acciones
orientadas a la prevencién y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230 establecid que durante dicho periodo el OEFA
tramitaréd procedimientos sancicnadores excepcionales, esto es, si se verifica Ia
existencia de una infraccion, Gnicamente dictara una medida correctiva destinada
a revertir la conducta infraciora y suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, salvo las excepciones establecidas por la referida norma.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y ¢) del Articulo 19° de ia Ley N° 30230, pues de las imputaciones
no se aprecia un presunto dafio real a la salud o vida de las personas, que se haya
desarroltado actividades sin certificacion ambiental ¢ reincidencia. En tal sentido,
en concordancia con el Articulo 2° de las "Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230%, aprobadas
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante,
Normas Reglameniarias}, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

<
%[ Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para

\FZ“ #, la promocion y dinamizacitn de |a inversion en el pais

R

“Articulo 19.- Privilegio de |la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventive de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de ia presante Ley, durante e cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el CEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara Ia existencia de infraccion, ordenard la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera ef procedimiento sancionador excepcianal. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, et procedimiento sancicnadaor excepcienal concluird. De lo contrario, el referido
procedimianto se reanudara, quedando habilitade el OEFA a imponer la sancion respectiva.

Mientras dure &l periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de ta multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la matodologia de determinacidn de sanciones,
considerando ios atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de
aplicacion a los siguientes casos:

a} Infracciones muy graves, qus gensren un dafo real y muy grave a la vida v la salud de fas personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se raalicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o Ta autorizacion de inicie de
operacionas correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢! Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién dentre de un periodo de seis (8}
meses desde que queds firme la resolucion que sancionsd [a primera infraccién”.
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(i En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccidn administrativa.

16. En tal sentido, corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley
N® 30230 y en las Normas Reglamentarias al presente procedimiento
administrative sancionador.

IV. CUESTION PROCESAL
10. Para el analisis de las imputaciocnes materia del presente procedimiento

administrativo sancionador, se actuara y valorara los siguientes medios
probatorios:

Documento suscrite por el
personal de Tissue y la
Supervisera que contiene los Imputacion N° 2
Hallazgos de ia supervision
realizada el 5 de marzo del 2013,
Se observa drea de
Fotografia N° 22 del Informe | almacenamiento de  aceites

1 Acta de Supervisitn del 5 de
— marzo de 2013.

Imputacion N° 2

de Supervision residuales de la planta Santa
Rosa.
Se observa almacenamiento de
Fotografia N° 33 del Informe | contenedores |BC vacios fuera s s
3 de Supervision del érea de almacenamiento de Imputacién N° 2
rasiduos sélidos.
Anexo N° 9 del escrito de | Se aprecia toma fotografica de la
descargos con Registro N° | implementacion de un Almacén
4 1021722 presentado por | central de residuos sodlidas Imputacion N° 2
Tissue con fecha 15 de | peligrosos en 1a planta Santa
mayo de 2014. Rosa.

Decumento  suscrito por el
personal de Tissue y la
Supervisora gue contiene los Imputacién N° 3
Hallazgos de la  supervision
realizada ef 5 de marzo del 2013
Se ocobserva bolsas plasticas y

5 Acta de Supervision del § de
marzo de 2013.

Fotografia N° 38 del Informe

—_ 6 e in carton  sin  fa  rotulacion Imputacion N°* 3
de Supervision respactiva,
Se observa aimacenamiento de
Fotografta N® 38 del Informe | conos de caridn, papel ¥y Mo
7 de Supervision costales sin  la  respecliva Imputacion N° 3
rotulacion.
Se observan contenedores
S azules con bolsas plasticas
8 g:tgg{:gﬁiggé:1 del Informe verdes y cajas de carién, que Imputacién N° 3
rebasan su capacidad y sin
rotulacion.
Se observa Almacenamiento de
cartones fuera de
Fotografia N° 42 del Informe | atmacenamiento de residuos e
9 de Sgpewisién solidos no peligrosos y otres Imputacion N° 3
residucs sdlidos dispuesios al
costado de éste.
Se aprecia almacenamiento
Fotografia N° 43 del Informe | inadecuado de residuos sélidos . o
10 de S?Jpervisién {sillas, cartones y artefactos lmputacién N° 3
- eléciricos mezclados) en el drea
RN
/5 S
{7 k-
( N ------- ;}‘9 Folio 50 del Informe N° 71-2013-OEFA/DS-IND.
?}’ ‘\j(w'm ..:ﬁ
\:‘:Jﬁf: DJ-‘:
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de enirada de vehiculos
Documente suscrite por el
personal de Tissue, que
cantiene la  relacidén  de
participantes a los cursos de
capacitacion sobre Manejo de
Residuos solidos peligrosos y no
peligresos; dictados les dias 7,
8,10, 14, 15, 17, 21, 22, 24, 27,
28 ¥ 31 de octubre del 2013 en
fa planta Los Rosales.
Documento  suscrito  por el
personal de Tissue y la
Superviscra que contiene los
Haliazgos de la supernvision
realizada el 5 de marzo del 2013 Imputacion N° 4
referidos a no contar con un
almacén central de residuos
peligresos en la planta Los
Rosales.

Documento gque contiene la
Manifiestos de Residuos | cantidad y tipos de residuos
Peligrosos del afio 2012 solidos peligrosos gque ha
generado Tissue en el afio 2012,
Anexo N° 10 del escrito de | Se aprecia toma fotografica de la
descargos con Registro N° | implementacién de un Almacén

Listade de asistencia de
Capacitacion SISECO,
realizada por la Ing. Maria
Perez Moreno {Supervisora
11 | de Seguridad industrial) a
Tissue, anexados a su
escrito de descargos con
Registro N° 021722 de 15 de
mayo de 2014,

Imputacion N° 3

Acta de Supervision del 5 de

12 marzo del 20113,

13 Imputacion N° 4

14 | 021722 presentade  por | central de residuos sdlidos Imputacion N° 4
Tissue ante el OEFA el 15 de | peligrosos en la planta Los
maygc del 2014, Rosales.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusién, es preciso indicar
que las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrative
sancionador fueron detectados durante el desarrolle de las acciones de
supervision del OEFA.

El Articulo 16° del RPAS del OEFA? sefiala que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador v la informacién contenida en ellos
—salvo prueba en contrario— se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afima?!.

21

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de Evaluagion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucidn de Consejo Directive N° 012-204 2-0OEFACD

Articulo 16.- Documentos pliblices

La informacion comtenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salve prueba en contrario, )

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitrdn Ramirez sefialan lo siguiente:

«(...), fa lamada “presuncion de veracidad de fos aclos administrativos” no encierra sino una suerie de prueba
documental privilegiada, en tanfo se oforga legalmente al contenide de determinados documentos la virtualidad
de fundamentar por si solos una resclucidn admimnistrativa sancionadora, siempre gue dicho contenido no sea
desvirfuado por olros resuftados probatorios de signo conlrario, cuya proposicion y practica, como ya se difo,
viene a constifuirse en una “carga” del presunto responsable gue nace cuando la Adminisiracion cumple la suya
en crden a fa demostracion de fos hechos infractores y de la participacion del inculpado en fos mismos».
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimiento Administrative
Sanvcionadar. Volumen | Quinta edicion. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que "La presuncion de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
publicos es suficiente para destruir la presuncidn de incecencia, quedando a salvo al presunto responsable ia
aportacidn de olros medios de prueba (...)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADC. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICC DEL ESTADC. MINISTERIC DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrative Sancionador. Temo |,
Segunda edicidn. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480},
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Por consiguiente, fos hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicién de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

En ese sentido, el Acta de Supervisién del 5 de marzo de 2013, el Informe N° 71-
2013-OEFA/DS-IND y el Informe Técnico Acusatorio N° 337-2013-OEFA/DS
constituyen medios probatorios fehacientes, sin perjuicio del derecho del
administrado de presentar medios probatorios que acrediten lo contrario.

Primera cuestién procesal: Determinar si la Resolucion Subdirectoral
contraviene los principios de presuncion de licitud y verdad material

Respecto de dichos principios, Tissue alegd en su escrito de descargos que la
autoridad instructora sustentd sus decisiones en hechos respecto de los cuales no
existe certeza de acuerdo a los medios probatorios obrantes en el Expediente.
Asimismo, indico que el Acta de Supervision no considerd como hechos
verificados los hechos imputados N° 1, 2 y 3 de la Resolucién Subdirectoral como
supuestas infracciones cometidas en las plantas Santa Rosa y Los Rosales.

Al respecto, el principio de presuncion de licitud, consagrado en ef Numeral ¢ del
Articulo 230° de la LPAG?, sefiala que las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario.

Por su parte, el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 2868-2004-AA/TC
hace un breve andlisis respecto a este principio, conceptualizandolo comao el
derecho de presuncidn de inocencia, tal como se detalla a continuacion:

“El derecho de presuncitn de inocencia garantiza que foda persona no sea
Sancionada si es que no existe prueba plena que, con cerfeza, acredite sy
responsabilidad, administrativa o judigial, de los cargos alribuidos.
Evidentemente se lesiona ese derecho a la presuncion de inocencia tanto
cuando se sanciona, pese a no existir prueba plena sobre la responsabilidad
del investigado, como cuando se sanciona por actos u omisiones en los que
8l investigado no fuvo responsabiidad. Siendo tal situacion en la que se
sanciond af recurrente, este tribunal estima que se ha acreditada fa violacién
del derecho a la presuncion de inocencia’.

Asimismo, en el Articulo 3° del RPAS del OEFA sefiala |o siguiente:

Ley N* 27444 - Ley de Frocedimiento Administrativo General _

“Articuio 230.- Principies de la potestad sancionadora administrativa

Lz potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especialss;

(..}
9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuade apegados a sus

deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.”
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“Articulo 3°.- De los principios

(..}

3.2 Cuando la Autoridad Decisoria lenga dudas sobre la exislencia de
infraccion administrativa, decidira por decfarar la inexistencia de infraccion
administrativa en ef caso concreld”,

Del mismo modo, la Resoclucién de Consejo Directivo N® 038-2013-OEFA/CD del
17 de setiembre del 2013, por el cual se aprueban las “Reglas Generales sobre el
ejercicio de la Potestad Sancionadora del OEFA”, se establece lo siguiente:

"SEXTA.- Responsabilidad administrativa objetiva

6.1 De conformidad con lo establecide en el Articulo 18° de la Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, la responsabilidad
administrativa en materia ambiental es objetiva.

6.2 En aplicacion del principio de presuncién de licitud (presuncidn de
inocencia), la autoridad competente del OEFA debe acreditar ia
existencia de Ia infraccion administrativa, es decir, verificar el supuesto
de hecho de tipo infractor. Sin embargo, el administrado imputado puede
eximirse de responsabifidad si acredita la fractura del nexo causal sea por
caso fortuito, fuerza mayor 0 hecho determinante de tercerc (...)".
(Resaltado agregado)

Por estas consideraciones, el principio de licitud implica que le corresponde a la
autoridad administrativa probar el supuesto de hecho objeto de infraccidn, es
decir, acreditar la existencia de las presuntas infracciones que han sido imputadas
en contra del administrado; y, de esta forma atribuirle responsabilidad
administrativa de ser el caso.

De ofra parte, el principio de verdad material sefiala que la autoridad
administrativa debera verificar plenamente los hechos materia de imputacion, para
to cual deberd realizar las aclividades probaferias necesarias.

En el presente caso, para el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador el OEFA se basé en los hechos detectados durante la visita de
supervision efectuada el 5 de marzo de 2013, los mismos que fueron recogidos
en el Acta de Supervision, vistas fotograficas obtenidas en dicha diligencia, asi
como en el Informe de Supervisién, los cuales constituyen medios de prueba
conforme lo establece el Articulo 18° del RPAS.

Asimismo, el inicio del presente procedimiento administrativo no ha determinado
la responsabilidad administrativa del administrado, sino ha atribuido presuntos
hechos infractores, los cuales serdn analizados en la presente resolucion
conjuntamente con todos los medios probatorios cbrantes en el expediente, con
la finalidad de determinar si existe o no responsabilidad administrativa.

En consideracién a ello, la imputacion de cargos efectuada mediante ia Resolucion
Subdirectoral, constitiye un acto administrativo de instruccion, los cuales han
cumplido con indicar: (i) las conductas imputadas a titulo de cargo con sus
respectivos medios probatorios, (ii) las normas que tipifican la conducta
observada, (i) la eventual sancion, y (iv) el plazo para presentar los
descargos®.

Siendo ello asi, éstas no deciden respecto a la responsabilidad administrativa en

De conformidad con lo sefiatado en el articule 12° del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador
del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directive N° 012-2012-OEFA/CD.
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el presente procedimiento administrativo sancionader, sino que facilitan las
labores de instruccidén para que luego se determine la existencia de
responsabilidad.

En vista de lo anterior, no se ha vuinerado los principios de presuncion de licitud
ni de verdad material, puesto que el andlisis probatorio definitivo de todos los
actuados se realizara en la presente Resolucion.

Segqunda cuestidn procesal: Determinar si las imputaciones realizadas
mediante la Resolucion Subdirectoral corresponden a los hechos
verificados durante la supervision regular del 5 de marzo del 2013

En su escrito de descargos, Tissue manifestd que al términe de la diligencia de
supervision se suscribid el Acta de Supervision, en la que la autoridad no hizo
ninguna referencia a una segregacién o almacenamiento inadecuado, sino
unicamente a la supuesta falia de "adecuado orden” de los residuos no
peligrosos, por lo que sefiala, hay una diferencia significativa, entre lo consignado
en dicha Acta y la Resolucion Subdirectoral. Asimismo, indico que en el acta de
supervision no se consigné como un hallazgo que no contarfa con un almacén
central para sus residuos peligrosos en la planta Santa Rosa, por lo que la
autoridad estaria vulnerando el principio de tipicidad® al efectuar imputaciones
que exceden el alcance de lo verificado en campo; vy, que si bien puede calificar
legalmente lo verificado en funcidn a la regulacién vigente, no podria establecer
nuevos hechos o imputaciones que vayan mas alla de lo que ha sido constatado
in situ, por cuanto Tissue no podria hacer ejercicio de su derecho de defensa.

Al respecto, cabe precisar que los resultados de las accicnes de supervision se
encuentran contenidos no sélo en el Acta de Supervision, sino también en el
informe de Supervisidn, el cual contiene el analisis de las acciones de supervision
directa incluyendo, la clasificacidn y valoracién de los hallazgos verificados y
los medios probatorios que sustentan dicho analisis, conforme lo establece el
Articulo 5° del Reglamento de Supervision Directa del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Reglamente de Supervision Directa),
aprabado mediante Resolucién de Consejo Directive N° 007-2013-OEFA-CID.

Asimismo, corresponde indicar que conforme se desarrolld en los paragrafos 21
al 23 de la presente Resolucién, tanto los informes técnicos, las actas de
supervision u otros documentos similares, constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador, siendo gue la informacién contenida
en ellos, se presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos se
afirma.

Cabe indicar que un razonamiento distinto implicaria que en ningun caso fuera
procedente considerar otros medios probatorios distintos al Acta de Supervisién
respecto de los hechos verificados durante la supervisién —como las fotografias,
entre otras- situacion gque inclusive podria llevar al extremo de que se configuren
situaciones de impunidad frente a infracciones flagrantes que no hayan sido

{ey N°® 27444 - Ley de Procedimiento Administrative Sancionador
Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

4, Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancicnables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en nommas con range de key mediante su tipificacidn como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas ¢ determinar sanctones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que 1a ley permita tipificar por via reglamentaria.
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recogidas en el mencionado documento,

En ese sentido, si bien Tissue indica que durante la supervision del 5 de marzo
del 2013 no se ha verificado el inadecuado manejo de sus residuos no peligrosos
ni la falta de un almacén ceniral para sus residuos peligrosos, en ambas plantas,
toda vez que en el acta solo se menciona la falta de un "adecuado orden” de sus
residuos no peligrosos, en el Informe de Supervision si se consigné que este no
habria segregado adecuadamente sus residuos solidos no peligrosos y que no
contaba con el mencionado almacen central.

Cabe precisar que, en base a lo detallado en el Acta de Supervisiéon y en el
Informe correspondiente, la Direccidn de Supervision precisé en el Informe
Técnico Acusaterio N° 0337-2013-OEFA/DS que Tissue no realizaba un
adecuadc acondicionamiento y almacenamiento de sus residuos; y que no
contaba un area especifica para la disposicion de sus residuos sdlidos peligrosos.

En base a los medios probatorios detallados, la Subdireccion de Instruccion
resolvié iniciar el presente procedimiento contra Tissue. De acuerdo con io
expuesto, corresponde desestimar lo manifestado por Tissue en cuanto al
presente extremo.

Tercera cuestion procesal: Determinar si se ha realizado una adecuada
identificacién de los hallazgos verificados en la supervision del § de marzo
del 2013 por cada planta inspeccionada

Tissue sefiald que si bien en el Informe de Supervision se sefialé gue en la planta
Santa Rosa y Los Rosales el acondicionamiento y almacenamiento de residuos
no peligrosos ho guarda un orden; no existe una adecuada segregacion y
clasificacion; y, se hallaron contenedores rebasados en su capacidad, no se
identificé cuales de estos enunciados fueron verificados en la planta Santa Rosa
y cuales en la planta Los Rosales, o cual limita segun Tissue, su derecho de
defensa pues no le habria permitido determinar qué fue identificado durante Ia
supervision, ni bajo qué circunstancias se habrian registrado tales hechos, los
cuales no fueron consignados en el Acta de Supervision.

Al respecto, cabe sefialar que, en el Informe de Supervision la Direccion de
Supervision identificé plenamente a ambas plantas como se puede visualizar en
el siguiente cuadro®®:

N ~ Planta SantaRosa ' Planta Los Rosales

Direccion: Av. Los Rosales N° 580 (Lote
seccion 3 Seclor det Fundo Inguisidor) distrito
de Santa Anita, provincia y departamento de
Lirna.

Direccion: Av. Santa Rosa N° 550,
1 | distife de Santa Anita, provincia y
depariamento de Lima.

« Sede Principal,
2 | = Oficinas administrativas,
» Planta de fabricacion de papel.

s Planta de proceso de conversion de
bobinias.

Asimismo, para una mejor visualizacién de la ubicacion geografica de ambas
plantas, el Anexo N° Q7 del Informe de Supervision contiene la siguiente vista
aérea de ias plantas Santa Rosa y Los Rosales®:

Cuadre elaborado por esta Direccion en base a la informacién contenida en el folio 5 {reverso) del Informe N° 71-
2013-0EFA/DS-IND.

Folio 38 del Informe N° 71-2013-0CEFA/DS-IND.
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Imagen N° 01: Vista aérea de la ubicacion geografica de la planta Santa Rosa {1) v planta Los Rosales (2) de la
empresa Productos Tissue del Perd S.A.

43. DPe acuerdo a esta fotografia, [as plantas Santa Rosa y L.os Rosales se encuentran
. ubicadas una en frente de la otra, lo cual ha sido plenamente diferenciado por el
supervisor, a fin que pueda establecer qué hallazgos se han detectado en cada

una de las plantas.

44, Para mayor abundamiento, la Direccidon de Supervisidon obtuvo durante la citada
inspeccidn las siguientes imagenes fotograficas —consignadas en ¢l Informe de
Supervisign- de las cuales se puede apreciar las vistas panoramica e interna de
la planta Santa Rosa® y de la planta Los Rosales?:

PLANTA SANTA BDIA

Hanad=
1 it hmart it

W

Fheta b Fra L s o
Aquat MES Sudkas

L SBrR0TE 1Rl

Fate N*O1: Vista panoramica do In planta Snnts Rosa da la amp.mnn Prl.'.‘r!.uc.los
Tissue del Par 5.4,

\asma —

PLANTA (OF5 ROSALEE (SOMVERSIONG

Folwe M 34 Vistia intorna do s nave da conversion dondd 06 oiasivs
miatarial pariculado an s gl izos sopaorag

Folic 41 del informe N° 71-2013-OEFA/DS-IND,

Falio 49 del Informe N°® 71-2013-DEFA/DS-IND.
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Del mismo modoe, del panel fotografico adjuntado por la Direccion de Supervision
en el Anexo N° 8 del Informe de Supervision, se cbserva gue las fotografias desde
la N° 1 a la 33 corresponden a la planta Santa Rosa, mientras que las fotografias
N°® 34 a fa 43 corresponden a la planta Los Rosales.

Aunado a ello, la Direccion de Supervision desarrolld de manera independiente los
haltazgos obtenidos en cada planta, dividiendo el acdpite 5.3 del Informe de
Supervision en dos partes?®, una respecto de la planta Santa Rosa y la segunda
relacionada con lo verificado en 1a planta Los Rosales.

Por otro lado, si bien el administrado indicd que en el cuadre de presunieos
incumplimientos consignado en el Informe de supervision no se determinaba
claramente cuales son los hechos detectados en las referidas plantas, de la
visualizacion del item denominado "Sustento” de este cuadro se consignan los
items del Acta de supervision y las vistas fotograficas anexas al Informe de
Supervisidén, gque respaldan los hechos detectados, diferenciando los hallazgos
identificados en la planta Santa Rosa y los detectados en la planta Los Rosales,
conforme se sefiala a continuacion®:

(.0

7. PRESUNTOS fNCUMPLIM!ENTOS

N - Hallazgos. .~ :-...-| . ‘Basetegal | - Sustenfo

03 | En ;'a p;‘anta Santa Rosa asi -Amcu;'o 10° de! e jtom 4.1 y 4.6 del
como en la planta Los Rosalesel | D.8. 057-2004- | Acla de
acondicionamiento y | PCM SupeIvision

almacenamiento de residucs 1o e Art, 38° def D.8. | (Anexo N° 07)
peligrosos no guarda un orden, | N° 057-2004- | » Regisiro

no existe wna adecuada | PCM. fotografico {Folos
segregacidon y  clasificacion; N° 05, 16, defa N°
asirmismo se halfaron 16 al 18, del N° 27
confenédores rebasados en su al 33 y def N° 38 al
capacidad. 43}

(..)"

En tal sentido, conforme se ha detallado, de la lectura integral del Informe de
Supervision se verifica que la Direccién de Supervision si ha diferenciado
plenamente los hallazgos detectados en cada una de las plantas supervisadas.

En consecuencia, esta Direccién considera que los hallazgos materia del presente
analisis han sido plenamente distinguides para cada una de las plantas por la
Direccién de Supervision y por la Subdireccidn de Instruccidén e Investigacion al
iniciar ef procedimiento.

En efecto, para realizar las imputaciones N° 1, 2, 3 y 4, la Subdireccién de
Instruccion e Investigacidon toméd como sustento el Acta de Supervision, el Informe
de Supervision N° 71-2013-OEFA/DS-IND y las vistas fotograficas gue se anexan,
las que fueron obtenidas durante la diligencia de supervision. En consecuencia,
correspende desestimar lo alegado por Tissue en este extremo.

Primera y tercera cuestion en discusidn: Determinar si Tissue habria
segregado y acondicionado adecuadamente sus residuos no peligrosos de
las plantas Santa Rosa y Los Rosales

Folics 7 al 13 del informe N 71-2013-0CEFA/DS-INLC,

Folio 24 del Expediente,
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iV.4.1 Marco legal: Manejo sequro v ambientalmente adecuado de los residuos

51.

52.

53.

solidos

Las normas del ordenamiento juridico nacional que regulan la gestion de los
residuos solidos son la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos (en
adetante, LGRS) y el RLGRS. En ese sentido, la Segunda Disposicion
Complementaria, Transitoria y Final del RLGRS®' dispone que las obligaciones
contenidas en dicho reglamento devienen en exigibles a partir del dia
siguiente de su publicacion.

El Numeral 2 del Articulo 25° del RLGRS®*? sefiala que el generador de residuos
del ambito no municipal esta obligado a caracterizar sus residuos sélidos conforme
a |las pautas indicadas en el Reglamento y en las normas téchicas que se emitan
para este fin.

El Numeral 28 de la Décima Disposicion Complementaria, Transitoria y Final de |a
LGRS* define a la segregacion como la accion de agrupar determinados
componenies o elementos fisicos de los residuos soélidos para ser manejados en
forma especial. Asimismao, el Articulo 55° del RLGRS* sefiala que la segregacién
de residuos tiene por objeto facilitar su reaprovechamiento, tratamiento o©
comercializacion, mediante 1a separacidn sanitaria y segura de sus componentes.

El Articulo 18° del RLGRS* sefiala que la segregacion de residuos solo esta
permitida en la fuente de generacion ¢ en ia instalaciéon de tratamiento operada
por una EPS-RS o una municipalidad, en tanto esta sea una operacién autorizada,

R

x)

34

a5

Reglamento de |a Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
HSPOSICIONES COMPLEMENTARIAS, TRANSITORIAS Y FINALES

Sequnda.- Aplicacidn del presente Reglamento :

El presente Reglamenta es de aplicacian inmediata, incluyendo las normas sobre residuos del ambito de gestion
municipal, [a obligacidon de una adecuada disposicién final de residuos cualquiera sea su origen asf como la
importacién y exportacion de residuos solidos. Aquellas obligaciones distintas a las anteriormente mencionadas
que requierah de la normativa complementaria establecida en la Primera Disposicidn Complementaria,
Transitoria y Final serdn exigibles una vez se eprueben las normas alli sefialadas.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
Articulo 25.- Obligaciones del generador

(...}

2. Caracterizar los residuos que generen seglin las pautas indicadas en el Reglamento y en las normas técnicas
que se emitan para este fin; {...}"

Ley N° 27314 - Ley General de Residuos Sélidos

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS, TRANSITORIAS Y FINALES
Décima.- Definicidén de términos

Las siguientes definiciones son aplicables en el Ambito de fa presente Ley:

(.)

28. SEGREGACION

Accién de agrupar determinados componentes o elementos fisicos de los residuos sdlidos para ser manejados
en forma especial.

Reglamento de [a Ley General de Residuos S6lidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM

Articulo 55.- Segregacion de residuos

.a segregacion de residuos fiene por objeic facilitar su reaprovechainiento, fratamiento o comercializacion,
mediznte fa separacién sanitaria v segura de sus componentes, cumpliendo con [o sefalado en &l articulo 16 del
Reglamento.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM

Articulo 16.- Segragacion

La segregacion de residuos sdlo esta permitida en la fuente de generacidn o en [a instalacién de tratamiento
operada por una EPS-RS o una municipalidad, en tanko ésta sea una operacidn sutorizada, o respecto de una
EC-RS cudndo Se encuentre prevista la operacion basica de acondicionamiento de los residuos previa a su
comerciatizacion.
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o0 respecto de una EC-RS cuando se encuentre prevista la operacién basica de
acondicionamiento de los residuos previa a su comercializacion.

De otro lado, el Articulo 10° det RLGRS establece como obligacién del generador
de residuos solidos acondicionar en forma segura sanitaria y ambientalmente
adecuada los residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o
municipalidad, para continuar con su manejo hasta su destinoe final.

El Numeral 2 de la Décima Disposicién Complementaria, Transitoria y Final de la
LGRS define al acondicicnamiento como todo método gue permite dar ciera
condicion o calidad a los residuos para un manejo seguro segun su destino final.

Asimismo, el Ariculo 38° del RLGRS precisa que los residuos deben ser
acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y bicldgica,
considerando sus caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros
residuos, asi como las reacciones gue puedan ocurrir con el material del recipiente
gue lo contiene. Esto implica que los recipientes deben, entre otras cosas, ser
distribuidos, dispuestos y ordenados segtin las caracteristicas de los residuos.

De manera general, un adecuado mangjo de residuos sélidos comprende tres (3}
etapas principalmente: generacion, almacenamiento y disposicion final. Estas
etapas se desarrollan sin causar impactos negatives al ambiente, tal como se

Gréfico N° 1. Etapas del manejo de residuos sélidos

ALMACENAMIENTO :> | DISPOSICION FINAL

CARACTERIZACIGN 1 Identificar aué tino de residuos son va sea oeliaroso no
Comenadoras
Balsas de _ { SEGREGACION l1:>1 Separar os residuos peliorosos v ne
Barites
ACOMDICICHAMIENTO Layonda

Reseiassion
y rensperie

| Adecuar el lugar de almacenamiento de tal manera que no se produzea un impacto ai

Fuente: Adaptado del Servicio Holandés de Cooperacién al Desarrollo {SNV) y HONDUPALMA,
Gufa de Manefo de residuos sdfidos. Honduras, 2011, p. 5.

En ese contexto, los titulares de las actividades industriales tienen la obligacién
de realizar un manejo ambientalmente adecuado de los residuos sélidos desde la

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-

55.
56.
57.
58.
aprecia a continuacion:
GENERACION |
pldslico
59.
)
o
PCM

Articulo 10.- Obligacién del generador previa entrega de los residugs a la EPS-RS o EC-RS

Todo generador esta obligado a2 acondicionar ¥ almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada [os residuos, previo 2 su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su
mangjo hasta su destine final.
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generacion hasta la disposicidon final, cumpliendo ademéas con acciones
especificas, coma recolectar, transportar, caracterizar, segregar y acondicionar ios
residuos sélidos.

IV.4.2 Aplicacion del Reglamento de Subsanacion Voluntaria de Incumplimientos

80.

61.

62.

63,

64.

de Menor Trascendencia, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 046-2013-OEFA/CD

De acuerdo con el Articulo 2° del Reglamento para la Subsanacion Voluntaria de
incumplimientos de Menor Trascendencia® (en adelante, RSVIMT), aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 048-2013-OEFA-CD, sera calificado como un
hallazgo de menor trascendencia aquel hecho relacionadoe can un presunto
incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables que no genere dafio
potencial o real al ambiente o a la salud de tas personas, no afecte 1a eficacia de
la funcién de supervision y que, a su vez, pueda ser subsanado.

En estos casos, la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del RSVIMT
establece que la Subdireccidn de Instruccion, como autoridad instructora, se
encuentra facultada a decidir no iniciar un procedimiento administrativo
sancionador, solo si se verifica que el hallazgo de menor trascendencia fue
debidamente subsanado.

La citada subsanacién debe ser efectuada antes del inicio del procedimiento
administrative sancionador a efectos de conceder el beneficio otorgado por el
citado Reglamento y corresponde al administrado acreditar su realizacion
conforme lo establece el Articulo 6°-A3% del RSVIMT.

Cabe precisar que, el Numeral 11.1 del Articulo 11° del RPAS del OEFA®
establece que el procedimiento administrativo sancionador se inicia con la
notificacion de 1a resolucién de imputacion de cargos al administrado investigado.

Finalmente, corresponde precisar que de acuerdo al Anexo del RSVIMT, la
inadecuada segregacion y almacenamiento de los residuos no peligrosos
constituyen hallazgos de menor trascendencia.

IV.4.3 Hecho Imputado N° 1: Tissue no habria acondicionado y segregado

38

34

Reglamento para la Subsanacion Valuntarta de Incumplimientos de Menor Trascendencia, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N°® 046-2013-0EFA-CI), modificado por la Resolucion de Consejo
Directive N° 005-2014-QEFAICD

Articulo 2°.- Definicidn de hallazgo de menor trascendencia

Constfituyen hallazgos de menor trascendencia aquellos hechos relacionados al presunte incumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables que por su naturaleza no generen dafio potencial o real al ambiente c ala
salud de las personas, puedan ser subsanados y no afecten la eficacia de la funcidn de supervisidn directa
ejercida por el OEFA.

Reglamento para la Subsanacién Voluntaria de incumplimientos de Menor Trascendencia, aprobado por
Resolucion de Consejo Directiva N° 046-2013-0EFA-CD, modificado por la Resolucion de Consejo
Directivo N° 005-2014-0OEFA/CD

Articufo B°-A.- Acreditacién de la subsanacién Corresponde al adminisirado acreditar la subsanacién de
hallazgo de menor trascendencia, asl como la fecha en gque fue realizada. La subsanacion debe ser efectuada
antes del iniclo del procedimiento administrativo sancionador a efectos de conceder el benefi cio regulado en [a
presente nomMma,

Reglamento def Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion

Ambiental - QEFA, aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N° 012-2012-QEFAICD

Articulo 11.- Inicio y plazo del procedimiento administrativo sancionador

11.1 El procedimianto administrative sancionador se inicia cen la nofificactén de la resolucion de imputacion de
cargos al administrade investigado.
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adecuadamente sus residuos no peligrosos en su planta Santa Rosa

Durante {a visita de supervisién realizada el 5 de marze del 2013 la Direccitén de
Supervision advirtié que los residuos sdélidos generados en |a planta Santa Rosa
no fueron segregados ni acondicicnados de acuerdo a la naturaleza de cada
residuo, dejando constancia de |a referida observacion en el Acta de Supervisién®®
y en el Informe de Supervisién®' correspondiente, y sustentando esta observacion
mediante las vistas fotograficas N° 24 al 29 v 32 del Informe de Supervision®2.

No obstante ello, durante la supervision regular efectuada los dias 9 y 10 de abril
del 2014 a la planta Santa Rosa, la Direccidén de Supervision constato que dicho
administrado habia subsanado la presente imputacion, pues no consigno
observacién alguna sobre el manejo de sus residuos no peligrosos en el acta
suscrita durante dicha diligencia. Dicha informacion fue corroborada por la
Direccion de Supervision mediante Memorandum N° 331-2015-OEFA/DS®, en el
gue preciso que durante la citada supervision no detecté hallazgos acusables
respecto de la segregacidn, acondicionamiento o almacenamiento de los residuos
no peligroses de la planta Santa Rosa.

De lo antes expuesto, se evidencia gue Tissue habria subsanado el hecha materia
de imputacion, lo cual se realizd antes del inicio del procedimiento, pues la
notificacion de la imputacion de cargos fue realizada el 24 de abril def 2014%,

En ese sentido, corresponde archivar en el presente procedimiento administrativo
sancionador en el presente extremo, por cuanio el mencionado hallazgo de menor
trascendencia ha sido subsanadc antes del inicic del presente procedimienio.

IV.4.3.1 Del Registro de Direccién de Supervision de Hallazgos de Menor

69.

Trascendencia

De acuerdo a los argumentos expuestos anteriormente y de conformidad al
Numeral 2 del Articulo 7° del RSVIMT, la Autoridad de Supervisién Directa
deberd considerar este hallazge en las posteriores acciones de supervisidn que
realice a dicho administrado, a efecios de poder identificar una conducta similar al
mencionado hallazgo de menor trascendencia.

Asimismo, el Literal b) del Numeral 8.1 del Articulo 8 del mencionado

Folio 13 {reverso) del Informe N° 71-2013-CEFA/DS-IND.
Folio & del informe N° 71-2013-0EFA/DS-IND.
Folios 47 y 48 del Informe N° 71-2013-CEFA/DS-IND.

Foiio 114 del Expediente.

Folio 18 del Expediante,

Reglamento para la Subsanacidn Voluntaria de Incumplimientos de Menor Trascendencia, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-0EFA-CD, modificado por la Resolucién de Consejo
Directivo N° 005-2014-0EFA/CD

“Articulo 7° Razonabilidad en el dictado de recomendacionas

(o}
7.2 Mo ocbstante lo anterior, la Autoridad de Supervision Directa deberé considerar este halfazgo en fas posteriores

accionas de supervision que realice a diche administrade, con Ia finalidad de identificar la realizacién de una
conducta similar”.
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Reglamento*®, establece que no son de aplicacién las disposiciones en materia de
subsanacidn de hallazgos de menor frascendencia cuando el administrado haya
cometido una conducta similar anterior al hallazgo de menor trascendencia
detectado.

En el presente caso, se ha determinado el archivo de la presente imputacion por
las razones expuestas en los paragrafos 65 al 68 de la presente Resolucidn, sin
embargo, es preciso indicar que lo sefialado no exime a Tissue de su obligacion
de cumplir con la normativa ambiental, aspecto que puede ser materia de
posteriores acciones de supervision y fiscalizacion por parte del OEFA.

En tal sentido corresponde notificar a la Direccion de Supervision el presente
hallazgo, a fin de que lo registre en el Registro de Hallazgos de Menor
Trascendencia, conforme al marco legal vigente.

IV.4.3 Hecho_Imputado N° 3: Tissue no habria acondicionado y segregado

adecuadamente sus residuos no peligrosos en la planta Los Rosales

V.4.3.1 Analisis de] Hecho Imputado

73.

Durante la visita de supervision realizada el 5 de marzo del 2013 a las
instalaciones de la planta Los Rosales operado por Tissue, la Direccion de
Supervisién verificd que los residuos sodlidos no peligrosos generados en la Planta
Los Rosales no habian sido segregados ni acondicionados de acuerdo a la
naturaleza de cada residuo, identificando en el Numeral 4.3.10 del Informe de
Supervision®’, lo siguiente:

{.)

5.3 Descripcién al interior de fa Planta:

{--)

PLANTA LOS ROSALES

4.3.10 Area de almacenamiento de residuos no peligrosos

(...) se observd ef almacenamienic de cajas de cartén, tubas de carton de
diferentes tamafios y didmetros dispuestos sobre el piso, (...) ademés habia
costales con residuos de papeles y botellas de plastico dispuestos
sobre el piso, desordenados y no se evidencia ningtin tipo de rotulacion.
(...) se observd tres contenedores de color azul, uno con residuos solidos
similares a los domésticos {residuos municipales}, el segundo con bofsas de
color verde y el tercero con cajas de cartdn (los residuos dispuestos
rebasan su capacidad.

(...} se enconlré un contenedor azul lleno de cajas de cartén desarmadas y
al costado, ofros residuos dispuestos sobre el piso.

(...) se hallé residuos (siflas, parihuelas, cilindros de metal, artefactos
eléctricos, enfre otros) almacenados fuera del 4rea respectiva.

(..

,'_:,_:\-'iclﬂr,-\.‘,\
i >

47
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Reglamento para {a Subsanacién Voluntaria de Incumplimientos de Menor Trascendencia, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-0EFA.CD, modificado por la Resolucion de Consejo
Directivo N* (605-2014-0EFAICD

“Articulo 8% - Supuestos de excepcidn

8.1 Las disposiciones en materia de subsanacién de hallazgos de menar trascendencia ne son de aplicacién en
los siguientes casos:

)

b) Guando el administrado haya realizado anteriormente una conducia similar al hallazgo de menor trascendencia
detectado,

Folio 7 del Informe N° 71-2013-OEFA/DS-IND.
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(El énfasis es agregado)

74. Los mencionados hechos se sustentaron en las fotografias N° 38 ai 43 del Informe
de supervision®® las cuales se detallan a continuacién:

Foto N° 39: Vista de almacenamiento de conos de carion, papel y costales en la primera celda sin |a rotulacion
respectiva.

Folios 50 al 51 {reverso) del Informe N° 71-2013-0EFA/DS-IND
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verdes y cajas de cartdn.

Foto N° 42; Almacenamiento de cartones fuera de almacenamiento de residuos sdlidos no peligrosos y otros
residuos sdlidos dispuestos al costado de éste,

5/3/2013~ 13,26

Foto N® 43: Almacenamiento inadecuade de residucs sdlidos en el 4rea de entrada de vehiculos.

De las fotografias y o sefialado por la Direccidn de Supervision se advierte que
Tissue no segregd ni acondiciond adecuadamente sus residuos solidos no
peligrosos, pues en la planta Los Rosales se constataron residuos sélidos no
segregados sobre el suelo, sin contar con dispositivos de almacenamiento,
ademas de no contar con contenedores de colores para la adecuada
segregacion.

El administrado, alega que en el supuesto negado que en la planta Los Rosales
se hayan verificado los hechos imputados, se debe tener en consideracion que lo
descrito por la autoridad en el presente hecho imputado, son afirmaciones
categoricas ¢ue no corresponden a la totalidad de las medidas de manejo de
residuos sdlidos que ha implementado en dicha planta, y que dichas conductas
son aisladas.

Al respecto, cabe seftalar que el administrado no ha acreditado cuales son las
medidas de manejo adicionales que ha implementado en la planta Los Rosales, y
aln esto hubiera sido realizado corresponde precisar que el administrado se
encuenira obligado a cumplir con todas las disposiciones legales —incluyendo [a
adecuada segregacion y acondicionamiento de sus residuos no peligrosos-
asi &n caso en gue reaimente hubiera implementado medidas adicionales, este



78.

79.

80.

81.

82.
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hecho no lo exime de su obligacién de acondicionar y segregar adecuadamente
sus residuos solidos no peligrosos, por lo que su alegaciéon no desvirtua la
imputacion en su contra.

De manera adicional, Tissue indica en sus descargos que el presente hecho
imputado no ha generado un dafio potencial o real al ambiente ¢ a la salud, ello
debido a que la imputacion esta referida al adecuado manejo de residuos no
peligrosos, tal es asi gue la presunta infraccién ha sido calificada en la Resolucién
Subdirectoral como infraccién leve.

Sobre el particular, se debe tener presente lo sefialado en los Numerales 4.2 y 4.3
del Articulo 4° del RPAS del OEFA* respecto de [a responsabilidad administrativa
objetiva en el procedimienio administrativo sancionador aplicado por el OEFA. Asi
una vez verificado el hecho, el administrado investigado Unicamente podra
eximirse de responsabilidad soélo si logra acreditar ia ruptura del nexe causal, lo
cuai no ha sido realizado por el administrado. Asimismo, corresponde precisar que
el tipo legal no requiere la exisiencia de un dafio real ni potencial para ia
configuracion det ilicito. Por lo que su alegacién no desvirtla la imputacion en su
contra.

Asimismo, Tissue manifestd que ha implementade medidas conducentes para
garantizar el adecuado manejo de los residuos sdlidos no peligrosos en la planta
Los Rosales.

Sobre el particular, es preciso indicar gue de acuerdo al Articulo 5° del RPAS
OEFA®, "ef cese de las conductas que constituyen infraccién administrativa no
sustrae la materia sancionable”. Por tanto, las acciones ejecutadas por ef
administrade para remediar o revertir las situaciones, no cesan el caracier
sancionabile ni [a eximen de responsabilidad por los hechos detectados.

Sin perjuicic de ello, la subsanacion posterior al inicic del presente procedimiento
sera considerada para determinar si corresponde ordenar a Tissue una medida
correctiva para revertir los efectos del presente hecho analizado.

De acuerdo a las consideraciones expuestas, ha quedado acreditado que Tissue
no segregd ni realizé un adecuado acondicionamiento de sus residuos
sélidos no peligrosos, en la medida que en la planta Los Rosales se

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado mediante Resolucidn de Consejo Directivo N° 012-2012-0EFACD

"Articulo 4°.- Responsabitidad administrativa del infractor

4.1} La responsabilidad adrinistrativa del infractor es independiente de la responsabilidad civil o penal que
pudiera originarse por [as acciones u omisiones que a su vez configuran fa infraccién administrativa.

4.2) Et tipo de responsabilidad administrative aplicable al pracedimiento administrativo sancionador regulado en
el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el articulo 18° de la Ley N° 28325 -
Ley del Sisterna Nacionat de Evaluacién y Fiscalizacién Ambientat.

4.3} En aplicacion de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutive de la infraccion
atdministrativa, el administrado investigado podré eximirse de responsabilidades sdlo si logra acreditar de manera
fehacientemente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso foruite, fuerza mayer o hecho determinante de
tercero.

4.4} Cuando el incumplimiento corresponde a varios sujetos conjuntamente, responderan de forma solidaria por
fas infracciones cometidas.”

Reglamenta del Procedimisnto Administrative Sancionador det OEFA, aprobado por Resolucion N° 042-
2012-0OEFAICD

Articulo 5.- No substraccidn de 1a materia sancionable

El cese de la conducta que constifuye infraccidn administrativa, no sustrae la materia sancionable, pero serd
considerada como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el
articuto 35° del presents Reglamento.
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encontraron residuos sélidos no peligrosos dispersos por el suele, sin una
adecuada segregacion, y sin contar con dispositivos de almacenamiento
adecuados, hecho que infringe lo establecido en el Numeral 2 del Articulo 25° y
los Articulos 10°, 38° y 55° del RLGRS y configura la infraccién tipificada en el
Literat a) del Numeral 1 del Articulo 145° de la RLGRS. En ese sentido,
corresponde dectarar la existencia de responsabilidad administrativa de Tissue en
este extremo.

V.5 Segunda y cuarta cuestion en discusidn: Determinar si Tissue no contaba
con un almacén central para residuos sélidos peligrosos en las plantas
Santa Rosa y Los Rosales

.51 Marco normativo aplicable

84. El almacenamiento central es definido por 1a Décima Bisposicion Complementaria,
Transitoria y Final de la LGRS®' como aquel lugar o instalacién donde se
consolidan y acumulan temporalmente los residuos provenientes de las diferentes
fuentes de la empresa o institucion generadora, en contenedores para su posterior
tratamiento, disposicidn final u otro destino autorizado.

85. Son obligaciones del generador de residuos sdlidos del ambito no municipal
manejar los residuos peligrosos en forma separada del resto de residuos, de
conformidad con el Numeral 3 del Ariculo 25° del RLGRS; y, almacenar,
acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria
y ambientalmente adecuada, conforme se establece en la LGRS, el RLGRS y en
fas normas especificas que emanen de este®.

86. De conformidad con el Articulo 40° del RLLGRS™, el almacén central de residuos

Disposiciones Complementarias, Transitorias y Finales

Décima.- Definiciones

Ademés de las definiciones contenidas en la Ley, para efecto de la aplicacion de la Ley y este Reglamento se
emplearan las siguientes definicicnes:

(.

3. Aimacenamiento central: Lugar o instalacion donde se consolida y acumuta temporaimente los residuos
provenientes de las diferentes fuentes de la empresa o institucién generadora, en contenedores para su posterior
tratamiento, disposicidn final u otro destino autorizade.

At e
g M 2
Y F. :ij Ley N° 27314 - Ley General de Residuos Sélidos

82 Reglamento de la Ley General de Residuos $dlidos, aprobado por el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
Articulo 25.- Obligaciones del generador
El generador de residuos del &mbito no municipal estd obtigado a:
(-}
3.
)
5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residucs peligrosos en forma segura, sanitaria v
ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley, €l Réglamente v, en las normas especificas
gque emanan de éste;

Manejar los residuos peligrosos en forma separada del resto de residuos;

8 Decreto Suprema N° 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos

Arficwlo 40.- Almacenamiento central en las instalaciones del generadar

El abnacenamiento central para residuos peligrosos, en instataciones productivas u otras que se precisen, debe

estar cerrade, cercado v, en su interior se colocaran los contenedores necesarios para el acopio temporal de

dichos residuas, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para €t tratamiento o disposician
final. Estas instalaciones deben reunir por lo menos las siguientes condiciones:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad del residuo respecto de las
areas de produccion, servicios, oficinas, almacenamiento de insumos o materias primas o de productos
terminadaos, de acuerdo a lo que establezca el sector competents;

2. Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgas por poslbles emisiones, fugas, incendios, explosiones o
inundaciones;

3. Contar con sistemas de drenale y tratamiento de lidviados;

4. Los pasillos o 4reas de transito deben ser lo suficientemente amplias para permitir el paso de maquinarias y
equipos, asi como el desplazamiento del personal de seguridad, o de emergencia;
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peligrosos, en instalaciones productivas u ofras que se precisen, debe estar
cerrado, cercado y en su interior debe contar con los contenedores necesarios
para el acopio temporal de dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad,
hasta su evacuacion para el tratamiento o disposicién final.

87.

Por lo expuesto, es responsabilidad de los generadores de residuos sdlidos en el
ambito de gestion no municipal, contar con un aimacén central cerrado y cercado
para el acopio de sus residuos sdlidos peligresas.

IV.5.2 Hecho imputado N° 2: Tissue no habria contado con un almacén central de
central para residuos sélidos peligrosos en la planta Santa Rosa

V.5.2.1 Andlisis del hecho imputado

88. Durante |2 supervision efectuada ef 5 de marzo del 2013, el superviscr del OEFA
detecté un inadecuado almacenamienio de residuos solidos peligrosos en Ila
pianta Sania Rosa, tal como consta en el Numeral 4.3.7 y en el Numeral 7 del

Informe de supervisién®:

()

4.3.7 Area de almacenamiento de residuos peligrosos

La planta Santa Rosa no cuenta con un area especifica para el
almacenamiento de todos los residuos peligrosos que genera, tan sélo
se evidencié un drea de almacenamiento de aceifes residuales (...) (ver foto

N® 22 del anexo N° 8}.”
(..}
7. PRESUNTOS INCUMPLINMIENTOS
SN ~-Hallazgos - S Baselegal - Sustenta
o1 En !a p;‘am‘a Santa Rosa so!o » Arf:‘cu;‘os 38°, 39°y | ftemn 4.4 y 4.5 dal

cuentan con un &rea para el
almacenamisnio te aceiles
residuales no confando con un
almacén ceniral para jos demas
residuos peligrosos que se
generan en el proteso productive
y /o mantenimisnio de las maquinas.

40°  Seccion |,
Capftulo Il del .8,
067-2004-PCM.

* At 55° def D.5. N°
019-2009-MINANM.

+ Numeral 3 def Ant.

§6°D.8

Acta de supervisién
{Anexo N° T}

« Regisfro fofografico
{Foio N° 22)
{..)

5. Confar con sistemas contra incendios, dispositives de seguridad operativos y equipos e indumentaria de
proteccién para el personal de acuerdo con la naturaleza y toxicidad del residuo;
B. Los contenedores o recipientes deben cumplir con las caracteristicas sefialadas en el articulo 37 del

Reglamento;

(El énfasis es agregado)

7. Los pisos deben ser fisos, de material impermeable y resistentes;

8. Se debe contar con detectores de gases o vapores peligrosas con alarma audibie, cuande se almacenen

residuos volatiles;

9. Debe implementarse una sefalizacion que indique k& peligrosidad de los residuos, en lugares visibles; y
10. Ctros requisitos establecidos en e! Reglamento y normas que emanen de este.

Folio 5 {reversc) del Informe N° 71-2013-OEFA/DS-IND.
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89. La Direccion de Supervision sustentd dicho hallazgo en base a las siguientes
fotografias:

20h OF ACEITES:
RESIDLALES |

A

Foto N° 22: Vista del 4rea de almacenamiento de aceites rés-iduales.

57342013 12.13

Foto N° 33: Vista de aimacenamignto de contenedores 1BC vacios fuera del drea de almacenamiento de
residuos sélidos.

90. Cabe precisar, que de la revisidn del Informe de Supervisidn se advierte que en
ta planta Santa Rosa, ademas de aceites residuales, se generan otros tipo de
residuos soélidos peligrosos, tales como: “trapos, envases y papeles
contaminados, video jet, tarimas contaminadas, trapos contaminados, perfumes,
tintas, guantes y papeles con aceites y fluorescentes®™ los mismos que de
acuerdo a las fotografias N° 22 y 33 aportadas por la Direccidn de Supervisién,
no se encontraban en un almacén para el acopio de residuos solidos peligrosos,
asi como tampocoe se encontraban en el interior de [a “Zona de aceites residuales”
de la planta Santa Rosa.

91. En ese orden de ideas, durante la supervision efectuada el 5 de marzo del 2013
la Direccidn de Supervision constatdé que Tissue no contaba con un almacen
central para el acopio de sus residuos solidos peligrosos.

92. En sus descargos Tissue sefialé que la planta Santa Rosa si cuenta con un
almacén central para residuos sélidos peligrosos, no obstante por un error
administrativo, éste se identificé como “Zona de aceites residuales”, a pesar
que en este almacén se centralizan todos los residuos peligrosos (e se generan
en dicha planta.

Sobre el particular, se debe tener presente lo sefialado en los Numerales 4.2 y

Faolic 6 del Informe N° 71-2013-OEFA/DS-IND.
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4.3 del Articulo 4° del RPAS del OEFA® respectc de la responsabilidad
administrativa objetiva en el procedimiento administrativo sancionador aplicado
por el OEFA. En ese sentido, una vez verificado el hecho constitutivo de la
infraccion administrativa (en el presente caso, el no contar con un almacén ceniral
de residuos solidos peligrosos, exigido por la norma), Tissue podra eximirse de
responsabiiidad solo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexa
causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinanie de tercero.

94, No obstante elle, el administrado nc ha presentado medio prebatorio algune que
acredite la ruptura del nexo causal, de conformidad con lo establecido en el
Numeral 162.2 del Articulo 162° de fa LPAGY, pues tan solo ha sefalado que por
un error administrativo se consigné un nombre distinte al almacen central que
tiene en su planta Santa Rosa, alegacion que por si misma no es suficiente para
eximir de responsabilidad al administrado.

95, Asimismo, el administrade alego que la existencia del atmacen ha sido consignada
expresamente en el Acta de Supervisidon del 5 de marzo de 2013, en el que se
sefiala como una de las areas verificadas en la planta Santa Rosa®®, al almacén
de residuos peligrosos, que no es ofro que el denominado por la norma como
almacén central.

96. Sobre el particular, de la revision del mencionado documento se constata que la
Direccién de Supervisidén solo consignd que durante ia diligencia dei 5 de marzo
de 2013 inspeccioné el “Area de Almacenamientio de residuos peligrosos”, elic con
la finalidad de indicar el espacic fisico en el que el administrado almacena este
tipos de residuos, siendo gue con dicha afirmacién la mencionada Direccion ne ha
sefialade que Tissue cuenta con el almacén central cuyas caracteristicas se
encueniran establecidas en el Articulo 40° de la LGRS, hallazgo que ha sido
desarrallado por la propia Direccidn de Supervision en el Informe de Supervision
y en et Informe Técnico Acusatorio N° 0337-2013-OEFA/DS. En ese sentido, lo
indicado por el administrado carece de sustento.

97. Tissue también indicd que antes de la supervision del 5 de marzo del 2013,
presentd ante PRODUCE el Plan de Manejo de Residucs Sdélidos 2013%

.".;‘::“E—’f ) ;‘\
i g l ".‘_‘,\‘
PR WY . }__f Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
5 ST \“ Ambiental — OEFA, aprobadoe mediante Resolucién de Consejo Directiva N® 012-2012-0EFAICD
o "Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor
L 4.1) La responsabilidad administrativa del infractor es independiente de la responsabilidad civil o penal que

pudiera originarse por las acciones u omisiones gue a su vez configuran la infraccion administrativa.

4.2) El tipo de responsabitidad administrativa aplicable al procedimiento adminisirativo sancionador regulado en
el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el articule 18° de la Ley N° 29325 -
Ley del Sisterna Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

4.3) En aplicacidn de la responsabifidad objetiva, una vez verificada el hecho canstitutivo de la infraccién
administrativa, el administrade investigade podrd eximirse de responsabilidades solp silogra acreditar de manera
fehacientemente la ruptura de nexe causal, ya sea por caso forfuito, fuerza mayor o hecho determinante de
tercero.

4.4) Cuando &l incumplimiento corresponde a varios sujetos conjuntamente, responderan de forma solidaria por
las infracciongs cometidas.”

57 Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General
“Articulo 162°.- Carga de ta prueba
(...

162.2 Corresponde a [os . administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.”

8 Folio 13 del Expediente.

59 Falio 54 de| Expediente.
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correspondiente a la Planta Santa Rosa, mediante la cual declard que si contaba
con un almacén central de residuos peligrosos.

En atencién a ello, cabe indicar que dicho documento constituye una declaracién
de parte, la misma que por si sola no basta para acreditar que a la fecha de
supervision si contaba con un almacén ceniral para residuos peligrosos en la
planta Santa Rosa, considerando que el 5 de marzo de 2013 la Direccion de
Supervisién constatd que este no contaba con dicho almacén, conforme se
visualiza de las fotografias anexas al Informe de Supervision. Por {anto, la
declaracion vertida en el mencionado Plan de Manejo de Residuos Sélidos no
resutta suficiente para desvirtuar la presente imputacion.

Por dltimo, el administrado sefiald en su escrito de descargos, que el mencionado
error administrative fue subsanado, en tanio que la planta Santa Rosa
actuaimente cuenta con un almacén central para residuos sdlidos peligrosos.

Sabre el particular, es preciso indicar que de acuerdo al Articulo 5° del RPAS del
OEFA®, el “cese de la conducta que constituye infraccién administrativa, no
sustrae la maleria sancionhable” Por tanto, las acciones ejecutadas por el
adminisirado para remediar o revertir las situaciones, no cesan el caracter
sancionabie ni la eximen de responsabilidad por los hechos detectados.

Sin perjuicio de ello, la subsanacion posterior af inicio del presente procedimiento
sera considerada para determinar si corresponde ordenar a Tissue una medida
correctiva para revertir los efectos del presente hecho analizado.

En atencién a lo expuesto y de lo actuado en el expediente, ha quedado
acreditade que Tissue infringid las obligaciones establecidas en el Numeral 5 del
Articulo 25° y el Articulo 40° del RLGRS, configurandose la comisiéon de la
infraccion tipificada en el Literal d) del Numeral 2 del Articulo 145° del citado
Reglamento. Por tanto, corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Tissue respecto de este extremo.

IV.5.3 Hecho imputado N° 4: Tissue no habria contado con un almacén central

para residuos sélidos peligrosos en la planta Los Rosales

[V.5.3.1 Andlisis del hecho imputado

103.

Durante ta supervisidén efectuada el 5 de marzo del 2013, el supervisor del OEFA
detectd que Tissue no contaba con uUn area para la disposicidn de sus residuos
peligrosos en |a planta Los Rosales, tal como se detalla en ef Numeral 4.3.10% y
en el Numeral 7 del Informe de supervision:

1)

Residuos Sdlidos Peligrosos: No se evidencié un drea para la disposicion
de residuos sélidos peligrosos (.. ).”

(.n)

61

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién N® §12-
2012-0EFAICD

Articulo 5.- No substraceion de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccidn administrativa, no sustrae la materia sancionable, pero sera
considerada como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el
articulo 35° del presente Reglamento.

Falio 7 del Informe N° 71-2013-0OEFA/DS-IND.
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7. F’RESUNTOS J’NCUM'PL.'Jﬁp’.i’,\'E!\fTOS62
A - Hallazgog - Base Legal - oo Sosferite.
02 En Ia planta Los Rosa.fes . Amcu.fos 38° 39° y 40" » Manifiesfos de residuos
ng cueptan con un | Ssccion |, Capiluio il del peligrosos {Anexo
almacén cenfral para | D.5. 057-2004-PCAM. N 71.19-B)
residios peligrosos. » Art. 55% dpl D.S. N® 019- |« Plan de Manejo Ambiental
2002-MINAM. de Ja Declaracion de
» Numeral 3 def Art. 6° 0. 8. Impacto Ambiental — DIA
N° 019-1997-ITINCI f...).

(El énfasis es agregado}

104. Asimismo, de acuerdo al Informe Técnico Acusatorio N° 337-2013-OEFA/DS, la
Direccién de Supervision preciso io siguiente:

"2 (...) No se evidencio un area para la disposicion de residuos sélidos
peligrosos, aungue en los manifiestos de manejo de residucs peligrosos
correspondientes a los meses de agosto, setiembre, octubre vy diciembre
del 2012, se sefala que la Planta Los Rosales genera residuocs
peligroscs.”

{E! énfasis es agregado)

105. En ese sentido, duranie la supervision efectuada el 5 de marzo del 2013 la
Direccidén de Supervisidon constatd que la planta Los Rosales no contaba con un
almacén central para e acopio de sus residuos solidos peligrosos.

106, Por su parte, en su escrito de descargos, Tissueg, alegd que si cuenta con un
almacén central. Adjuntandoe como medio probatorio el Plan de Manejo de
Residuos 2013 que presentd ante PRODUCE®? g} 15 de enero de 2013.

107. Al respecto, se debe sefalar, gue dicho documento constituye una declaracion de
parte, la cual no basta para acreditar que en la fecha de la supervision del 5 de
marzo del 2013 Tissue contaba con el mencicnado almacén central en la planta
Los Rosales, por tante dicho documento no resulta suficiente para desvirtuar la
presente imputacion.

108. Aunado a ello, Tissue indico que ia planta Los Rosales si cuenta con un almacén
central de residuos peligrosos; no obstante, por un error administrativo se
identifico como “Zona de aceites residuales”.

108. Sobre el particular, de acuerdo a lo desarrollade en los paragrafos 93 y 94 de la
presente Resolucidn, Tissue no ha presentado medio probatorio alguno que
acredite la ruptura del nexo causal, pues tan sélo ha sefialade que por un error
administrativo se consignd un nombre distinto al almacén central de residuos
peligrosos en su planta Los Rosales, alegacién que por si misma no es suficiente
para eximir de responsabilidad al administrado.

110. Tissue ha referido también, que el volumen de residucs peligrosos que generan
sus plantas, entre ellas Los Rosales, es pequefio, toda vez que por la naturaleza

Folio 9 del informe N° 71-2013-0EFA/DS-IND.,

Folio 53 del Expediente.
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de su actividad —fabricacién de papel- no utilizan intensivamente sustancias o
materiales que generen este tipo de residuos.

Al respecto, de los actuados en el Expediente no obra medio probatorio ni indicio
que permita acreditar lo alegado por el administrado, por el contrario, de la
revision de los Anexos del Informe de Supervisién se constata que este declard
en sus Manifiestos de Residuos Peligrosos del afio 2012%, que genera gran
cantidad de residuos peligrosos.

Asimismo, de acuerdo a la normativa expuesta en el Acapite IV.5.1. de la presente
Resolucién el administrado debe contar con un almacén central para todos sus
residuos solidos peligrosos sin distinguir el volumen de los mismos, por cuanto
existe un gran riesgo de contaminacion al ambiente y la salud de las personas si
existiera alguna fuga o derrame debido al indebido almacenamiento de los
rmismos.

Conforme lo sefialado precedentemente, se puede concluir que Tissue no contd
con un almaceén centrat para residuos peligrosos en su planta Los Rosales.

Al respecto, Tissue manifiesta que ha subsanadc el presente hecho imputado,
para lo cual remitid las vistas fotograficas referentes a la implementacion del
almacén central para residuos sélidos peligrosos en la planta Los Rosales®,

Sobre el particular, es importante serialar que de acuerdo al Articulo 5° del RPAS
del OEFA, el cese de las conductas que constituyen infraccién administrativa no
sustrae la materia sancionable. Por tanto, las acciones ejecutadas por el
administrado para remediar o revertir las situaciones, no cesan el caracter
sancionable ni la eximen de responsabilidad por los hechos detectados®®.

Sin perjuicio de ello, la subsanacién posterior al inicio del presente procedimiento
sera considerada para determinar si correspende ordenar a Tissue una medida
correctiva para revertir los efectos del presente hecho analizado.

De lo actuado en el expediente, ha quedado acreditado que Tissue infringid las
obligaciones establecidas en el Numeral 5 del Articulo 25° y el Articulo 40° del
RLGRS, configurandose la comisidn de la infraccidn tipificada en el Literal d) del
Numeral 2 del Articulo 145° del citado Reglamento. Por tanto, corresponde
declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Tissue respecto de
este extremo.

Quinta _cuestion en discusion: Determinar si corresponde ordenar una
medida correctiva a Tissue

En el presente caso, ha quedado acreditado gue Tissue incurrid en las siguientes
infracciones:

Folio 6 del Informe N° 0071-2013-0EFA/DS-IND.
Folios 104 al 108 del Expediente.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
GConsejo Directivo N° 012-2012-0EFA/CD

“Articulo 5°.- No sustraceidn de la materia sancicnable

Ei cese de la conducta que constituye infraccion administrativa no systrae la materia sancionable. La reversién
o remediacion de los efecios gue dicha conducta tampoco cesa el caradier sancionable, pero serd considerada
como una atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con to indicada en &l Articulo 35° del
presente Reglamento”.
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(i} No contd con un almacen central para residuos soélidos peligrosos en la
planta Santa Rosa.

(i) No segregd ni acondiciond adecuadamente los residuos sdlides no
peligrosos de la planta Los Resales, por cuanto han sido almacenados sin
considerar sus caracteristicas fisicas, quimicas y bioldgicas; y, sin contar
con dispositivos de almacenamiento rofutados; ademas de no contar con
contenedores de colores en los diversos puntos de la planta para la
segregacion de sus residuos solidos.

(il No contd con un almacen central para residuos soélidos pefigrosos en ia
planta Los Rosales.

119. En ese sentido, corresponde analizar si procede la aplicacion de medidas

correctivas.

IV.6.1 Objetivo, marco legal y condiciones

120. La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al

121.

122.

123.

estado anterior de la comision del ilicito, corrigiende los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés pablico®.

Ef Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefala que el OEFA podra:
“ordenar Jas medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en Io
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d} del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325,
aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacién de medidas correctivas
por parie del OEFA.

Considerando lo dispuesto en dichos Lineamientos vy a fin de que proceda la
aplicacion de una medida correctiva de conformidad con los principios de
predictibilidad, razonabilidad y proporcichalidad, deben concurrir las siguientes
condiciones:

L.a conducta infractora tiene que haber sido susceptible de producir efectos
nocivos en el ambiente, los recursos naturales v |la salud de las perscnas.

(i) La medida debe resultar necesaria para revertir o disminuir los gfectos de la

conducta infractera.

(i) Ef dictado de la medida correctiva debe sustentarse en un analisis técnico

basado en el desempefio ambiental de la empresa.

53

Véase MORON URBINA, Juan Carlos. Los aclos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad)
v la pofestad sancionadora de Ia Adminisiracion. En: Revista de Derecho Administrative N° 8. Circule de Derecho
Administrativo. Lima, p. 147.

Folios 114 del Expadiente.
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{iv) La medida debe dictarse respetando el ambito de libre decisién del
administrado en 1o que respecta a su gestidn ambiental, toda vez que no
debe interferir en el desarrollo de sus actividades o en [a manera que estos
gestionan el cumplimiento de dicha medida.

(v} El plazo de cumplimiento de la medida correctiva debe ser razonable, en
consideracién a los factores ambientales y del contexto de la unidad
productiva, entre otros criterios.

124. Los efectos mencionados consisten en afectaciones generadas al ambiente, las
cuales pueden ser de dos tipos: (i} ecoldgica pura, que se refiere a la afectacion
al ambiente y recursos naturales {afectacién directa); v, (i) por_influio ambiental,
que se refiere a la afectacion de la saiud de las personas como consecuencia de
la contaminacién ambiental {afectacién indirecta).

125. Para contrarrestar las mencionadas afectaciones cabe precisar que existen cuatro
(4) tipos de medidas correctivas: (i) medidas de adecuacion®®; (i} medidas
bloqueadoras o paralizadoras®; (i) medidas restauradoras, que tienen por objeto
restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, con |a finalidad de retornar al
estado de cosas existentes antes de la afectacion; y (iv) medidas compensatorias,
que tienen por objeto sustituir el bien ambiental afectado que no puede ser
restaurado.

126. Ahora, considerando que la suspension del procedimiento administrativo
sancionador se encuentra condicionada al cumplimiento de las medidas
correctivas conforme a lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, conviene
precisar que posteriormente al dictado de dichas medidas se iniciard el
procedimiento de ejecucién correspondiente por parte de la Direccidn de
Fiscalizacion, en el gue se verificara su cumplimiento considerando la modalidad
y los plazos otorgados para ello.

127. Luego de desarrollado el marco normativo, corrésponde analizar si en las
infracciones objeto del presente procedimiento corresponde el dictado de una
medida correctiva, considerando si la empresa revertié o no los impactos
generados.

IV.6.2 Procedencia de 1a medida correctiva

a}  Conducla infractora 1: No contd con un almacén central para residuos solidos
peligrosos en la planta Santa Rosa.

128. En el presente caso, ha quedado acreditado que Tissue infringié lo dispuesto en
el Numeral 5 del Articulo 25° y el Articulo 40° del RLGRS, toda vez gue no contd
con un almacén central para residuos sélidos peligrosos en la planta Santa Rosa.

Las medidas de adecuacién fienen por objetc que el administrado adapte sus aclividades a estandares
determinados, para asi asegurar fa mitigacién de posibles efectos pedudiciales en el ambiente o |a salud de las
personas; por ejemplo, cursos de capacitacién ambiental obligatorios y los procesos de adecuacién.

t.as medidas blogusadoras tiene por objeto paralizar o neutralizar la actividad que genera ¢l dafic ambiental y
asi evitar que se continde con la afectacién del ambiente y salud de fas personas, por ejemplo decomiso de
bienes, paralizacion o restriccién de actividades o el cierre temporal o definitivo de establecimientos.
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129. Sobre el particular, con la finalidad de demostrar que a ia fecha cuenta con
almacén central de residuos sdlidos peligrosos en su planta Santa Rosa, Tissue
en sus descargos adjunté como medio probatorio, las siguientes fotografias™:

ALMACEN CENTRAL DE REMDUOS FELIGROSOS
PLAHTA SANTA RORAL

T i e e

Foin M* 3 I Fote 0472

130. De las vistas fotograficas, se aprecia que la planta Santa Rosa ya cuenta con un
almaceén central para residuos peligrosos.

131. Aunado a ello, dicha subsanacién ha sido corroborada por la Direccion de
Supervisién mediante Memorandum N° 331-2015-OEFA/DS de 28 de enerc del
20157, en el que sefialé que en la supervision posterior realizada a la planta Santa
Rosa (9 de abril del 2014), se consiatd que no se detectaron hallazgos
acusables relacionados al almacén central de residuos peligrosos.

132. En fanto la conducta infractora ha side corregida por Tissue, no corresponde
ordenar la realizacion de medida correctiva en el presente extremo, de
conformidad con lo sefialado en el segundo parrafo de Numeral 2.2 del Articulo 2°
de las Normas Reglamentarias’.

b)  Conducta_infracfora 2. No segreqgd ni acondiciono adecuadamente los residuios
solidos no peligrosos de la planta Los Rosales, por cuanto han sido almacenados
sin considerar sus caracteristicas fisicas, quimicas y bioldgicas; v, sinn contar con
dispositivos _de almacenamienic rotulados; ademés de no  contar _con
comtenedores de colores en fos diversos puntos de la planta para la segreqgacion
de sus residuos sdlidos.

i
TN
o :\
................. . Folio 104 del Expediente.
. o &
I Folios 114 y siguientes de| Expedignte,
Gt
e 7

Normas reglamentarias que facilitan fa aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 36230,

Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y

dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas por Resoluciéon de Consejo Directivo N* 026-2014-

OEFA/CD

"Articulo 2.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratédndose de los procedimientos sancionadores en trdmite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente:{...}

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion adeministrativa distinta a los supuestos establecidos en los Literales
a), b} v ¢} del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N°® 30230, primerc se dictara la medida correctiva, {...}.
En caso se acrediie la existencia de infraccidn administrativa, pero el administrado ha revertide, remediade
o compensado todos los impactos negatives generades por dicha conducta y, adicionalmente, no resuita
pertinente el dictado de una medida correctiva, l Autoridad Decisora se limitara a declarar en fa resolusion
respectiva fa existencia de responsabilidad administrativa. {...)".
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133. En el presente caso, ha quedado acreditado que Tissue infringid lo dispuesto en
el Numeral 2 del Articulo 25° y los Articulos 10°, 38° y 55° del RLGRS, toda vez
gque no cumplid con segregar ni acondicionar adecuadamente los residuos no
peligrosos de la planta Los Rosales.

134. Sobre el particutar, con la finalidad de demostrar que a la fecha ha implementado
medidas cenducentes para garantizar el adecuado manejo de los residuos sélidos
no peligrosos en fa planta Los Rosales, Tissue presentd un listado de asistencia’
del personal de su planta Los Rosales a los cursos de capacitacién sobre ‘Manejo
de_productos quimicos y residuos peligrosos”, “Manejo de productos quimicos vy
Disposicion final” y "Manejo de materiales peligrosos”, dictados por la Ing. Maria
Perez Moreno (Supervisora de Seguridad industrial) de Capacitacién SISECO,
realizada los dias 7, 9, 10, 14, 15,17, 21, 22, 24 27, 28 y 31 de octubre del 2013,
con una hora y media de duracién cada una. Asimismo, presentd fotografias’™ de
las cuales se observa que la Planta Santa Rosa cuenta con dispositivos de
almacenamiento debidamente rotulados.

- 135. Asi, las fichas de asistencia del personal a los cursos de capacitacion resulta
relevante en la medida en que este haya servido para sensibilizar al personal de
las plantas Santa Rosa y Los Rosales, y de esta forma, modificar una mala
practica {inadecuada segregacion) de manera tal que comprendan la importancia
de 1a segregacidn en la actividad industrial, y la apliquen de manera cotidiana, lo
cual si ha sucedido asi.

136. Aunado a ello, la Direccidn de Supervision mediante Memorandum N° 331-2015-
OEFA/DS de 28 de enero del 20157% en el que sefiald que en la supervision
posterior realizada a la planta Los Rosales (16 de setiembre del 2014), se
constatd que no se detectaron hallazgos acusables respecto a Ia
segregacioén, acondicionamiento o almacenamiento de los residuos sélidos
no peligrosos.

137. En tanto [a conducta infractora ha sido corregida por Tissue, no comresponde
ordenar la realizacidon de medida correctiva en el presente extremo, de
conformidad con lo sefialado en el segundo parrafo de Numeral 2.2 del Articulo 2°
de las Normas Reglamentarias.

¢}  Conducta infractora 3: No conté con un almacén central para residuos sélidos
peligrasos en la planta Los Rosales,

138. En el presente caso, ha quedado acreditado que Tissue infringié [o dispuesto en
el Numeral 5 del Articulo 25° y el Articulo 40° del RLGRS, toda vez que no conto
con un almacén central para residuos sdlidos peligrosos en la planta Los Rosales.

139. Sobre el particular, con la finalidad de demostrar que ha corregido el error
administrativo, Tissue adjuntd como medio probatorio, las siguientes fotografias’®:

e
o AL 5N

1
s

&
B e F]  Folios 59 al 83 del Expediente.
S, s % Folios 57, 58 del Expediente.
s Folios 114 y siguientes del Expediente.

78 Folio 104 de! Expediente.
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AUPSACEN CEMTRAL DE RESIDUGS PELIGROSOS
PLAHTA LOS ROSALLS

FoRo T DY

140. De las vistas fotograficas que sustentan la subsanacion de la presente conducta
infractora, se aprecia que actualmente la planta Los Rosales cuenta con un
almacen central para residuos peligrosos.

141. Aunado a ello, dicha subsanacion ha sido corrobeorada por ia Direccion de
Supervision mediante Memorandum N°® 331-2015-OEFA/DS de 28 de enero del
201577 en el que sefald que en la supervision posterior realizada a la planta Los
Rosales (abril del 2014), se constaté que no se detectaron hallazgos acusables
relacionados al almacén central de residuos peligrosos.

142. En tanto la conducta infractora ha sido corregida por Tissue, no cofresponde
ordenar la realizacion de medida correctiva en el presenie extremo, de
conformidad con lo sefialado en ef segundo parrafo de Numerai 2.2 del Articulo 2°
de las Normas Reglamentarias?®.

*wmq\‘léy& Finaimente, es impertante reiterar que, de acuerdo al numeral arriba mencionado,

“(‘
/"D{/( :,‘

)
+ [
}  Folios 114 y siguientes del Expediente.,

\‘0 \‘.'J TI:}
t;;. oy
\.‘fﬁk gt __A;-‘?a Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
e L.ey que establece medidas tributarias, simplificacidn de procedimientos y parmisos para la promocién y
dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas por Resolucién de Consefo Directivo N° 026-2014-
OEFACD

"Articulo 2.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratdndose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrafiva, corresponde

aplicar lo siguignte:(...)

2.2 8i se verifica la existencia de infraccidn adminisirativa distinta a los supuestos establecidos en los Literales
a), b} y ¢} del tercer parrafe del Articuio 19° de la Ley N* 30230, primero se dictara fa medida correctiva, (...}
En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado todos los impastos negatives generades por dicha canducta vy, adicionalmente, no resulta
pertinente ef dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en fa resclucién
raspectiva la existencia de respensabilidad administrativa. {...)"
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en caso la presente resolucion adquiera firmeza serd tomada en cuenta para
determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio de su inscripcion en el
Registro de Actos Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2008-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de |la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacion de la inversion en el
pais;

SE RESUELVE:

Articilo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Productos
Tissue del Pert S.A. por la comision de las siguientes infracciones y por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

o '_Normas que t|p|fican las conductas
S o mfractoras :

thera d) del Numerai 2 deI Amculo
Productos Tissue del Per S.A. no conté con un almaceén | 145° del Reglamento de la Ley
2 | central para residuos solidos peligrosos en Ja planta Santa | General de Residuos  Sélidos,
Rosa. aprobado mediante Degreto Supremo
N°® D57-2004-PCM.

Productos Tissue del Feril S.A. no segregd ni acondiciond | Literal a) del Numeral 1 del Articulo
adecuadamente los residuos sdlidos no peligrosos de ta | 145° del Reglamento de la Ley
planta L.os Roszales, por cuanta han sido almacenados sin | General de  Residuos  Sdlidos,
3 considerar sus caracteristicas fisicas, quimicas vy | aprobado mediante Decreto Supremo
biotdgicas; y, sin contar con dispositivos de | N° 057-2004-PCM.

almacenamiento rotutados; ademas de no contar con
contenedores de colores en los diversos puntos de la
pianta para la segregacion de sus residuos solidos.

Ne - ' C'o'riduc'tas.'i.nfrabtjbfa:s'_" g R

Literal d) del Numeral 2 del Articulo
Productos Tissue del Pers S.A. no contd con un almaceén | 145° del Regiamento de la Ley
4 | central para residucs solidos peligrosos en la planta Los | General de Residuos  Sélidos,
Rosales.. aprobado medianie Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM.

Articulo 2°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Productos Tissue del Perd S8.A. respecto del siguiente extremo y por los
fundamentos indicados en la parte considerativa de la presente resolucion:

Ne Presu_hta.cqn'duqta_.ihff;é_ctora" ) : _ Norma que tlplflga la presunta o

Productos Tissue def Perd $.A. no segregd ni acondiciond

adecuadamente los residuos sélidos no peligrosos de la | Literal a) def Numeral 1 def Articula 145°
planta Santa Rosa, por cuante han sido almacenados sin | del Reglamento de la Ley General de
considerar sus caracteristicas fisicas, guimicas vy |Residuos Sofidos, aprobado mediante
biclogicas; y sin contar con dispositivos de almacenamiento | Decrete Supramo N° 057-2004-PCHM,
adecuados.

Articulo 3°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de medida

correctiva por la comisién de las infracciones indicadas en el Articuto 1¢ de la presente

resolucién, foda vez que Productos Tissue del Perd S.A. acredité [a subsanacion de las
") mismas, efllo en aplicacion de lo establecido en el Articulo 2° de la Resolucién de
{‘"\t;g a_}:onsejo Directivo N° 026-2014-OEFAJ/CD que aprueba las "Normas reglamentarias que
\ Ciecao b

z}l\bl‘}ﬁ i
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facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacién de la inversion en el pais”.

Articulo 4°.- Informar a Productos Tissue del Perti S.A. que contra lo resuelto en los
Articulos 1°, 2° y 6° resolucién Unicamente es posible la interposicion del recurso de
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General™, y el Articulo 2° de las Normas reglamentarias
que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley
que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Articulo 5°.- Remitir la presente Resolucion a la Direccion de Supervision a fin que
registre la conducta detectada en la supervisién efectuada el 5 de marzo del 2013, en
atencion a lo dispuesto en el Numeral IV.4.3.1 de la presente Resolucion.

Articulo 6°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucién en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que declaran
la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo al
segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacion de la inversion en el pais®, aprobadas mediante Resolucion
de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese,

-

AR'{ URO HARUO NAKAYAMA WATAMABE
Director de Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacion de Incentivos (e)
‘Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

" Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.
“Articulo 207°.- Recursos administrativos
207.1 Los recursos administrativos son:
(e

b) Recurso de apelacién

(...)
207.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.”

8 Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230
- Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion
y dinamizacién de la inversién en el pais, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD.
“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite
Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:
2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer Gnicamente el recurso
de apelacién contra las resoluciones de primera instancia.”
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