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EXPEDIENTE N° : 189-2013-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : ACTIVOS MINEROS S.A.C.

UNIDAD MINERA : CASAPALCA

UBICACION . DISTRITO DE CHICLA, PROVINCIA DE HUAROCHIRI Y
’ DEPARTAMENTO DE LIMA

SECTOR : MINERIA

MATERIA :  SUPERVISION ESPECIAL

SUMILLA: Se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Activos Mineros S.A.C., por el presunto incumplimiento de lo
dispuesto en el Articulo 8° de la Ley N° 28964, debido a que el personal de dicha
empresa no se encontraba en las instalaciones; y en consecuencia, no podia
brindar las facilidades para el ejercicio de la supervision.

Lima, 27 de febrero del 2015

L. ANTECEDENTES

1. De acuerdo con el Articulo 2° del Decreto Supremo N° 058-2006-EM que
establecié disposiciones aplicables a proyectos de remediacion ambiental
derivados de los PAMA y Planes de Cierre de empresas mineras del Estado,
Activos Mineros S.A.C. {en adelante, Activos Mineros) es la empresa encargada
de asumir directamente la ejecucidén de las acciones de remediacion ambiental
provenientes de los proyectos del PAMA y proyectos de cierre o remediacion
ambiental de CENTROMIN PERU S.A. y otras empresas de propiedad del
Estado.

2. El 27 de setiembre de 2012, la Direccién de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, el OEFA) realizd una
supervisién en las instalaciones de la Unidad Minera “Casapalca” (en adelante,
la Unidad Minera) de titularidad de Activos Mineros, con el objetivo de verificar el
cumplimiento de las normas de proteccion y conservacion del ambiente.

3. El 12 de octubre de '2012, mediante la Carta N° 208-2012-AM/GQO’" Activos

Mineros informé al OEFA que, el dia 27 de setiembre de 2012, sus oficinas de - o

Lima tomaron conocimiento que los supervisores del OEFA se encontraban en
sus instalaciones; no obstante, no pudieron ser atendidos debido a que en dicha
area solo se encontraba personal de guardiania para los depositos remediados.

4. Con fecha 20 de diciembre de 2012, mediante Carta N° 2240-2012-OEFA/DS? el
OEFA inform6 a Activos Mineros que, dada la naturaleza de las acciones de
supervision del OEFA, se requiere que éstas sean inopinadas a efectos de poder
verificar el estricto cumplimiento por parte de los administrados de la normativa
ambiental, asi como de los compromisos contenidos dentro de los instrumentos
de gestion ambiental. Es por ello que los administrados deben brindar las
facilidades de acceso a sus instalaciones.

Folio 50 del Expediente

Folio 52 del Expediente
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El 4 de enero de 2013, la Direccion de Supervision del OEFA emitié el Informe
N° 00006-2013-OEFA/DS-CMI® (en adelante, el Informe de Supervision), en el
gue se concluyd que el OEFA no realizé la actividad programada de Supervision
Ambiental 2012 en la Unidad Minera “Casapalca”, debido a que no se encontrd
personal de Activos Mineros en dichas instalaciones.

Con fecha 4 de abril de 2013, la Direccion de Supervision del OEFA emitié el
Informe Técnico Acusatorio N° 046-2013-OEFA/DS* (en adelante, el ITA). En
dicho informe, se indicé que Activos Mineros no ordené que el personal que se
encontraba dentro de las instalaciones de la Unidad Minera brinde las facilidades
para el ingreso del personal de OEFA.

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 266-2013-OEFA/DFSAI/SDI® del 17 de
abril de 2013 y notificada el 18 de abril de 2013, la misma que fue variada
mediante la Resoluciéon Subdirectoral N° 014-2015-OEFA/DFSAI/SDI®, la
Subdireccion de Instruccién e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante, la DFSAI) inicio el
presente procedimientc administrativo sancionador contra Activos Mineros,
imputéndole a titulo de cargo la siguiente imputacién’:

Norma que tipifica
Presunta conducta la presunta Norma que tipifica Eventual

infractora infraccion la presunta sancién | sancién
administrativa V

NO

Articulo 8° de la Ley

Hecho detectado: El titular N° 28964, Ley que

minero no brindd las

. Transfiere
1 foagllzlia(:;?a a:ell g:::?oallllo C:iil Competencias  de 5: blzrao éeii]hﬁ:ri‘ée;(oNl Hasta 1
las  actividades  de | SuPervision Y | 185-2008-0S/CD oo urT
. Fiscalizacion de las
supervision en la unidad Actividades Mineras
minera “Casapalca” al OSINERG?

El 10 de mayo del 2014 y 12 de febrero del 2015, Activos Mineros presentd sus
descargos a la imputacion realizada, alegando lo siguiente:

Ver folio 01 del Expediente.
Ver folios 01 al 56 del Expediente.
Ver folios 57 y 58 vuelta del expediente.

La Resolucién Subdirectoral de variacion de la imputacién de cargos fue emitida el 20 de enero del 2015 y
notificada el 22 de enero del 2015

Inicialmente se imputd el incumplimiento al Articulo 49° del TUO Minero, tipificado en el Numeral 1.2 de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, con una eventual sancién de 10 UIT, tal y como consta en la
Resolucién Subdirectoral N° 266-2013-OEFA-DFSAI/SDI.

En la Resolucién Subdirectoral N° 014-2015-OEFA-DFSAI/SDI se consigné como norma que Tipifica la
Infraccion lo siguiente “Articulo 8° de la Ley N° 28964, Ley que Transfiere Competencias de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Mineras del OSINERGMIN" siendo lo correcto que dicha ley se refiere a la
transferencia de competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades mineras al OSINERG,
posteriormente denominado OSINERGMIN, en tanto existe un error material.

Sobre la rectificacion por error material, cabe sefialar que el Articulo 15° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, establece que los vicios incurridos en el acto administrativo son
independientes de su validez. Por su parte, el Numeral 201.1 del Articulo 201° del mismo cuerpo legal indica
que procede la rectificacion de errores materiales en los actos administrativos con efecto retroactivo en:
cualquier momento, de oficio o0 a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su
contenido ni el sentido de la decision.
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Hecho imputado N° 1.- El titular minero no brindd las facilidades al personal del

OEFA para el desarrollo de las actividades de supervisién en la unidad minera

1

‘Casapalca”

_.asapaica

a)

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

V)

b)

(vi)

(vii)

La naturaleza de la actividad desarrollada por Activos Mineros

Las obligaciones establecidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley
General de Mineria, la Ley General del Ambiente, Reglamento de
Proteccién Ambiental en la Actividad Minero-Metalurgica o Reglamento de
Pasivos Ambientales de la Actividad Minera, son exigibles al “titular de la
actividad minera”.

Activos Mineros no puede ser considerada como titular de la actividad
minera, puesto gue no realiza ninguna de las actividades mencionadas en
dicha norma (relacionadas con las labores de exploracién y explotaciéon
minera), conforme a los Articulos VI y VII del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley General de Mineria .

Activos Mineros tiene como funciones institucionales la ejecucién de
proyectos de remediacién y mitigacién ambiental en el marco del Articulo
2° del Decreto Supremo N° 058-2006-EM. En virtud de lo anterior,
solamente tiene la obligacion de asumir directamente la ejecucién,
supervision, monitoreo y mantenimiento de los correspondientes proyectos
de PAMA, Cierre o de remediacién ambiental que sean de responsabilidad
de CENTROMIN, sin que eso lo constituya en titular de una actividad
minera.

Activos Mineros no tiene ni opera una concesion minera, de beneficio o
una Unidad Minera Casapalca. Por el contrario, la actividad que realiza
consiste en dar mantenimiento y realizar el monitoreo de los pasivos
mineros remediados: Casapalca, Antuquito, Bellavista, Tablachaca.

Segun la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
03343-2007-PA-TC, los principios de internalizacibn de costos y de
responsabilidad ambiental para el caso de una empresa dedicada a la
actividad extractiva se relaciona con la finalidad de lucro de la operacién, la
cual no cumple Activos Mineros.

La supervision realizada por el OEFA en los pasivos ambientales a cargo
de Activos Mineros

Dentro del presupuesto asignado no se ha considerado recursos para la
contratacion de personal, equipamiento e infraestructura permanente en la
zona de Casapalca.

En funcién a ello, no resulta posible atender visitas inopinadas del OEFA,
por lo que debe coordinarse previamente con la oficina de Activos Mineros
en La Oroya. Solo asi, se podra colaborar con las actividades de .
Supervisidon del OEFA, y permitirles el acceso al area de Casapalca, donde
se encuentran las relaveras remediadas: Casapalca, Antuquito, Bellavista y
Tablachaca. ‘

En cuanto a la constataciéon policial, es preciso advertir que el inmueble
prefabricado encontrado por los supervisores del OEFA se trata de una
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(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

d)

(xiv)
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caseta de almacén, donde se guardan materiales de mantenimiento de los
cuatro depdsitos remediados.

Los depésitos de relaves remediados Tablachaca, Bellavista, Casapalca y
Antuquito no son unidades mineras y no requieren instalaciones ni oficinas
para la permanencia del personal, ya que para ejecutar las labores de
monitoreo de los referidos pasivos remediados no se requiere la presencia
del personal las veinticuatro (24) horas del dia todos los dias de la
semana. Asimismo, dichos depédsitos se encuentran en un area geografica
gue no cuenta con cerco perimétrico ni puerta de acceso

En consecuencia, una visita de supervision no coordinada del OEFA a los
depésitos de relaves remediados, queda expuesta a ho encontrar personal
de la empresa. Ademas, la empresa no se encuentra obligada legalmente
a contar con personal permanente.

El Acta de Supervisién no cuenta con ninguna de las formalidades exigidas
en el Numeral 8.1 del Articulo 8° de la Resolucién de Consejo Directivo N°
007-2013-OEFA-CD, Reglamento de Supervision Directa del OEFA. En
consecuencia, toda vez que el Acta como documento base del presente
procedimiento sancionador no es claro, el OEFA no tiene medios
probatorios para poder iniciar el presente procedimiento administrativo
sancionador.

Informacion de las supervisiones en las que se cumplié el 100% de las
recomendaciones

Mediante la Carta N° 965-2011-OEFA® notificada el 29 de noviembre de
2011, se inform6 a Activos Mineros que cumplio al 100% las
recomendaciones de la Supervision Regular 2009, de conformidad con lo
apreciado en la supervision a la Ex Unidad Minera Casapalca realizada del
4 al 6 de noviembre de 2010 a la Ex Unidad Minera Casapalca.

A través de la Carta N° 090-2012-OEFA/DFSAI/SDI™ notificada el 12 de
marzo de 2012, se informd a Activos Mineros que no corresponde iniciar
un procedimiento administrativo sancionador, de acuerdo a los resultados
de la Supervisidn Regular realizada el 07 de octubre de 2012 en la Ex
Unidad Economico Administrativa Casapalca.

Mediante la Carta N° 412-2012-OEFA/DFSAI/SDI'" notificada el 16 de julio
de 2012, se inform6 a Activos Mineros que no corresponde iniciar un
procedimiento administrativo sancionador, de acuerdo a los resultados de
la Supervision Regular realizada entre el 14 y 15 de noviembre de 2011 en
la Ex Unidad Minera Casapalca.

Vulneracion al principio de tipicidad y presuncién de inocencia

En tanto inicialmente se imputd el presunto incumplimiento del Articulo 49°
del TUO Minero, tipificado en el Numeral 1.2 de la Resoluciéon Ministerial

Folio 89 del Expediente.

Folios 86 al 88 del Expediente.

Folio 83 del Expediente.

Pagina 4 de 17



(xv)

(xvi)

(xvii)
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N° 353-2000-EM/VMM, segun consta en la Resoluciéon Subdirectoral N°
266-2013-OEFA-DFSAI/SDI, Activos Mineros sefialé en sus descargos que
el principio de tipicidad sefiala que solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
mediante su tipificacion sin admitir interpretaciéon extensiva o analégica.

En tal sentido, no existe norma sustantiva ni tipificadora aplicable a Activos
Mineros, ya que el Articulo 49° del TUO Minero sélo aplica a titulares de
operaciones y/o titulares de actividad minera.

Del mismo modo, el Numeral 1.2 del Punto 1 de la Escala de Multas y
Penalidades aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM 2,
es aplicable a las empresas del sector minero que cuentan con capacidad
técnica, administrativa y financiera para identificar las obligaciones a las
que estan sujetas, motivo por el cual resulta razonable considerar que solo
las empresas que cumplan con dichos requisitos podran prever qué
conductas se consideran como infraccion en el referido sector.

Posteriormente, y en tanto mediante Resolucién Subdirectoral N° 014-
2015-OEFA-DFSAI/SDI se varid la supuesta infraccion imputando el
presunto incumplimiento del Articulo 8° de la Ley N° 28964, Ley que
Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las Actividades
Mineras al OSINERG, Activos Mineros indicé que la supuesta conducta
imputada implicaria que (i) impidié la realizacién de la supervision, (ii)
oculté informacién o dio declaraciones falsas o (iii) destruyo o se rehusé a
entregar o enviar informacién.

(xviii) Sin embargo, para que las conductas infractoras indicadas se realicen se

(xix)

requieren dos elementos (i) la presencia del personai de Activos Mineros
en la zona de supervision y (i) que dicho personal realice las acciones
previamente descritas; sin embargo, estos documentos no constan en el
Acta de Supervision.

Del mismo modo, Activos Mineros indica que goza de la presuncion de
inocencia conforme lo establece el Numeral 9° del Articulo 230° de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Asi, el Acta de
Supervisidn (Acta de Constancia) y la Constatacién Policial, no acreditan la
presencia de personal de Activos Mineros en la zona, ni mucho menos la
realizacion de algun acto que haya impedido la realizacion de la
supervision.

CUESTIONES EN DISCUSION

Mediante la presente resolucion corresponde determinar lo siguiente:

Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-EM-VMM - Escala de multas y penalidades a aplicarse por
incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias
“1. OBLIGACIONES

Por no facilitar a la autoridad minera el libre acceso a sus unidades de produccion de acuerdo a lo
sefialado en el Art. 49 del TUO, o cuando no se brinde las facilidades necesarias para la fiscalizacion y
exémenes especiales, asi como para las inspecciones o peritajes en procedimientos a cargo de la
Direccion General de Mineria, la multa sera de 10 UIT. En los casos de PPM la multa sera de 5 UIT."
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(i)  Primera cuestiéon en discusién: Si Activos Mineros no brindo las facilidades
al personal del OEFA para el desarrollo de las actividades de supervisién
en la Unidad Minera.

(i) Segunda cuestién en discusion: Si corresponde ordenar medidas
correctivas a Activos Mineros.

CUESTIONES PREVIAS

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afos, contado a partir de su
publicacién, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevenciéon vy
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230" establecié que durante dicho periodo el
OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se
verifica la existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
administrativo sancionador, salvo las siguientes excepciones:

a. Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser obijetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b.  Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversidn en el pais

“Articulo 19.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
~ OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitaré procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenard la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluirad. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién
respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de
sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo
no sera de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacién debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, 0 en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedo firme la resolucion que sancioné la primera infraccion’”.
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C. Reincidencia, entendiéndose por tal como la comisién de la misma
infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedé firme
la resolucion que sanciond la primera infraccion.

Para estos supuestos excepcionales, se dispuso que se tramitaria conforme al
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante,
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA),
aplicandose el total de la multa calculada.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 302307,
aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD
(en adelante, Normas Reglamentarias), se dispuso que, tratandose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, se impondré la multa que corresponda, sin reducciéon del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infracciébn administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la muita que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la muilta se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y
la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacién de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucién respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcién en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA
de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y
medidas correctivas de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley
del Procedimiento Administrativo General), en los Articulos 21° y 22° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental (en
adelante, Ley del SINEFA) y en los Articulos 40° y 41° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA.
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Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador, no se encuentran dentro de los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y ¢) del Articulo 19° de la Ley N° 30230. En
consecuencia, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir:

(i) Una resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y que imponga la medida correctiva, de resultar aplicable.

(i)  En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resoluciéon que
sancione y aplique multas coercitivas.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual soélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

En tal sentido, corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley
N° 30230 y en las Normas Reglamentarias al presente procedimiento
administrativo sancionador.

La situacion subjetiva de Activos Mineros

Activos Mineros indica que las obligaciones establecidas en el Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Mineria, la Ley General del Ambiente,
Reglamento de Proteccién Ambiental en la Actividad Minero-Metallrgica o
Reglamento de Pasivos Ambientales de la Actividad Minera, son exigibles al
“titular de la actividad minera”.

Por el contrario, Activos Mineros no puede ser considerada como titular de la
actividad minera, puesto que no realiza ninguna de las actividades mencionadas
en dicha norma (relacionadas con las labores de exploracién y explotacion
minera), conforme a los Articulos VI y VII del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 014-92-EM (en adelante, TUO de la Ley General de Mineria).'#

En efecto, Activos Mineros indica que tiene como funciones institucionales la
ejecucion de proyectos de remediaciéon y mitigacion ambiental en el marco del
Articulo 2° del Decreto Supremo N° 058-2006-EM'5. En virtud de lo anterior,

Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-92-EM

“Titulo Preliminar

VI.  Son actividades de la industria minera, las siguientes: cateo, prospeccion, exploracién, explotacion, labor
general, beneficio, comercializacion y transporte minero.

La calificacion de las actividades mineras corresponde al Estado.

El Estado o los particulares para ejercer las actividades antes sefialadas deberan dar cumplimiento a las
disposiciones establecidas en la presente Ley

VII.  El gjercicio de las actividades mineras, excepto el cateo, la prospeccion y la comercializacion, se realiza
exclusivamente bajo el sistema de concesiones, al que se accede bajo procedimientos que son de orden
publico. Las concesiones se otorgan tanto para la accion empresarial del Estado, cuanto de los
particulares, sin distincién ni privilegio alguno.”

Norma que modifica el Decreto Supremo N° 022-2005-EM, que estableci¢ disposiciones aplicables a proyectos
de remediaciéon ambiental derivados de los PAMA y Planes de Cierre de empresas mineras de Estado.
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solamente tiene la obligacién de asumir directamente la ejecucion, supervision,
monitoreo y mantenimiento de los correspondientes proyectos de PAMA, Cierre
o de remediacion ambiental que sean de responsabilidad de CENTROMIN, sin
que eso lo constituya en titular de una actividad minera.

Al respecto, el Articulo 2° del Decreto Supremo N° 058-2008-EM establecié que
la conduccion de la ejecucién de los proyectos de remediacidon ambiental
derivados de los PAMA y Planes de Cierre, que estaban a cargo de Empresa
Minera del Centro del Perti S.A. (CENTROMIN) o de otras empresas mineras del
Estado, serian asumidos directamente por Activos Mineros.

Adicionalmente, en el referido articulo se establece que Activos Mineros se
subrogara en los contratos que haya celebrado CENTROMIN para la ejecucion,
supervision, monitoreo y mantenimiento de los correspondientes proyectos de
PAMA, Cierre o de remediacién ambiental que hubieran sido contratados o cuya
ejecucidn bajo cualquier modalidad estuviera a cargo de esta empresa, con
anterioridad a la fecha de expedicién del Decreto Supremo N° 058-2006-EM; asi
mismo_se indicd tales obligaciones se asumirian sin_ninguna restriccién ni
limitacién respecto a su responsabilidad.

De lo anterior se desprende que en virtud del Decreto Supremo N° 058-2006-EM
CENTROMIN transfirié su titularidad de la actividad minera a Activos Mineros,
con la finalidad que este ultimo concluyese con los proyectos del PAMA, Cierre o
remediacién ambiental que estuviesen en ejecucion. Asimismo, de acuerdo a
dicho Decreto Supremo, ello seria exigible a partir del 5 de octubre de 2008,
sujetandose de igual manera a fiscalizaciéon regular, de conformidad con el
Articulo 5° de dicha norma'®.

En tal sentido, resultan validos los cargos imputados mediante la Resolucion
Subdirectoral, debido a que Activos Mineros es titular de la actividad minera que
realizaba CENTROMIN, especificamente la referida a la conclusién de los
proyectos del PAMA, Cierre o remediacidn ambiental que estuviesen en
ejecucién. En funcién a ello, Activos Mineros esta obligado a cumplir con el Texto
Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, la Ley General del Ambiente,
Reglamento de Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metalurgica y el
Reglamento de Pasivos Ambientales de la Actividad Minera.

Vulneracion al principio de tipicidad y presuncion de inocencia

Activos Mineros sefiala que se habria vulnerado el principio de tipicidad, toda vez
que la presunta conducta infractora no coincide de manera exacta en la conducta
tipificada en el Articulo 8° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias
de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al OSINERGMIN.

Decreto Supremo N° 058-2006-EM, que modifica el Decreto Supremo N° 022-2005-EM y establecié
disposiciones aplicables a proyectos de remediacién ambiental derivados de los PAMA y Planes de
Cierre de empresas mineras de Estado

“Articulo 5.- Aprobacion y fiscalizacion de los proyectos de remediacion ambiental

Los proyectos de PAMA, Cierre o de remediacion ambiental a los que se refiere este decrefo supremo estaran
sujetos a la aprobacion de la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros y sometidos a los procesos
regulares de fiscalizacion por los drganos competentes.

Para el mejor cumplimiento de las metas ambientales previstas en el ordenamiento juridico vigente, la empresa

ACTIVOS MINEROS S.A.C. podra solicitar para su evaluacion ante la autoridad ambiental minera la
modificacion de los instrumentos de gestion ambiental que pudiera haber presentado CENTROMIN PERU S.A.”
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Sobre el particular, cabe sefialar que dentro de las exigencias derivadas del
principio de tipicidad previsto en el Numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG se
encuentra la exigencia de exhaustividad suficiente en la descripcidn de la
conducta prohibida, de modo tal que se identifiquen los elementos de la
conducta sancionable.

No obstante, la exigencia de “taxatividad” del tipo sancionador no debe llevar a
situaciones extremas en las que pretenda ser utilizado como sustento de la
inaplicacion de una sancidn cuando exista una evidente infraccidn administrativa.

Al respecto, la doctrina sefala que “la descripcion rigurosa y perfecta de la
infraccion es, salvo excepciones, practicamente imposible. El detallismo del tipo
tiene su limite. Las exigencias maximalistas soélo conducen, por tanto, a la
pardlisis normativa o a las nulidades de buena parte de las disposiciones
sancionadoras existentes o por dictar’V’. En efecto, en el derecho administrativo
no es posible establecer un catalogo de conductas infractoras, siendo suficiente
una predeterminacion inteligible de la infraccion, de la sancién y de la correlaciéon
entre ambas.

Asi, este principio se cumple cuando las obligaciones son posibles de
determinar por parte del administrado bajo criterios logicos, técnicos o de
experiencia’®.

En el caso en particular, cabe indicar que las empresas del sector minero
cuentan con dichas capacidades logica, técnica y de experiencia, ademas de
administrativa y financiera, para identificar las obligaciones a las que estan
sujetas por la normativa vigente, en tanto resulta necesario para el desarrollo
de sus actividades.

En consecuencia, de acuerdo a lo sefialado, el Principio de Tipicidad no implica
que la normativa ambiental vigente debe detallar especificamente las conductas
infractoras de cada caso en concreto, ya que ello no resulta razonable y va
contra la naturaleza de las normas de ser de caracter general.

En razén a lo sefialado, el Articulo 8° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere
competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al
OSINERGMIN sefiala expresamente la obligacion general de no impedir la
realizacion de las actividades de supervisién, lo que implica que los
administrados deberan brindar facilidades al personal del OEFA para el
desarrollo de la supervision.

Activos Mineros indica que la supuesta conducta imputada implicaria que (i).
impidio la realizacién de la supervisién, (i) ocultd informacién o dio declaraciones
falsas o (iii) destruyo o se rehusé a entregar o enviar informacién. Sin embargo,
para que estas conductas infractoras se realicen se requieren dos elementos (i)
la presencia del personal de Activos Mineros en la zona de supervision y (i) que
dicho personal realice las acciones previamente descritas; sin embargo, estos
documentos no constan en el Acta de Supervisién.

NIETO GARCIA, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2000. p. 293.

Sobre el principio de tipicidad el Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia recaida en el Expediente
N° 0010-2002-Al/TC que en la determinacion de las conductas infractoras esta permitido el empleo de los
llamados “conceptos juridicos indeterminados” siempre que su concrecion sea razonablemente factible en
virtud de criterios légicos, técnicos y de experiencia. Véase en: hitp://tc.gob.pe/jurisprudencia/2003/0010-2002-
Al.html
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Al respecto, en base a criterios de interpretacion I6gica de la norma es posible
determinar que dicha obligacion no refiere GUnicamente a la accién de impedir
efectivamente el ingreso del personal del OEFA a las instalaciones de la unidad
minera, sino también a no contar con personal dispuesto a proporcionar
facilidades que permitan el desarrollo de una supervisidn eficaz, lo cual implica:
(i) fa presencia efectiva del personal y que este se niegue o; (ii) que no exista
presencia de personal en la instalacion.

Del mismo modo, el administrado indica que de acuerdo con el Numeral 8.2"° del
Articulo 8° del Reglamento de Supervisién Directa del OEFA, aprobado mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD, la falta de personal no
impedia la realizacion de las acciones de supervision. Al respecto, debemos
sefialar que el mencionado reglamento se publicé el 28 de febrero del 2013 en el
Diario Oficial El Peruano, en una fecha posterior a las acciones de supervision
materia del presente procedimiento, por lo que no corresponde su aplicacion o
analisis al caso concreto.

En consecuencia, de lo expuesto se verifica que en el presente procedimiento
administrativo no se ha vulnerado el Principio de Tipicidad, en tanto el mismo no
implica en modo alguno que la normativa deba prever la descripcion detallada de
la conducta infractora para cada caso en concreto; por el contrario, ello afectaria
el caracter general y abstracto de la norma. Por tanto, queda desvirtuado lo
senalado por el administrado en el presente extremo.

Del mismo modo, cabe sefalar que el Principio de Licitud alegado por el
administrado reviste toda actuacién del mismo. Ello implica que la administraciéon
debera encontrar evidencia en contrario a fin de acreditar una infraccién
administrativa. Asi, el Numeral 9° del Articulo 230°®° de la LPAG es claro al
sefialar que dicha presuncién no es absoluta, sino que requiere de medios
probatorios en contrario, los mismos que seran analizados en lo sucesivo. Asi,
un andlisis de los medios probatorios que demuestran una infraccion
administrativa no contravienen el Principio de Presuncion de Licitud.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el andlisis de las cuestiones en discusién, es preciso
indicar que las conductas imputadas materia del presente procedimiento
administrativo sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las
acciones de supervision del OEFA.

Reglamento de Supervision Directa del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N°
007-2013-OEFA/CD

“Articulo 8.- Del Acta de Supervisién Directa

(..)

8.2 En caso no se contara con personal del administrado para la suscripcion del Acta de Supervision, se dejaré
constancia de tal hecho en el mencionado documento, lo que no impide el desarrollo de la supervision de
campo. En caso estas circunstancias no permitan la realizacion de la supervision, se dejara constancia al
respecto.”

Ley 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(..}

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.”
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Asimismo, el Articulo 16° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA?' sefiala que los informes técnicos, actas de supervision
u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos —
salvo prueba en contrario— se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma?.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condiciéon de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto se concluye que, el Informe de Supervision de la supervision
regular programada para el dia 27 de setiembre del 2012 en la Unidad Minera
“Casapalca” constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta la
informacién contenida en los mismos, sin perjuicio del derecho del administrado
de presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

Primera cuestion en discusidon: Determinar si Activos Mineros brindé las
facilidades al personal del OEFA para el desarrollo de las actividades de
supervision en la Unidad Minera

V.1.1 Marco legal

39.

El Articulo 8° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de
supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al OSINERG establece lo
siguiente:

“Articulo 8°.- Facilidades para la supervisién y fiscalizacion

Ninguna persona puede impedir a la empresa supervisora o a un funcionario, designados
para estos fines, el desemperio de sus deberes, ocultar informacion o dar declaraciones
falsas, destruir o rehusarse a entregar o a enviar cualquier documento o informacion
relacionada a la supervision y fiscalizacién. El incurrir en estos actos es causal para la
aplicacion de las sanciones correspondientes por parte del OSINERGMIN.”

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluaciéon y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD
“Articulo 16.- Documentos ptiblicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario”.

En este contexto, Garberi Liobregat y Buitron Ramirez sefalan lo siguiente:

«(...), la llamada “presuncion de veracidad de los actos administrativos” no encierra sino una suerte de prueba
documental privilegiada, en tanto se otorga legalmente al contenido de determinados documentos la virtualidad
de fundamentar por sf solos una resolucion administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea
desvirtuado por otros resultados probatorios de signo contrario, cuya proposicion y practica, como ya se dijo,
viene a constituirse en una “carga” del presunto responsable que nace cuando la Administracion cumple la
suya en orden a la demostracion de los hechos infractores y de la participacion del inculpado en los mismos».
(GARBER[ LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. E/ Procedimiento Administrativo
Sancionador. Volumen 1. Quinta edicion. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncion de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
publicos es suficiente para destruir la presuncion de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la
aportacion de otros medios de prueba (...)”. (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL
SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo
Sancionador. Tomo |. Segunda edicién. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480.
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En consecuencia, el referido articulo establece la obligacion general de todas las
personas de no obstaculizar ni impedir la realizacién de las actividades de
supervision y fiscalizacion en materia minera.

Por su parte, el Articulo 15° de la Ley del SINEFA establece lo siguiente:

“Articulo 15.- Facultades de fiscalizacion

El OEFA, directamente o a través de terceros, puede ejecutar las acciones
necesarias para el desarrollo de sus funciones de fiscalizacion, para lo cual
contara con las siguientes facultades:

a. Realizar fiscalizaciones sin previo aviso en aquellos establecimientos o lugares
sujetos a fiscalizacion.

b. Hacerse acompafiar en las visitas de fiscalizacién, por peritos y técnicos, que
estime necesario para el mejor desarrollo de la funcién fiscalizadora.

¢. Proceder a practicar cualquier diligencia de investigacién, examen o prueba
que considere necesario para comprobar que las disposiciones legales se
observan correctamente y, en particular, para:

c.1  Requerir informacion al sujeto fiscalizado o al personal de la empresa
sobre cualquier asunto relativo a la aplicacion de las disposiciones
legales.

c.2 Exigir la presencia del empresario o de sus representantes y
encargados, y de cualesquiera incluidos en su ambito de actuacion, en el
centro fiscalizado o en las oficinas publicas designadas por el
fiscalizador actuante

(..)

El articulo citado precedentemente, faculta al OEFA a realizar visitas inopinadas
para verificar el cumplimiento de la normativa ambiental por parte de los titulares
mineros. Para el ejercicio de esta facultad por parte del OEFA, el titular minero
debe evitar causar cualquier obstruccion de la misma.

Por su parte, el Articulo 49° del TUO de la Ley General de Mineria establece que
el titular minero debe facilitar el acceso de la autoridad para ejecutar las acciones
de fiscalizacion, de acuerdo al siguiente detalle:

“Articulo 49°.- Los titulares de la actividad minera estan obligados a facilitar en
cualquier tiempo, el libre acceso a la auforidad minera para la fiscalizacion de las
obligaciones que les corresponda.” :

De lo expuesto, recae sobre el titular minero la obligacion de facilitar en cualquier
tiempo y oportunidad, el libre acceso a los supervisores a fin de realizar la
supervisién directa correspondiente.

Hecho imputado N° 1: Presunto incumplimiento por no brindar las
facilidades al personal del OEFA para el desarrollo de las actividades de
supervision en la unidad minera “Casapalca”

Medios probatorios actuados

Para el analisis de las presentes imputaciones se han actuado y valorado los
siguientes medios probatorios:

N° Medio probatorio Descripcion

. . . Documento que detalla que Activos Mineros no
1 é:t:apglec a Cé)l:]ssé?i?:laell 23”?51&?223;2 brindo las facilidades para el desarrollo de la
del 2012 ) supervision programada para el 27 de

) setiembre del 2012.
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Documento que detalla la constatacion policial
de la falta de personal en las instalaciones del
Deposito  Remediado de  Tablachaca®®,
perteneciente a la Unidad Minera “Casapalca”
de Activos Mineros.

Constancia Policial del 27 de setiembre
del 2012 - Libro de Registro para
Ocurrencias de Calle Comun con el N°
199.

Comunicacion de personal en Lima de Activos
Mineros en la que indica que el personal del
3 | Carta N° 208-2012-AM/GO. OEFA no pudo ser atendido debido a que en
dicha area so6lo se encontraba personal de
guardiania para los depésitos remediados.

Analisis del hecho imputado

Con fecha 27 de setiembre de 2012, el equipo supervisor del OEFA se
constituyé a las 08:30 horas en las instalaciones del Depésito Remediado de
Tablachaca?*, perteneciente a la Unidad Minera “Casapalca” de Activos Mineros,
donde se permanecio en espera para iniciar la supervision hasta las 09:30 horas.

Luego, a las 10:00 horas, el equipo supervisor del OEFA acudi6 a la Comisaria
PNP de Casapalca a fin de solicitar una diligencia de constatacion policial en las
ya mencionadas instalaciones de Activos Mineros. Producto de esta solicitud, se
realizé la diligencia de constatacion, segun consta Libro de Registro para
Ocurrencias de Calle Comun con el N° 199. En este registro se sefiala que pese
a existir un inmueble prefabricado, se toco la puerta sin recibir respuesta ni
atencién alguna.

El 12 de octubre de 2012, mediante la Carta N° 208-2012-AM/GO?% Activos
Mineros inform6 al OEFA que el 27 de setiembre del 2012 sus oficinas de Lima
tomaron conocimiento que los supervisores del OEFA se encontraban en sus
instalaciones; no obstante, no pudieron ser atendidos debido a que en dicha
area solo se encontraba personal de guardiania para los dep6ésitos remediados.

Posteriormente, mediante  Resolucién  Subdirectoral N°  266-2013-
OEFA/DFSAI/SDI?® del 17 de abril de 2013 y notificada el 18 de abril de 2013, la
misma que fue precisada por Resolucion Subdirectoral N° 014-2015-
OEFA/DFSAI/SDI?, la Subdireccion de Instruccién e Investigaciéon de la
Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en
adelante, la DFSAI) inicio el presente procedimiento administrativo sancionador
contra Activos Mineros, imputandole a titulo de cargo la siguiente imputacién:

Norma que tipifica
Presunta conducta la presunta Norma que tipifica Eventual

infractora infraccion la presunta sancion sancion
administrativa

NO

25

26

27

Ubicado en el km. 111,200 de la Carretera Central y con coordenadas UTM datum WGS 84 8 709 959 N, 363
389 E y 3 999 msnm. :

Ubicado en el km. 111,200 de la Carretera Central y con coordenadas UTM datum WGS 84 8 709 959 N, 363
389 E y 3999 msnm.

Folio 50 del expediente.
Ver folios 57 y 58 vuelta del expediente.

La Resolucién Subdirectoral de variacion de la imputacion de cargos fue emitida el 20 de enero del 2015 y
notificada el 22 de enero del 2015
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Articulo 8° de la Ley

Hecho detectado: EI titular N° 28964, Ley que

minero no  brindd las

b Transfiere
facilidades al personal del Competencias de Rubro 2 del Ar_lfaxol 1 000
1 OEFA para el desarrollo de Supervision de la Resolucion N UIT
las actividades de P Y| 185-2008-0S/CD

Fiscalizacion de las
Actividades Mineras
al OSINERG.

supervisién en la unidad
minera “Casapalca”

En su escrito de descargos, Activos Mineros sefiala que en la zona de
Casapalca no se cuenta con oficinas permanentes y el inmueble prefabricado
encontrado por los supervisores del OEFA es s6lo un almacén donde se guardan
materiales de mantenimiento de los cuatro (4) dep6sitos remediados. Por tal
razon, indica que dentro del presupuesto asighado a dicha empresa, no se ha
considerado la contratacion de personal permanente en Casapalca, por lo que
contrata a una empresa que supervisa las labores de remediacién desde La
Oroya

Asimismo, sostiene que dichos depésitos: (i) no son unidades mineras, (ii) no
requieren instalaciones ni oficinas para la permanencia del personal, (iii) para
ejecutar las labores de monitoreo de los referidos pasivos remediados no se
requiere la presencia del personal las veinticuatro (24) horas del dia todos los
dias de la semana.

Por ello, las supervisiones del OEFA deben ser coordinadas previamente a
efectos de coordinar la presencia del personal necesario.

Al respecto, las acciones de supervision son inopinadas debido a su naturaleza,
ya que tienen como fin verificar el cumplimiento de la normativa ambiental
vigente por parte de los administrados en cualquier momento del dia. Debido a
ello, una coordinacién previa con el administrado respecto a una supervision
ambiental inopinada, desvirtuaria su naturaleza y finalidad de proteccion
ambiental.

En el presente caso, se realizd una supervision inopinada a las instalaciones de
Activos Mineros, en la cual no se evidencié personal que pueda brindar las
facilidades de ingreso al personal del OEFA.

No obstante, la actividad que desarrolla Activos Mineros en las instalaciones se
refiere a la remediacion de pasivos ambientales de la actividad minera, la cual
tiene sus propias particularidades a diferencia de las actividades de exploracién
y explotaciéon minera. En efecto, para desarrollar las labores de mantenimiento y
monitoreo post cierre de pasivos ambientales no se requiere personal
permanente las veinticuatro (24) horas del dia, toda vez que tales acciones no
implica la operacién de procesos de produccion o facilidades de produccion.

En tal sentido, al momento de realizada la supervision, podia preverse que
Activos Mineros no iba a contar con personal en su area de remediacion de
pasivos ambientales; y por consiguiente, otorgar las facilidades para el ingreso
del personal del OEFA?,

Cabe sefalar que en la Carta N° 208-2012-AM/GO? del 12 de octubre de 2012, Activos Mineros informd al
OEFA que, el dia 27 de setiembre de 2012, los supervisores del OEFA se encontraban en sus instalaciones; no
y no pudieron ser atendidos debido a que en dicha area sélo se encontraba personal de guardiania para los
depdsitos remediados. No obstante, no se indica las horas en que se encontré el personal de guardiania ni
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En vista de lo expuesto, corresponde archivar el presente procedimiento
administrativo sancionador iniciado a Activos Mineros, por no haberse acreditado
que dicha empresa no brind6 las facilidades para el ejercicio de la supervisién
por parte del personal del OEFA.

Otros descargos

Activos Mineros sefiala que el Acta de Supervisidn no cumple con las
formalidades en tanto no sefala la hora y no sefiala si se encontraba o no el
personal de la empresa. En consecuencia, toda vez que el Acta no es clara, el
OEFA no tiene medios probatorios para poder iniciar el presente procedimiento
administrativo sancionador.

Al respecto, cabe indicar que del Acta de Constancia obrante a folios 14 del
expediente, se sefiald expresamente que el personal del OEFA se constituyd a
las 8:30 horas del 27 de setiembre del 2012 en las instalaciones del Depoésito
Remediado de Tablachaca, ubicado en el Kildmetro 111,200 de la Carretera
Central y con coordenadas UTM WGS 84:8709959N, 363389E y 3999 m.s.n.m
con la finalidad de llevar a cabo la supervisiéon ambiental. Asimismo, se agrego
qgue en dicho deposito no se encontré a nadie y se observé en todo momento las
puertas y ventanas cerradas, permaneciendo en ese lugar hasta las 09:30 horas.

En dicha constancia se estableci6é expresamente que no se realizd la supervision
debido a que no se contaba con las facilidades para ello.

Ello se sustenta ademas de la constatacion Policial efectuada el 27 de setiembre
del 2012 suscrita por el Comisario Giovanni Osorio Elguera y el Sub Oficial Jhon
Tebes Baca, en la cual se dejé constancia que el personal del OEFA conformado
por Janine Ascencio Jurado, Luz Marina Cavero Pelaez, Teddy Christian Dias
Maldonado y Jorge Luis Dias Arrué, estuvieron en la unidad minera “Casapalca”
desde las 8:30 horas hasta las 9:30 horas sin recibir respuesta alguna.

Activos Mineros indica que en las supervisiones ambientales regulares 2010%°
donde se comunica que se ha cumplido al 100% las recomendaciones de la
supervision regular 2008. Asimismo, con relacién a la supervision regular 20113,
se comunica a Activos Mineros que no corresponde el inicio de procedimiento
sancionador alguno.

Al respecto, corresponde indicar que los resultados de las supervisiones
anteriores no resultan relevantes para la realizacion y evaluacién de
supervisiones posteriores. En este sentido, es en cada supervisiéon que Activos
Mineros debe prestar facilidad al OEFA para ejercicio eficaz de la supervision,
asi como el OEFA debe cumplir con su rol supervisor y fiscalizador, verificando
en cada oportunidad el cumplimiento de la normativa ambiental vigente.

Por ultimo, Activos Mineros sefiala que segun la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA-TC, los principios de

tampoco su relacion con la empresa, por lo que no consiste en un medio probatorio suficiente para acreditar la
presencia de personal en las instalaciones de Activos Mineros.

Ver Carta N° 965-2011-OEFA, folio 89 del Expediente.

Ver Carta N° 412-2012-OEFA/DFSAI/SDI, folio 83 del Expediente.
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internalizacién de costos y de responsabilidad ambiental para el caso de una
empresa dedicada a la actividad extractiva se relaciona con la finalidad de lucro
de la operacidn, la cual no cumple Activos Mineros.

62. Sobre el particular, la presente imputacidén estaba referida a que Activos Mineros
no brindé al OEFA facilidades para el ejercicio de la supervisién, y no a la
responsabilidad ambiental que tenga esta respecto a dafios que pueda generar
al ambiente o la internacion de sus costos en el gjercicio de sus actividades.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la
empresa Activos Mineros S.A.C., por lo siguiente:

sta infl n

“eventualsancion |

- [ Ariculo 8° de Ta
Eﬁf? mir?eerts C:\a: Ot}rindE(sI Ley N 28954, Ley
que Transfiere

las facilidades al .

personal del OEFA para gompe'tgr'\c:las de Z{ublro %{dell Aljfeonl Hasta 1000 UIT

el desarrollo de las | SUPeHVIsion y [ de 7@ Resoucion asta
Fiscalizacion de | 185-2008-0S/CD

actividades de g
supervisiéon en la unidad lgs Actividades
Mineras al

minera “Casapalca” OSINERG.

Articulo 2°.- Informar a Activos Mineros S.A.C., que contra la presente resolucion
Unicamente es posible la interposicion del recurso de apelacién ante la Direccion de
Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y el Articulo 2° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD, que aprueba las “Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de
lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacién de la inversién en el pais”.

Registrese y comuniquese,

...............................................

ARTURO HARUO NAKAYAMA WATANABE
Director de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos {(e)
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizscion Ambiental - OF A
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