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EXPEDIENTE N° . 028-2012-DF SAI/PAS

ADMINISTRADO COMPANIA MINERA AURIFERA SANTA ROSA S.A.

UNIDAD MINERA SANTA ROSA

UBICACION : DISTRITO DE ANGASMARCA, PROVINCIA DE
SANTIAGO DE CHUCO Y DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD

SECTOR : MINERIA

MATERIA : ARCHIVO

SUMILLA: Se declara el archivo del presente procedimiento administrativo
sancionador seguido contra Compania Minera Aurifera Santa Rosa S.A. en todos
sus extremos, referidos a:

()

(ii)

(iii)

Presuntos incumplimientos de las Recomendaciones N° 1, 2, 5, 6 y 7
formuladas durante la supervision regular realizada del 14 al 18 de
diciembre del aio 2006, debido a que fueron materia de otro procedimiento
administrativo sancionador.

Presunto incumplimiento de la Recomendacion N° 8 formulada durante la
supervision regular realizada del 14 al 18 de diciembre del afio 2006, debido
a la prescripcién del ejercicio de la potestad sancionadora del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA en este extremo.

Presuntos incumplimientos de las Recomendaciones N° 14, 17 y 19
formuladas durante la supervision regular realizada del 14 al 18 de
diciembre del afio 2006, debido a que no han quedado acreditados los
referidos presuntos incumplimientos.

Lima, 26 de febrero del 2015

CONSIDERANDO:

1.

ANTECEDENTES

Del 16 al 19 de julio del 2007 la supervisora externa Setemin Ingenieros S.A.C.
(en adelante, la Supervisora) realizé la supervisién regular de las instalaciones
de la Unidad Minera “Santa Rosa” (en adelante, Supervision Regular 2007) de
titularidad de Compafia Minera Aurifera Santa Rosa S.A. (en adelante,
Comarsa), a fin de verificar el cumplimiento de las normas de protecciéon del
ambiente, la implementacion de compromisos ambientales, asi como el
cumplimiento de las recomendaciones formuladas durante las supervisiones
anteriores.

El 3 de setiembre del 2007 la Supervisora remitié al Organismo Supervisor de la
Inversién en Energia y Mineria — Osinergmin el “Informe de Fiscalizacién de
Normas de Proteccion y Conservacion del Medio Ambiente — U.E.A. Santa Rosa”
(en adelante, el Informe de Supervision), el cual contiene los resultados de la
Supervision Regular 2007".

El 10 de setiembre del 2007 la Supervisora remitio al Osinergmin un informe
complementario? al Informe de Supervision, el cual contiene los resultados de las

Folios 29 al 322 del Expediente.

Folios 324 al 464 del Expediente.
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actividades de monitoreo realizadas por la Supervisora respecto de los efluentes
minero-metalurgicos y las emisiones atmosféricas producidas por las
operaciones en la Unidad Minera “Santa Rosa”.

4. Mediante la Carta N° 086-2012-OEFA/DFSAI/SDI del 9 de marzo del 2012,
notificada el 12 de marzo del 20123 Ia Subdirecciébn de Instruccion e
Investigacién de la Direccidn de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos
(en adelante, Direccion de Fiscalizaciéon) del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacién Ambiental — OEFA inicio el presente procedimiento administrativo
sancionador contra Comarsa, imputandole a titulo de cargo las presuntas
conductas infractoras que se detallan a continuacion:

Nermia Norma que
e Hpiilcs b ti ificaqla Eventual
N° Presunta conducta infractora presunta p =
lofracelfn event_t.!al sancion
administrativa saneion
Incumplimiento de la Recomendacion N° 1
formulada durante la supervision regular
del afio 2006, consistente en realizar un gumelera(lj 3i\}| ldEI pugto ?; de la
programa de mantenimiento de cunetas de e . £ il Kt ldaqgs
1 e aprobada por Resolucion 2UIT
acuerdo a los disefios aprobados por los Ministeri Ps
. A inisterial N° 353-2000-
Estudios Ambientales, el cual debe contar EMAMM
con revestimientos con la finalidad de ’
evitar filtraciones y erosiones.
Incumplimiento de la Recomendacion N° 2
formulada durante la supervisiéon regular
del afio 2006, consistente en paralizar y
cerrar el botadero Tentadora Sur y realizar
el estudio geotécnico con ingenieria de
detalle de estabilizacion, el cual cuente con
cronogramas de ejecucion de obras y
presentar a la Direccion General de
Fiscalizacion, mensualmente el avance de | Numeral 3.1 del punto 3 de la
obras de acuerdo al cronograma. Paralizar | Escala de Multas y Penalidades
2 | temporalmente los botaderos de desmonte | aprobada por Resolucion 2UIT
Tentadora Norte y Seductora Sur ubicados | Ministerial N° 353-2000-
en la quebrada Desaguadero, debido a | EM/VMM.
que existe evidencias de deslizamientos
que han invadido el cauce del rio Ucumal
hasta realizar el estudio geotécnico con
ingenieria de detalle de estabilizacion, el
cual cuente con cronogramas de ejecucion
de obras y presentar a la Direccion
General de Fiscalizacion, mensualmente el
avance de obras.
Incumplimiento de la Recomendaciéon N° 5
formulada durante la supervision regular
del ano 2006, consistente en realizar obras
civiles inmediatas que eviten se siga | Numeral 3.1 del punto 3 de la
erosionando y socavando el desmonte | Escala de Multas y Penalidades
3 | acumulado en el cauce del rio en la zona | aprobada por Resolucion 2UIT
de deslizamiento, debido a que se acercan | Ministerial N° 353-2000-
las avenidas (lluvias), evitando que se | EM/VMM.
sigan acumulando los desmontes en el
cauce del rio San Francisco/Piscochaca
aguas abajo.
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) FE) Folios 1040 al 1043 del Expediente.
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Incumplimiento de la Recomendacién N° 6 | Numeral 3.1 del punto 3 de la
formulada durante la supervisién regular | Escala de Multas y Penalidades

4 | del ano 2006, consistente en limpiar toda | aprobada por Resolucion 2UIT
el area impactada del rio San Francisco y | Ministerial N° 353-2000-
Piscochaca. EM/VMM.
Incumplimiento de la Recomendacién N° 7
formulada durante la supervision regular
del ano 2006, consistente en paralizar la g:gfaraéee'i\}luﬁzls pugteon:" d‘l% ;2

5 disposicion de desmonte en el area, ok o y Bemalugion 2UIT
realizar estudios de estabilidad fisica el MFi)nisterial P N° 353-2000-
cual debe contar con un cronograma de EM/VMM
ejecucion de obras civiles Desmontera N° ’
5 del Tajo Sacalla.
Incumplimiento de la Recomendacion N° 8
formulada durante la supervision regular g:g?;aéesi\}luﬁgls pu;:aonaaii ddaedQE

6 del afio 2006, consistente en rellenar las y )

: ot aprobada por Resolucion 2UIT
erosiones con suelo Organico, | v+ erial N° 353-2000-
impermeabilizar los canales y cunetas para EM/VMM
evitar las posibles erosiones. ’

( Incumplimiento de Ila Recomendacion

N° 14 formulada durante la supervision | Numeral 3.1 del punto 3 de la
regular del afio 2006, consistente en | Escala de Multas y Penalidades

7 | colocar los residuos sélidos en los cilindros | aprobada por Resolucién 2UIT
que le corresponden y realizar reuniones | Ministerial N° 353-2000-
de induccion sobre el manejo de residuos | EM/VMM.
(contrata San Simodn).
Incumplimiento de la Recomendacion
N° 17 formulada durante la supervision E:::;acliesi\jluﬁzls puggonji died::

8 regular del afio 2006, consistente en y .

4 S - aprobada por Resolucion 2UIT

colocar los residuos solidos en los cilindros Ministerial N° 353-2000-
que le corresponden y dar charlas de EM/VMM
induccion al personal (contrata Transflosa). ’
Incumplimiento de Ila Recomendacion Niimiaral 3.1 dal wurdo § da T
N°19 formulada durante la supervision Esrals te Multas P Penalidades

9 regular del afo 2006, consistente en anfobads - y Rasolaiin 2 UIT
colocar los residuos sélidos en los cilindros MFi)nisteriaI P N° 353-2000-
que le corresponden (contrata MVS Interra EM/VMM
S.A.C)). . :

El 2 de abril del 2012 Comarsa presentd sus descargos a las imputaciones
detalladas precedentemente*, alegando lo siguiente:

La vulneracion del derecho al debido procedimiento

(i) Se ha vulnerado el derecho al debido procedimiento debido a que en la
Carta N° 086-2012-OEFA/DFSAI/SDI se ha hecho una alusién genérica e
imprecisa de la fuente normativa que contienen las infracciones imputadas;
es decir, la autoridad no ha precisado juridicamente las imputaciones que
se formulan y, por tanto, no ha realizado una debida motivacion.

La evaluacion realizada por el Osinergmin de las infracciones imputadas

(i) El cumplimiento de las recomendaciones formuladas por la supervisora
externa Cletech S.A.C. & Equas S.A. durante la supervisiéon regular
realizada del 14 al 18 de diciembre del 2006 (en adelante, Supervision
Regular 2006) fue analizado por el Osinergmin a partir de la

Folios 1048 al 1487 del Expediente.
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(ii)

(i)

(iv)

(v)
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documentacion presentada por Comarsa el 10 de mayo del 2007 y lo
verificado durante la supervision regular efectuada del 29 de octubre al 2
de noviembre de 2008.

Mediante el Oficio N° 007-2009-OS-GFM del 6 de enero del 2009, el
organismo regulador inici6 un procedimiento administrativo sancionador
contra Comarsa, entre otros, por el presunto incumplimiento de las
Recomendaciones N° 1, 2, 5, 6 y 7 formuladas durante la Supervision
Regular 2006. Los descargos contra el citado procedimiento fueron
presentados el 21 de enero del 2009.

El Osinergmin consideré que las Recomendaciones N° 8, 14, 17 y 19
fueron cumplidas oportunamente, toda vez que no fueron consideradas en
el procedimiento iniciado mediante el Oficio N° 007-2009-OS-GFM.

Conjuntamente con sus descargos al mencionado oficio, Comarsa
presenté al Osinergmin un expediente conteniendo documentaciéon que
sustenta el cumplimiento de las Recomendaciones N° 1, 2, 5, 6 y 7
formuladas durante la Supervisiéon Regular 2006.

De los nueve presuntos incumplimientos, el Unico que falta concluir es el
referido a los trabajos de reconstruccion del dique N° 1 (Recomendacién
N° 2), el cual ha sido programado para el afio 2012.

El incumplimiento de la Recomendacion N° 1 formulada durante la Supervision

Reqular 2006

(i)

(ii)

La construccion de las cunetas se realizd de acuerdo con los estudios
ambientales aprobados y consisten, generalmente, en canales de
coronacion para evitar el ingreso de escorrentias a los tajos, botaderos y
pads. El mantenimiento de las cunetas que no se encuentran ubicadas en
los accesos principales y que estan en las banquetas de explotacion es
permanente durante la época de lluvias. '

Se adjunta el “Programa de Mantenimiento de Cunetas en la Compafiia
Minera Aurifera Santa Rosa” elaborado en’ diciembre del 2008, el cual
prevé trabajos de mantenimiento de las cunetas de los tajos Tentadora,
Seductora, Sacalla y Cochavara, asi como de los Pads. Asimismo, se
remite fotografias y planos del nuevo canal perimetral.

El incumplimiento de la Recomendacion N° 2 formulada durante la Supervision

Reqular 2006

(i)

(ii)

Se adjunta documentos con la finalidad de acreditar el cumplimiento de la
recomendacion.

La empresa continudé realizando trabajos de contencion en la zona del
deslizamiento; ademas, se reiniciaran los trabajos de cierre definitivo del
botadero Sur y Norte del tajo Tentadora. Se adjunta fotografias que
acreditan dichas obras.
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El incumplimiento de la Recomendacion N° 5 formulada durante la Supervision

Regqular 2006

(i)

(ii)

El botadero fue construido segun lo detallado en el “Informe para la
Construccién del Proyecto Botadero Tentadora Sur — Disefio Final’ y a la
fecha se encuentra estable, conforme se aprecia en las fotografias
adjuntas al mencionado informe. El cierre del botadero ha sido programado
para el afo 2012.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe precisar que se realizaron trabajos para
conformar el dique N° 1 antes de la fecha de la supervision; sin embargo,
las obras fallaron por problemas de equipos mecanicos y la presencia de
lluvia.

El incumplimiento de la Recomendacion N° 6 formulada durante la Supervision

Regqular 2006

)

(ii)

Se adjunta el documento “Proyecto de Limpieza del rio San Francisco y
Piscochaca”, el cual sustenta que en la zona del proyecto se realizaron
trabajos para obtener un mejor encauzamiento del rio San Francisco y
Piscochaca, tales como su limpieza, mejoramiento del cauce y el manejo
de las aguas pluviales en los tramos afectados por sedimentacion de
suelo.

En la inspeccién se indicé que no se observo evidencias de trabajo debido
a que algunos de las obras realizadas no eran visibles por el desembalse,
tal como se observa en las fotografias adjuntas.

El incumplimiento de la Recomendacion N° 7 formulada durante la Supervision

Regqular 2006

(i)

(ii)

De acuerdo con el “Reporte del Estudio de Estabilidad Fisica del Botadero
de Desmonte Sacalla 05" de enero del afio 2008, para solucionar el
problema del deslizamiento del terreno superficial se previé conformar una
banqueta estabilizadora sobre terreno estable a partir de la redistribucion
de la carga del botadero, y el retiro de material de la cresta comprometida
con la falla. Del mismo modo, se previd conformar un espaldén de
contenciéon y bancos, asi como el sellado de las grietas para evitar las
filtraciones de escorrentias. El cronograma de actividades para la
ejecucion de los referidos trabajos contempld sesenta (60) dias calendario.

Se adjunta los documentos y fotografias que acreditan el cumplimiento de
la citada recomendacion.

El incumplimiento de la Recomendacion N° 8 formulada durante la Supervision

Regqular 2006

(i)

Se adjunta fotografias que acreditan el cumplimiento de la recomendacion.
Ellas evidencian el rellenado de carcavas con material organico, conclusion
de la impermeabilizacion del canal con mamposteria de piedra y cemento,
y con geomembrana en la cresta del talud.
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El incumplimiento de las Recomendaciones N° 14, 17 y 19 formuladas durante la
Supervision Reqular 2006

(i)  Se adjunta fotografias y relacion de asistencia a charlas de induccion sobre
manejo y clasificacién de residuos sdlidos dirigidas al personal de las
contratas San Simén, Transflosa y MVS Interra realizadas durante los afios
2006 y 2012, asi como fotografias que acreditan la adecuada disposicion
de residuos solidos en las instalaciones de las mencionadas contratas.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i) Primera cuestién procesal: Si la imputacién de cargos realizada mediante
la Carta N° 086-2012-OEFA/DFSAI/SDI ha vulnerado el derecho al debido
procedimiento de Comarsa.

(i) Segunda cuestion procesal: Si el presunto incumplimiento de las
Recomendaciones N° 1, 2, 5, 6 y 7 formuladas durante la Supervision
Regular 2006 fue evaluado en otro procedimiento administrativo
sancionador.

(i) Primera cuestion en discusiéon: Si Comarsa incumplié las
Recomendaciones N° 1, 2, 5, 6, 7, 8, 14, 17 y 19 formuladas durante la
Supervision Regular 2006.

(iv) Segunda cuestibn en discusion: Si corresponde imponer medidas -

correctivas a Comarsa.
CUESTIONES PREVIAS

Normas procedimentales aplicables al presente procedimiento
administrativo sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocioén y dinamizacién de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su
publicacion, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230° establecié que durante dicho periodo el
OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais

“Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establézcase un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental *
- OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitaré procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad

administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el

Pagina 6 de 31



| Resolucioén Directoral N° 149-2015-OEFA-DFSAI
atald Expediente N° 028-2012-DFSAI/PAS

verifica la existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador, salvo las siguientes excepciones:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida 'y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedé firme la
resolucion que sancioné la primera infraccion.

9. En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD
(en adelante, Normas Reglamentarias)®, se dispuso que, tratdndose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) anos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de
sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo
no sera de aplicacién a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas.
Dicha afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacién de
inicio de operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)

meses desde que quedd firme la resolucion que sancioné la primera infraccion.”

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1. Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a),
b) y c) del tercer pérrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de dicho
articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2. Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los
literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida
correctiva respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50%
(cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de
las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de
sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o
norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracion del
tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitaré a declarar en la resolucion
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores
Ambientales. (...)".
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(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c¢) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y
la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucidon respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo con el Articulo 6° de las Normas Reglamentarias’, lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA
de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y
medidas correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley
del Procedimiento Administrativo General), los Articulos 21° y 22° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, Ley del Sinefa), y los Articulos 40° y 41° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién
de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante, Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA).

En ese orden de ideas, si una conducta presuntamente infractora es distinta de
los supuestos indicados en los Literales a), b) o c¢) del tercer parrafo del Articulo
19° de la Ley N° 30230, correspondera que la Autoridad Decisora emita:

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 6°.- Multas coercitivas

Lo establecido en el Articulo 19 de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer multas
coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 199 de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, los Articulos
21y 22 de la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, y los Articulos
40 y 41 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA-CD”.
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(i) Una resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y que imponga la medida correctiva correspondiente, de resultar
aplicable.

(i)  En caso de incumplirse la medida correctiva, una resolucién que sancione
la infracciéon administrativa y aplique multas coercitivas.

Cabe resaltar que la Segunda Disposicion Complementaria Final de las Normas
Reglamentarias establece que la Autoridad Decisora, es decir, la Direccion de
Fiscalizacion, tiene la facultad de declarar de oficio la prescripcién del plazo de
ejercicio de su competencia para determinar la existencia de responsabilidad
administrativa, de ser el caso.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y las
Normas Reglamentarias.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES DE DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso
indicar que las conductas imputadas materia del presente procedimiento
administrativo sancionador fueron detectadas durante las actividades de
supervision del Osinergmin, autoridad competente para ejercer las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del sector mineria hasta
el 21 de julio de 2010, conforme a lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 001-
2010-MINAM vy la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD, que
aprobaron la transferencia de dichas competencias al OEFA.

Al respecto, el Articulo 16° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA® sefiala que los informes técnicos, actas de supervision u
otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos —
salvo prueba en contrario— se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma®.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD
“Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario”.

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitron Ramirez sefialan lo siguiente:

«(...), la llamada “presuncion de veracidad de los actos administrativos” no encierra sino una suerte de prueba
documental privilegiada, en tanto se otorga legalmente al contenido de determinados documentos la virtualidad
de fundamentar por si solos una resolucion administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea
desvirtuado por otros resultados probatorios de signo contrario, cuya proposicién y practica, como ya se dijo,
viene a constituirse en una “carga” del presunto responsable que nace cuando la Administracion cumple la .
suya en orden a la demostracion de los hechos infractores y de la participacion del inculpado en los mismos».
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El/ Procedimiento Administrativo
Sancionador. Volumen |. Quinta edicion. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncion de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
publicos es suficiente para destruir la presuncion de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la
aportaciéon de otros medios de prueba (...)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL
SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo
Sancionador. Tomo |. Segunda edicién. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480.
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observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

17. Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision correspondientes a la Supervisién Regular 2007 constituyen medios
probatorios fehacientes, al presumirse cierta la informaciéon contenida en ellos,
sin perjuicio del derecho del administrado de presentar los medios probatonos
que acrediten lo contrario.

IV.1. Primera cuestion procesal: Si la imputacion de cargos realizada mediante
la Carta N° 086-2012-OEFA/DFSAI/SDI ha vulnerado el derecho al debido
procedimiento de Comarsa

IV.1.1. La imputacion de cargos en el marco del principio del debido procedimiento

18. El principio del debido procedimiento, recogido en el Numeral 1.2 del Articulo IV
del Titulo Preliminar y en el Numeral 2 del Articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General'®, establece que los administrados gozan
de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

19. En ese sentido, de acuerdo con el Numeral 3 del Articulo 234° y el Numeral 3 del
Articulo 235° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, para ejercer
validamente la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente que al inicio
del procedimiento administrativo sancionador la autoridad notifique al
administrado los hechos imputados, la calificacion de las infracciones que éstos
puedan configurar, la expresion de la sancién que pudiera imponerse, asi como
la autoridad competente y la norma atributiva de su competencia®".

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Titulo Preliminar

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

()

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucién del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo. :

(..

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(..)

2. Debido procedimiento.- Las entidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento establecido
respetando las garantias del debido proceso”.

H Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 234°.- Caracteres del procedimiento sancionador
Para el gjercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal
o reglamentariamente establecido caracterizado por:
(-3
3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo la calificacion de las infracciones
que tales hechos pueden construir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi
como la autoridad competente para imponer la sancion y la norma que atribuya tal competencia.

Articulo 235°.- Procedimiento sancionador
Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cefiiran a las siguientes disposiciones:

..)
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En esa misma linea, el Articulo 12° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA sefiala que el acto de imputacion de
cargos debera contener:

(i) Una descripciéon clara de los actos u omisiones que pudieran constituir
infraccién administrativa;

(i) Las normas que tipifican dichos actos u omisiones como infracciones
administrativas;

(iif) Las sanciones que, en su caso, corresponderia imponer, identificando la
norma que tipifica dichas sanciones;

(iv) El plazo dentro del cual el administrado podra presentar sus descargos por
escrito; vy,

(v) Los medios probatorios que sustentan las imputaciones realizadas.

En ese sentido, el acto de imputacién de cargos emitido en el marco de los
procedimientos administrativos sancionadores de competencia del OEFA debera
contener las caracteristicas indicadas a efectos de su validez y de que el
administrado pueda ejercer eficazmente su derecho de defensa, que es una de
las manifestaciones del principio del debido procedimiento descrito en los
paragrafos precedentes.

1V.1.2. Analisis de lo alegado por Comarsa

22,

23.

24.

Comarsa sefiala en sus descargos que se ha vulnerado su derecho al debido
procedimiento puesto que en la Carta N° 086-2012-OEFA/DFSAI/SDI se ha
realizado una alusién genérica e imprecisa de la fuente normativa que contienen
las infracciones imputadas, habiéndose omitido precisar juridicamente las
imputaciones que se formulan, asi como realizar una debida motivacion de
dichas imputaciones. o

Sobre el particular, de la revision de la Carta N° 086-2012-OEFA/DFSAI/SDl y en
atencion al marco normativo citado precedentemente, se observa que el
presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado cumpliendo lo
dispuesto por el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA y el principio de debido procedimiento recogido en la Ley del
Procedimiento Administrativo General.

En efecto, en cada imputacion formulada se ha realizado una descripcion clara
de la conducta que constituye una presunta infraccion administrativa,
sustentandose para ello en lo sefialado en el Informe de Supervision, medio
probatorio cuya copia fue remitida a la administrada conjuntamente con la
mencionada carta, segun consta en el expediente'?.

3. Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacion de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el
numeral 3 del articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser
inferior a cinco dias habiles contados a partir de la fecha de notificacion”.

Folios 1040 al 1043 del Expediente.
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Asimismo, en el acto de imputaciéon de cargos se indicé que las presuntas
infracciones administrativas y su correspondiente sancion se encuentran
tipificadas en el Numeral 3.1 del Punto 3 de la Escala de multas y
penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del Texto
Unico Ordenado de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias,
aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM (en
adelante, Escala de Multas y Penalidades aprobada por Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM) 3.

Al respecto, resulta: pertinente sefialar que dentro de las exigencias derivadas
del principio de tipicidad previsto en el Numeral 4 del Articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General'™ se encuentra la exigencia de
exhaustividad suficiente en la descripcion de la conducta prohibida, de modo tal
que se identifiquen los elementos de la conducta sancionable.

La exigencia de “taxatividad” del tipo sancionador no debe llevar a situaciones
extremas en las que pretenda ser utilizado como sustento de la inaplicacion de
una sancién cuando exista una evidente infraccion administrativa. Al respecto, la
doctrina sefala que “la descripcion rigurosa y perfecta de la infraccion es, salvo
excepciones, practicamente imposible. El detallismo del tipo tiene su limite. Las
exigencias maximalistas solo conducen, por tanto, a la paralisis normativa o a las
nulidades de buena parte de las disposiciones sancionadoras existentes o por
dictar™®. En efecto, en el derecho administrativo no es posible establecer un
catalogo de conductas infractoras, siendo suficiente una predeterminacion
inteligible de la infraccion, de la sancién y de la correlacién entre ambas.

Asi, las normas sancionadoras administrativas se construyen sobre la base de
mandatos y prohibiciones integradas en el ordenamiento juridico que pueden
encontrarse en el mismo cuerpo legal o completarse mediante remisiones a
prescripciones de caracter normativo contenidas en instrumentos o cuerpos
legales distintos, como ocurre en el presente caso. Del mismo modo, este
principio se cumple cuando las obligaciones son posibles de determinar por parte
del administrado bajo criterios légicos, técnicos o de experiencia, siendo asi las
empresas del sector minero cuentan con dichas capacidades logica, técnica y de
experiencia, ademas de administrativa y financiera, para identificar las
obligaciones a las que estan sujetas por la normativa vigente.

i’y

tg‘ ..... E)
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Escala de multas y penalidades a aplicarse por el incumplimiento de las disposiciones del TUO de la
Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobadas por Resolucion Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM

BT ()

El incumplimiento de las recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalizacion y de las
investigaciones de los casos de dafio al medio ambiente y catéstrofes ambientales, seran sancionadas
adicionalmente con 2 UIT por cada recomendacion incumplida, las que se adicionaran a la multa que se
imponga por infracciones detectadas en los diferentes procesos de fiscalizacion. Para el caso de PPM la multa
adicional sera de 0.5 UIT por cada recomendacion incumplida”. (El resaltado es agregado).

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.-

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:

)

4. Tipicidad.- Sdlo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificaciéon como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria”.

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2000, p. 293.
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En el presente caso, el Numeral 3.1 del Punto 3 de la Escala de Multas y
Penalidades aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM sefala
lo siguiente:

“3. MEDIO AMBIENTE

3.t (s4)-

El _incumplimiento _de las recomendaciones formuladas como consecuencia de la
fiscalizacion y de las investigaciones de los casos de darfio al medio ambiente y catastrofes
ambientales, seran sancionadas adicionalmente con 2 UIT por cada recomendacién
incumplida, las que se adicionaran a la multa que se imponga por infracciones detectadas
en los diferentes procesos de fiscalizacion. Para el caso de PPM la multa adicional sera de
0.5 UIT por cada recomendacién incumplida”.

(El resaltado es nuestro).

De acuerdo a lo indicado, el incumplimiento de las recomendaciones formuladas
durante el ejercicio de las actividades de supervision se encuentra tipificado
como conducta sancionable conforme a lo establecido en el Numeral 3.1 del
Punto 3 de la citada escala de multas. En ese sentido, existe una
predeterminacién normativa de la conducta y sancién correspondiente, no dando
lugar a posibles interpretaciones extensivas o analdgicas al momento de aplicar
las normas que contienen la infraccion tipificada.

De otro lado, de la revisiéon de la Carta N° 086-2012-OEFA/DFSAI/SDI se
observa que se informé a Comarsa sobre el plazo para la presentacién de sus
descargos y medios probatorios que considere adecuados para desvirtuar los
hechos imputados materia del presente procedimiento.

En conclusién, resulta evidente que al inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador se cumpli6 no solamente con espedificar las
presuntas conductas infractoras y las normas que tipifican dichas conductas
como infracciones administrativas, sino también con los demas requisitos
exigidos por la Ley del Procedimiento Administrativo General y el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA para el ejercicio valido
de la potestad sancionadora.

Por consiguiente, toda vez que ha quedado acreditado que en el presente caso
no se ha vulnerado el principio del debido procedimiento, corresponde
desestimar lo alegado por Comarsa en este extremo.

Segunda cuestion procesal: Si el presunto incumplimiento de las
Recomendaciones N°1, 2, 5, 6 y 7 formuladas durante la Supervision
Regular 2006 fue evaluado en otro procedimiento administrativo
sancionador

1V.2.1. El principio del non bis in idem

El Tribunal Constitucional ha sefialado en su sentencia recaida en el Expediente
N° 0729-2003-HC/TC"® que el principio de non bis in idem se encuentra implicito
en el Inciso 3 del Articulo 139° de la Constitucion Politica del Pert'’, en razén a

Fundamento juridico 2 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0729-2003-
HC/TC.

Constitucion Politica del Pert

“Articulo 139°.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

(...)

Pagina 13 de 31



35.

36.

Resolucion Directoral N° 149-2015-OEFA-DFSAI
Expediente N° 028-2012-DFSAI/PAS

que constituye una expresion del principio de debido proceso, por el cual no es
posible establecer de manera simultanea o sucesiva una doble persecucion o
sancién cuando se presenta concurrentemente la identidad de sujeto, hecho y
fundamento.

Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que el principio de non bis in idem presenta
una doble configuraciéon: material y procesal. Respecto al primer aspecto, se
prohibe sancionar dos 0 mas veces a una persona por una misma infraccion; vy,
tratandose del segundo aspecto, se proscribe que un mismo hecho pueda ser
objeto de dos procesos distintos’®.

En el ambito del derecho administrativo sancionador, el Numeral 10 del Articulo
230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General'® establece que en
virtud del principio de non bis in idem, no se podra imponer sucesiva o
simultaneamente una sancién administrativa por el mismo hecho en los casos en
que se aprecie la triple identidad en el sujeto, hecho y fundamento®, siendo
necesaria la concurrencia de todos y cada uno de estos tres elementos
esenciales para la configuracion del mismo; en ese sentido, la ausencia de tan
solo uno de estos acarrearia que no exista la violacién del citado principio.

La identidad de sujeto “consiste en que ambas pretensiones punitivas sean
gjercidas contra el mismo administrado, independientemente de como cada una
de ellas valore su grado de participacion o forma de culpabilidad imputable™’.

Por tanto, es necesario identificar a la persona (natural o juridica) a quien se la

20

21

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la
Jjurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni
juzgada por érganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera
sea su denominacion’”.

Numeral 19 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC:
«19. El principio de ne bis in idem tiene una doble configuracion: por un lado, una versién sustantiva y, por otro,
una connotacién procesal:

En su formulacién material, el enunciado segtn el cual, “nadie puede ser castigado dos veces por un mismo
hecho”, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma
infraccion, puesto que tal proceder canstituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias
propias del Estado de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos
(o mas veces) por una misma infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

(...)

En su vertiente procesal, tal principio significa que ‘nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos
hechos”, es decir, gue un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o. si se quiere. que se
inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por
ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada
uno de esos ordenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo).

(...)». (El subrayado es agregado).

Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

10. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancion
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.
Dicha prohibicién se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7.

Se entiende por identidad de sujeto a que la doble sancién o doble persecucién es contra un mismo
administrado, identidad de hecho consiste en que las conductas incurridas son la misma e identidad de
fundamento esta referida al bien juridico protegido.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la ley del procedimiento administrativo general. Octava Edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2009. pag. 724.
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han imputado los cargos, siendo que es requisito indispensable para tener una
triple identidad procesal que sea la misma persona a la que se le pretenda
imponer una doble sancion o le hayan iniciado dos (2) procedimientos
administrativos por la misma infraccion.

Respecto a la identidad de hecho, esta consiste en que “el hecho o conducta
incurrida por el administrado deba ser la misma en ambas pretensiones
punitivas, sin importar la calificacion juridica que las normas les asignen o el
presupuesto de hecho que las normas contengan. No es relevante el nomen juris
o como el legislador haya denominado a la infraccién o titulo de la imputacion
que se le denomine, sino la perspectiva factica de los hechos u omisiones

realizados ™.

Mientras que la identidad de fundamento “consiste en la identidad de ambas
incriminaciones, esto es, que exista superposicion exacta entre los bienes
juridicos protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas
sancionadoras, de suerte tal que si los bienes juridicos que se persiguen
resultan ser heterogéneos existira diversidad de fundamento, mientras que si son

iguales, no procedera la doble punicion™?.

IV.2.2. Andlisis de lo alegado por Comarsa

40.

Comarsa sefiala en sus descargos que en el marco del procedimiento
administrativo sancionador tramitado en el Expediente N° 006-08-MA/R,
mediante el Oficio N° 007-2009-OS-GFM del 6 de enero del 2009 se inicié6 un
procedimiento en su contra por el presunto incumplimiento de las
Recomendaciones N° 1, 2, 5, 6 y 7 formuladas durante la Supervision Regular -
2006, las cuales también son materia del presente procedimiento.

De acuerdo con lo sefalado en los paragrafos precedentes, a efectos de
determinar si en el presente caso existe una vulneracién al principio de non bis in
idem se requiere determinar la presencia de la triple identidad de sujeto, hecho y
fundamento respecto de los actuados en el Expediente N° 006-08-MA/R y en el
Expediente N° 028-2012-DFSAI/PAS.

En el Expediente N° 006-08-MA/R se observa que mediante el Oficio N° 007-
2009-OS-GFM vy el Oficio N° 2161-2009-OS-GFM se informé a Comarsa del
inicio de un procedimiento administrativo sancionador por la presunta comision
de veinticuatro (24) infracciones a la normativa ambiental, entre las cuales se
encuentran los presuntos incumplimientos de las Recomendaciones N° 1, 2, 5, 6
y 7 formuladas durante la Supervisién Regular 2006, de acuerdo al siguiente
detalle?*:

Ibidem.
Ibidem.

Folios 441 al 442 y 1076 al 1077 del Expediente N° 006-08-MA/R.
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Expediente N° 028-2012-DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° 006-08-MA/R
(Oficio N° 007-2009-0S-GFM y Oficio N° 2161-2009-0OS-GFM)
o . Norma que tipifica la presunta
N Presunta conducta infractora infraciion admiristrativa
Incumplimiento de la Recomendacion N° 1 formulada
durante la supervision regular del afio 2006: realizar un ll\\lnumeral 3.1 del punto3de la Escala de
S ultas y Penalidades aprobada por
1 programa de mantenimiento de cgnetas dg acuerdo a los Resolucion  Ministerial N° 353-2000-
disefios aprobados por los Estudios Ambientales, el cual EM/VMM
debe contar con revestimientos con la finalidad de evitar
filtraciones y erosiones.
Incumplimiento de la Recomendacion N°2 formulada
durante la supervision regular del afio 2006: paralizar y
cerrar el botadero Tentadora Sur y realizar el estudio
geotécnico con ingenieria de detalle de estabilizacion, el
cual cuente con cronogramas de ejecucion de obras y
presentar a la Direccion General de Fiscalizacion,
mensualmente el avance de obras de acuerdo al I\Nnurl?eral 3.1Pdel ?gn(tjo 3dela Es:ala de
2 cronograma. Paralizar temporalmente los botaderos de Ru gy Follalidanos apzo ace. par
: esolucion  Ministerial N° 353-2000-
desmonte Tentadora Norte y Seductora Sur ubicados en la EM/VMM
quebrada Desaguadero, debido a que existe evidencias de
deslizamientos que han invadido el cauce del rio Ucumal
hasta realizar el estudio geotécnico con ingenieria de detalle
de estabilizaciéon, el cual cuente con cronogramas de
ejecucion de obras y presentar a la Direccién General de
Fiscalizacion, mensualmente el avance de obras.
Incumplimiento de la Recomendacion N°5 formulada
durante la supervision regular del afio 2006: realizar obras
civiles inmediatas que eviten se siga erosionando y | Numeral 3.1 del punto 3 de la Escala de
3 socavando el desmonte acumulado en el cauce del rio en la | Multas y Penalidades aprobada por
zona de deslizamiento, debido a que se acercan las | Resolucion Ministerial N° 353-2000-
avenidas (lluvias), evitando que se sigan acumulando los | EM/VMM
desmontes en el cauce del rio San Francisco/Piscochaca
aguas abajo.
Incumplimiento de la Recomendaciéon N°6 formulada II‘\\JA?JT:SraI 3‘1Pd31 ?gn(tjo3de i Es&:ala de
4 durante la supervision regular del afio 2006: limpiar toda el Resol y e:;f’ I ? ?SI aﬂi°3232088r
area impactada del rio San Francisco y Piscochaca. E;\allslslll\jl(l:\l/lon s A B
Incumplimiento de la Recomendaciéon N°7 formulada
durante la supervision regular del afio 2006: paralizar la | Numeral 3.1 del punto 3 de la Escala de
5 disposicion de desmonte en el area, realizar estudios de | Multas y Penalidades aprobada por
estabilidad fisica el cual debe contar con un cronograma de |.Resolucién Ministerial N° 353-2000-
ejecucion de obras civiles Desmontera N° 5 del Tajo | EM/VMM
Sacalla.

En el presente procedimiento, tramitado bajo el Expediente N° 028-2012-
DFSAI/PAS, se observa que mediante la Carta N° 086-2012-OEFA/DFSAI/SDI
se notificé a Comarsa del inicio de un procedimiento administrativo sancionador
por la presunta comisién de nueve (9) infracciones a la normativa ambiental,
entre las cuales se encuentran los presuntos incumplimientos de las
Recomendaciones N° 1, 2, 5, 6 y 7 formuladas durante la Supervisién Regular
20062

Folios 1040 al 1043 del Expediente.
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Expediente N° 028-2012-DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° 028-2012-DFSAI/PAS
(Carta N° 086-2012-OEFA/DFSAI/SDI)

Norma que tipifica la presunta

estudios de estabilidad fisica el cual debe contar con un
cronograma de ejecucién de obras civiles Desmontera N° 5
del Tajo Sacalla.

N° Presunta conducta infractora 5 o A g
infraccion administrativa

Incumplimiento de la Recomendacion N°1 formulada

durante la supervisién regular del afio 2006, consistente en | Numeral 3.1 del punto 3 de la Escala de
1 realizar un programa de mantenimiento de cunetas de | Multas y Penalidades aprobada por

acuerdo a los diseflos aprobados por los Estudios | Resolucién Ministerial N° 353-2000-

Ambientales, el cual debe contar con revestimientos con la | EM/VMM

finalidad de evitar filtraciones y erosiones.

Incumplimiento de la Recomendacién N°2 formulada

durante la supervision regular del afio 2006, consistente en

paralizar y cerrar el botadero Tentadora Sur y realizar el

estudio geotécnico con ingenieria de detalle de

estabilizacion, el cual cuente con cronogramas de ejecucion

de obras y presentar a la Direccion General de

Fiscalizacion, mensualmente el avance de obras de acuerdo I\an:l?:;al S'Lgﬁgﬁggéoe: d: l:)Easg:Ia céer
2 | al cronograma. Paralizar temporalmente los botaderos de Resoluci)c{m Ministerial ﬁo 353_2080_

desmonte Tentadora Norte y Seductora Sur ubicados en la EMA/MM

quebrada Desaguadero, debido a que existe evidencias de

deslizamientos que han invadido el cauce del rio Ucumal

hasta realizar el estudio geotécnico con ingenieria de detalle

de estabilizacion, el cual cuente con cronogramas de

ejecucion de obras y presentar a la Direccién General de

Fiscalizacion, mensualmente el avance de obras.

Incumplimiento de la Recomendacion N°5 formulada

durante la supervision regular del afio 2006, consistente en

realizar obras civiles inmediatas que eviten se siga | Numeral 3.1 del punto 3 de la Escala de
3 erosionando y socavando el desmonte acumulado en el | Multas y Penalidades aprobada por

cauce del rio en la zona de deslizamiento, debido a que se | Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-

acercan las avenidas (lluvias), evitando que se sigan | EM/VMM

acumulando los desmontes en el cauce del rio San

Francisco/Piscochaca aguas abajo.

Incumplimiento de la Recomendacion N°6 formulada | Numeral 3.1 del punto 3 de la Escala de
4 durante la supervision regular del afio 2006, consistente en | Multas y Penalidades aprobada por

limpiar toda el area impactada del rio San Francisco y | Resolucién Ministerial N° 353-2000-

Piscochaca. EM/VMM

Incumplimiento de la Recomendacion N°7 formulada

durante la supervision regular del afio 2006, consistente en | Numeral 3.1 del punto 3 de la Escala de
5 paralizar la disposiciéon de desmonte en el area, realizar | Multas y Penalidades aprobada por

Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM/NV/MM

En atencidbn a que en ambos casos la imputacién de presuntas conductas
infractoras se realizd6 contra Comarsa, se verifica el cumplimiento del primer
requisito de la triple identidad, es decir, la identidad de sujeto.

Asimismo, en atencién a los siguientes elementos, se verifica el cumplimiento del
segundo requisito de la triple identidad, es decir, la identidad de hecho:

(i)

(ii)

En ambos casos se comunicé a Comarsa el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador por las mismas conductas, es decir, el presunto
incumplimiento de las Recomendaciones N° 1, 2, 5, 6 y 7 formuladas

durante la Supervisiéon Regular 2006; vy,

Mediante la Resolucion Directoral N° 373-2012-OEFA/DFSAI del 3 de
diciembre del 2012%%, emitida en el marco del procedimiento tramitado en
el Expediente N° 006-08-MA/R, esta Direccion emitid un pronunciamiento

Folios 1203 al 1217 del Expediente N° 006-08-MA/R.
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sobre dichas conductas; el cual fue confirmado por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA (en adelante, el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental) mediante la Resolucion N° 091-2013-OEFA/TFA
del 16 de abril del 2013%":

Lo resuelto por la

5 . Resolucioén Directoral
N Presunta conducta infractora N° 373-2012-

OEFA/DFSAI

Incumplimiento de la Recomendacién N° 1 formulada durante la
supervision regular del afio 2006: realizar un programa de
1 | mantenimiento de cunetas de acuerdo a los disefios aprobados SANCIONADO
por los Estudios Ambientales, el cual debe contar con
revestimientos con la finalidad de evitar filtraciones y erosiones.

Incumplimiento de la Recomendacion N° 2 formulada durante la
supervision regular del afio 2006: paralizar y cerrar el botadero
Tentadora Sur y realizar el estudio geotécnico con ingenieria de
detalle de estabilizacién, el cual cuente con cronogramas de
ejecucion de obras y presentar a la Direccién General de
Fiscalizacion, mensualmente el avance de obras de acuerdo al
2 | cronograma. Paralizar temporalmente los botaderos de desmonte ARCHIVADO
Tentadora Norte y Seductora Sur ubicados en la quebrada
Desaguadero, debido a que existe evidencias de deslizamientos
que han invadido el cauce del rio Ucumal hasta realizar el estudio
geotécnico con ingenieria de detalle de estabilizacion, el cual
cuente con cronogramas de ejecucion de obras y presentar a la
DGF, mensualmente, el avance de obras.

Incumplimiento de la Recomendacion N° 5 formulada durante la
supervision regular del afio 2006: realizar obras civiles inmediatas
que eviten se siga erosionando y socavando el desmonte
3 | acumulado en el cauce del rio en la zona de deslizamiento, debido SANCIONADO
a que se acercan las avenidas (lluvias), evitando que se sigan
acumulando los desmontes en el cauce del rio San
Francisco/Piscochaca aguas abajo.

Incumplimiento de la Recomendacién N° 6 formulada durante la
4 | supervision regular del afio 2006: limpiar toda el area impactada SANCIONADO
del rio San Francisco y Piscochaca.

Incumplimiento de la Recomendacién N° 7 formulada durante la
supervision regular del afo 2006: paralizar la disposicion de
5 | desmonte en el area, realizar estudios de estabilidad fisica el cual ARCHIVADO
debe contar con un cronograma de ejecucién de obras civiles
Desmontera N° 5 del Tajo Sacalla.

Del mismo modo, en atencién a que en ambos casos las conductas imputadas
tienen como norma infringida el Numeral 3.1 del Punto 3 de la Escala de Multas
y Penalidades aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, cuyo
interés tutelado es el cumplimiento de las recomendaciones formuladas durante
el ejercicio de las actividades de supervision, se verifica el cumplimiento del
tercer requisito de la triple identidad, es decir, la identidad de fundamento.

Teniendo en consideraciéon los argumentos expuestos, en el presente caso ha
quedado acreditado la existencia de dos procedimientos administrativos
sancionadores que cumplen los requisitos de la triple identidad de sujeto, hecho
y fundamento, por lo que se ha configurado un supuesto de non bis in idem.

En ese sentido, toda vez que el presunto incumplimiento de las
Recomendaciones N° 1, 2, 5, 6 y 7 formuladas durante la Supervision Regular

2006 fueron materia de otro procedimiento administrativo sancionador tramitado

bajo el Expediente N° 006-08-MA/R -el mismo que se encuentra concluido-,
corresponde archivar este extremo del procedimiento.

Folios 1265 al 1274 del Expediente N° 006-08-MA/R.

Pagina 18 de 31



49.

IV.3.

Resolucioén Directoral N° 149-2015-OEFA-DFSAI
Expediente N° 028-2012-DFSAI/PAS

En atencion a lo anterior, no corresponde realizar el andlisis de los demas
argumentos presentados por Comarsa respecto de los hechos imputados N° 1,
2, 3, 4y 5, referidos a los presuntos incumplimientos de las recomendaciones
sefaladas en los paragrafos precedentes.

Primera cuestion en discusion: Si Comarsa incumplié las
Recomendaciones N° 8, 14, 17 y 19 formuladas durante la supervision
regular del ano 2006

IV.3.1. El cumplimiento de las recomendaciones formuladas durante una supervision

50.

51.

ambiental como obligacion ambiental fiscalizable

De conformidad con el Literal m) del Articulo 23° del Reglamento de Supervisién
de las Actividades Energéticas y Mineras del Osinergmin, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 324-2007-OS/CD?#® -norma vigente al
momento de la inspeccidon ambiental materia del presente procedimiento-, las
supervisoras externas se encontraban facultadas para formular
recomendaciones en materia ambiental como consecuencia de las visitas de
supervision en las unidades mineras.

Para entender la naturaleza de las recomendaciones, resulta necesario
mencionar la Guia de Fiscalizacion Ambiental — Subsector Mineria, aprobada por
Resoluciéon Directoral N° 009-2001-EM-DGAA?°. En ella se dispone que son
medidas orientadas a corregir y ordenar la solucion de las deficiencias
detectadas in situ durante la supervision. Asimismo, la recomendacién efectuada

29

Reglamento de Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras, aprobado por Resolucion N° 324-
2007-0S/CD.

“Articulo 23°.- Obligaciones de las Empresas Supervisoras

Las empresas supervisoras tienen las siguientes obligaciones (...)

m) Para el caso de las actividades mineras, sin perjuicio de lo que se sefale en el informe respectivo, los
supervisores deberan anotar en los libros de seguridad e higiene minera y de proteccion y conservacion del
ambiente, los hallazgos y recomendaciones, con indicacion del plazo y el nombre del responsable de su
cumplimiento, de acuerdo al Reglamento de Seguridad e Higiene Minera (DS 046-2001-EM) o el que lo
sustituya”.

Guia de Fiscalizacion Ambiental — Subsector Mineria, aprobado por Resoluciéon Directoral N° 009-2001-
EM-DGAA

“Principios de la Fiscalizacion

1.10 Acciones Correctivas

Las acciones correctivas se refieren a los procedimientos que rectificaran el no-cumplimiento. Cuando sea
apropiado, el fiscalizador debera recomendar medidas de accion correctivas basadas en los resultados
encontrados. (...)

1.27 Organizacion y Preparacion del Reporte Final

La organizacion del informe final de fiscalizacion es critica para completar el programa de fiscalizacion. De
acuerdo con lo aprobado en la Resolucion Directoral 129-96-EM/DGM, el Informe de fiscalizacion elaborado
por las Empresas de Auditoria e Inspectoria deberan tener en cuenta la siguiente estructura: (...)

Vi) Recomendaciones

Las recomendaciones constituyen las medidas a implementar por la entidad fiscalizada y deben estar
orientadas a corregir las deficiencias emergentes de la fiscalizacion realizada. Estaran dirigidas al Ministerio de
Energia y Minas y a los funcionarios de la entidad fiscalizada, que tengan competencia para disponer lo
conveniente.

Los plazos de ejecucion de las recomendaciones, seran computados a partir de la fecha de presentacion del
informe de fiscalizacion a las empresas mineras.

Las recomendaciones deben fundamentarse en lo observado durante la inspeccion in situ y en las conclusiones
del informe; indicando el plazo de ejecucion.

Las recomendaciones estaran dirigidas a los responsables de ordenar la solucion de las deficiencias y deben
ser técnica y econémicamente factibles de implementar.

Al formular las recomendaciones se enfatizard en precisar las medidas necesarias para la accién correctiva,
aplicando criterios de oportunidad, de acuerdo a la naturaleza de las observaciones.

Se debera incluir recomendaciones que mejoren los controles internos cuando se detecte deficiencias de
control.

También se debera incluir en este rubro las recomendaciones determinadas en auditorias anteriores que no
hayan sido corregidas.
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puede consistir en una obligacion de hacer o no hacer que puede encontrar
sustento en la normativa del sector y, adicionalmente, en los criterios técnicos y
tecnologias disponibles que resulten aplicables.

Conforme a los pronunciamientos del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del
OEFA*®, |a labor de determinacién sobre el cumplimiento o no de las
recomendaciones en la forma, modo y/o plazo especificados para su ejecucion
corresponde a la autoridad encargada de la supervision, fiscalizacién y sancion
en materia ambiental de los sectores correspondientes. En caso de verificarse
una situacion de incumplimiento, correspondera imponer una sancion al
responsable de la actividad supervisada, de acuerdo con lo establecido en el
Numeral 3.1 del Punto 3 de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM?3'.

Por lo tanto, el cumplimiento de las recomendaciones formuladas por las
supervisoras externas constituye una obligacion ambiental fiscalizable a cargo
del titular minero. Su incumplimiento constituye, entonces, una infraccién
administrativa de acuerdo a lo dispuesto en el Numeral 3.1 del Punto 3 de la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

En ese sentido, corresponde verificar si Comarsa cumplié con implementar, en el
tiempo y modo indicados por la supervisora externa, las Recomendaciones N° 8,
14, 17 y 19 formuladas durante la Supervision Regular 2006 en las instalaciones
de la Unidad Minera “Santa Rosa”.

[V.3.2. Analisis del hecho imputado N° 6: El incumplimiento de la Recomendacion N° 8.

A

55.

56.

formulada durante la Supervision Regular 2006

Los hallazgos detectados durante la Supervisién Regular 2007

Durante la Supervisién Regular 2006 realizada en las instalaciones la Unidad
Minera “Santa Rosa”, la supervisora externa realizé la siguiente observacion y
recomendacion®2;

“Observacion N° 8
Se observa erosién de las areas rehabilitadas del botadero 1y 2 del Tajo Sacalla.

Recomendacion N° 8
Rellenar las erosiones con suelo organico, impermeabilizar los canales y cunetas para
evitar las posibles erosiones. Plazo de cumplimiento: 2 meses”.

Durante la Supervision Regular 2007 la Supervisora indicé que Comarsa no
implementé a cabalidad la citada recomendaciéon, debido a que faltaba
impermeabilizar aproximadamente cien (100) metros de los canales por debajo
del limite de los botaderos N° 1y 2, tal como se detalla a continuacion®::

32

33

Ver Resolucion N° 47-2012-OEFA/TFA del 30 de marzo de 2012, Resolucién N° 106-2013-OEFA/TFA del 30
de abril de 2013 y Resolucion N° 199-2013-OEFA/TFA del 30 de setiembre de 2013.

Respecto de la sancién prevista para el incumplimiento de recomendaciones, la Escala de Multas y
Penalidades aprobada por Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, publicada el 2 de setiembre del 2000,
se mantuvo vigente hasta su derogacion por la Resolucion N° 257-2009-0S-CD, publicada el 19 de diciembre
de 2009, que modificé la Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones aprobada por
Resoluciéon N° 185-2008-0S-CD, al incorporar el Rubro N° 13 referido al incumplimiento de recomendaciones.
Folio 58 del Expediente N° 1670141.

Folios 55 y 56 del Expediente.
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Plazo Grado de
N° Recomendacion Vereido Detalles Cumplimiento
%
Se ha realizado trabajos de
impermeabilizacién de los
Rellehdr las canales, se ha reperfilado los
. taludes erosionados en los
g;g;'noigzs con suelo botaderos N° 1y 2 Sacalla, se
8 | impermeabilizar  los S oK ABEED (8 EIES G 90
canales y cunetas madtena: 50 PR Gstamo y se ha
o vitar - impermeabilizado aprox. 300
posibles e S— metros  lineales, faltando
o ’ terminar aprox. 100 metros por
debajo del limite de los
botaderos.

La Supervisora sustenta lo sefialado en el paragrafo precedente con las
Fotografias N° 8 y 38 que obran en el Informe de Supervision®, las cuales
muestran la falta de conclusién de los trabajos de rehabilitacion e
impermeabilizaciéon en la base del talud conformado por los botaderos N° 1y 2
(el botadero N° 1 se encuentra situado en la parte superior del talud, mientras
que el botadero N° 2 en la parte inferior del mismo):

FOTOGRAFIA N° 8: OBSERVACION N° 8 El botadero 1 del Tajo Sacalla a sido
rehabilitado e impermeabilizado

Botadero N° 2

2 : B £ i

Fotografia N° 38: Falta rehabilitar la parte baja del Botadero N° 2

D,
g 1300

—
\V/ 0 34§/ Folios 105 y 120 del Expediente.

Pagina 21 de 31



58.

59.

B.1.

60.

61.

62.

Resolucion Directoral N° 149-2015-OEFA-DFSAI
Expediente N° 028-2012-DFSAI/PAS

El hecho descrito también forma parte de las observaciones y recomendaciones
formuladas durante la Supervision Regular 2007%:

“Observacion N° 13: Se estan realizando las obras de rehabilitacion de la parte lateral baja
del botadero N° 1, sin embargo se tiene aproximadamente 120 metros de area que falta
terminar.

Recomendacion N° 13: Terminar las obras de rehabilitacion de la parte lateral baja del
botadero N° 1. Plazo de cumplimiento: 15 dias”.

En ese sentido, cabe sefalar que durante la Supervisiéon Regular 2007 se
verifico la falta de conclusién de los trabajos de rehabilitacion e
impermeabilizacion en la parte baja del talud conformado tanto por el botadero
N° 1 como por el botadero N° 2.

La prescripcion del ejercicio de la potestad sancionadora respecto del presunto
incumplimiento de la Recomendacion N° 8 de la Supervision Regular 2006

La pérdida del ius puniendi del Estado

El Articulo 233° de la Ley del Procedimiento Administrativo General®® establece
que la facultad de la Administracion para determinar la existencia de infracciones
prescribe a los cuatro (4) afos de cometida la infraccién. Transcurrido dicho
plazo, la autoridad administrativa perderia la facultad para investigar y sancionar
la comisién de infracciones en materia ambiental.

La prescripcion en materia administrativa acarrea indefectiblemente la pérdida
del ius puniendi del Estado, eliminando por tanto la posibilidad de que la
autoridad administrativa pueda determinar la existencia de una conducta
infractora y aplicar validamente una sancién al responsable. Esta figura legal
garantiza al administrado que su conducta no sea perseguida de manera
indefinida y, a la vez, promueve la proactividad y eficiencia del Estado en la
persecucion de una infraccién.

Sobre el particular, es necesario precisar que si bien el Numeral 233.3 del
Articulo 233° de la Ley del Procedimiento Administrativo General recoge el
derecho del administrado de alegar la prescripcién como via de defensa, ello no
enerva la potestad de la autoridad administrativa de verificar de oficio si cuenta
con la facultad para sancionar el hecho investigado.

Folio 65 del Expediente.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 233°.- Prescripcion

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cémputo de los plazos de prescripcion respecto de
las demads obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion. En caso ello no hubiera
sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.

233.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones
comenzaré a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido o desde que ceso, si fuera una accion
continuada.

El computo del plazo de prescripcion solo se suspende con la iniciacién del procedimiento sancionador a través
de la notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de
cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho computo debera reanudarse
inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco
(25) dias habiles, por causa no imputable al administrado.

233.3 Los administrados plantean la prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mas
tfrémite que la constatacion de los plazos, debiendo en caso de estimarla fundada, disponer el inicio de las
acciones de responsabilidad para dilucidar las causas de la inaccion administrativa”. .
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En efecto, transcurrido el plazo legal, la prescripcion produce un efecto
liberatorio de la sancion administrativa, pudiendo la autoridad declararla de
oficio. Esta postura ha sido recogida por la Direccion General de Desarrollo y
Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia®, quien ha sefialado que la
prescripcion se encuentra vinculada a la competencia asignada a la autoridad
administrativa para sancionar las infracciones, por tanto debe ser evaluada de
oficio®.

La opinion de la Direccion General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico del
Ministerio de Justicia fue acogida por la Oficina de Asesoria Juridica del OEFA,
mediante el Informe N° 077-2013-OEFA/OAJ del 3 de abril del 2013, en el que
se sefiala que la prescripcion administrativa para la determinacion de
infracciones en el marco de lo establecido en el Articulo 233° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General puede ser aplicada de oficio, asi como a
instancia de parte, debido a que ambas formas garantizan la observancia de los
principios de legalidad y debido procedimiento que rigen el procedimiento
administrativo sancionador.

En virtud a los argumentos expuestos, corresponde analizar si en el presente
caso subsiste la facultad de determinar la existencia de responsabilidad
administrativa de Comarsa respecto del presunto incumplimiento de la
Recomendacion N° 8 formulada durante la Supervisién Regular 2006.

Determinar el tipo de infraccion

A efectos de conocer el inicio del computo del plazo de prescripcion,
corresponde previamente determinar qué tipo de infraccion ha cometido la
administrada, es decir, si se trata de una infraccién cuya configuracion es
instantanea o de accion continuada.

Con respecto a las infracciones de naturaleza instantanea, la doctrina nacional
considera que “(...) la ilegalidad se comete a través de una actividad
momentanea, por la que se consuma el ilicito sin que ello suponga la creacion
de una situacién duradera posterior (...)°. En cuanto a las infracciones
continuadas, la misma doctrina sefiala que “(...) el plazo no comienza a contarse
hasta el momento en que deje de realizarse la accion infractora. Como la
infraccion se continua cometiendo hasta que se abandona la situacion
antijuridica, el plazo de prescripcién no se inicia hasta ese momento™®.

Asimismo, en cuanto a las infracciones continuadas, mediante la Resolucion
N° 091-2013-OEFA/TFA del 16 de abril del 2013*', el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental ha sefalado que “(...) cuando las citadas normas hablan de accion

39

40

41

Conforme a lo dispuesto en los articulos 63° y 64° del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo N° 011-2012-JUS y publicado el 20 de abril
de 2012, la Direccion General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico es el érgano de linea encargado de
brindar asesoria juridica a las entidades del Sector Publico con la finalidad de mantener la coherencia y el
perfeccionamiento del ordenamiento juridico.

Consulta Juridica N° 007-013-JUS/DNAJ del 26 de marzo del 2013.

ZEGARRA VALDIVIA, Diego. “La figura de la prescripcion en el ambito administrativo sancionador y su
regulacion en la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General”. En: Revista de Derecho
Administrativo, Lima, Afio 5, nimero 9, p. 212.

idem.

Entre las normas citadas se incluye el Numeral 233.1 del Articulo 233° de la LPAG.
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continuada, es preciso entender que la ley contempla y se esta refiriendo a una
situacién antijuridica prolongada en el tiempo (...). Por ello, el dies aquo del
plazo de prescripcion comienza a contarse a partir del cese de la conducta
infractora™?. Dentro de esta categoria el Tribunal considera el incumplimiento de
las recomendaciones®®.

En ese sentido, en la linea de lo establecido por el referido 6rgano colegiado, se
debe sefialar que el hecho imputado materia de analisis se encuentra vinculado
a una situacion antijuridica que se prolonga en el tiempo por voluntad de
Comarsa, toda vez que la misma seguira produciéndose mientras no culmine
con rellenar las erosiones con suelo organico e impermeabilizar los canales y
cunetas para evitar erosiones en el talud conformado por los botaderos N° 1y 2
del Tajo Sacalla. Por tanto, corresponde calificar dicha conducta como infraccién
de accién continuada.

Habiéndose determinado que el incumplimiento de la Recomendacion N° 8
formulada durante la Supervisién Regular 2006 es una infraccidon de accién
continuada, corresponde determinar la fecha de cese de la misma a efectos de
iniciar el cdmputo del plazo de prescripcién.

Determinar el momento del cese de la conducta imputada

Durante la Supervisién Regular 2007 la Supervisora indico que Comarsa no
cumplié a cabalidad la Recomendacion N° 8 formulada durante la Supervision
Regular 2006 debido a que faltaba impermeabilizar aproximadamente 100
metros de los canales por debajo del limite de los botaderos N° 1 y 2. Cabe
resaltar que dicho incumplimiento también fue recogido en la Observaciéon N° 13
formulada durante la mencionada inspeccion:

“Observacion N° 13: Se estan realizando las obras de rehabilitacion de la parte lateral baja
del botadero N° 1, sin embargo se tiene aproximadamente 120 metros de area que falta
terminar.

Recomendaciéon N° 13: Terminar las obras de rehabilitacion de la parte lateral baja del
botadero N° 1. Plazo de cumplimiento: 15 dias”.

Al respecto, de la revision del Expediente N° 006-08-MA/R se advierte que
mediante el escrito de levantamiento de observaciones presentado el 21 de
enero del 2009, Comarsa informo sobre la conclusiéon de la rehabilitacion del
talud conformado por los botaderos N° 1y 2, asi como de la impermeabilizacion
del canal de conduccién de agua de escorrentia ubicado al pie del referido talud,
de acuerdo al siguiente detalle:

“Recomendacion N° 13 (Supervision 2007): Terminar las obras de rehabilitacion de la
parte lateral baja del botadero N° 1.

(...) En el anexo N° 2 se adjunta copia del documento presentado al OSINERGMIN donde
se informa el término de la rehabilitacion del canal de conduccion de agua de escorrentia,
construccion de piedra con cemento.

Comarsa cumplié con la recomendacion, como se puede observar en las vistas adjuntas”.

Resolucion N° 091-2013-OEFA/TFA, notificada a Compaiiia Minera Aurifera Santa Rosa S.A. el 24 de abril de
2013 (folio 1275 del Expediente N° 006-08-MA/R).

Literal a del paragrafo 11 de la Resolucién N° 091-2013-OEFA/TFA.

Folios 444 y 830 al 835 del Expediente 006-08-MA/R.
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73. El referido cumplimiento se encuentra acreditado con las siguientes fotografias
remitidas por la administrada:

AVA&SI

VISTA 02 “REHABILITACI! PARTE LATERAL BOTADERO N° 01 (CARCAVAS)
OBSERVACION DURANTE LA INSPECCION 2007

VISTA DEL CANAL DE TRABAJOS A REHABILITAR / CULMINAR OBSERVADO
DURANTE LA INSPECCION 2007
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LOS TRABAJOS RECOMENDADOS

En ese orden de ideas, se advierte que la conducta infractora materia de analisis
ceso sus efectos el 21 de enero del 2009, fecha en la cual Comarsa informé a la
autoridad administrativa sobre la conclusién de los trabajos descritos
precedentemente. Por lo tanto, el computo del plazo de prescripcién se inicia en
dicha fecha.

Cdédmputo del plazo de prescripcién

El Articulo 233° de la Ley del Procedimiento Administrativo General establece
que la facultad de las entidades para determinar la existencia de infracciones
prescribe a los cuatro (4) afios de cometida la infraccion o desde que cesé.

Asimismo, dicho articulo dispone que el computo del plazo de prescripcion sélo
se suspende con el inicio del procedimiento sancionador a través de la
notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infracciéon que le sean
imputados a titulo de cargo y que dicho cémputo debera reanudarse
inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera
paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles por causa no imputable al
administrado.

Respecto del incumplimiento de la Recomendacién N° 8 formulada durante la
Supervision Regular 2006, el computo del plazo de prescripcion se inicio el 21 de
enero del 2009, fecha en la cual cesaron sus efectos, y transcurrié en un primer
periodo hasta el 12 de marzo del 2012, fecha en la cual se notifico el inicio del
presente procedimiento al administrado.

Luego de notificado el inicio del procedimiento, el 19 de marzo del 2012 vencié el
plazo otorgado al administrado para la presentacion de sus descargos.
Posteriormente a esa fecha, el procedimiento estuvo paralizado por mas de
veinticinco (25) dias habiles, por lo que el cdmputo del plazo de prescripcidon se
reanudd al dia siguiente de vencido dicho periodo, es decir, el 26 de abril del
2012.

En consecuencia, el computo del plazo de prescripcion transcurrié en un
segundo periodo hasta el 6 de marzo del 2013, fecha en que se cumplié cuatro.
(4) afios de haber cesado la conducta presuntamente infractora.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, al dia siguiente de la fecha en que se
cumplié cuatro (4) afios de haber cesado la conducta presuntamente infractora,
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esto es, el 7 de marzo del 2013, se configurdé la prescripcién de la potestad
sancionadora del OEFA respecto de la imputacién materia de analisis.

81. Lo descrito se detalla en la siguiente linea de tiempo:

Suspension
Cese de la Inicio del Uttimo dia para Reinicio del Final del Prescripcién de la
conducta Procedimiento presentacion computodela  computo de la potestad
infractora Administrativo de descargos prescripcion prescripcion sancionadora
I I | | | I
I I I I I I I
21/01/2009 12/03/2012 19/03/2012 25/04/2012  26/04/2012 06/03/2013 07/03/2013
\ Y J \ |
Primer Periodo Segundo Periodo
3 afios 1 mes y 20 dias 10 meses y 10 dias
Plazo de Prescripcion
Primer Periodo + Segundo Periodo = 4 afios

82. Por consiguiente, dado que la potestad sancionadora prescribié el 7 de marzo
del 2013, se debe sefialar que la Direccion de Fiscalizacion carece de facultades
para sancionar a Comarsa por el presunto incumplimiento de la Recomendacién
N° 8 formulada durante la Supervisiéon Regular 2006, que le fuera imputada
mediante la Carta N° 086-2012-OEFA/DFSAI/SDI; correspondiendo declarar la
prescripcion de la potestad sancionadora y archivar el presente
procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

IV.3.3. Analisis de los hechos imputados N° 7, 8 v 9: El incumplimiento de las
Recomendaciones N° 14, 17 y 19 formuladas durante la Supervision Regular
2006

A. Los hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2007

83. Durante la Supervision Regular 2006 la supervisora externa realizo las siguientes
observaciones y recomendaciones °:

“Observacion N° 14
Contrata San Simon. La disposicion de residuos organicos, peligrosos y no peligrosos se
realizan deficientemente, observandose en los cilindros organicos residuos peligrosos.

Recomendacion N° 14

Se recomienda colocar los residuos sélidos en los cilindros que le corresponde y realizar
reuniones de induccién sobre el manejo de residuos. Plazo: Inmediato.

(...)

Pagina 27 de 31



Resolucién Directoral N° 149-2015-OEFA-DFSAI
Expediente N° 028-2012-DFSAI/PAS

Observacion N° 17
TRANSFLOSA. Se ha observado que los cilindros para la clasificacién de residuos sélidos
estan siendo mal usados. Colocando los materiales que no corresponden.

Recomendacion N° 17
Se recomienda colocar los residuos sélidos en los cilindros que le corresponde y dar
charlas de induccion al personal. Plazo de cumplimiento: Inmediato.

(...)

Observacion N° 19
- MVS INTERRA SAC. Se ha observado que los cilindros para los residuos sélidos estan
siendo mal usados. Colocando los materiales que no corresponden.

Recomendacion N° 19
Se recomienda colocar los residuos sdlidos en los cilindros que le corresponden. Plazo de
cumplimiento: Inmediato”.

84. Durante la Supervision Regular 2007, la Supervisora indico que Comarsa no
implement6 a cabalidad las citadas recomendaciones debido a que encontrd
residuos solidos en cilindros que en atencion a su color estaban destinados a
almacenar otro tipo de residuos, tal como se detalla a continuacion®:

% 3 Plazo Grat{o fje
N Recomendacion Veneido Detalles CumplolAmlento
El area de Medio Ambiente
=y o
solidos en los cilindros . ! g0,
se ha verificado que el personal
et la Chmspnien ¥ : no ha interiorizado
14 | realizar reuniones de N ficient ¢ P 90
induccion ~ sobre - el e i e -
. . capacitaciones, encontrandose
manejo de residuos . - o
(contrata San Simén). residuos solidos en cilindros que
no corresponden a la
nomenclatura de éstos.
El area de Medio Ambiente
organizé charlas de induccién
Colocar los residuos . | sobre este tema; sin embargo,
sélidos en los cilindros se ha verificado que el personal
que le corresponden y no ha interiorizado
17 | dar charlas de S/ suficientemente las 90
induccion al personal capacitaciones, encontrandose
(contrata residuos solidos en cilindros que
TRANSFLOSA). no corresponden a la
nomenclatura de éstos.
Verificacién de campo.
El area de Medio Ambiente
organizé charlas de induccion
sobre este tema; sin embargo,
Colocar los residuos se ha verificado que el personal
solidos en los cilindros no ha interiorizado
19 | que le corresponden Si suficientemente las 90
(contrata MVS capacitaciones, encontrandose
INTERRA S.A.C.). residuos solidos en cilindros que
no corresponden a la
nomenclatura de éstos.
Verificacion de campo.

)

Folio 56 del Expediente.
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La Supervisora sustenta lo indicado en el paragrafo precedente con las
Fotografias N° 13 y 14 y que obran en el Informe de Supervision*’:

FOTOGRAFIA N° 13: OBSERVACICN N° 14 En la contrata San SIrnén sea colowdo
cilindros para la recoleccion de los residuos

i

|

|
53 {
ERVACION N° 15 En la contrata TRASFLOSA 5o a
colocado cilindros pam la recoleccidn e los residuos

Cabe indicar que la Supervisora no ha presentado fotografia alguna que acredite
el presunto incumplimiento de la Recomendacioén N° 19.

La falta de medios probatorios adecuados que acrediten el incumplimiento de las

Recomendaciones N° 14, 17 v 19 formuladas durante la Supervision Regular

2006

De la revision de las Recomendaciones N° 14, 17 y 19 formuladas durante la
Supervision Regular 2006 se observa que imponen, cada una de ellas, dos (2)
obligaciones a Comarsa: (i) colocar los residuos sélidos en los cilindros que
corresponde; vy, (ii) realizar reuniones de induccion sobre el manejo de residuos
para la contratas San Simoén, Transflosa y MVS Interra, respectivamente.

Segun lo observado por la Supervisora durante la Supervision Regular 2007,
Comarsa solamente habria cumplido con la segunda obligacién contenida en las
Recomendaciones N° 14, 17 y 19, esto es, realizar las reuniones de induccion
sobre manejo de residuos para las respectivas contratas; mas no habria

Folio 108 del Expediente.
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colocado los residuos sélidos en los cilindros que corresponden, para lo cual
adjunto las Fotografias N° 13 y 14 como Unicos medios probatorios.

Se debe sefialar que en el Informe de Supervision no se precisa los residuos
sélidos que habrian sido almacenados inadecuadamente en cilindros que, en
atencién a su color, estaban destinados a almacenar otro tipo de residuos; es
decir, la Supervisora no ha identificado los residuos sélidos que habrian sido
colocados erréneamente en los puntos de acopio existentes en las area de las
contratas San Simén, Transflosa y MVS Interra. Asimismo, de la revisién de las
Fotografias N° 13 y 14 no es posible verificar la inadecuada distribucion de los
residuos al interior de los cilindros, toda vez que solo muestran el exterior de
dichos recipientes.

Al respecto, se debe tener en cuenta que el principio de verdad material,
recogido en el Numeral 1.11 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del
Procedimiento Administrativo General*®, establece que en los procedimientos la
autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones. Asimismo, el principio de presuncion de
licitud, previsto en el Numeral 9 del Articulo 230° de la mencionada ley*®, dispone
que las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados
a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

En atencién a los citados principios, la Supervisora debié incluir tomas
fotograficas del interior de los cilindros, asi como detallar en el Informe de
Supervision los tipos de residuos que se encontraban almacenados
inadecuadamente en cada uno de ellos, a fin de sustentar el incumplimiento de
las citadas recomendaciones®.

49

50

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

£:d :

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberéa adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
sustitucion del deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico”.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(i)

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”.

En el mismo sentido, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA ha considerado en su Resolucion
N° 026-2014-OEFA/TFA-SEP1 la necesidad de que el Informe de Supervisién identifique los residuos sélidos
almacenados inadecuadamente a fin de sustentar validamente la imputacion de una infraccién al Reglamento
de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM: “31. (...) El
incumplimiento (...) no puede ser atribuido a Milpo teniendo en cuenta los documentos aludidos en la
resolucion apelada, toda vez que la identificacion de los residuos solidos encontrados en una zona carente de
impermeabilizacion de la UM Cerro Lindo, como residuos solidos peligrosos. no se encuentra recogida en el
Informe de Supervisién. ni se aprecia en las fotografias que forman parte del mencionado documento. En tal
sentido, este Tribunal Administrativo considera que la DFSAI imputé responsabilidad a Milpo sobre la base de
hechos que no han sido debidamente probados al interior del presente procedimiento administrativo
sancionador”. (El subrayado es agregado).

Del mismo modo, el citado cuerpo colegiado ha considerado en su Resolucion N° 067-2014-OEFA/TFA que las
fotografias, en su calidad de medios probatorios aportados por la Administracién al procedimiento
administrativo sancionador, deben acreditar los hechos-que la autoridad les atribuye: “87. Al respecto, debe .
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92. En consecuencia, se advierte que no se cuentan con los suficientes medios
probatorios para acreditar el incumplimiento de las Recomendaciones N° 14, 17
y 19 formuladas durante la Supervision Regular 2006, por lo que corresponde
declarar el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador en
este extremo.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el
pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Archivar en todos sus extremos el presente procedimiento administrativo
sancionador iniciado contra Compafiia Minera Aurifera Santa Rosa S.A., por los
fundamentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo _2°.- Informar a Compania Minera Aurifera Santa Rosa S.A. que contra la
presente resolucion Unicamente es posible la interposicion del recurso impugnativo de
apelacion ante la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos,
dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, y en el Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD.

Registrese y comuniquese,

sesessestrtinenae

---------- Sesasetenans

ARTURO HARUO NAKAYAMA WATANABE
Director de Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacion de Incentivos (e)
‘Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

sefialarse que la fotografia es un medio probatorio documental. cuyo valor probatorio no depende tnicamente
de su autenticidad formal sino de la posibilidad de establecer si la imagen representa los hechos que se le
atribuyen, y no otros diferentes en razén del tiempo, del lugar o del cambio de posicion de los elementos dentro
de la escena capturada (...)". (El subrayado es agregado).
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