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EXPEDIENTE N° - 869-2013-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO - MINERA HUARIO S.A.C.
DERECHOS MINEROS : COCACHACRA STAR (CODIGO 010038403)

DONA IV 2011 (CODIGO 010245011)
ISPACAS 11 2010 (CODIGO 010179010)
ISPACAS 1l 2010 (CODIGO 010299110)

LA DONA 2006 (CODIGO 010154206)

LA DONA 11 2006 (CODIGO 010295206)

LA DONA 111 2007 (CODIGO 010204707)
PIEDRAS GORDAS Il 2010 (CODIGO 010460710)
PITAY Il (CODIGO 010397105)

PITAY Ill (CODIGO 010121406)

PITAY IV (CODIGO 010380706)

SAN SEBASTIAN 4 (CODIGO 010273004)
SANTA MARIA 11 2011 (CODIGO 010349311)
TICLACAHUA 6 2010 (CODIGO 010055110)

UBICACION . DISTRITOS DE APLAO, CAYLLOMA, IRAY, VITOR
Y YANAQUIHUA, PROVINCIAS DE AREQUIPA,
CASTILLA, CAYLLOMA, CONDESUYOS,
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA
DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE
HUARMEY, DEPARTAMENTO DE ANCASH
DISTRITO DE PUQUIO, PROVINCIA DE LUCANAS
DEPARTAMENTO DE AYACUCHO
DISTRITO DE SUYCKUTAMBO, PROVINCIA DE
ESPINAR, DEPARTAMENTO DE CUSCO

SECTOR : MINERIA
MATERIA : RECURSO DE RECONSIDERACION

SUMILLA: Se declara infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
Minera Huario S.A.C. contra la Resolucion Directoral N° 587-2014-OEFA/DFSAI.

Lima, 17 de febrero del 2015
1. ANTECEDENTES

1.  El 13 de octubre del 2014 la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de
Incentivos del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental- OEFA (en
adelante, Direccién de Fiscalizacion) emitié la Resolucién Directoral N° 587-2014-
OEFA/DFSAI" en la que declaré que Minera Huario S.A.C. (en adelante, Minera
Huario) pertenece al estrato de la mediana y gran mineria, toda vez que la
extension en conjunto de sus derechos mineros “Cocachacra Star’, “Dofia IV
20117, “Ispacas Il 2010, “Ispacas |ll 2010", “La Dofia 2006", “La Dofia Il 2006,
“San Sebastian 4", “Santa Maria 1l 2011” y “Ticlacahua 6 2010” superan el limite
de dos mil (2 000) hectareas necesarias para ser considerado en el estrato de la
mediana y gran mineria.

! Folios 324 al 329 del Expediente.
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La Resolucién Directoral N° 587-2014-OEFA/DFSAI fue debidamente notificada a
Minera Huario el 13 de octubre del 2014, segun se desprende de la Cédula de
Notificacion N° 675-20142.

El 3 de noviembre del 2014, Minera Huario interpuso recurso de reconsideracion
contra la Resolucién Directoral N° 587-2014-OEFA/DFSAI, alegando lo siguiente®:

(i) La resolucion directoral no tomoé en cuenta que el derecho minero “San
Sebastian 4" fue transferido mediante escritura publica del 17 de octubre de
2014, por lo que la extension de sus derechos no supera las dos mil (2.000)
hectareas.

(i) ElI OEFA consulté el estado del derecho minero “San Sebastian 4” en el
Sistema Intranet del Ministerio de Energia y Minas (en adelante, MINEM),
sin considerar que las transferencias se inscriben en el Registro Minero, a
partir de lo cual surten efectos frente al Estado.

(i) Enla actualidad es titular de ocho (8) concesiones mineras, cuyas hectareas
en conjunto suman 1875, 7731.

Como nueva prueba Minera Huario remitié copia del Asiento N° 0009 de la Partida
Electronica N° 11732815 del Libro de Derechos Mineros correspondiente al
Registro de Propiedad Inmueble de la Oficina Registral de Lima de la
Superintendencia Nacional de Registros Publicos (en adelante, SUNARP), en el
cual consta la inscripcion de la transferencia derecho minero “San Sebastian 4”.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:

(i)  Si el recurso de reconsideracion cumple con los requisitos de procedencia
establecidos en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

General,

(ii)  Si el recurso de reconsideracion resulta fundado o infundado.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUCION

.1 Procedencia del recurso de reconsideracion

De acuerdo con lo establecido en el Numeral 24.4 del Articulo 24° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante, RPAS)*,

Folio 330 del Expediente.
Folios del 331 al 334 del Expediente.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD

“Articulo 24.- Impugnacion de actos administrativos

{3

24.4 Los recursos administrativos deberan presentarse en el plazo de quince (15) dias habiles contados desde
Ia notificacion del acto que se impugna.
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en concordancia con el Numeral 207.2 del Articulo 207° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG)®, el administrado
cuenta con un plazo de quince (15) dias habiles perentorios para interponer
recursos impugnativos contra el acto administrativo que considera que le causa
agravio.

6. Asimismo, el recurso de reconsideracion debe ser interpuesto ante el mismo
organo que dicté el acto materia de impugnacion y, ademas, debe ser sustentado
en nueva prueba® de conformidad con el Numeral 24.2 del Articulo 24° del RPAS,
concordado con el Articulo 208° de la LPAG’.

7.  El recurso de reconsideracion es el recurso optativo que puede interponer el
administrado ante la misma autoridad emisora de una decision controvertida, a fin
de que esta evalue la nueva prueba aportada y, por acto de contrario imperio,
proceda a modificar o revocar dicha decision®.

8. Para la determinacion de prueba nueva debe distinguirse: (i) el hecho materia de
la controversia que requiere ser probado; y, (ii) el hecho que es invocado para
probar la materia controvertida.. En tal sentido, debera acreditarse la relacion
directa entre la nueva prueba y la necesidad del cambio de pronunciamiento. Es
decir, debera evidenciarse la pertinencia de la nueva prueba que justifique la
revision del analisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos controvertidos.

9.  Mediante Resoluciéon N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del 2014, Ia
Primera Sala Especializada Transitoria en Energia y Mineria del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA manifesté que para determinar la procedencia
de un recurso de reconsideracion no se requiere la presentacion de una nueva
prueba para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado. De esta
manera, la ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para cada extremo de
la impugnacién incidira en el sentido de la decision final (fundado o infundado),
mas no en la procedencia del recurso de reconsideracion®.

4S50 b
= Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 207.- Recursos administrativos
{i:)
et 207.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...)".
A :fm Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
{3 L s \ Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD
e “Articulo 24.- Impugnacién de actos administrativos
ol L TR EN }‘3 {_)
o, \)'“!:;0 g" 24.2 El administrado sancionado podra presentar recurso de reconsideracion contra la imposicion de sancion o
\%L o el dictado de medida correctiva sélo si adjunta prueba nueva.
Ll [
% Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 208.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo organo que dicto el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos
que constituyen tnica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no
impide el ejercicio del recurso de apelacion”.

" MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena Edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 620.

¢ En efecto, la Primera Sala Especializada Transitoria en Energia y Mineria del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

sefialo lo siguiente:

“40. Sobre el particular, corresponde indicar que la exigencia de nueva prueba para inferponer un recursoe de

reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la revision def

anélisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia’.
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10. En el presente caso, la Resolucion Directoral N° 587-2014-OEFA/DFSAI, a través
de la cual se declaré que Minera Huario pertenece al estrato de la mediana y gran
mineria, fue notificada el 13 de octubre del 2014, por lo que Minera Huario tenia

como plazo hasta el 3 de noviembre del 2014 para impugnar la mencionada
resolucién.

Expediente N° 869-2013-OEFA/DFSAI/PAS

11.  Minera Huario presento su recurso de reconsideracion el 3 de noviembre del 2014;
es decir, dentro del plazo legal. Asimismo, adjunté como nueva prueba copia del

asiento N° 0009 de la Partida Electronica N° 11732815 del Libro de Derechos
Mineros de la SUNARP.

12. Cabe indicar que el citado documento no obraba en el Expediente a la fecha de
emision de la Resolucion Directoral N° 587-2014-OEFA/DFSAI, por lo que califica
como nueva prueba, cumpliéndose el requisito de procedencia del recurso.

1.2 Analisis del recurso de reconsideracion

13. Mediante la Resolucion Directoral N° 587-2014-OEFA/DFSAI, se declardé que
Minera Huario pertenece al estrato de la mediana y gran mineria, toda vez que la
extension en conjunto de sus derechos mineros “Cocachacra Star”, “Dofia IV
20117, “Ispacas Il 2010”, “Ispacas Il 2010”, “La Dofia 2006”, “La Dofia Il 2006",
“San Sebastian 4", “Santa Maria Il 2011" y “Ticlacahua 6 2010” supera el limite de
dos mil (2 000) hectareas necesarias para ser considerado en el estrato de la
mediana y gran mineria, conforme se aprecia en el siguiente cuadro:

Cuadro N°1.- Relacion de derechos mineros de Minera Huario conforme a la Resolucion
Directoral N° 587 -2014-OEFA/DFSAI

RO RCL

o

£

.

N* Derecho Minero Distrito Provincia Departamento Hectareas
Aplao Castillo ’
1 Cocachacra Star Iray Condesuyos Arequipa 200
2 Dofia IV 2011 Vitor Arequipa Arequipa 300
3 Ispacas Il 2010 Yanaquihua Condesuyos Arequipa 200
4 Ispacas Il 2010 Yanaquihua Condesuyos Arequipa 60,0895
53 La Dofia Il 2006 Vitor Arequipa Arequia 300
534 H:"\ 6 La Dofia Il 2006 Vitor Arequipa Arequipa 400
] s
1 . =%
i 2 7 San Sebastian 4 Puquio Lucanas Ayacucho 655,3104
W
S 8 Santa Maria 1 2011 Huarmey Huarmey Ancash 300
~OEFR
— 9 | Ticlacahua 6 2010 Caylloma G e Arequipa 115.67
Suyckutambo Espinar Cusco ’
Total 2531.0835

41. Conforme a ello, para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracion y su consecuente
evaluacion por parte de la Autoridad Decisora, no se requiere la presentacion de una nueva prueba que desvirtie
para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado, sino que basta que se presente nueva prueba,
pues la ley no exige la presentacion de nuevas pruebas para la procedencia cle cada uno de fos extremos de la
impugnacion, sino del medio impugnatorio en general. La ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para
cada extremo de la impugnacién incidira en el sentido de la decisién final (fundado o infundado), mas no en la
procedencia del recurso de reconsideracion.”
(Resaltado agregado).
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Minera Huario en su recurso de reconsideracion sefialé que transfirio el derecho
minero “San Sebastian 4" de 655,310 hectareas el 17 de octubre de 2014, por lo
que solo cuenta con 1 875,7731; y en consecuencia, se encuentra dentro del
maximo establecido en el articulo 91° de la Ley General de Mineria.

Para ello, y como nueva prueba, adjuntd copia del Asiento N° 0009 de la Partida
Electronica N° 11732815 del Libro de Derechos Mineros de la SUNARP.

De la revision de la nueva prueba adjuntada por Minera Huario, se observa que el
21 de octubre del 2014 transfirio el 100% de sus acciones y derechos de la
concesion minera “San Sebastian 4" a favor de la empresa Minera Ninabamba
S.A.C. por la suma de S/. 63, 000.00 (sesenta y tres mil y 00/100 Nuevos Soles).
cabe indicar que dicha transferencia fue elevada a escritura publica el 17 de
octubre del 2014.

En tal sentido, la transferencia del derecho minero “San Sebastian 4” se realizo
con posterioridad a la notificacion de la Resolucion Directoral N° 587-2014-
OEFA/DFSAI. La cronologia de la mencionada transferencia se detalla en el
Grafico N° 1:

Grafico N° 1: Linea de tiempo

s SArR r LEH T I I HESSREER R A 2Pt 1
2 8 dias >> 13 dias )
> 15 dias habiles b

Fuente: Expediente N° 869-2013-OEFA/DFSAI/PAS
Elaboracién propia

Cabe precisar que el recurso de reconsideracion constituye la oportunidad para el
administrado de presentar aquellas pruebas que en su momento no existian o no
estaban disponibles, o no se tuvo la oportunidad de presentarlas en razon del
tramite, mas no de presentar pruebas que se refieren a hechos producidos de
manera posterior al acto administrativo impugnado.

En el presente caso esta Direccion emitié su resolucion final el 13 de octubre del
2014, tomando en consideraciéon todos los medios probatorios obrantes en el
expediente, no siendo materialmente posible emitir pronunciamiento respecto de
hechos que sucedieron de forma ulterior a dicha fecha, por lo que conforme a los
medios probatorios obrantes en el expediente se acredita que Minera Huario a la
fecha de emision de la Resolucion Directoral N° 587-2014-OEFA/DFSAI todavia
era titular de la concesion minera “San Sebastian 4.
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20. En tal sentido, la transferencia del derecho minero “San Sebastian 4” realizada
con posterioridad a la notificacion de la Resolucion Directoral N° 587-2014-
OEFA/DFSAI, no desvirtua la declaracion contenida en dicha resolucion, habiendo
quedado acreditado que al 13 de octubre de 2014 Minera Huario era titular de los
derechos mineros “Cocachacra Star”, “Dofia [V 2011, “Ispacas Il 2010, “Ispacas
[l 2010”, “La Dofia 2006”, “La Dofia Il 2006”, “San Sebastian 4”, “Santa Maria |
20117 y “Ticlacahua 6 2010" cuya extension en conjunto superaba el limite de dos
mil (2 000) hectareas necesarias para ser considerado en el estrato de la mediana
y gran mineria.

21. De acuerdo con lo indicado en el paragrafo precedente corresponde declarar
infundado el recurso de reconsideracion presentado por Minera Huario.

En uso de las facultades conferidas en el literal z) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM:;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de reconsideracién interpuesto por Minera
Huario S.A.C contra la Resolucién Directoral N° 587-2014-OEFA/DFSA, de acuerdo con
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Informar que contra la presente resolucion es posible la interposicion del
recurso administrativo de apelacién, ante la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y
Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y el numeral 24.4 del
Articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

Maria Luisa Eguiisquiza Mori
Directora de Fiscalizacion, Sancidn y
Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA
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