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EXPEDIENTE N° . 566-2013-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : IMPALA TERMINALS PERU S.A.C.'

PROYECTO MINERO DEPOSITO DE CONCENTRADOS MILLER

UBICACION . DISTRITO Y PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL
CALLAO

SECTOR : MINERIA

MATERIA . CUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS AMBIENTALES

RECOMENDACIONES

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Impala
Terminals Peru S.A.C. por la comision de las siguientes infracciones:

() No reparé6 o reemplazé las mallas tipo kiwi instaladas en el cerco
perimétrico, incumpliendo el compromiso ambiental del Estudio de Impacto
Ambiental de las Operaciones de los Depdsitos de Concentrados de
Minerales del Depdsito Miller, aprobado por Resoluciéon Directoral N° 193-
2002-EM/DGAA; conducta que infringe el Articulo 6° del Reglamento de
Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metalurgica, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM.

(il  No mantuvo en buen estado la manta que cubre una de las rumas de
concentrados ubicada en el Patio N° 2, incumpliendo el compromiso
ambiental del Estudio de Impacto Ambiental de las Operaciones de los
Depdsitos de Concentrados de Minerales del Depésito Miller, aprobado por
Resolucién Directoral N° 193-2002-EM/DGAA; conducta que infringe el
Articulo 6° del Reglamento de Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-
Metaluargica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

(iii) No cumplié con las Recomendaciones Numeros 3, 4 y 6, formuladas
durante la Supervision Regular 2011, conductas que infringen el Rubro 13
del Anexo 1 de la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 185-2008-OS/CD, que
aprueba la Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas y
Sanciones de la Supervisién y Fiscalizacion Minera.

Asimismo, se ordena a Impala Terminals Peru S.A.C. como medida correctiva
que cumpla lo siguiente:

En un plazo de veinte (20) dias habiles contados desde el dia siguiente de
notificacion de la presente resolucion cumpla con cubrir de forma
permanente los concentrados apilados en el Patio N°2 en buenas
condiciones.

. En un plazo de veinte (20) dias habiles contados desde el dia siguiente de
\\ notificacion de la presente resolucion cumpla con mantener en buen
estado las mallas rachel instaladas sobre el muro del cerco perimétrico del
Depédsito de Concentrados Miller.

(iii) En un plazo de veinte (20) dias habiles contados desde el dia siguiente de
notificacion de la presente resolucion cumpla con resanar las fisuras y

Impala Terminals Peri S.A.C. es la actual denominacion social de la sociedad que fuera constituida con la
denominacion Cormin Callao S.A.C., posteriormente el 9 de marzo del 2011 cambié de denominacién social a
Impala Pertd S.A.C.; y, finalmente a la denominacion social actual. Esto fue comunicado por Impala a través de
la Carta N° IP-GG-0200-14, recibida por el OEFA el 15 de julio de 2014.
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grietas de la losa del patio de concentrados del Depésito de Concentrados
Miller.

Para acreditar el cumplimiento de las mencionadas medidas correctivas, Impala
Terminals Pera S.A.C. debera remitir a la Direccion de Fiscalizaciéon, Sancion y
Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
— OEFA, en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles constados desde el
vencimiento del cumplimiento de las medidas correctivas, un informe que
contenga todas las acciones adoptadas por la empresa y los medios probatorios
que lo acrediten.

De otro lado, en aplicacion del numeral 2.2 del articulo 2° de la Resoluciéon de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las “Normas
reglamentarias que facilitan la aplicaciéon de lo establecido en el articulo 19° de
la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizaciéon de la inversion en
el pais”, se declara que no resulta pertinente el dictado de medidas correctivas
adicionales, toda vez que se ha constatado que Impala Terminals Peru S.A.C.
cumplié con reparar las mallas tipo kiwi instaladas en el cerco perimétrico y
cumplié con lo establecido en la Recomendacion N°4 formulada durante la
Supervision Regular 2011.

Finalmente, se dispone la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos
(RAA) de la presente resolucion, sin perjuicio de que si ésta adquiere firmeza
sera tomada en cuenta para determinar la reincidencia y su posible inscripcion
en el registro correspondiente, de acuerdo al segundo parrafo del Numeral 2.2
del Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de Ilo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 — Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizaciéon de la inversion en el pais”, aprobadas mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Lima, 12 de enero del 2015
I ANTECEDENTES

Del 17 al 18 de setiembre de 2012, se realizé la Supervision Regular (en
adelante, Supervisidon Regular 2012) en el Deposito de Concentrados Miller (en
adelante, Depésito de Concentrados Miller) de la empresa Impala Terminals
Peru S.A.C. (en adelante, Impala), con la finalidad de verificar el cumplimiento de
los compromisos contenidos en su Estudio de Impacto Ambiental (en adelante,
EIA) y de las obligaciones fiscalizables contempladas en la normativa ambiental.

2. El 22 de agosto de 2013, la Direccion de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —OEFA remiti6 a la Direccién de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante, la
Direccion de Fiscalizacion), el Informe Técnico Acusatorio N° 252-2013-
OEFA/DS, referido a la Supervisién Regular 2012 realizada en el Deposito de
Concentrados Miller?.

3. Mediante Resolucion Subdirectoral N° 843-2013-OEFA-DFSAI/SDI de fecha 20
de setiembre de 2013, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la

2 Folios 1 al 5 del expediente.
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presente procedimiento administrativo

sancionador contra Impala, por presuntos incumplimientos a la normativa

ambiental®:
5 Presunta conducta Hgme qus t'p'f'c.a ? A Norma que tipifica la | Eventual
N . presunta infraccion 50 2
infractora S inietaG eventual sancion sancion
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4 | con rajaduras, no siendo | en la Actividad Minero Uni
S nico Ordenado de la 10 UIT
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aprobado. EM.
aprobada por
Resolucion  Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM.
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patio N° 2 se encontraba . s Multas y Penalidades a
con rajaduras, lo cual gglﬁglr?\ento 6 - dr;: aplicarse por
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mantenerla en buenas et la Actividad Minero disposiciones del Texto
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Recomendacion N° 03 de | Supervision y | Rubro 13 del Anexo 1
3 |la Supervision Regular | Fiscalizacion ~ Minera, | de la Resolucion de 2 UIT
2011: “Proceder a reparar | aprobada por | Consejo Directivo
la malla rachel en los | Resolucién de Consejo | N° 185-2008-OS/CD.
puntos observados”. Directivo N° 185-2008- .
OS/CD, modificada por
Resolucion de Consejo
Directivo N° 257-2009-
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i y Escala de Multas y
la  Supervision Regular Bonsibnes A la
g(r)r:::r:\a'e Proc:je:er I:sl Supervision y | Rubro 13 del Anexo 1
4 concethrados dilizande el Fiscalizacion  Minera, | de la Resolucién de 2 UIT
it erimet,ral oo GOMB aprobada por | Consejo Directivo
P i Resolucién de Consejo | N° 185-2008-OS/CD.
muro de separacion y no Directivo N° 185-2008-
como muro contencion de 0S/CD, modificada por
acugrdo 63,[ i e oxnels Resolué:ién de Consejo
S Directivo N° 257-2009-
OS/CD.

Folios 44 al 51 del expediente.
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Rubro 13 de Anexo 1
Incumplimiento  de la [ de la Tipificacion de
Recomendacién N° 06 de | Infracciones Generales
la  Supervision Regular | y Escala de Multas y
2011: “Realizar y mantener | Sanciones de la

permanentemente selladas | Supervision y | Rubro 13 del Anexo 1
5 las fisuras y grietas | Fiscalizacion Minera, | de la Resolucion de oQUIT
evitando las | aprobada por | Consejo Directivo

acumulaciones de polvo y | Resolucién de Consejo | N° 185-2008-OS/CD.
en consecuencia las | Directivo N° 185-2008-
posibles emisiones de | OS/CD, modificada por
material  particulado al | Resolucién de Consejo
aire”. Directivo N° 257-2009-
OS/CD.

4, El 15 de octubre de 2013 y el 23 de enero de 2014, Impala presentd sus
descargos al presente procedimiento administrativo sancionador, indicando lo
siguiente*:

Contravencion del principio del debido procedimiento y buena fe del administrado

(i) El presente procedimiento administrativo sancionador contraviene el
principio del debido procedimiento, debido a que los supuestos de hecho
de las imputaciones numeros 3, 4 y 5 (incumplimiento de las
Recomendaciones numeros 3, 4 y 6 formuladas en la Supervisién Regular
2011) detectados durante la supervisiéon regular realizada el 17 y 18 de
setiembre de 2012 no han sido debidamente comunicados en el Acta de
Supervision, de conformidad con lo establecido en la Guia de Fiscalizacion
Ambiental del Ministerio de Energia y Minas, impidiéndose asi su
implementacion y la obtencibn de medios probatorios para su
contradiccion.

(i)  Las imputaciones numeros 3, 4 y 5 no se ajustan a lo sefialado en el Acta y

el informe de la Supervision Regular 2012, dado que estos indican que

durante la inspecciéon de campo se verificd el cumplimiento de las seis (6)

recomendaciones formuladas en la Supervisiéon Regular 2011, lo cual

infringe lo establecido en el articulo 12° del Reglamento del Procedimiento

el Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de

e e
/‘((,\Q“D",S[’i(t‘-\

S 'I”"*/q.\;._, Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD y el principio de confianza
% legitima, al variar lo determinado en el Acta de Supervision.

%%\O:F;,@‘ (iiiy  El inicio del presente procedimiento administrativo sancionador considera

SE que se debe sancionar a Impala sélo por haberse encontrado indicios de

conductas que podrian ser sancionables y no por hechos concretos.

(iv) Finalmente, tanto el Acta como el Informe de Supervision fueron
notificados en versién digital con la Resolucion N° 843-2013-OEFA-
DFSAI/PAS que dio inicio al presente procedimiento administrativo
sancionador; sin embargo, la informacién adjunta no se encontraba
ordenada de manera adecuada, lo que impidié desvirtuar la imputacion de
cargos.

Transgresion del principio de proporcionalidad

4 Folios 53 al 98 y 99 al 145 del expediente.
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La aplicacion de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM a los
hechos imputados N° 1 y 2 contraviene el principio de proporcionalidad al
no prever un rango en la escala de multas y efectuar un analisis de las
condiciones de cada caso en particular.

Primera imputacion: La malla tipo kiwi instalada en el cerco perimétrico se

encontraba con rajaduras, no siendo reemplazada o reparada de acuerdo a lo

establecido en el EIA de Impala

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

(v)

La Autoridad Decisora debera entender de manera conjunta el
procedimiento de limpieza de mallas descrito en el levantamiento de
observaciones presentado al Ministerio de Energia y Minas el 17 de abiril
de 2002.

Respecto a ello, dicho procedimiento se inicia con el retiro de mallas por
tramos operacionales cada dia, efectuando la reparacion o reemplazo
respecto del tramo al que corresponda la limpieza y no de todo el recorrido
de las mallas. Por tal motivo, se debe considerar la posibilidad que durante
la inspeccién de campo no correspondia efectuar la limpieza del tramo de
la malla ubicada sobre el cerco perimétrico del Patio N° 2.

La observacion detectada en la malla del cerco perimétrico del Patio N° 2
se trata Unicamente de un desprendimiento o separacién del punto de
union entre las mallas y la varilla de metal, y no de roturas o rajaduras; por
lo que no corresponde reparar o reemplazar las mallas, sino volver a
colocar la unién respectiva.

La malla que se observa en la fotografia N° 25 del Informe de Supervision
2012 se encuentra dentro de las instalaciones del Deposito de
Concentrados Miller y no forma parte del cerco perimétrico.

Cumplié con implementar la recomendacion correspondiente a la presente
imputacion.

Sequnda imputacién: La manta ubicada en el patio N° 2 se encontraba con

rajaduras, lo cual incumple la finalidad de mantenerla en buenas condiciones y .

evitar la movilizacion de las particulas mas finas por accion del viento de acuerdo

a lo establecido en su EIA aprobado

@)

(ii)

La administracién con un afan sancionador, represivo y desproporcionado
ha calificado como infraccion el hecho de haber detectado una sola manta
con rajaduras menores y una supuesta rajadura de aproximadamente 30
centimetros de longitud, sin considerar que este hecho origind la
Recomendacion N° 2 contenida en el Informe de Supervision 2012, cuyo
incumplimiento podria generar eventualmente la contingencia de un
procedimiento administrativo sancionador a futuro, asi como el inicio de un
procedimiento por el incumplimiento del Estudio de Impacto Ambiental del
Depdsito de Concentrados de Minerales del Puerto del Callao.

Cumplié con implementar la recomendacién correspondiente a la presente

imputacion, formulada durante la supervisién regular realizada el 17 y 18
de setiembre de 2012.
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Tercera imputacion: Incumplimiento de la Recomendacion N° 3 de la Supervision

Reqular 2011, al no haber procedido a reparar la malla Rachel en los puntos

observados

(i) La Autoridad Instructora es consciente que Impala cumplié con el objeto de
la recomendacion del 2011; es decir, reparar la malla. No obstante,
considera su incumplimiento al presentar pequefas roturas en las uniones,
pretendiendo sancionar con el mismo monto de la multa que se impone
ante un incumplimiento total del 100%.

(i) Debido a que las pequeiias aberturas en la malla Rachel corresponden a
una situacién coetanea a la fecha de Supervision de 2012, correspondia
generar una nueva recomendacion.

(i) Los Informes de Monitoreo de Calidad de Aire correspondientes al mes de
setiembre de 2012 muestran que los niveles de PM10 y PM10 con Pb se
encontraban por debajo de los Estandares de Calidad Ambiental para Aire.

Cuarta imputacion: Incumplimiento de la Recomendacion N° 4 de la Supervision

Reqular 2011, al no haber procedido al arrumaje de los concentrados, utilizando

el cerco perimetral solo como muro de separacién y no como muro de

contencion de acuerdo al plan de manejo ambiental

(i) La supuesta recomendaciéon incumplida es una reproduccion exacta del
compromiso ambiental previsto en el EIA del Depésito de Concentrados de
Minerales del Puerto del Callao, circunstancia que implica la contingencia
de una doble sancién por una sola obligacién, toda vez que se ha iniciado
un procedimiento adicional por el incumplimiento del referido EIA, lo cual
resulta desproporcionado y arbitrario.

(i)  El Informe de Supervision 2012 no indica que el cerco perimetral se haya
usado con fines de contencion, sélo se indica que los concentrados se
encontraron pegados a la pared.

(iii) Implementé las acciones necesarias para subsanar la presente
observacion como parte del proceso de gestién ambiental, pese a que no
se encontraba informado del mismo.

(iv) Los Informes de Monitoreo de Calidad de Aire correspondientes al mes de
setiembre de 2012 muestran que los niveles de los parametros PM10 y Pb
en PM10 se encontraban por debajo de los Estandares de Calidad
Ambiental para Aire.

Quinta imputacion: Incumplimiento de la Recomendacion N° 6 de la Supervision

Reqular 2011, al no realizar y mantener permanentemente selladas las fisuras y

grietas evitando las acumulaciones de polvo y en consecuencia las posibles

emisiones de material particulado al aire

(i) Implementé las acciones necesarias para subsanar la presente
observacion como parte del proceso de gestion ambiental, pese a que no
se encontraba informado del mismo.

(i) La Recomendacion N° 6 formulada en la Supervision Regular 2011 debia
ejecutarse de forma permanente, lo cual no implica un plazo fijo para su
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cumplimiento especifico, toda vez que la permanencia no esta prevista de
un término inicial o término final predeterminado para el administrado.

(i) Cuenta con un extenso programa anual y presupuestos de reparacion de
las losas de concreto, lo cual fue constatado por los supervisores. Este
plan involucra la intervencion de las zonas que requieren de atencion en
funcion de criterios como: 1) la dimensién o area a intervenir y, 2) el estado
o criticidad fisica como fisuras o huecos.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento sancionador, son las
siguientes:

(i)  Cuestidon procesal: Si el presente procedimiento administrativo sancionador
transgrede el principio del debido procedimiento y proporcionalidad.

(i) Primera cuestion en discusiéon: Si Impala cumplié los compromisos
establecidos en su Estudio de Impacto Ambiental.

(i) Segunda cuestién en discusion: Si Impala cumplié las Recomendaciones
numeros 3, 4 y 6 formuladas durante la Supervision Regular 2011.

(iv) Tercera cuestion en discusion: Si corresponde ordenar medidas correctivas
a Impala.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
-dispuesto que durante un plazo de tres (3) anos, contado a partir de su
publicaciéon, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccién de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230° establecido que durante dicho periodo el
OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se

Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais

“Articulo 19.- Privilegio de la prevencién y correccioén de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
— OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de

Pagina 7 de 40



e

y

M 02 Flg

8.

9.

Resolucion Directoral N° 023-2015-OEFA/DFSAI
Expediente N° 566-2013-OEFA/DFSAI/PAS

verifica la existencia de una infraccion, unicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
administrativo sancionador, salvo las siguientes excepciones:

- 8

Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida 'y
la salud de las personas. Dicha afectaciéon debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

Reincidencia, entendiéndose por tal como la comisién de la misma
infraccién dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme
la resolucion que sanciond la primera infraccion.

Para estos supuestos excepcionales, se dispuso que se tramitaria conforme al
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante, RPAS
del OEFA), aplicandose el total de la multa calculada.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230”,
aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD
(en adelante, Normas Reglamentarias), se dispuso que, tratdndose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i)

(iif)

Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho Articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c¢) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reducciéon del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y
la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos

sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo
no sera de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un darfio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccion”.
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negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA
de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y
medidas correctivas de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la
Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General (en adelante,
LPAG), en los Articulos 21° y 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en los
Articulos 40° y 41° del RPAS del OEFA.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230. En tal sentido, de
acreditarse la existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucion que determina la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

En tal sentido, corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley
N° 30230 y en las Normas Reglamentarias al presente procedimiento
administrativo sancionador.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso
indicar que las conductas imputadas materia del presente procedimiento
administrativo sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las
acciones de supervision del OEFA.

El Articulo 16° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA (en adelante, el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador)® sefiala que los informes técnicos, actas de supervision u otros

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resoluciéon de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD

Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.”
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documentos similares constituyen medios probatorios dentro del procedimiento
administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos, salvo prueba en
contrario, se presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos
se afirma’.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccién, adquiriran
valor probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin
perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su
derecho de defensa.

De lo expuesto se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision, correspondientes a la supervision realizada el 17 y 18 de setiembre
del 2012 en el Deposito de Concentrados Miller constituyen medios probatorios
fehacientes, al presumirse cierta la informacion contenida en ellos; sin perjuicio
de la carga del administrado de presentar medios probatorios que acrediten lo
contrario.

Cuestion _procesal: Si el presente procedimiento administrativo
sancionador transgrede el principio del debido procedimiento, buena fe y
proporcionalidad.

Impala alega que se ha vulnerado su derecho al debido procedimiento y buena
fe por los siguientes motivos:

(i) Los supuestos de hecho de las imputaciones numeros 3, 4 y 5
(Incumplimiento de la Recomendaciones numeros 3, 4 y 6 formuladas en la
Supervision Regular 2011) detectados durante la supervision regular
realizada el 17 y 18 de setiembre de 2012 no han sido comunicados en el
Acta de Supervision, ya que en este documento Unicamente se indico que
verificd el cumplimiento de seis (6) recomendaciones formuladas en la
Supervision Regular 2011.

(i)  El inicio del presente procedimiento administrativo sancionador considera
que se debe sancionar sélo por indicios y no por hechos concretos.

(iii)  El Acta como el Informe de Supervisidén se notificaron en version digital en
un orden inadecuado.

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitron Ramirez sefalan lo siguiente: “(...) la llamada “presuncién de
veracidad de los actos administrativos” no encierra sino una suerte de prueba documental privilegiada, en tanto
se otorga legalmente al contenido de determinados documentos la virtualidad de fundamentar por si solos una
resolucion administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea desvirtuado por otros resultados
probatorios de signo contrario, cuya proposicion y practica, como ya se dijo, viene a constituirse en una “carga”
del presunta responsable que nace cuando la Administracion cumple la suya en orden a la demostracion de los
hechos infractores y de la participacion del inculpado en los mismos”.GARBERI LLOBREGAT, José y
Guadalupe BUITRON RAMIREZ. EI Procedimiento Administrativo Sancionador. Volumen |. Quinta edicion.
Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403.

En un sentido similar, la doctrina resalta lo siguiente: “La presuncién de veracidad de los hechos constatados
por los funcionarios publicos, es suficiente para destruir la presuncion de inocencia, quedando a salvo al
presunto responsable la aportacion de otros medios de prueba (...) (SSTC 76/1990 y 14/1997 [RTC 1997,
14])”. ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO.
MINISTERIO DE JUSTICIA Manual de Derecho Administrativo Sancionador. Tomo |. Segunda edicion.
Pamplona: Aranzadi, 2009, p. 480.
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Asimismo, agrega que el OEFA debe observar el principio de proporcionalidad y
gradualidad en la imposicion de las multas.

Con relacion a la buena fe del administrado (confianza legitima)

Al respecto, la actuacién de la administracién se basa en el principio de conducta
procedimental, reconocido en el Numeral 1.8 del Articulo IV de la LPAGS. Asi, los
actos procedimentales de la autoridad administrativa se realizan guiados por la
buena fe, la misma que busca proteger la confianza razonable o legitima de los
administrados, generada por la propia conducta administrativa respecto a su
pretension o situacion juridica®. '

En dicha linea, la buena fe se relaciona con el deber de coherencia del
comportamiento, que exige a la administracion a conservar en el futuro la
conducta que los actos anteriores hacian prever razonable y legitimamente™.
Entonces, el Estado no puede actuar de modo desleal ante una actuacion
generadora de confianza en el administrado, ya que ello iria en contra del
principio de la buena fe, de la seguridad juridica’ y de la predictibilidad,
reconocido en el Numeral 1.15 del Articulo IV de la LPAG', que reviste el
proceder de la administracion.

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
(e
1.8 Principio de conducta procedimental.- La autoridad administrativa, los administrados, sus
representantes o abogados y, en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus
respectivos actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracion y la buena fe.
Ninguna regulacion del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare
alguna conducta contra la buena fe procesal.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena
Edicion. Lima: Gaceta Juridica: 2009, p. 79.

SANTOS DE ARAGAO, Alexandre. “Teoria de las Autolimitaciones Administrativas: actos propios, confianza
legitima y contradiccion entre 6rganos administrativos” En: Revista de Derecho Administrativo N° 9:
Procedimiento Administrativo. Ao 5. Lima: Circulo de Derecho Administrativo. pp. 39-48

En relaciéon al principio de seguridad juridica, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el
Expediente N° 0016-2002-Al-TC sefiala, en sus fundamentos 2 al 4, que el mismo no ha sido reconocido
expresamente en la Constitucion de 1993. Pese a ello, el Tribunal desarrolla el mismo indicando que la
seguridad forma parte consustancial del Estado Constitucional de Derecho, y que es un principio que transita
todo el ordenamiento juridico.

Asimismo, el Supremo Intérprete indica que esta predictibilidad de las conductas, y en particular las de los
poderes publicos “es la garantia que informa a todo el ordenamiento juridico y que consolida la interdiccion de
la arbitrariedad. Tal como estableciera el Tribunal Constitucional espafiol, la seguridad juridica supone ‘la
expectativa razonablemente fundada del ciudadano en cuédl ha de ser la actuacion del poder en aplicacion del
Derecho” (STCE 36/1991, FJ 5)."

La sentencia se encuentra disponible en: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2003/00016-2002-Al.html, vista el
04 de noviembre de 2014.

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.15.  Principio de predictibilidad.- La autoridad administrativa debera brindar a los administrados o sus
representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada tramite, de modo tal que a su
inicio, el administrado pueda tener una conciencia bastante certera de cual sera el resultado final
que se obtendra.”
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Asimismo, de conformidad con el Articulo 9° del RPAS™ la Autoridad Instructora
puede cuestionar hechos adicionales a los sefialados en el Acta de Supervision.
En efecto, en atencion a los medios probatorios obrantes en el Expediente, la
Autoridad Supervisora puede detectar nuevos hallazgos en gabinete™ o la
Autoridad Instructora puede imputar nuevas conductas infractores en la
imputacion de cargos.

Ello es asi, pues de acuerdo al Articulo 16° del RPAS del OEFA'S, tanto los
informes técnicos, las actas de supervision u otros documentos similares,
constituyen medios probatorios dentro del procedimiento administrativo
sancionador, siendo que la informacién contenida en ellos, salvo prueba en
contrario, se presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos
se afirma'®.

De esta forma, la Resolucién de Imputacién de Cargos es el documento que
detalla todas aquellas conductas que la Autoridad Instructora consideré imputar

14

Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA-CD, que aprueba el Reglamento del Procedimiento

Administrativo Sancionador del OEFA

“Articulo 9.- De la imputacion de cargos

9.1 La imputacion de cargos esta conformada por el Informe Técnico Acusatorio y las imputaciones que
pudiera agregar la Autoridad Instructora.

9.2 Tanto los cargos contenidos en el Informe Técnico Acusatorio, como los que agregue la Autoridad
Instructora, de ser el caso, deberan consignarse en la resolucion de imputacion de cargos.

9.3 Con la notificacion de la resolucion de imputacion de cargos se inicia el procedimiento administrativo
sancionador.”

Debe tenerse en cuenta que las acciones de supervision directa no solamente se encuentran referidas a aquellas
realizadas en campo (donde se elabora el acta de supervision), sino que ésta también incluye aquellas
actividades realizadas en gabinete (de manera documental),de donde también se pueden generar hallazgos
pasibles de ser analizados como posibles conductas infractoras.

Ver Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA-CD, que aprueba el Reglamento del

Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA

“Articulo 6°.- De los tipos de supervision directa

(--3)

6.3) En funcion del lugar donde se realiza, la supervision directa puede ser:

a) En campo:
Se realiza dentro o en las areas de influencia de la actividad a cargo del administrado. Esta supervision
involucra también una etapa de revision documental.

b) Documental: :
No se realiza en las instalaciones del administrado, y consiste en el analisis de informacién documental
relevante correspondiente a la actividad desarrollada por el administrado.”

Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA-CD, que aprueba el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA

“Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.”

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitron Ramirez sefialan lo siguiente: “(...) la llamada “presuncién de
veracidad de los actos administrativos” no encierra sino una suerte de prueba documental privilegiada, en tanto
se otorga legalmente al contenido de determinados documentos la virtualidad de fundamentar por si solos una
resolucion administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea desvirtuado por otros resultados
probatorios de signo contrario, cuya proposicion y practica, como ya se dijo, viene a constituirse en una “carga”
del presunta responsable que nace cuando la Administracién cumple la suya en orden a la demostracion de los
hechos infractores y de la participacion del inculpado en los mismos”GARBERI LLOBREGAT, José y
Guadalupe BUITRON RAMIREZ. EI Procedimiento Administrativo Sancionador. Volumen I. Quinta edicion.
Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403.

En un sentido similar, la doctrina resalta lo siguiente: “La presuncion de veracidad de los hechos constatados
por los funcionarios publicos, es suficiente para destruir la presuncién de inocencia, quedando a salvo al
presunto responsable la aportacién de otros medios de prueba (...) (SSTC 76/1990 y 14/1997 [RTC 1997,
14])”. ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO.
MINISTERIO DE JUSTICIA Manual de Derecho Administrativo Sancionador. Tomo |. Segunda edicion.
Pamplona: Aranzadi, 2009, p. 480.
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dado los medios probatorios recolectados, y no el Acta de Supervision'’, ya que
este ultimo no constituye el Unico medio probatorio del cual se puede valer la
autoridad instructora para generarse certeza de la probable comision de una
infraccion administrativa e imputarla a titulo de cargo.

En tal sentido, no se ha vulnerado el principio protector de la confianza legitima,
dado que la Autoridad Instructora esta facultada para considerar otros medios
probatorios distintos al acta de supervisién, para verificar la existencia de
posibles infracciones.

Un razonamiento distinto implicaria que en ningun caso fuera procedente
considerar otros medios probatorios distintos del Acta de Supervision como
fuentes que informen la comision de posibles infracciones, situacién que
inclusive podria llevar al extremo de que se configuren situaciones de impunidad
frente a infracciones flagrantes que no hayan sido recogidas en el mencionado
documento.

De acuerdo con lo expuesto, corresponde desestimar lo manifestado por el
administrado en cuanto a la presunta vulneracién del principio de “confianza
legitima”.

Con relacion al debido procedimiento

De conformidad con lo consagrado en el Numeral 1.2 del Articulo 1V de la Ley
27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General'® (en adelante LPAG),
con la finalidad de no vulnerar el derecho al debido procedimiento y de defensa'®
del administrado en la etapa de instruccion, la Autoridad Instructora debe
notificar la imputaciéon de cargos con el detalle de la acusacion, tal y como lo
dispone el Articulo 12° del RPAS? asi como el Articulo 24° de la LPAG?'.

20

21

Folios 34 a 36 del Informe de Supervision.

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(.-)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho.
La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo.

()"

Segun la sentencia recaida en el Expediente N° 01147-2012-PA/TC del Tribunal Constitucional, el derecho de
defensa tiene como consecuencia la interdiccion de la indefension, entendida esta ultima como el impedimento
que recae sobre el sujeto investigado de exponer sus argumentos y ejercer medio de defensa alguno, situacién
que es generada por una actuacion arbitraria o indebida por parte de la autoridad, en el presente caso,
administrativa. Disponible en: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2013/01147-2012-AA.html. Consulta 12 de
enero del 2015.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién

de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA-CD

“Articulo 12.- Contenido de la resolucién de imputacion de cargos

La resolucién de imputacion de cargos debera contener:

(i) Una descripcion clara de los actos u omisiones que pudieran constituir infraccion administrativa;

(i) Las normas que tipifican dichos actos u omisiones como infracciones administrativas;

(iii) Las sanciones que, en su caso, corresponderia imponer, identificando la norma que tipifica dichas
sanciones;

(iv) El plazo dentro del cual el administrado podra presentar sus descargos por escrito;

(v) Los medios probatorios que sustentan las imputaciones realizadas.”

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 24.- Plazo y contenido para efectuar la notificacion
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Mediante el Informe Técnico Acusatorio N° 252-2013-OEFA/DS, la Autoridad
Acusadora valoro las observaciones verificadas en campo durante la Supervisiéon
Regular 2012 (realizada el 17 y 18 de setiembre de 2012) y los medios
probatorios contenidos en el Informe de Supervisién 2012, concluyendo que las
Recomendaciones numeros 3, 4 y 6 formuladas en la Supervision Regular 2011
no habrian sido implementadas por Impala, pese a que habia transcurrido en
exceso el plazo otorgado para su subsanaciéon. Cabe sefialar que los hechos que
dan cuenta del referido incumplimiento constan expresamente en el Acta de
Supervision.

En consecuencia, el hecho que en el Acta de la Supervision no se haya
considerado de manera expresa que Impala incumplié las Recomendaciones
numeros 3, 4 y 6, ello no impide que la Autoridad Acusadora o Instructora valore
los hechos y medios probatorios obrantes en el expediente de acuerdo a sus
competencias, esto es, para la redacciéon del Informe Técnico Acusatorio o la
imputacion de cargos, respectivamente.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que de la lectura de los Formatos OEFA-
02/DS (conclusiones) y OEFA-04/DS (verificacion de recomendaciones) del
referido Informe de Supervision, se aprecia que estos sefalan claramente que
Impala no cumplié con implementar las Recomendaciones numeros 3, 4 y 6
dejadas en la Supervision Regular 2011.

De otro lado, el Informe Técnico Acusatorio y el Informe de Supervision fueron
remitidos al administrado en versién digital y de manera ordenada a través de la
Resolucion Subdirectoral N° 843-2013-OEFA-DFSAI/PAS que dio inicio al
presente procedimiento administrativo sancionador, a fin de que Impala ejerza su
derecho de defensa?, dado que se advirtio la existencia de suficientes indicios
de la comision de cinco (5) infracciones a la normativa ambiental (2 infracciones
al Articulo 6° del RPAAMM y 3 incumplimientos de recomendaciones).

Por tanto, se concluye que no se ha vulnerado en extremo alguno el derecho al
debido procedimiento y el principio de buena fe, toda vez que el presente
procedimiento se ha iniciado de manera regular, en tanto se comunicé al
administrado mediante resolucién la naturaleza y alcance del procedimiento,
trasladandose oportunamente toda la informacion y documentacién sustentadora
de los hechos imputados a titulo de infraccion. '

De igual forma, en la referida Resolucion Subdirectoral se detallé con claridad la
conducta susceptible de constituir una infracciéon administrativa, la norma que
tipifica la misma, asi como los medios probatorios que darian cuenta de ello.

24.1  Toda notificacién debera practicarse a mas tardar dentro del plazo de cinco (5) dias, a partir de la
expedicion del acto que se notifique, y debera contener:
24.1.1 El texto integro del acto administrativo, incluyendo su motivacion.
24.1.2 La identificacion del procedimiento dentro del cual haya sido dictado.
24.1.3 La autoridad e institucién de la cual procede el acto y su direccion.
24.1.4 La fecha de vigencia del acto notificado, y con la mencién de si agotare la via administrativa.
24.1.5 Cuando se trate de una publicacion dirigida a terceros, se agregara ademas cualquier otra
informacion que pueda ser importante para proteger sus intereses y derechos.
24.1.6 La expresion de los recursos que proceden, el érgano ante el cual deben presentarse los
recursos y el plazo para interponerios.
24.2  Si en base a informacién errénea, contenida en la notificacion, el administrado practica algtn acto
procedimental que sea rechazado por la entidad, el tiempo transcurrido no seré tomado en cuenta para
determinar el vencimiento de los plazos que correspondan.”

Es preciso indicar que con fechas 15 de octubre de 2013 y 27 de enero de 2014, Impala present6 los
descargos al presente procedimiento administrativo sancionador.

Pagina 14 de 40



35.

36.

37.

38.

3.

40.

AR ik Resolucién Directoral N° 023-2015-OEFA/DFSAI
izacion Ambiental | Expediente N° 566-2013-OEFA/DFSAI/PAS

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional®, refiriéndose al derecho a la
comunicacion previa y detallada de la acusacion, sefiala que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ha precisado que tal derecho se
satisface cuando se informa al acusado las causas y razones, sustentadas en
medios probatorios, por las que se le atribuyeron los cargos que se le imputan.
Asimismo, la informacién relativa a la imputacion debe ser detallada y clara, con
la finalidad que el administrado ejerza adecuadamente su derecho de defensa.

En este sentido, de los actuados en el Expediente se aprecia que la notificacion
de la Resolucién Subdirectoral y su sustento se realizé conforme a las citadas
normas Yy criterios indicados por el Tribunal Constitucional.

En virtud de lo anterior, en el presente caso no se ha vulnerado en extremo
alguno el derecho de defensa del administrado, toda vez que se le trasladé
oportunamente toda la informacion y documentacion que sustentaron los hechos
imputados a titulo de infraccion.

Con relacion al principio de proporcionalidad

El Numeral 3 del Articulo 230° de la LPAG establece que las sanciones deben
ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion®*.

Al respecto, las sanciones establecidas en la Resolucion Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM y Resolucién de Consejo Directivo N° 185-2008-OS/CD
constituyen multas “tasadas”, lo que implica que el legislador ha considerado que
las multas propuestas cumplen con los criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad, y por tanto, no es posible su graduacion.

Sin embargo, tal como se ha detallado en el acapite Il de la presente resolucion,
segun lo dispuesto por la Ley N° 30230, en el supuesto de verificarse la comisién
de una infraccion administrativa, en una primera etapa del procedimiento
administrativo sancionador, se declarara la responsabilidad administrativa del
administrado y se ordenara el dictado de una medida correctiva, en caso resulte
aplicable.

En una segunda etapa, ante el eventual incumplimiento de la medida correctiva,
esta Direccion se encontrara facultada para dictar la sancién de multa aplicable
seguln la norma que establezca la sancion asi como la aplicacion de multas
coercitivas hasta que se verifique el cumplimiento de la medida correctiva.

23

24

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N.° 00156-2012-PHC/TC disponible en:
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2012/00156-2012-HC.html, vista el 12 de enero del 2015.

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberéan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacién se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dario al interés publico y/o bien juridico protegido;
b) El perjuicio econémico causado;

¢) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”
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Por ende, aunque Impala haya formulado en sus descargos la aplicacion del
principio de proporcionalidad en el calculo de la multa, esta no es la etapa
procedimental para que esta Direccién emita su pronunciamiento al respecto, por
lo que carece de objeto pronunciarse sobre los descargos realizados por Impala
en este extremo.

Primera cuestion en discusidon: Si Impala cumplié los compromisos
establecidos en su Estudio de Impacto Ambiental

IV.2.1 Obligatoriedad de los compromisos ambientales establecidos en los EIA

43.

44.

45.

A Siﬁ.lo'ﬁ )f/ =
S o,

W8

El Articulo | de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA),
recoge el deber de todas las personas, sean naturales o juridicas, de contribuir a
una efectiva gestion ambiental. Es decir, de cumplir con todas las politicas,
principios y regulaciones sectoriales ambientales, con el fin de lograr un
ordenamiento efectivo?. Ello, como presupuesto para aspirar a un desarrollo
sostenible del pais, a la garantia de proteccion del ambiente, a la salud de las
personas en forma individual y colectiva, a la conservacién de la diversidad
biolégica y al aprovechamiento sostenible de los recursos naturales.

En este contexto, los particulares deberan adoptar medidas para evitar, prevenir
o reparar los dafios ambientales que puedan generar sus actividades productivas
a través de sus instrumentos de gestion ambiental. Una vez aprobados por la
autoridad pertinente, dichos instrumentos se convierten en fuente de
obligaciones para los particulares.

Asimismo, los Articulos 18° y 25° de la LGA? establecen que los EIA, al ser
instrumentos de gestion ambiental, incorporan aquellos programas y
compromisos que, con caracter obligatorio, tienen como proposito evitar o
reducir a niveles tolerables el impacto al ambiente generado por las actividades
productivas.

Tanto la formulacion como el levantamiento de observaciones al EIA propuesto
por el titular minero, se realizan mediante la expedicién de informes por parte de
la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros al interior del
procedimiento de aprobacidén; siendo que en el caso de informes de
levantamiento de observaciones, éstos recogen los compromisos asumidos por
dicho titular en respuesta a estas observaciones, razén por la cual los referidos

25

26

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo I.- Del derecho y deber fundamental

Toda persona tiene el derecho irrenunciable a vivir en un ambiente saludable, equilibrado y adecuado para el
pleno desarrollo de la vida, y el deber de contribuir a una efectiva gestion ambiental y de proteger el ambiente,
asi como sus componentes, asegurando particularmente la salud de las personas en forma individual y
colectiva, la conservacion de la diversidad bioldgica, el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales y
el desarrollo sostenible del pais”.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

“Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los mecanismos para
asegurar su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi
como los demas programas y compromisos.

(--)

Articulo 25°.- De los Estudios de Impacto Ambiental

Los Estudios de Impacto Ambiental — EIA, son instrumentos de gestion que contienen una descripcion de la
actividad propuesta y de los efectos directos o indirectos previsibles de dicha actividad en el medio ambiente
fisico y social, a corto y largo plazo, asi como la evaluacion técnica de los mismos. Deben indicar las medidas
necesarias para evitar o reducir el dafio a niveles tolerables e incluiré un breve resumen del estudio para
efectos de su publicidad. La ley de la materia sefiala los demas requisitos que deban contener los EIA”.
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informes integran el EIA finalmente aprobado por la resolucion directoral emitida,
la que constituye la Certificacion Ambiental.

Por tanto, una vez obtenida la Certificacion Ambiental, en concordancia con
lo sefialado en los Articulos 29° y 55° del Reglamento de la Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, Ley N° 27446, aprobado por
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM?, sera responsabilidad del titular de la
actividad cumplir con todas las medidas, compromisos y obligaciones
sefaladas en el EIA, destinadas a prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar,
compensar y manejar los impactos derivados de la ejecucion del proyecto.

En ese sentido, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en reiterados
pronunciamientos® ha sefialado que la exigibilidad de todos los compromisos
ambientales asumidos en los EIA por parte del titular minero se deriva de lo
dispuesto en el Articulo 6° del RPAAMM:

“(...) conviene indicar que la exigibilidad de todos los compromisos ambientales asumidos
en los EIA por parte del titular minero se deriva de lo dispuesto en el Articulo 6° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metaltrgica (en adelante,
RPAAMM), aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, el cual traslada a los titulares
mineros la obligacién de poner en marcha y mantener la totalidad de los programas de
prevision y control contenidos en sus instrumentos de gestion ambiental, llamese EIA y/o
Programas de Adecuacién y Manejo Ambiental, debidamente aprobados?®”.

En este contexto normativo, la exigibilidad de todos los compromisos
ambientales asumidos en el EIA por parte del titular minero se deriva de lo
dispuesto en el Articulo 6° del RPAAMM, el cual traslada a los titulares mineros

27

28

29

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, Ley N° 27446,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM

“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan
correspondiente del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles
durante la fiscalizacion todas las demds obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio,
las cuales deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.

Articulo 55°.- Resoluciéon aprobatoria

La Resolucion que aprueba el EIA constituye la Certificacion Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener
las demas autorizaciones, licencias, permisos u otros requerimientos que resulten necesarios para le ejecucion
del proyecto de inversion. :

La certificacion Ambiental obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir. controlar. mitigar.
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialados en el Estudio de Impacto Ambiental. Su
cumplimiento esta sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelacion de la
Certificacion Ambiental.

El otorgamiento de la Certificacién Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles
o penales que pudieran derivarse de la ejecucion de su proyecto, conforme a ley”.

(El subrayado es agregado)

Resoluciones N° 155-2012-OEFA/TFA, N° 228-2012-OEFA/TFA, N° 033-2013-OEFA/TFA, N° 035-2013-
OEFA/TFA, N° 044-OEFA/TFA, N° 048-2013-OEFA/TFA, N° 074-2013-OEFA/TFA, entre otros, disponibles en
el portal web del OEFA (www.oefa.gob.pe).

Reglamento de Protecciéon Ambiental en la Actividad Minero - Metallirgica, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 016-93-EM

“Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 2250. de la Ley, es obligacién del titular poner en
marcha y mantener programas de prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o
Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, analisis
quimicos, fisicos y mecanicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o
residuos liquidos y solidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad, por
cualquiera de sus procesos cuando éstos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos
programas de control deberdn mantenerse actualizados, consignandose en ellos la informacién referida al tipo
y Volumen de los efluentes o residuos y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.

El tipo, numero y ubicacion de los puntos de control estarén de acuerdo a las caracteristicas geograficas de
cada region donde se encuentra ubicado el centro productivo. Estos registros estaran a disposicion de la
autoridad competente cuando lo solicite, bajo responsabilidad”.
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la obligacién de poner en marcha y mantener la totalidad de los programas de
prevision y control contenidos en sus instrumentos de gestion ambiental.

50. Ahora bien, a efectos de evaluar el incumplimiento de cualquier compromiso
ambiental derivado de los instrumentos de gestion ambiental antes
mencionados, corresponde identificar el compromiso especifico y su ejecucion
segun las especificaciones dispuestas en el estudio ambiental.

51. Al respecto, el EIA de las Operaciones de los Depésitos de Concentrados de
Minerales del Puerto Callao — Deposito Mitsui®® (en adelante, EIA del Depésito
Miller) fue aprobado por Resoluciéon Directoral N° 193-2002-EM/DGAA el 3 de
julio de 2002.

52. En el presente procedimiento se determinara si Impala cumplié con la obligacién
prevista en el Articulo 6° del RPAAMM, a partir de lo observado durante la visita
de supervision realizada el 17 y 18 de setiembre de 2012.

IV.2.2 Hecho imputado N°1: Las mallas tipo kiwi instaladas en el cerco
perimétrico se encontraban con rajaduras, no siendo reemplazadas o
reparadas de acuerdo a lo establecido en su EIA aprobado.

53. EIl EIA del Depésito Miller sefiala las consideraciones técnicas ambientales para
el mantenimiento y reposicion de las mallas del cerco perimétrico, segun el
siguiente detalle®":

“4. DESCRIPCION DEL DEPOSITO DE MITSUI Y SU OPERACION
4.1 Descripcion de la propiedad e instalaciones
4.1.3 Infraestructura existente
De acuerdo a la informacion proporcionada y las visitas realizadas al depdsito
de Mitsui, las caracteristicas de la infraestructura existente son las siguientes:
(a) Cerco perimetral: El depdsito cuenta exteriormente con un muro
perimétrico de ladrillo, que tiene una altura que varia entre 3.20 y 5.10 m de
altura, sin considerar la malla “cortaviento”. La superficie del muro interiormente
se presenta muy rugosa favoreciendo la retencion de concentrado. Sobre todo
el muro perimétrico se encuentran instaladas mallas tipo kiwi, que actian como
cortaviento y retenedora de material particulado, posee una densidad de 80%
de sombra, alcanzando una altura total, incluido muro y malla que sobrepasa
los 7 metros de altura.

(..)."

(Subrayado agregado)

54. Asimismo, el referido EIA sefiala que a efectos de garantizar el 6ptimo estado de
las mallas se contemplara un plan de mantenimiento y reposicion de mallas®?:

“PLAN DE MANEJO AMBIENTAL
1. Acciones al interior del depdsito

(...)

1.2 Aspecto Ambientales Operativos

(...
(d) Orden y limpieza del Depdsito

- Hoy denominado “Depésito de Concentrados Miller”.
4 Folio 34.
85 Folio 38.
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Se mantendra y llevaré a cabo un plan de limpieza de las mallas mediante
aspirado por lo menos cada dos meses, el cual contemplara un plan de
mantenimiento y reposicion de mallas de manera de garantizar su éptimo
estado.

(.7

(El subrayado es nuestro)

55. Adicionalmente, el Informe N° 102-2002-EM-DGAA/LS, que sustenta el EIA del
Depésito de Concentrados Miller, establece que las mallas seran lavadas,
reparadas o reemplazadas de acuerdo a su estado®:

“EVALUACION

(.-

MITSUI en el recurso de absolucion y sus complementarios, proporciona
informacién sobre lo siguiente:

1. Con relacién al procedimiento de limpieza de las mallas, MITSUI expone que se
retiran las mallas por tramos operacionales cada dia, para su desprendimiento,
lavado, reparacion y colocado de manera tal que no queden zonas descubiertas
de un dia para otro (preparar un tramo para el reemplazo inmediato). Las mallas
se retiran por la parte interior al depdsito y al exterior, en la zona de trabajo, se
colocan mantas de polipropileno en el piso para que las particulas que pudieran
caer, recogerlas y devolverlas al depdsito. Las mallas luego son llevadas al area
del lavado de llantas a fin de lavarlas y los residuos generados durante el lavado
se derivan a las pozas de decantacion. Las mallas son lavadas, reparadas o
reemplazadas de acuerdo a su estado.”

(El subrayado es nuestro)

56. De acuerdo al citado EIA, el titular minero debi6 haber efectuado el
mantenimiento y la reposicién de las mallas tipo kiwi instaladas en el muro
perimétrico del Deposito de Concentrados Miller, garantizando su 6ptimo estado,
a fin de que actien como cortaviento y retenedora de material particulado.

o
~

Sin embargo, durante la supervision regular realizada el 17 y 18 de setiembre de
2012, se verificod una malla con rajaduras en el Patio N° 1 que da hacia la calle

alt
J%’/
Z

Miller y otra malla con rajaduras sobre el almacén Catalina Huanca* del
Depésito de Concentrados Miller.

(=]
R 13

Z055%" 58 Lo sefalado se evidencia en las fotografias N° 25 y 26% del Informe de

Supervision 2012:

33 Folio 39 reverso.

& Folio 10 reverso.

35 Folio 30.
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Observacién 1.

. sENTY N . 2 L

Fotografia MN® 26. Malla con rajaduras en pared hacia la calle Miller, en el
patio N°® 2. Observacidn N° 1.

Por lo expuesto, queda acreditado que Impala incumplié el compromiso asumido
en el EIA del Depdsito Miller, al no implementar un adecuado mantenimiento® y
reposicion®” de las mallas tipo kiwi instaladas en el muro perimétrico del Depdsito
de Concentrados Miller, ya que Impala debié realizar su mantenimiento de
acuerdo a su estado o en su defecto su reposicién, con el objeto de impedir en
todo momento la dispersién de material particulado por accién del viento.

37

“Mantenimiento: Conjunto de operaciones y cuidados necesarios para que las instalaciones, edificios,
industrias, etc., puedan seguir funcionando adecuadamente”.

Ver pagina Web:
<http://lema.rae.es/drae/?val=mantenimiento>

“Reponer: Reemplazar lo que falta o lo que se habia sacado de alguna parte”.
Ver pagina Web:
<http://lema.rae.es/drae/?val=reponer>
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En sus descargos Impala manifesté que en la fecha que se realizé la supervisiéon
no correspondia la limpieza de las mallas del cerco perimétrico del Patio N° 2 (de
acuerdo con su procedimiento), razén por la cual no se realizé el mantenimiento
de las mismas en ese momento. Sin embargo, la empresa no acreditd la
existencia de algun cronograma que demuestre ello, y en todo caso, el
compromiso que asumio a través de su instrumento de gestion ambiental era el
de reparar o reemplazar las mismas de acuerdo a su estado —inmediatamente—
independientemente de la existencia de un cronograma para su limpieza.

Asimismo, Impala argumenté que cumpli6 con implementar la mencionada
recomendacion formulada durante la Supervision Regular realizada el 17 y 18 de
setiembre de 2012 correspondiente a la presente imputacion.

Sin embargo, se debe sefalar que las acciones posteriores a la deteccién de la
infraccibn que hayan sido ejecutadas por Impala, no la eximen de
responsabilidad administrativa, conforme al articulo 5° del RPAS del OEFA®,
razén por la que, el argumento de Impala debe ser desestimado.

De otro lado, es necesario indicar que de acuerdo al articulo 16°%° del RPAS del
OEFA, en concordancia con el Articulo 165°4° de la LPAG, los hechos
consignados en el informe de supervision cuentan con la presuncion de
veracidad, al haber sido detectados con ocasion del ejercicio de la funcién
supervisora. Por tanto, el argumento de Impala referido a que las mallas que se
aprecian en la fotografia N° 25 del Informe de Supervision (instaladas sobre el
almacén Catalina Huanca del Depésito de Concentrados Miller) no forman parte
del cerco perimétrico carece de sustento, toda vez que durante la inspecciéon de
campo se verificO que estas mallas forman parte del cerco perimétrico del
Depésito de Concentrados Miller.

Con relacion al argumento de Impala referido a que los Informes de Monitoreo de
Calidad de Aire correspondientes al mes de setiembre de 2012 muestran que los
niveles de los parametros de PM10 y Pb en PM10 se encontraban por debajo de
los Estandares de Calidad Ambiental para Aire, se debe reiterar que lo alegado
por Impala en este extremo tiene como propoésito acreditar que el muestreo de
aire realizado en el mes de setiembre de 2012 cumplen los ECA para Aire,
hecho que no constituye materia de analisis en el presente procedimiento, toda

38

39

40

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFA/CD

“Articulo 5°.- No sustraccion de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccion administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversion
o remediacion de los efectos que dicha conducta tampoco cesa el caracter sancionable, pero sera considerada
como una atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el articulo 35° del
presente Reglamento”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD
“Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.”

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de
sus funciones, o sujetos a la presuncioén de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior’.
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vez que no se ha imputado el incumplimiento de los ECA, sino la infraccién
Articulo 6° del RPAAMM.

En consecuencia, de acuerdo con los medios probatorios que obran en el
expediente, se ha constatado que Impala incumplié lo dispuesto en el Articulo 6°
del RPAAMM, al no haber implementado un adecuado mantenimiento y
reposicion de las mallas tipo kiwi del muro perimétrico del Deposito de
Concentrados Miller, garantizando su 6ptimo estado a fin de que actien como
cortaviento y retenedora de material particulado.

IV.2.3. Hecho imputado N° 2: La manta ubicada en el patio N° 2 se encontraba

66.

68.

con rajaduras, lo cual incumple la finalidad de mantenerla en buenas
condiciones y evitar la movilizacion de las particulas mas finas por accion
del viento de acuerdo a lo establecido en su EIA aprobado

En el EIA del Depésito Miller, se ha indicado las consideraciones técnicas
ambientales que deberan ser implementados para evitar las emisiones de polvo,
segun el siguiente detalle*":

“4. DESCRIPCION DEL DEPOSITO DE MITSUI Y SU OPERACION

4.4 Descripcion de la propiedad e instalaciones

(.-2)

4.4.2 Emisiones de material particulado

(s )

Dentro de las medidas que ya se han implementado para evitar las emisiones de
polvo se encuentran las siguientes:

fe )

Cubrir las rumas con ftoldos para evitar que la accién del viento movilice las
particulas mas finas”.

£

(Subrayado agregado)

Asimismo, el referido EIA sefiala que las mantas que cubren los concentrados
apilados deben ser de una sola pieza o partes debidamente unidas sin aberturas
y deben estar permanentemente en buenas condiciones, conforme se aprecia a
continuacion®z;

“PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

1. Acciones al interior del depdsito

()

1.2 Aspectos Ambientales Operativos

()

(b) Manejo de concentrados en depésitos

Todos los concentrados que ya hayan sido apilados y estén esperando embarque
deben permanecer cubiertos con mantas en forma permanente hasta el dia del
embarque. Las mantas deben ser de una sola pieza o partes debidamente unidas
sin aberturas y deben estar permanentemente en buenas condiciones.”

(Subrayado agregado)

De acuerdo al EIA, los concentrados apilados deberan estar cubiertos con
mantas hasta su embarque, las cuales deben mantenerse en buenas

4

42

Folio 36.

Folio 37.
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condiciones y sin aberturas, con el objetivo de evitar que por accién del viento se
movilice las particulas mas finas.

No obstante, durante la supervision regular realizada el 17 y 18 de setiembre de
2012, se constatdé que en el Patio N° 2 una de las mantas presentaba rajaduras,
entre ellas una de aproximadamente 30 cm*3.

Lo indicado anteriormente corrobora en la fotografia N° 27 del Informe de
Supervisién*, seguiin se observa a continuacion:

Fotografia N* 27. Mania con rajaduras, una de elias de aproximadamesnie
30 cm de lengitud, en el patio N° 2. Observacién N° 2,

De acuerdo con lo sefialado en los paragrafos precedentes, el titular minero ha
incumplido el compromiso asumido en su EIA, al no haber mantenido en buenas
condiciones las mantas utilizadas para cubrir los concentrados apilados y evitar
asi que por accién de viento se movilice las particulas mas finas.

Si bien Impala ha sefialado que cumplié con implementar la recomendacion
formulada durante la supervisién regular realizada el 17 y 18 de setiembre de
2012 correspondiente a la presente imputacion, dicha accion fue posterior al
hecho imputado, lo que no la exime de responsabilidad ni sustrae la materia
sancionable, de conformidad con el articulo 5° del RPAS del OEFA.

En este sentido, las acciones ejecutadas posteriormente por Impala para
mantener en buenas condiciones las mantas utilizadas para cubrir las rumas de
concentrados no la exime de responsabilidad.

De otro lado, Impala manifesté que la observacion que dio mérito a la presente
imputacion también fue tomada en cuenta para que el supervisor dictara la

43

44

Folio 10 reverso.

Folio 31.
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Recomendacion N° 2, lo que podria generar como contingencia que en el futuro
se inicie un procedimiento por el probable incumplimiento de dicha
recomendacion, situacion que en el fondo significaria el seguimiento de dos
procedimientos administrativo sancionadores por un mismo hecho (relacionado
con la existencia de rajaduras en la manta que cubre los concentrados en el
Patio N° 2).

Sobre el particular corresponde sefialar que el incumplimiento de la normatividad
ambiental y el incumplimiento de las recomendaciones constituyen infracciones
sancionables distintas, dado que cuentan con fundamentos juridicos distintos,
toda vez que una refiere a la inobservancia de las normas ambientales que
regulan la actividad minera; mientras que la segunda refiere a la inobservancia
de los mandatos formulados por el supervisor al detectar deficiencias durante las
acciones de supervision. De alli que ambas infracciones sean perseguibles por la
autoridad de forma independiente.

A mayor abundamiento, dicho criterio también es compartido por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA*, que identifica al incumplimiento de
recomendacion como una infracciéon auténoma.

Con relacion al argumento de Impala referido a que los Informes de Monitoreo de
Calidad de Aire correspondientes al mes de setiembre de 2012 muestran que los
niveles de los parametros de PM10 y PM10 con Pb se encontraban por debajo
de los Estandares de Calidad Ambiental para Aire se debe reiterar que en el
presente caso se esta cuestionando el incumplimiento de un compromiso
ambiental y no el exceso de los ECAS; por lo que, corresponde desestimar dicho
argumento por impertinente.

En consecuencia, de acuerdo con los medios probatorios que obran en el
expediente, se ha constatado que Impala no mantuvo en buenas condiciones las
mantas utilizadas para cubrir los concentrados apilados. Dicha conducta
configura un incumpliendo del Articulo 6° del RPAAMM. Por tato, corresponde
declarar la responsabilidad administrativa de Impala en este extremo.

Segunda cuestion en discusidn: Si Impala cumplié las Recomendaciones
numeros 3, 4 y 6 formuladas durante la Supervision Regular 2011.

IV.3.1 Marco legal para el cumplimiento de las recomendaciones

79.

80.

Mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N° 185-2008-OS/CD publicada el 28
de febrero del 2008, el OSINERGMIN aprobd la Tipificacion de Infracciones
Generales y Escala de Multas y Sanciones del Osinergmin“® aplicable para la
actividad minera, que contenia la tipificacion y escala de multas y sanciones de
mineria en materia de seguridad y ambiental. Dicha norma fue modificada a
través de la Resolucion de Consejo Directivo N° 257-2009-OS/CD, incluyéndose
como infracciéon administrativa el incumplimiento de recomendaciones.

El 14 de mayo del 2008 se publico el Decreto Legislativo N° 1013, que aprobd la
Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente y por el
cual se creo el OEFA.

45

46

Ver Resolucion N° 47-2012-OEFA/TFA del 30 de marzo de 2012, Resolucién N° 106-2013-OEFA/TFA del 30
de abril de 2013, Resolucion N° 199-2013-OEFA/TFA del 30 de setiembre de 2013.

Dicha norma fue modificada por la Resolucion de Consejo Directivo N° 257-2009-OS/CD.
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81. El Articulo 11° de la Ley del SINEFA* establecié como funciones generales del
OEFA las funciones evaluadora, supervisora directa, supervisora de entidades
publicas, fiscalizadora, sancionadora y normativa.

82. Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM publicado el 21 de enero del
2010, se aprobé el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del Osinergmin al
OEFA. Esta norma precis6 que el OEFA podra aplicar la tipificacion y escala de
sanciones que hubiera aprobado el Osinergmin en materia ambiental.

83. Por Resolucion N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de julio del 2010, el Consejo
Directivo del OEFA aprobo los aspectos objeto de transferencia de las funciones
de supervision, fiscalizacion y sancidon en materia ambiental del sector de
mineria provenientes del Osinergmin, estableciéndose el 22 de julio del 2010
como la fecha en que le correspondia asumir dichas funciones.

84. En tal sentido, desde el 22 de julio del 2010® el OEFA es competente para
normar, evaluar, supervisar y fiscalizar las actividades mineras en materia
ambiental; mientras que el Osinergmin es competente para normar, evaluar,
supervisar y fiscalizar las actividades mineras y energéticas en materia técnica y
de seguridad, ello en virtud del principio de legalidad*°.

85. El referido principio normativo garantiza que las actuaciones administrativas
estén sometidas al orden juridico, en especial a la Ley, la cual determina lo que
la autoridad administrativa puede validamente hacer. Es asi que, los actos
realizados por la Administracion Publica fuera de su competencia devienen en
nulos®°.

86. En tal sentido, si bien mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2014-
OS/CD el Osinergmin derogé la Resolucién de Consejo Directivo N° 185-2008-
OS/CD, dicha derogacion solo se circunscribe en aspectos técnicos y de
seguridad®', mas no a la tipificacién de infracciones y escala de sanciones en
materia ambiental, competencia exclusiva del OEFA®2,

J?\" /,-‘

2, -
Mg W

4 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

“Articulo 11.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(...)

d) Funcion Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles

infracciones administrativas sancionables y de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones asi

como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.”
48 Al repecto, la doctrina sefiala que a los Reglamentos Administrativos resulta aplicable el principio de
inderogabilidad singular, por el cual los actos administrativos concretos de una autoridad jerarquicamente
superior no puede desconocer o vulnerar disposiciones reglamentarias de caracter general aprobadas por
autoridades inferiores, dentro del marco de sus competencias. CASSAGNE, Juan Carlos. Derecho
Administrativo. Tomo |. Novena edicion. Buenos Aires: Abeledo Perrot, 2008 y GUZMAN NAPURI, Christian.
Tratado de la Administracion Puablica y del Procedimiento Administrativo. Lima: Caballero Bustamante, 2011.
4 El Numeral 1.1 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General, establece que en aplicacion del principio de legalidad, las autoridades administrativas tienen la
obligacion de actuar en estricto cumplimiento de la Constitucién Politica del Peru, laley y el derecho, siempre
en el marco de las facultades que el ordenamiento juridico les ha atribuido.
50 GUZMAN NAPURI “Tratado de Administracion Publica y del Procedimiento Administrativo”. Ediciones
Caballero Bustamante. Lima 2011. p 20.
a1 La potestad normativa del Osinergmin unicamente le faculta a regular (crear, modificar o derogar) la tipidicacion

de infracciones y escala de sanciones aplicable para los administrados que se encuentran bajo su ambito de
competencia.
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87. En efecto, en observancia del principio de legalidad que rige las actuaciones
administrativas, se concluye que la razén de ser de las tipificaciones de
infracciones y escala de sanciones emitidas por el Osinergmin luego de
concluida la transferencia de funciones al OEFA, no es derogar ni modificar las
disposiciones ambientales antes aprobadas, sino Unicamente regular las
materias que se encuentran bajo su ambito de competencia®.

88. Esta postura ha sido recogida por la Direccién General de Desarrollo y
Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia®, érgano competente para
emitir opinién juridica sobre la interpretacién de una norma legal o los efectos de
la misma.

89. La referida Direccion General del Ministerio de Justicia precis6 que mientras el
OEFA no ejerza su funcion normativa (reglamentaria) para aprobar la tipificaciéon
de infracciones y sanciones en materia ambiental en los sectores de energia y
mineria, tiene la obligacién —y no solo la “posibilidad” como sefiala el Articulo 4°
del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM- de aplicar la reglamentacion de
infracciones y sanciones en materia ambiental aprobada por el Osinergmin
cuando esta era la entidad competente. Ello en atencién a la vocacién de
permanencia en el ordenamiento juridico que tienen los reglamentos
administrativos, hasta que no ocurra el suceso de su modificacion o derogacion,
para lo cual se requiere que sean debidamente publicados en el diario oficial,
principio que los rige por su alcance general.

a2 Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:

Sentencia del Expediente N° 03088-2009-PA/TC:

“14. En tal sentido, el lenguaje muchas veces no puede ser claro, las normas juridicas asi como el mandato
Judicial por tener que valerse del elemento lingiiistico para expresarse, no escapan a esta realidad. Esta
necesidad de interpretar no solamente surge de una falta de claridad en el texto de la norma o del mandato
judicial, puesto que la interpretacion de las normas o del mandato judicial siempre esta presente al momento de
aplicar el derecho y ejecutar lo resuelto en un proceso judicial. Por mas que la norma que va ser objeto de
interpretacion o el mandato judicial que va ser objeto de ejecucion no revista mayor complicacion para

{ C’Bo g desentrariar su significado y sentido, siempre existe la ineludible necesidad de la interpretacion.

.‘S:/
S

AT

s .4"7

‘i O_E,\"j—‘- 15. Sdlo a través de la interpretacion. se podra aspirar, con la mayor expectativa de éxito, a encontrar la
mas definida voluntad de la norma juridica o del mandato judicial para la solucién del caso concreto, a
efectos de optimizar el valor justicia. Para el cumplimiento de esta noble finalidad, este Supremo Colegiado,
teniendo como base la identidad estructural entre una norma juridica (que contiene un mandato preceptivo
compuesto de supuesto de hecho y consecuencia) y un mandato judicial (que contiene una regla de
comportamiento - obligacion de dar, hacer o no hacer), tiene a bien establecer la ineludible obligacién del
operador judicial, juez o sala superior encargado de ejecutar lo resuelto en el proceso judicial, de valerse de los
siguientes métodos de interpretacion juridica: el literal, el histérico y el finalista (ratio mandato), a efectos de
evitar incurrir en futuras vulneraciones del derecho a que se respete una resolucion que ha adquirido la calidad
de cosa juzgada”. (El resaltado es agregado).

3 Una interpretacion finalista nos lleva a concluir que el Osinergmin no ha derogado las disposiciones que
tipifican infracciones y establecen la escala de sanciones en materia ambiental. Por el contrario, las
tipificaciones de infracciones y escalas de sanciones contemplada en la Resolucion N° 185-2008-OS-CD
mantiene plena vigencia en lo concerniente a materia ambiental, hasta que sean dejadas sin efecto o
modificadas por la autoridad administrativa competente.

o La opinién fue emitida por la Direccién General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justica
mediante el documento denominado Consulta Juridica N° 012-014-JUS/DGDOG del 2 de diciembre del 2014, a
razén de la consulta realizada mediante Oficio N° 009-2014-OEFA/OAJ del 20 de noviembre del 2014.

El mencionado oficio adjunta copia del Informe N° 291-2014-OEFA/OAJ del 18 de noviembre del 2014, a través
del cual la Oficina de Asesoria Juridica en conjunto con la Coordinacién General de Proyectos Normativos e
Investigacion Juridica del OEFA analizan la vigencia de la tipificacion aprobada por Resolucién de Consejo
Directivo N° 185-2008-OS/CD respecto a las competencias en materia ambiental del OEFA y concluyen que los
efectos de la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2014-OS/CD se producen Unicamente en las funciones
de las que es competente el Osinergmin.
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90. Por lo tanto, la Resolucién de Consejo Directivo N° 185-2008-OS/CD que tipifica

las infracciones y sanciones en materia ambiental para el sector de mineria se
encuentra plenamente vigente.

IV.3.2 Hecho imputado N° 3: Incumplimiento de la Recomendacion N° 3 de la

Supervision Regular 2011 “Proceder a reparar la malla Rachel en los
puntos observados”

91. De la revision del Informe de Supervision 2011 correspondiente a la supervision
realizada del 21 al 23 de diciembre de 2011 en el Depésito de Concentrados

Miller®s, se verific6 que la supervisora realizd la siguiente observacion y
recomendacion®;

“Observacion N° 3: Sobre el muro del cerco perimétrico, se ha observado la
instalacion de una malla rachel, deteriorada en varios puntos.

Recomendacion N° 3: Proceder a reparar la malla rachel en los puntos
observados.

Plazo: 60 dias calendarios.”

92. Sin embargo, en la supervision regular realizada el 17 y 18 de setiembre de
2012, conforme se evidencia en el Cuadro de “Recomendaciones Verificadas”, el
supervisor sefiald lo siguiente®:

“N° Recomendaciones Plazo Detalle Cumplimiento
vencido SI/NO
3 Proceder a reparar la S/ Se verificé que la empresa cambio NO”
malla rachel en los la malla rachel deteriorada de
puntos observados. acuerdo a la recomendacion. Sin
embargo, se ha observado
et '“‘”\.p\ pequeiias roturas en las uniones
S 2\ (Ver Anexo 2: fotografia N° 18).

Lo mencionado por el supervisor se acredita mediante la fotografia N° 18 del
"l o Informe de Supervision®e:

o

5]
o .
%) %
KTTE
©
w

o Consultar el Expediente N° 923-2013-OEFA/DFSAI/PAS.
56

Folio 72 del Expediente N° 923-2013-OEFA/DFSAI/PAS.
57

Folio 10 reverso.

B Folio 26 del expediente.
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Fotografia N°® 18. El sector de la malla rachel deteriorada sobre el muro
del cerco perimélrico del patie N° 3 ha sido cambiada, sin embargo
presenta roturas pequefias en |as uniones. Observacién N° 3 del afio
2011.

Es pertinente sefalar que la instalacion de las mallas en el cerco perimétrico del
Depésito de Concentrados Miller tiene como objetivo actuar a manera
cortaviento y retener el material particulado; por lo que para cumplir con ello las
mencionadas mallas debieron encontrarse en éptimas condiciones, es decir,
debieron estar instaladas adecuadamente, sin presentar roturas o desgaste del
material.

Siendo asi, los argumentos de Impala referidos a que: (i) han cumplido con
reparar la malla del cerco perimétrico oportunamente, y (ii) que las pequefas
aberturas de las mallas Rachel detectadas durante la Supervisién 2012 no deben
ser consideradas como un incumplimiento total de la recomendacion, sino por el
contrario deben generar una nueva recomendacion al corresponder a una
situacion coetanea carecen de sustento, toda vez que el administrado no cumplié
con lo dispuesto en la recomendacion N° 3, que es reparar®® las mallas rachel
instaladas en el muro perimetral, a fin de que se encuentren en buen estado
permanentemente y cumplan el objeto para el cual fueron instaladas.

Impala sostiene que los Informes de Monitoreo de Calidad de Aire
correspondientes al mes de setiembre de 2012 muestran que los niveles de los
parametros de PM10 y Pb con PM10 se encontraban por debajo de los
Estandares de Calidad Ambiental para Aire.

Al respecto, es necesario indicar que de acuerdo al numeral 162.2 del articulo
162° de la LPAG, en concordancia con el 190° del Cédigo Procesal Civil,
aplicable de manera supletoria de conformidad con la primera Disposicion Final
del mismo cuerpo legal, las alegaciones que formulen los administrados al

59

“Reparar: Arreglar algo que esta roto o estropeado.”
Ver pagina Web:
<http://lema.rae.es/drae/?val=reparar>
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interior de los procedimientos administrativos sancionadores deben referirse de
manera directa a los hechos materia de analisis®®.

Por ende, los argumentos y medios de prueba ofrecidos por el administrado
deben tener por objeto desvirtuar la imputacion formulada al interior del
procedimiento administrativo sancionador, consistente en incumplir la
Recomendacion N° 3, por no haber reparado la malla Rachel del cerco
perimétrico.

Sin embargo, lo alegado por Impala en este extremo tiene como proposito
acreditar que el muestreo de aire realizado en el mes de setiembre de 2012
cumplen los ECA para Aire, hecho que no constituye materia de analisis en el
presente procedimiento toda vez que no se ha imputado el incumplimiento de los
ECA, sino la infraccion al Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 185-2008-OS/CD, lo cual no guarda relacién con el hecho objeto de
prueba.

Por tanto, de la supervisién regular efectuada en el afilo 2012, se ha evidenciado
que Impala no cumpli6 con la Recomendacion N° 3 formulada como
consecuencia de la fiscalizacion del afio 2011. Por lo que corresponde declarar
la responsabilidad administrativa de Impala en el presente extremo.

IV.3.3 Hecho imputado N°4: Incumplimiento de la Recomendacion N° 4

formulada en la Supervision Regular 2011, al no haber procedido al
arrumaje de los concentrados, utilizando el cerco perimetral solo como
muro de separacion y no como muro de contencion de acuerdo al plan de
manejo ambiental

De la revisiéon del Informe de Supervision correspondiente a la supervision
realizada del 21 al 23 de diciembre de 2011 en el Deposito de Concentrados

60

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 162°.- Carga de la prueba (...)

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS
“Articulo 190°.- Pertinencia e improcedencia

Los medios probatorios deben referirse a los hechos y a la costumbre cuando ésta sustenta la pretension. Los
que no tengan esa finalidad, serén declarados improcedentes por el Juez.

Son también improcedentes los medios de prueba que tiendan a establecer:

1. Hechos no controvertidos, imposibles, o que sean notorios o de publica evidencia;

2. Hechos afirmados por una de las partes y admitidos por la otra en la contestacion de la demanda, de la
reconvencion o en la audiencia de fijacion de puntos controvertidos.

Sin embargo, el Juez puede ordenar la actuacion de medios probatorios cuando se trate de derechos
indisponibles o presuma dolo o fraude procesales;

3. Los hechos que la ley presume sin admitir prueba en contrario; y,

4. El derecho nacional, que debe ser aplicado de oficio por los Jueces. En el caso del derecho extranjero, la
parte que lo invoque debe realizar actos destinados a acreditar la existencia de la norma extranjera y su
sentido.

La declaracion de improcedencia la hara el Juez en la audiencia de fijacion de puntos controvertidos. Esta
decisién es apelable sin efecto suspensivo. El medio de prueba sera actuado por el Juez si el superior revoca
su resolucion antes que se expida sentencia. En caso contrario, el superior la actuara antes de sentenciar.”

Disposiciones Complementarias

“Disposiciones Finales

Primera.- Las disposiciones de este Codigo se aplican supletoriamente a los demas ordenamiento procesales,
siempre que sean compatible con su naturaleza”.
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Miller®! se verifico que la supervisora externa realizé la siguiente observacion y
recomendacion®

“Observacion N° 4: En los patios 1, 2 y 3 se han enconfrado algunas rumas
que se encuentran pegadas al cerco perimetral, hasta una altura de 3 m,
utilizandose como un muro de contencion.

Recomendacion N° 4: Proceder al arrumaje de los concentrados, utilizando el
cerco perimetral sélo como muro de separacion y no como de contencion, de
acuerdo al plan de manejo ambiental.

Plazo: 60 dias célendarios. 7

102. Sin embargo, en la supervision regular realizada el 17 y 18 de setiembre de
2012, conforme se evidencia en el Cuadro de “Recomendaciones Verificadas”, el
supervisor sefialé lo siguiente®?:

“N° | Recomendaciones Plazo Detalle Cumplimiento
vencido SI/NO
Proceder al arrumaje SiI Se verific6 que todavia existen
de los concentrados, rumas en el patio N° 2 que no
utilizando el cerco cumplen con la recomendacion (Ver
4 | perimetral sélo como Anexo 2: fotografias N° 19 al 22). NO”
muro de separacion y
no como de
contencion, de
acuerdo al plan de
manejo ambiental.

103. Dicho hecho se aprecia en la fotografia N° 22 del Informe de Supervision®;

Ruma do concontrados
paegada a pared

Fotografia N° 22. Vista de rumas de concentrado en
el patio N° 2. Observacidn N° 4 del afio 2011.

81 Consultar el Expediente N° 923-2013-OEFA/DFSAI/PAS.
g Folio 72 del Expediente N° 923-2013-OEFA/DFSAI/PAS.
b3 Folio 10 reverso.

64 Folio 28.
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Plazo: 30 dias calendarios.”

110. Sin embargo, en la Supervisiéon Regular realizada el 17 y 18 de setiembre de
2012, conforme se evidencia en el Cuadro de “Recomendaciones Verificadas”, el
supervisor sefialo lo siguiente®”:

“N° | Recomendaciones Plazo Detalle Cumplimiento
vencido SI/NO
5 | Realizar y mantener S/ Se verific6 que todavia existen NO”
permanentemente grietas y rajaduras en el patio N° 3,
selladas las fisuras y cerca de la zona de lavado de
grietas evitando las camiones (Ver Anexo 2: fotografia
acumulaciones de N° 24).
polvo y en
consecuencia las
posibles  emisiones
de matenal
particulado al aire.

111. Tal hecho se aprecia en la fotografia N° 24 del Informe de Supervision®®:

<.

ERNES
(e ot

%

-

Fotografia N° 24. Zona de fisuras y grietas en la losa del patio N° 3, cerca
de la zona de lavado de los camiones. Observacidn N° 6 del afio 2011.

112. En este sentido, ha quedado acreditado que Impala no cumplié con implementar
la Recomendacion N° 6, toda vez que a la fecha de la supervisién regular
realizada el 17 y 18 de setiembre de 2012 se verificé la existencia de algunas
fisuras y grietas en la losa del patio N° 3.

113. En sus descargos Impala alegé que el plazo para efectuar el levantamiento de la
Recomendacion N° 6 era indefinido debido a que en este se indicd que la
actividad de sellado del patio debia ser ‘permanente’. No obstante, sobre tal
alegato debe precisarse que a través del Acta de la supervision regular realizada
del 21 al 23 de diciembre de 2011°°, Impala tomo conocimiento que contaba con

a7 Folio 10 reverso.
g8 Folio 29.

65 Folios 70 al 73 del Expediente N° 923-2013-OEFA/DFSAI/PAS.
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En este sentido, de la fotografia antes citada queda acreditado que el muro
perimetral continuaba siendo utilizado como muro de contencién, toda vez que
las rumas de concentrados continuaban siendo almacenadas pegadas a la
pared.

Sobre el particular, Impala manifiesta que la Recomendacion N° 4 formulada en
la Supervision Regular 2011 (materia de imputacion de cargos) es una
reproduccion exacta del compromiso ambiental previsto en el Estudio de Impacto
Ambiental de las Operaciones de los Depésitos de Concentrados de Minerales
del Puerto del Callao — Depésito Mitsui, aprobado por Resolucién Directoral
N° 193-2002-EM/DGAA, lo cual implica la contingencia de una doble sancion por
una sola infraccion, toda vez que en el Expediente 923-2013 por ejemplo, se ha
iniciado un procedimiento adicional por el incumplimiento del compromiso
establecido en el citado EIA.

Al respecto, corresponde sefialar que el incumplimiento de la normatividad
ambiental y el incumplimiento de las recomendaciones constituyen infracciones
sancionables distintas, dado que cuentan con fundamentos juridicos distintos,
toda vez que una refiere a la inobservancia de las normas ambientales que
regulan la actividad minera; mientras que la segunda refiere a la inobservancia
de los mandatos formulados por el supervisor al detectar deficiencias durante las
acciones de supervision. De alli que ambas infracciones sean perseguibles por la
autoridad de forma independiente.

A mayor abundamiento, dicho criterio también es compartido por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA®, que identifica al incumplimiento de
recomendacion como una infraccion auténoma.

Por tanto, de la supervision regular efectuada en el afio 2012, se ha evidenciado
que Impala no cumpli6 con la Recomendacion N° 4 formulada como
consecuencia de la supervision del afio 2011, debiéndose declarar la
responsabilidad administrativa de Impala en el presente extremo.

IV.3.4 Hecho imputado N° 5: Incumplimiento de la Recomendacion N° 6 de la

Supervision 2011, al no realizar y mantener permanentemente selladas las
fisuras y grietas evitando las acumulaciones de polvo y en consecuencia
las posibles emisiones de material particulado al aire

De la revision del Informe de Supervision correspondiente a la supervision
realizada del 21 al 23 de diciembre de 2011 en el Depdsito de Concentrados
Miller se verificé que la supervisora externa realiz6 la siguiente observacion y
recomendacion®®;

“Observacion N° 6: En la losa del patio de concentrados del depdsito Miller,
existen fisuras y grietas que falta sellar, generando acumulaciones de polvo y en
consecuencia las posibles emisiones de material particulado al aire.

Recomendacion N° 6: Realizar y mantener permanentemente selladas las fisuras
y grietas, evitando las acumulaciones de polvo y en consecuencia las posibles
emisiones de material particulado al aire.

65

66

Ver Resolucion N° 47-2012-OEFA/TFA del 30 de marzo de 2012, Resolucion N° 106-2013-OEFA/TFA del 30
de abril de 2013, Resolucion N° 199-2013-OEFA/TFA del 30 de setiembre de 2013.
Folio 72 del Expediente N° 923-2013-OEFA/DFSAI/PAS.
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un plazo de treinta (30) dias para efectuar el levantamiento de Ila
Recomendacién N° 6. Por tanto, este argumento de defensa carece de sustento.

Por ultimo, Impala sefialé que (i) implementé las acciones necesarias para
subsanar la presente observacién como parte del proceso de gestion ambiental,
pese a que no se encontraba informado del mismo y, (ii) que contaba con un
extenso programa anual y presupuestos de reparacion de las losas de concreto.

Sobre el particular, se debe sefalar que las acciones posteriores a la deteccion
de la infraccibn que hayan sido ejecutadas por Impala, no la eximen de
responsabilidad administrativa ni substraen la materia sancionable, conforme al
articulo 5° del RPAS del OEFA. Por lo expuesto, carece de sustento lo
argumentado por el titular minero en este extremo.

Por tanto, de la supervision regular efectuada en el afio 2012, se ha evidenciado
que Impala no cumpli6 con la Recomendacién N° 6 formulada como
consecuencia de la fiscalizacion del afno 2011, debiéndose declarar la
responsabilidad administrativa de Impala en este extremo.

Tercera cuestion _en discusion: Si corresponde ordenar medidas
correctivas a Impala.

IV.4.1 Objetivo y marco legal

118.

120.

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas
al estado anterior de la comisién del ilicito, corrigiendo los efectos que la
conducta infractora hubiere causado en el interés publico™.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del Sinefa sefiala que el OEFA podra:
“ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicaciéon de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325,
aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacibn de medidas
correctivas por parte del OEFA.

A continuacion, corresponde analizar si en el presente procedimiento
corresponde ordenar una medida correctiva, considerando si el administrado
revirtié o no los impactos generados a causa de la infraccion detectada.

IV.4.2 Procedencia de la medida correctiva

121,

En el presente caso, se ha determinado la responsabilidad administrativa de
Impala debido a la comision de cinco (5) infracciones administrativas:

(i)  Infraccidon al Articulo 6° del RPAAMM, al acreditarse que las mallas tipo
kiwi instaladas en el cerco perimétrico, se encuentran con rajaduras,
incumpliendo lo establecido en su EIA.

70

Véase MORON URBINA, Juan Carlos. “Los actos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de
seguridad) y la potestad sancionadora de la Administracion”. En: Revista de Derecho Administrativo N° 9.
Circulo de Derecho Administrativo. Lima, p. 147.
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(ii)

(iii)

(iv)

v)

Infraccién al Articulo 6° del RPAAMM, al acreditarse que la manta ubicada
en el patio N° 2 se encontraria con rajaduras, incumpliendo lo establecido
en su EIA.

Infracciéon al Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 185-2008-OS/CD, al acreditarse que incumplié con la Recomendacién
N° 3 formulada durante la Supervision Regular 2011, respecto a reparar la
malla rachel en los puntos observados.

Infraccién al Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 185-2008-OS/CD, al acreditarse que incumplié la Recomendacion N° 4
formulada en la Supervision Regular 2011, al no haber procedido al
arrumaje de los concentrados, utilizando el cerco perimetral solo como
muro de separacién y no como muro de contencién de acuerdo al plan de
manejo ambiental.

Infraccion al Rubro 13 del Anexo 1 de la Resoluciéon de Consejo Directivo
N° 185-2008-OS/CD, al acreditarse que incumplié con la Recomendacion
N° 6 formulada durante la Supervisién Regular 2011, respecto a realizar y
mantener permanentemente selladas las fisuras y grietas de la losa del
patio de concentrados del Depésito Miller, evitando las acumulaciones de
polvo.

Las mallas tipo kiwi instaladas en el cerco perimétrico, se encuentran con

rajaduras, incumpliendo lo establecido en su EIA

Respecto a la presente imputacion, referida a las rajaduras de las mallas tipo
kiwi del Deposito de Concentrados Miller, se aprecia que el administrado
subsano el hallazgo detectado, toda vez que cumplié con resanar las rajaduras
identificadas en la supervision conforme a su EIA. Ello se aprecia de la siguiente
vista fotografica adjuntada a los descargos de Impala:
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123. Por lo tanto, ha quedado acreditado que Impala subsané el hallazgo detectado y
resano las mallas tipo Kiwi, por lo que no corresponde el dictado de una medida
cautelar en este extremo.

b)  Infraccién al Articulo 6° del RPAAMM, al acreditarse que la manta ubicada en el
patio N° 2 se encontraria con rajaduras, incumpliendo lo establecido en su EIA

124. En el presente caso, se ha detectado la infraccion del Articulo 6° del RPAAMM,
debido a que durante la supervision regular realizada el 17 y 18 de setiembre de
2012, se constatd que en el patio N° 2 una de las mantas presentaba rajaduras,
entre ellas una de aproximadamente 30 cm.

125. De la documentacion que obra en el expediente, no se observan medios
probatorios que acrediten la subsanacién de la conducta infractora, por lo que
corresponde ordenar la siguiente medida correctiva:

Medida Correctiva

Conducta infractora Plazo de Forma y plazo para acreditar

Obligacion cumplimiento el cumplimiento

Presentar un informe técnico
donde consten las fotografias
y/o videos del Patio N° 2 del
Veinte (20) dias|depdsito de  concentrados
habiles contados | Miller, que acrediten Ilas

La manta ubicada en el
Patio N° 2 se encontraba
con rajaduras, lo cuall Cubrir de forma
incumple la finalidad de] permanente los
mantenerla en buenas| concentrados

ol - - . | desde la | acciones adoptadas para cubrir
condiciones y evitar lal apilados en el Patio nafifeadtn de | de  Tonna permar?ente los:
movilizacién de las| N° 2 con mantas de P ;

. ; : presente concentrados  apilados con
particulas mas finas porfuna sola pieza y en = i

resolucion. mantas en buenas condiciones,

accion del viento de| buenas condiciones.
acuerdo a lo establecido)
en su EIA aprobado.

en un plazo de cinco (5) dias
habiles de cumplida la medida
correctiva. :

126. Cabe indicar que dicha medida busca que el administrado cumpla con el
compromiso ambiental establecido en el EIA del Depésito Miller’! para evitar que
la accion del viento movilice las particulas mas finas.

127. Asimismo, a efectos de fijar el plazo razonable de cumplimiento de medida
correctiva, en el presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo que
demore realizar el previo diagnéstico y las actividades de programacion vy
ejecucion de la colocacion de mantas en buenas condiciones sobre las pilas de
concentrado del Deposito Miller.

c) Infracciéon al Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 185-2008-OS/CD, al acreditarse que incumplié con la Recomendacién N° 3
formulada_durante la Supervisién Regular 2011, respecto a reparar la malla
Rachel en los puntos observados.

128. En el presente caso, se ha detectado el incumplimiento de la Recomendacién
N° 3 formulada durante la Supervision Regular 2011 consistente en reparar la
malla Rachel en los puntos observados; conducta tipificada en el Rubro 13 del
Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-0OS/CD, modificada
por la Resolucién de Consejo Directivo N° 257-2009-OS/CD.

L Folio 36.
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129. De la documentacion que obra en el expediente, no se observan medios

probatorios que acrediten la subsanaciéon de la conducta infractora, por lo que

corresponde ordenar la siguiente medida correctiva:

Medida Correctiva

Conducta infractora

Obligacion

Plazo de
cumplimiento

Forma y plazo para acreditar el
cumplimiento

Incumplimiento de Ia
Recomendacion N° 03
de la  Supervision
Regular 2011
‘Proceder a reparar la
malla Rachel en los
ipuntos observados”.

Mantener en buen
estado las mallas
rachel instaladas
sobre el muro del
cerco perimétrico
del deposito de
concentrados
Miller.

Veinte (20) dias
habiles contados
desde la
notificacion de la
presente
resolucion.

Presentar un informe técnico
donde consten las fotografias y/o
videos, que acrediten la efectiva
reparacion de la adopcion de
medidas para mantener en buen
estado las mallas rachel
instaladas en el cerco perimétrico
del deposito de concentrados
Miller, en un plazo de cinco (5)
la

dias habiles de cumplida
medida correctiva.

130. Cabe indicar que dicha medida busca que el administrado cumpla con mantener
las mallas del cerco perimétrico en perfecto estado, permitiendo asi que dicha
malla cumpla con la finalidad de cortaviento y retener el material particulado.

131. De igual manera efectos de fijar el plazo razonable de cumplimiento de medida

correctiva, en el presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo que

demore Impala en realizar el previo diagnéstico y las actividades de
programacién y ejecucion de la colocacién de mallas rachel en buenas
condiciones sobre el muro del cerco perimétrico del Depésito de Concentrados

Miller.

Infraccion al Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 185-2008-OS/CD, al acreditarse que incumplié la Recomendacion N° 4
formulada en la Supervisién Regular 2011, al no haber procedido al arrumaje de
los concentrados, utilizando el cerco perimetral solo como muro de separacion y
no como muro de contencién de acuerdo al plan de manejo ambiental

132. Mediante Resolucion Directoral N° 511-2014-OEFA/DFSAI del 28 de agosto de
2014, Impala fue declarada responsable administrativamente por incumplir el
Articulo 6° del RPAAMM al haberse acreditado “a existencia de rumas de
concentrados apoyadas en la pared, lo cual configura un incumplimiento del EIA
del Depdsito de Concentrados Miller”.

133. Asimismo, en dicha resolucién, esta Direccion ordend como medida correctiva lo
siguiente:

“Retirar, de ser el caso, las rumas de concentrados apoyados en las paredes de los
cercos perimetrales y/o modificar la estructura de las paredes perimetrales de tal forma
que permitan que el concentrado pueda estar apoyado a ellas. Plazo de
implementacion: treinta (30) dias habiles, contado desde la notificacion de la presente
resolucion.

Remitir al OEFA los medios probatorios que acrediten el cumplimiento de la medida
correctiva. Plazo de implementacion: cinco (5) dias habiles contados desde el dia
siguiente del término del plazo anterior.”

12 Declarada consentida mediante consentida mediante Resolucién Directoral N° 600-2014-OEFA/DFSAI del 15

de octubre del 2014.
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134. En atencion a dicha medida correctiva, el 1 de octubre del 2014 Impala remitid
los medios probatorios requeridos con la finalidad de dar por cumplida la medida
correctiva.

135. Mediante Resolucion N° 620-2014-OEFA/DFSAI del 27 de octubre del 2014,
esta Direccion declaré el cumplimiento de la medida correctiva ordenada por la
Resolucion Directoral N° 511-2014-OEFA/DFSAI.  En dicha resolucion se
advierte que Impala cumplié con retirar las rumas de concentrados apoyados en
las paredes de los cercos perimetrales.

136. En tal sentido, se acredita que Impala subsané la conducta infractora, razén por
la cual no corresponde ordenar medidas correctivas en este extremo.

e) Infraccion al Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 185-2008-OS/CD, al acreditarse que incumplié con la Recomendacion N° 6
formulada durante la Supervision Reqular 2011, respecto a realizar y mantener
permanentemente selladas las fisuras y grietas evitando las acumulaciones de
polvo

137. En el presente caso, se ha detectado el incumplimiento de la Recomendacién
N° 6 formulada durante la Supervision Regular 2011 consistente en proceder con
el sellado permanente las fisuras y grietas de la losa del patio de concentrado del
deposito Miller; conducta tipificada en el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién
de Consejo Directivo N° 185-2008-OS/CD, modificada por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 257-2009-OS/CD.

138. De la documentacion que obra en el expediente, no se observan medios
probatorios que acrediten la subsanacion de la conducta infractora, por lo que
corresponde ordenar la siguiente medida correctiva:

Medida Correctiva
Conducta infractora S Plazo de Forma y plazo para acreditar
Obligacion R L
cumplimiento | el cumplimiento
Incumplimiento de Ia
Recomendacion  N° 06
de la Supervision| Presentar un informe técnico
Regular 2011: “Realizar : .__|donde consten las fotografias
y mantenel| Resanar las fisuras y V?".]te @) diss y/o videos, que acrediten la
permanentemente grietas de la losa del 2:22:8 contad?: efectiva reparacion de las
selladas las fisuras Y| patio de - i fisuras y grietas de la losa del
griefas  evitando  las| concentrados del n;)éf:ﬁgon de ja patio de concentrados del
acumulaciones de polvol deposito Miller. P 4 deposito Miller, en un plazo de
; resolucion. : ; A

ly en consecuencia lag cinco (5) dias habiles de
posibles emisiones de cumplida la medida correctiva.
material  particular a
aire”.

139. Cabe indicar que dicha medida busca que evitar que el material particulado se
acumule en las fisuras y genere posibles emisiones al aire.

140. A efectos de fijar el plazo razonable de cumplimiento de medida correctiva, en el
presente caso se ha tomado en consideracién el tiempo que demore Impala en
realizar el previo diagnostico y las actividades de programacion y ejecucion de
los trabajos de resanado del patio de concentrados del Depédsito de
Concentrados Miller.
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141. Cabe informar que de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo
19° de la Ley N° 30230, luego de ordenadas las medidas correctivas, se
suspendera el procedimiento administrativo sancionador. Si la autoridad
administrativa verifica el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, el
presente procedimiento administrativo sancionador concluira. De lo contrario, se
reanudara, habilitando al OEFA para imponer la sancién respectiva.

142. Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo al segundo parrafo del
Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, en caso los
extremos que declaran la existencia de responsabilidad administrativa adquieran
firmeza, seran tomados en cuenta para determinar la reincidencia del
administrado, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Actos

Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizaciéon de la inversién en el
pais;

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Impala

Terminals Pert S.A.C. por la comision de las siguientes infracciones y en atencion a
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

Norma que establece la
obligacién incumplida
Articulo 6° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en Ila
Actividad Minero — Metaldrgica,
aprobado por Decreto Supremo

N° 016-93-EM.

N° Conducta infractora

Las mallas tipo kiwi instaladas en el cerco perimétrico, se
1 | encuentran con rajaduras, no siendo reemplazadas o
reparadas de acuerdo a lo establecido en su EIA aprobado.

La manta ubicada en el patio N° 2 se encontraria con
rajaduras, lo cual no cumpliia con su finalidad de
mantenerla en buenas condiciones y evitar la movilizacion
de las particulas mas finas por accion del viento de acuerdo
a lo establecido en su EIA aprobado.

Articulo 6° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en la
Actividad Minero — Metallrgica,
aprobado por Decreto Supremo
N° 016-93-EM.

Incumplimiento de la Recomendacion N°03 de la
Supervision Regular 2011: “Proceder a reparar la malla
Rachel en los puntos observados”.

Rubro 13 de Anexo 1 de la
Resolucion de Consejo Directivo
N° 185-2008-0OS/CD.

Incumplimiento de la Recomendacion N°04 de la
Supervision Regular 2011: “Proceder al arrumaje de los
concentrados, utilizando el cerco perimetral solo como muro
de separacion y no como muro contencion de acuerdo al
plan de manejo ambiental’.

Rubro 13 de Anexo 1 de la
Resolucion de Consejo Directivo
N° 185-2008-0S/CD.

Incumplimiento de la Recomendacion N°06 de la
Supervision Regular  2011: “Realizar y mantener
permanentemente selladas las fisuras y grietas evitando las
acumulaciones de polvo y en consecuencia las posibles
emisiones de material particular al aire”.

Rubro 13 del Anexo 1 de la
Resolucion de Consejo Directivo
N° 185-2008-OS/CD.

Articulo 2°.- Ordenar a Impala Terminals Peru S.A.C. que en calidad de medidas
correctivas para las infracciones detalladas en los Numerales 2, 3 y 5 del cuadro
contenido en el Articulo precedente, lo siguiente:
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B Medidas correctivas
N° | Conductas infractoras iR Plazo de Forma y Plazo para
Obligacioén I acreditar el
P cumplimiento

2 La manta ubicada en el | Cubrir de forma | Veinte (20) dias | Presentar un informe
patio N° 2 se encontraria | permanente los | habiles técnico donde consten
con rajaduras, lo cual no | concentrados apilados | contados desde | las fotografias y/o videos
cumpliria con su|en el Patio N°2 en |la notificacion | del patio N° 2 del
finalidad de mantenerla | buenas condiciones. de la presente | depdsito de concentrados
en buenas condiciones y - resolucion. Miller, que acrediten las
evitar la movilizacion de acciones adoptadas para
las particulas mas finas cubrir de forma
por accién del viento de permanente los
acuerdo a lo establecido concentrados  apilados
en su EIA aprobado. con mantas en buenas

condiciones, en un plazo
de cinco (5) dias habiles
de cumplida la medida
correctiva.

3 Incumplimiento de la | Mantener en buen | Veinte (20) dias | Presentar un informe
Recomendacion N°03 | estado las mallas | habiles técnico donde consten
de la Supervision | rachel instaladas sobre | contados desde | las fotografias y/o videos,
Regular 2011: “Proceder | el muro del cerco | la notificacion | que acrediten la efectiva
a reparar la malla Rachel | perimétrico del | de la presente | reparacion de la
en los puntos | depésito - de | resolucion. adopcion de medidas
observados”. concentrados Miller. para mantener en buen

estado las mallas rachel
instaladas en el cerco
perimétrico del deposito
de concentrados Miller,
en un plazo de cinco (5)
dias habiles de cumplida
la medida correctiva.

5 Incumplimiento de la | Resanar las fisuras y | Veinte (20) dias | Presentar un informe
Recomendacion N° 06 | grietas de la losa del | habiles técnico donde consten
de la Supervisién | patio de concentrados | contados desde | las fotografias y/o videos,

; S Regular 2011: “Realizar | del depésito Miller. la  notificacion | que acrediten la efectiva

OEER.~ y mantener de la presente | reparacion de las fisuras
permanentemente resolucion. y grietas de la losa del
selladas las fisuras y patio de concentrados del
grietas  evifando las - . deposito Miller, en un
acumulaciones de polvo - plazo de cinco (5) dias
y en consecuencia las habiles de cumplida la
posibles emisiones de medida correctiva.
material particular  al
aire”.

Articulo 3°.- Declarar que no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva,
en las infracciones N° 1 y 4 toda vez que Impala Terminals Perti S.A.C. cumplié con
subsanar las conductas infractoras, ello en aplicacién de lo establecido en el articulo
2° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las
“Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el articulo 19°
de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizaciéon de la inversién en el
pais”.

Articulo 4°.- Informar a Impala Terminals Peru S.A.C. que la medida correctiva
ordenada suspende el procedimiento administrativo sancionador, el cual concluira si la
autoridad administrativa verifica el cumplimiento de la medida correctiva. De lo
contrario, el procedimiento se reanudara, habilitando al Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA a imponer la sancion respectiva, conforme a lo
establecido en el segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
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establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacion de la inversion en el pais.

Articulo 5°.- Informar a Impala Terminals Perd S.A.C. que el cumplimiento de las
medidas correctivas ordenadas sera verificado en el procedimiento de ejecucién que
iniciara la Direccidn de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA. En ese sentido, el
administrado debera poner en conocimiento de esta Direccion el cumplimiento de las
medidas correctivas ordenadas, de conformidad con lo establecido en el segundo
parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la
inversion en el pais.

Articulo _6°.- Informar a Impala Terminals Peri S.A.C. que contra la presente
resoluciéon unicamente es posible la interposicion del recurso de apelacion ante la
Direccion de Fiscalizaciéon, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y el Articulo 2° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD, que aprueba las “Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de
lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promociéon vy
dinamizacién de la inversién en el pais”. Asimismo, se informa que el recurso de
apelacion a una medida correctiva se concede sin efecto suspensivo, conforme a lo
establecido en el Articulo 7° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD.

Articulo 7°.- Disponer la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos de la
presente resolucion; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que
declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcién en el registro correspondiente, de acuerdo al
segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacion de la inversion en el pais”, aprobadas mediante Resolucién
de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese,

Maria Luisa Egusquiza Mori
Directora de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de incentivos
Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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