Resolucién Directoral N® 084-2015-OEFA/DFSAL

Expediente N° 094-2013-OEFA/DFSAIPAS

EXPEDIENTE N° : 094-2013-OEFA/DFSAIPAS

ADMINISTRADO : BURLINGTON RESOURCES PERU LIMITED,
SUCURSAL PERUANA:

UNIDAD PRODUCTIVA : LOTE 129

UBICACION :  PROVINCIA DE MAYNAS
DEPARTAMENTO DE LORETO

SECTOR . HIDROCARBUROS LIQUIDOS

MATERIAS . TRATAMIENTO DE  AGUAS  RESIDUALES
DOMESTICAS

ACONDICIONAMIENTO DE RESIDUOS SOLIDOS
ALMACENAMIENTO CENTRAL Y TEMPORAL DE
RESIDUOS SOLIDOS PELIGROSOS
CUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTO DE GESTION
AMBIENTAL

LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES

DECLARACION ANUAL DE MANEJO DE RESIDUOS
SOLIDOS

PLAN DE MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

MEDIDAS CORRECTIVAS

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de
Burlington Resources Perit Limited, Sucursal Peruana, debido a que ha quedado
acreditada la comision de las siguientes infracciones:

{H

{iv)

Falta de mantenimiento de la trampa de grasas del Campamento Volante 4-
4X que no permitié un adecuado ftratamiento de las aguas residuales
domésticas; conducta gue contraviene ef Articulo 49° del Reglamento para
la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

No realizé un adecuado acondicionamiento de residuos sélidos, toda vez
gue dispuso trapos y guantes de hilo en el recipiente destinado a vidrios en
el Campamento Volante 3-7X; conducta que contraviene el Articulo 48° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en
concordancia con el Articulo 38° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCiL.

Dispuso un recipiente de residuos sélidos peligrosos dentro del almacén de
combustibles ubicado en el Punto de Apoyo Logistico Chambira, foda vez
qgue no contaba con un drea de almacenamiento temporal para los referidos
residuos; conducta que contraviene el Articulo 48° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el Ariiculo 41° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM.

Implementé contenedores de material plastico para el almacenamiento de
residuos sélidos peligrosos en el Campamento Sub Base Coconilla en vez
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de contenedores de material metalico, contraviniendo el compromiso
establecido en su Estudio de iImpacto Ambiental y Social para la Prospeccién
Sismica 2D en el Lote 129 - Regién Loreto; conducta que contraviene el
Articulo 9° def Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Aclividades
de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

(v) No instalé el detector de gases o vapores peligrosos en el adrea de
almacenamiento central de residuos sélidos peligrosos del Campamento
Sub Base Coconilla; conducta que confraviene el Articulo 48° def
Reglamento para la Proteccibn Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por Decrefo Supremo N° 015-2006-EM, en
concordancia con el Articulo 40° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCH.

(vi} Excedié los Limites Maximos Permisibles de efluentes domésticos en jos
puntos de monitoreo CCP-AG y CCP-AN respecto de los parametros cloro
residual, nifrégeno amoniacal, fosforo total, aceites y grasas, demanda
bioquimica de oxigeno, demanda quimica de oxigeno, coliformes fecales y
coliformes totales; conducta que contraviene el Articulo 3° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado
por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el Articulo 1° del
Decretfo Supremo N° 037-2008-PCM, mediante el cual se establecen los
Limites Maximos Permisibles de Efluentes Liquidos para el Subsector
Hidrocarburos.,

(vii) No presentdé ante el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria - OSINERGMIN la Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sélidos
del aho 2010 correspondiente al Lote 129 dentro de los primeros quince (15)
dias habiles del afio 2011; conducta que confraviene ef Articulo 37° de la Ley
N° 27314, L.ey General de Residuos Sélidos y el Articufo 115° del Reglamento
de Ia Ley General de Residuos Sdélidos, aprobade por Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM.

i} No presentdé ante el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria ~ OSINERGMIN el Plan de Manejo de Residuos Sélidos del afio 2011,
correspondientes al Lote 129, dentro de los primeros guince (15} dias habiles
del afio 2011; conducta gue contraviene el Articulo 37° de la Ley N° 27314,
Ley General de Residuos Sélidos y el Articulo 115° del Reglamento de fa Ley
General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM.

Asimismo, en aplicacién del Numeral 2.2. del Ariiculo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en
el pais, aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD, se declara que no corresponde ordenar medidas correctivas a
Burlington Resources Perd Limited, Sucursal Peruana, toda vez que ya no se
encuentra operando en el territorio nacional debido a que cedid la totalidad de su
posicién contractual respecto de la exploracién y explotacion del Lote 129.

Por otro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador

iniciado conitra la empresa Burlington Resources Pert Limited, Sucursal Peruana
en el extremo referido a la presunta vuineracion al Articulo 9° del Reglamento para
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la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobada por
Decreto Supremo N°015-2006-EM, en tanto no habria dado cumplimiento al
compromiso establecido en su Estudio de Impacto Ambiental y Social para la
Prospeccién Sismica 2D en el Lote 129 — Region Loreto referido al cédigo de
colores y etiquetado a los recipientes de residuos sélidos del Campamentc Sub
Base Coconilla.

Finalmente, se dispone la inscripcién de la presente resolucion en el Registro de
Actos Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos
en que se declard la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para
determinar Ia reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente,
de acuerdo con el segundo péarrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan Ia aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas fributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversién en
el pais, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2074-
OEFA/CD.

Lima, 30 de enero del 2015

I ANTECEDENTES

1. El 18 de febrero del 2010, la Direccidn General de Asuntos Ambientales
Energéticos del Ministerio de Energia y Minas, aprobé mediante Resolucion
Directoral N° 0680-2010-MEM/AAE, el Estudio de Impacto Ambiental y Social para
la Prospeccion Sismica 2D en el Lote 129 — Regidn Loreto {en adelante, EIA dal
Lote 129)=

Del 16 al 19 de abril del 2012, la Direccion de Supervision del Organisimo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en adelante, Direccidn de
Supervision del OEFA) realizé una visita de supervision a fas instalaciones del
Lote 129 operado por Burlington Resources Perti Limited, Sucursal Peruana (en
adelante, Burlington), con la finalidad de verificar el cumplimiento de la normativa
ambiental aplicable y de los compromisos asumidos en su instrumento de gestion
ambiental.

3. Los resultados de la referida visita fueron recogidos en las Actas de Supervision
N° 00515 y N° 00516 y analizados posteriormente por la Direccion de Supervision
del OEFA mediante el Informe de Supervision N° 626-2012-OEFA/DS* (en
adelante, Informe de Supervision).

4. Mediante Resolucidn Subdirectoral N° 154-2013-OEFA/DFSAISDIs del 4 de
marzo del 20135, la Subdireccidn de Instruccion e Investigacion de Ia Direccion de
Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA {en adelante,

z Folios 26 y 27 del Expediente.

8 Folios 28 y 30 del Expediente,

4 Folios 34 al 56 del Expediente,

s Folios del 77 al 91 del Expediente.

& Notificada el 6 de marzo del 2013. Folio 83 del Expediente.
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contra

Subdireccion)
Burlingion por las siguientes presuntas infracciones a ia normativa ambiental:

inicid un procedimiento administrativo sancionador

Norma gue
e Presuntas conductas .establece [a Norma que tipifica Eventual Otras
infractoras obligacion la eventual sancidn | sancién Sanciones
ambiental
La empresa Burlington | Articulo 49" del | Numeral 3.10.1de la
1 | Resources Pert Limited, | Reglamento para la | Tipificacién y Escala Hasta Cierre  det
Sucursal Peruana no ha | Proteccion da Muitas y | 10000 UIT | Establecimie
realizado Ja fimpieza y | Ambiental en las | Sanciones de nto.
mantenimignto de las | Actividades de | Hidrocarburos,
trampas de grasa del | Hidrocarburos, contenida en fa
Campamento Volante 4- | aprobade mediante | Tipificacién y Escala
4ax. Decretc  Supremo | de Multas ¥
N°015-2006-EM. Sanciones de
OSINERGMIN,
aprobada por
Resolucion de
Consejo Directivo N°
028-2003-OS/CL ¥
sus modificatorias.
La empresa Burlington | Agticulos 9° y 48° de | Numerales 3.44 vy
2 | Resources Perd Limited, | Reglamentc para la } 3.8.1 de la Hasta Cierre  de
Sucursal Peruana ha | Proteccion Tipificacidn y Escala | 10000 T | Instalacione
realizado el | Ambiental en fas | de Musitas ¥ 8,
alimacenamiento de | Actividades de | Sanciones de Suspensién
trapos y guantes de hilo | Hidrocarburos, Hidrocarburos, Temporat de
en un saco destinado al | aprobado por | contenida en la Actividades
almacenamiento de | Decreto Supremo N° | Tipificacién y Escala y
vidrio en el Campamento | 015-2006-EM, en | de Multas ¥ Suspensidn
Volante 3-7X, | concordancia con el | Sanciones de Definitiva de
incumpliende con & | Articule  38°  del | OSINERGMIN, Actividades.
normativa ambiental y | Reglamentc de la | aprobada por
con & compromiso | Lay (General de | Resolucidn de
establecido en el Estudio | Residuos  Sélides, | Consejo Directiva N°
de Impacte Ambiental y | aprobado por | 028-2003-03/CD vy
Social para la | Decreto Supremo N° | sus modificatorias.
Prospecsién Sismica 2D | 057-2004-PCM.
en gi Lote 128.
La empresa Burlington | Aficule 48°  de | Numeral 3.8.1 de la
» 3 | Resources Perl Limited, ; Reglamento para la | Tipificacion y Escala Hasfa Cierre  de
20 Sucursal Peruana no | Proteccién de Multas ¥ [ 3000 UIT [ Insialacione
2 cuenta con un area de | Ambiental en Jas | Sancicnes de 5,
w2 almacenamiento Actividades de | Hidrocarburos, Suspension
- temporal de resitluos | Hidrocarburos, contenida en & Temporai de
& sotlidos peligrosos en el | aprobado por | Tipificacion y Escala Actividades
Punio de Apoyo | Becreto Supremo N° | de Multas ¥ ¥
Legistico Chambira. 015-2006-EM, an | Sanciopgs da Suspension
concordancia con 8! | OSINERGMIN, Definitiva de
Anticufo  41°  de! | aprobada por Actividades.
Reglamento de la | Resolucion de
Ley General de | Consejo Directivo N°
Residuos  Solides, | 028-2003-08/CD ¥
aprobado por | sus medificatorias.
Decreto Supremo N°
057-2004-PCM.
Burlington  Resources | Articulo  8°  del | Numeral 3.4.4 de 1a
4 | Perd Limited, Sucursal | Reglamento para la | Tipificacién y Escala Hasta Cierre  de
Pervana implementd un | Proteccion de Muitas y | 10000 UIT | instalacione
codige de colores y | Ambiental en las | Sanciones de 5,
stiquetado a los | Actividades de | Hidrocarburos, Suspensién
recipientes de residuos | Hidrogarburos, contenida en la Temporzl de
sSiidos del Campamento | aprobado mediante | Tipificacion y Escala Aclividades
Sub Base Coconilla, el | Decrete  Supremo | de Multas ¥ ¥
cual contravieng con el | N°015-2006-EM. Sanciones de Buspension
compromisc asumido an OSINERGMIN, Definitiva de
su EIA de! Proyecto para aprobada Dot Actividades.
fa Praspeccion Sismica Resolucisn da
20 en gl Lote 129. Cansejo Directivo N°
028-2003-05/CD ¥y
sus modificatorias.
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La empresa Burington

Adiculo  9° del

Numeral 3.4.4 de la

Resources Perd Limited, | Reglamento para fa | Tipificacion y Escala Cierre de
Sugcursal Peruana | Proteccion de Multas ¥ Hasta Instalacione
implemento Ambiental en las | Sanciones de | 10000 UIT | s,
contenedores de plastico | Actividades de | Hidrosarburos, Suspension
para  almacenar los | Hidrocarburos, contenida en la Temporal de
residuos sdlidos | aprobade mediante | Tipificacion y Escala Actividades
peligrosos en el | Decrete Supremo | de Multas ¥ y
Campamento Sub Base | N°015-2006-EM. Sanciones de Suspension
Coconifla. OSINERGMIN, Definitiva de
aprobada por Actividades.
Resclucién de
Consejo Directive N°
028-2003-08/CD ¥
sus modificaforias.
La empresa Burlington | Adiculo 48° del | Numeral 3.8.1 de la
Resources Perd Limited, | Reglamento para la | Tipificacion vy Escala Hasta Cierre  de
Sucursaf Peruana no ha | Proteccibn de Misitas y | 3000 UIT | Instalacione
instalado un detector de | Ambienfal &n las | Sanciones de s,
gases 0 vaporas | Actividades de | Hidrocarburcs, Suspension
peligrosos en el area de | Hidrocarbures, contenida en la Temporal de
almacenamiento central | aprobado por | Tipificacidn y Escala Actividades
de residuos sélidos | Decreto Supremo N* | de Muitas ¥ y
peligroscs del! | 015-2006-EM, en | Sanciones de Suspension
Campamente Sub Base | concordancia con el | OSINERGMIN, Definitiva de
Coconilla. Articulo  40°  del | aprobada por Actividades,
Reglamento de 1a | Resclucion de
Ley General de | Consejo Directivo N®
Residuos  Sdlidos, | 028-2003-08/CD vy
aprobado por | sus modificatorias.
Decreto Supremo N*
057-2004-PCM.
Burlington  Resources | Artleulo 3" del | Numeral 3.7.2 de Ia
Perd Limited, Sucursal | Reglamento de | Tipificacién y Escala Hasta Cigtre de
Peruana ha superado los | Proteccién de Multas y {10000 UIT | Instalacione
LhP de  efluentes | Ambiental en las | Sanciones de s
liguidos domeésticos en | Actividades de | Hidrocarburos, Suspensién
los parametros de Cloro | Hidrocarburos, contenida en Ila Temporal da
Residual, Nitrégeno | aprobado por | Tipificacién y Escala Actividades.
Amoniacal, Fosforo | Decreto  Supremo | de Multas ¥
Total, Aceites y Grasas, | N* 015-2008-EM, en | Sanciones de
Demanda Biequimica de | concordancia con el | OSINERGMIN,
Oxigeno, Demanda | Ardiculo 1% del | aprobada par
Quimica de Oxigeno, | Decreto  Supremo | Resoclucidn de
Cofifformes Fecales y | N° 037-2008-PCM, | Consejo Directivo N°
Coliformes Totales | mediante e cual se | 028-2003-05/CD vy
respecto  del pariodo | establecen los | sus modificatorias.
junio del 2010 a enero | Limites  Maximos
det 2011. Permisibles de
Eftuentes Liguidos
para el Subsector
Hidrocarburos.
La empresa Burlington | Articulo 37°delatey | Numeral 1.4 de la
Resources Pend Limited, | N® 27314, Ltey | Tipificacion y Escala Hasta -
Sucursal Peruana no | General de Residuos | de Multas ¥ 5 UIT
presentd fa Declaracién | Solidos, en | Sanciones de
Anuzl de Manejo de | concordancia con el | Hidrocarburos,
Residuos Sdélides | Articulo  115°  del | contenida en la
correspondiente a! afo | Reglamento de la | Tipificacion y Escala
2010 dentro de los | Ley (General de | de Multas ¥
primeros quince {i5) | Residuos Sdlidos, | Sanciones de
dias habiles del afio | aprobadoc mediante | OSINERGMIN,
2011, conforme & Io | Decretc Supremo N° | aprobada por
previsto por el | 057-2004-PCM. Resalucidn de
ordenamiento tegal. Consejo Directive N”
028-2003-08/CD vy
sus moedificatorias.
La empresa Burlington | Adicule 37" defaley | Numeral 1.4 de Ia
Resources Per Limited, | N° 27314, Lley | Tipificacidn y Escala Hasta -
Sucursal Peruana no | General de Residuos | de Multas ¥ 5 UIT
presenté el Plan de | Sdlidos, en | Sanciones de
Manejo de Residuos | concordancia cen el | Hidrocarburos,
Solidos Aricule  115* del | contenida en la

correspondientes al afio

Reglamente de Ia

Tipificacion y Escala
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201% dentro de los | Ley General de | de Multas ¥

primeros quince (15) | Residuos  Sdlidos, | Sancionas de
dias habiles del afio | aprobade mediante | OSINERGMIN,

2011, conforme a Ilo | Decrsto Supremo N° | aprobada por
pevisto por el | 057-2004-PCM. Resolucion de
ordenamienta legal. Consejo Directivo N*

028-2003-0S/ICD v
sus modificatorias.

El 27 de marzo del 2013 y 11 de diciembre del 2013, Burlington presenté sus
descargos, alegando lo siguiente™

Primera cuestion _procesal: Aplicacién del Reglamento para la _Subsanacion
Voluntaria de Incumplimientos de Menor Trascendencia, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N°® 046-2013-OEFA/CD (en adelante, Reglamento para la
Subsanacion Voluntaria)

(i La Autoridad Decisora debe calificar a las infracciones como leves vy
sancionarias con amonestacion, al haber subsanadc las conductas
infractoras, en aplicacién del Reglamento para la Subsanaciéon Voluniaria.
Lo mencionado no significa aceptar las imputaciones.

Sequnda cuestién procesal: Vulneracion del principio de verdad material respecto
de las imputaciones N° T v N° 6

(i  Respecto al hecho imputado N° 1, sélo se pueden imputar los hechos
descritos en las Actas de Supervision, consistentes en la falta de limpieza y
mantenimiento de la frampa de grasas, y la presencia de vectores® producto
de la ausencia de la referida limpieza. En atencién a ello, no se pueden
imputar los hechos consistentes en la filtracidn de aguas grises en el suelo
y la presencia de gusanos, toda vez que no se encueniran descritos en las
referidas.

(i) El Qrganismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA)
no ha logrado demostrar el incumplimiento al Articule 49° del Reglamento
para la Proteccidn en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM® (en adelante, RPAAH).

Folios del 158 al 201 y del 204 al 207 det Expediente, respectivamsnte,

La Agencia de Proteccién Ambiental de los Estados Unidos define a un vacior en los siguientes téminos: un
organisme, usualmente un insecto o roedor, que carga enfermedades. La definicién se encuentra en el siguiente
link: hitp:ffwww. epa.gov/superfund/spanish/glosarioferminas_v.html

Consuliado el 5 de diciembre det 2014,

Reglamento para la Proteccidn Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

“Articulo 49°.- Se prohibe Ja disposicion de residuos o effuentes liquidos en cuerpos o cursos de agua asi como
en tierra, si no se cushita con la debida autorizacion, y la respectiva comunicacion a la autoridad pertinenie sobre
las coordenadas del punito de verlimignto.

Antes de su disposicion final, Ias Aquas Residuales Industriales, asi como_{as de origen domeéstico v de fluvia,
serdn segregadas v ratadas por separado para curnplir con fos respechivos Limites Maximos Permisibles (LMP)
vigenies. El Titular deberd demosirar mediante ef uso de modelos de dispersion que la disposicion def agua
residual no compromels fos usos actuales o futuros pravistos del cuerpo receptor.

La DGAAE, pravia opinién favorable de Ia DIGESA, establecera limitaciones a los caudates de [as corrientes de
aguas residuales cuando éstas puedan compromeler el cumplimiento de los Esténdares de Calidad Ambiental
para las correspondientos aguas receploras. Los mélodos de tratamiento a ulilizar podran ser: neutralizacién,
separacion gravimekica, flotacion, floculacidn, biodegradacion, centiifugacion, adsorcion, dsmosis inversa, efc.”
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(iv) Adicionalmente, de conformidad con el Numeral 1.11 del Articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General'® (en adelante, LPAG), la autoridad administrativa debe vetificar
plenamente los hechos gue motivan sus decisiones, para lo cual debe
adoptar todos los medios probatorios necesarios autorizados por Ley.
Asimismo, de conformidad con el Articulo 6° de la LPAG, la autoridad debe
motivar sus decisiones mediante una relacién concreta y directa de los
hechos prebados relevantes del caso especifico y las razones juridicas que
lo sustentan. El OEFA ha vulnerado el principio de verdad material, pues no
ha probado la filtracidon de aguas grises en el suelo ni la presencia de
gusanos.

(v} Finalmente, El OEFA no se refiri¢ a la amonestacion como posible medida
correctiva, conforme lo reconoce el Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente!" (en adelante, LGA), considerando que el hecho
detectado fue subsanado durante la visita de supervision.

(vi} Respecto al hecho imputado N° 8, el OEFA ha imputado un presunio
incumplimiento al Articulo 48° del RPAAH en concordancia con el Numeral
8 del Articulo 40° del RLGRS, debido a que el area correspondiente al
almacenamiento cenfral para residuos sélidos peligrosos no contaba con un
detector de gases ¢ vapores peligrosos con alarma audible; sin embargo,
dicho articuto debe ser imputado en caso se almacenen residuos volatiles,
hecho que no ha sido determinado por el OEFA en la visita de supervision,
por lo que se habria vulnerado el principio de verdad material.

Tercera cuestion procesal: Vulneracion del principio de non bis in idem
respecto de la imputacion N° 2

(vii) La presunta infracciéon se refiere a un solo incumplimiento relacionado al
manejo de los residuos sdlidos, por lo que no se pueden imputar presuntas
infracciones al EIA del Lote 129 vy al Reglamento de la Ley General de
Residuos Solidos, aprobado por Decrete Supremo N° 057-2004-PCM (en
adelante, RLGRS), toda vez que de considerarse esto ultimo implicaria que

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrafivo General.

“Articulo IV.- Principios del procedimienito administrativo

1. El procedimiento administrativo se susfenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
ofros principios generales del Derecho Administrativo:

{..)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debers
verificar plenamente Jos hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberad adoptar
todas las medidas probatorias necesarias aulorizadas por iz ley, aun cuando no hayan sido propuestas
por los administrados o hayan acordado eximirse de eflas{...).”

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correcfivas

136.1. Las personas naturales ¢ juridicas que infrinfan ias disposiciones contenidas en la presente Ley y en fas
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre fa maleria, se hardn acreedoras, segiin la gravedad la
sancidn, a sancionss o medidas correctivas.

136.2. Son sanciones coercitivas;

a. Amonestacion.

b. Multa no mayor a 30,000 Unidades impaositivas Tributerias vigentes a la fecha en que se cumpla el pago.

¢. Decomiso, temporal o definitivo, de los ohjetos, instrumenlas, artefaclos o sustancias empleados para la
comision de la infraccion.

d. Paralfzacidn o restriccion de la actividad causante de Ia infraccion.

e. Suspension o cancelacitn del permiso, licencia, concesion ¢ cualquier ofra autorizecion, segtin sea ef caso.
f. Clausura parcial o tolal, temporal o definitiva, del focal o establecimiento donde se lieve a caho la actividad que
ha generado ia infraccion.

¢...0.”
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se fratase de dos (2) presuntos incumplimientos, vulnerandose el principio
de non bis in idem dispuesto en el Numeral 10 de! Articulo 230° de la
LPAGY

Cuarta cuestion procesal: Vuilneracion del principio de presuncion de licitud
respecto de la imputacion N° 4

(viiiy Se actud conforme a los deberes toda vez que se utilizé como instrumento
técnico para la codificacion de colores vy etiquetados de los recipientes de
residuos la Norma Técnica Peruana NTP 900.058:2005 scbre gestion de
residucs: codigo de colores de los dispositivos de almacenamiento de
residuos, al amparo del Articulo 145° del RLGRS que considera como
infraccion muy grave el operar infraestructuras de residuos sin la
observancia de normas técnicas, por lo que el hecho de que el OEFA no
haya presumido que actud conforme a sus deberes, vulnera el principio de
presuncion de licitud dispuesto en el Numeral 9 del Articulo 230° de la
LPAG™,

Quinta cuestion procesal: Vulneracion del principio de tipicidad respecto de las
imputaciones N° 8y 9

(ix} Las imputaciones N° 8 y 9 correspondan a un solo incumplimiento:
proporcionar a destiempo la Declaracion y el Plan de Manejo de Residuos
Sélidos, eilo en atencién a gue la Décima Disposicion Complementaria,
Transitoria y Final de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Solidos™
(en adelante, LGRS), define a la Declaracion como el documento mediante
el cual el administrado expresa como se han manejado y como se van a
manejar durante el siguiente periodo los residuos solidos.

{x} Asimismo, el propio Articuloc 115° del RLGRS™ establece gue el Plan
acompafa a la Declaracion Anual de Manejo de Residuos Séiidos,

14

15

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articufo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de Iodas las enlidades estd regida adicionalmente par los siguienies principios
espeoiales:

(.-}

10. Non bis in idem.- No se podré imponer sucesiva o simuftaneamante una pena y una sancion admimistrativa
por el mismo hecho en jos casos en que se aprecia la identidad de sujelo, hecho y fundamento.”

Lay N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 230°.- Principios de Ia potestad sancienadora administrativa

La potesiad sancionadora de lodas fas enlidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(..)

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenien con evidencia en condrario.”

Ley N°® 27314, Ley General de Residuos $Sdlidos.
“Disposiciones Complementarias, Transitorias ¥ Finales

2.  Declaracion de Mangfo de Residuos Sélidos )

Documento técnico admindsirative con caracter de declaracion jurada, suscrito por el generador, medianie el cual
declara cdmeo ha manefado y va & manejar durante ef siguiente periodo los residuos sdlidos que estan bajo su
responsabifidad. Dicha declaracitn describe ef sistema de manefo de los residuos sdfidos de a2 empresa o
institucion generadora y comprende fas caracteristicas de los residuos en términos de canlidad y peligrosidad;
operagiones y procesos efeculfados y por ejscutar, modalidad de ejecucion de los mismos y fos aspeclos
administrativos detsrminados en los formularios correspondientes.”

Reglamento de [a Ley Genaral de Residuos Sdlidos, aprobado por Decrefo Supremo N° 057-2004-PCM.
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configurandose una sola obligacién, por lo que desconocer ello implicaria
una vulneracidon al principio de tipicidad, dispuesto en el Numeral 4 del
Articulo 230° de la LPAG™.

(xi) Asi también, el Numeral 1.4 de la Tipificacidn y Escala de Multas y
Sanciones de Hidrocarburos, contenida en [a Tipificacion y Escala de Multas
y Sanciones del Organismo Supervisor de la fnversion en Energia y Mineria
— OSINERGMIN, aprobada por Resoluciéon de Censejo Directivo N° 0238-
2003-085/CD y sus modificatorias (en adelante, Resolucion de Consejo
Directive N° 028-2003-0OS/CD), no establece una férmula exacta e
inequivoca sobre la presentacion del Plan de Manejo de Residuos Sélidos,
sino que establece una sancidn por el incumplimiento, en general, de
reportes y otras obligaciones del generador de residuos solidos.

Sexta cuestion procesal: Aplicacion de las normas sobre infracciones y sanciones

establecidas en el RLGRS

(xiiy El OEFA debe aplicar lo dispuesto en el RLGRS en lugar de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 028-2003-08/CD, pues de lo contraric estaria
desconociendo lo sefialado en el Articulo 144° del RLGRSY, norma
especifica en materia de gestién y manejo de residuos solidos.

(xii) El Articulo 145° del RLGRS clasifica a las infracciones en leves, graves y
muy graves y el Articulo 147° del referido reglamento contempla la
graduacidn de sanciones, por lo que al haberse considerado esta
clasificacion de infracciones y su graduacién en el propio RLGRS, debié ser
aplicado; mas aln, si el RLGRS ha sido emitido mediante Decreto Supremo,
norma que es jerarquicamente superior a la Resolucion de Consejo Directivo
N° 028-2003-08/CD emitida por el Qrganismo Supervisor de la Inversién en
Energia y Mineria (en adelante, OSINERGMIN}.

“Articulo 115°- El generador de residucs del émbito de gestidn no municipel deberé presentar denfro de fos
primeros quince dias hébiles de cada afio una Declaracién de Manejo de Residuos Sdlidos, segun formulario
gue se adiunta en e Anexo 1 def Reglamento, acompafiado del respectivo plan de mangjo de residuos que
estima ejecutar en el sigufente periodo, a la auteridad compefente. Esta derivara una copia de la misma con un
andlisis de sifuacion a la DIGESA."

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 230°.- Principios de Ia potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
gspeciales:

{..

4. Tipicidad.- Solo constituyen conduclas sancionables sdministrativamente las infraccionss previstas
expresamente an normas con ranga de ley mediante su lipificacién como fales, sin admitir interpretacién
extensiva o analégica. Las disposiciones reglamentarias de desanolio pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a idenlificar fas conduclas o determinar sancicnes, sin constituir nuevas conduclas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que fa ley permita Hpificar por via reglamentaria.”

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremno N® 057-2004-PCM.
“Articifo 144°.~ Criterio para calificar infracciones, imponer sanciones o imponer medidas de seguridad
La autoridad administrativa cuando califique infracciones, imponga sanciones o disponga medidas de seguridad,
debe hacerifo dentro de las facultades conferidas poria Ley vy el Reglamenlo, observando {a debida proporcion
entre los dafios ocasionados por el infractor y fa sancicn a imponer en aplicacidn del principic de razonabitidad
establecide en ia Ley N° 27444, Ley def Procedimiento Administrativo General.”
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Hecho imputado N° 1: Burdington no habria realizado la limpieza y mantenimienta
de las trampas de grasa del Campamento Volante 4-4X

{xiv) Se subsano el hecho detectado durante la visita de supervision, conforme
se verifica de las Actas de Supervision N° 000515 y N° 0005163

{xv) Por otro lado, el OEFA no se refirid a la amonestacién como posibie medida
correctiva, conforme lo reconoce el Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente'® (en adelante, LGA}, considerando que el hecho
detectado fue subsanado durante la visita de supervision.

Hecho imputado N° 2: Burlington habria realizado el almacenamiento de trapos v
quantes de hilo en un saco destinado_al almacenamiento de vidrio en el

Campamento Volante 3-7X, incumpiiendo cen la nonmativa ambiental v con el

compromiso astablecido en el Estudio de Iimpacto Ambienial v Social para Ia

Prospecciton Sismica 20 en ef Lote 129

(xvi} Se subsané el hecho detectado durante la visita de supervision, conforme
se verifica de las Actas de Supervision N° 000515 y N° 000516 y de ia Carta
N° 2012-296 del 10 de setiembre del 2012, presentada como levantamiento
de las observaciones detectadas en la referida visita®®.

{xvii} Por otro lado, el OEFA debe considerar que un campamento volante es
considerado para un tiempo de uso Gl de dos (2) semanas y que los
residuos son finalmente correctamente segregados en los campamentos
base.

Hecho imputado N° 3: Burlingfonn _no habria _contado con un  area de
almacenamiento temporal de residuos sdlidos peligroscs en el Punte_de Apovo
Logistico Chambira

{xvili) Se subsand el hecho detectado durante la visita de supervision, conforme
se verifica de las Actas de Supervision N° 000515 y 000516 y de 1a Carta N°
20112-296 del 10 de setiembre del 2012, presentada comgo levantamiento de
las observaciones detectadas en la referida visita.

{xix} Asimismo, el OEFA no identifico el tipo de residuo sélido peligrose gue
habria contenido el recipiente ubicado dentro del area de almacenamiento

kil

20

Folios 29 y 30 de! Expediente.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

“Articufo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1. Las personas naturales o juridicas que infrinfan las disposiciones contenidas en fa presente Ley y en las
tisposicionas complementarias y reglamentarias sobre la materia, se harén acreedoras, segin fa gravedad la
sancién, a sanciones o madidas correclivas.

136.2. Son sanciones coercitivas:

a. Amonestacion.

b. Multa no mayor a 30,000 Unidades imposifivas Tributarias vigentes a la fecha en que se cumpia el pago.

¢. Decomiso, temporal o definitive, de fos objstos, insfrumentos, arlefaclos 0 sustancias empleados para ia
contision de la infraccion.

o, Parafizacion o restricefon de la actividad causante de la infraccion.

e, Suspensién o cancelacion def permiso, licencia, concesion o cualquier olra autorizacion, segin sea el case.
f. Clausura parcial o tolal, temporal o definitiva, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la aclividad que
ha generado la infraccicn.

(.
Folios del 81 al 74 del Expediente.
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de combustibles, hecho relevanie a efectos de graduar [a sancién y ejercer
adecuadamente su derecho de defensa.

Hecho imputado N° 4: Burlington habrig implementado un cddigo de colores v

efiguetado a los recipientes de residuyos sdlidos del Campamenta Sub Base
Cocenilla, ef cual contraviene con el compromiso asumido en su EIA del Proyecto

para la Prospeccion Sismica 2D en ef Lote 129

{xx) La modificacion del cédigo de colores y etiquetado de los recipientes de
residucs sdlidos fue ejecutada desde el inicio de las operaciones en
concordancia con lo establecido en el Articulo 62° del RPAAH?' no habiendo
impactado el ambiente fisico y social de manera diferente a a prevista en el
ElA del Laote 129, por lo que la modificacidon efectuada no necesitaba la
aprobacién por parte de la autoridad competente, habiendo sido establecida
en el Sistema de Control de Cambios para la utilizacién de NTP?2 en
segregacion de residuos (Formato de Gestion de Cambios)®,

{xxi) Asimismo, la referida modificacidn fue considerada en el proceso de
actualizacién del Plan de Manejo de Residuos Sdlidos presentado al OEFA
el 17 de febrero del 2012, donde ya se contemplaba el uso de los siete (7)
recipientes y colores verificados en la visita de supervision.

{xxii) Se utilizd como instrumento técnico para la codificacion de colores y
etiquetados de los recipientes de residuos |la Norma Técnica Peruana NTP
900.058:2005 sobre gestion de residuos: cédigo de colores de los
dispositives de almacenamiento de residuos, la cual ayuda a obtener una
adecuada segregacion de residuos sdlidos, genera una cultura de gestion
ambiental en base a la dosificacion de colores y facilita las labores de
reciclaje de los mencionados residuos.

Hecho imputado N° 5: Burlington habria implementado contenedores de piastico
para almacenar los residuos sdlidos peligrosos en el Campamento Sub Base
Coconilla

{xxiii) La modificacion del material del recipiente de residuos sdlidos peligrosos (de
metal a plastico) no impactd el ambiente fisico y social de manera diferente
a la prevista en el EIA del Lote 129, por lo que la modificacién efectuada no
necesitaba [a aprobacion por parte de la autoridad competente habiendo
sido establecida en el Sistema de Control de Cambios para [a utilizacion de
cilindros plasticos (Formato de Gestion de Cambios)?,

{xxiv) Adicionalmente, el objetivo de implementar contenedores de residuos
sélidos peligrosos de material plastico es eliminar el riesgo para los

21

3

23

24

Reglamento para [a Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

“Artficulo 62°.- El Tifujar de fa aciividad de Hidrocarburos establecerd un sistema de confrof de cambios, para
identificar, evaluar, conlrolar, mitigar y registrar los efectos sobre la salud, la seguridad y ef Ambiente ante
cualguier modificacién a las instalaciones, los procesos, los procedimientos de operacidn, fos procedimientos de
manfenimiento, los procedimienios logfsticos v otras ectividades antes de implementar la modificacion. La
implementacion de la modificacion podria requerr a su vez, modificar el PMA.”

Norma Técnica Peruana.
Folios 103 v 104 del Expediente.

Folios del 100 al 102 del Expediente.
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recicladores durante la manipulacién y transporte de los recipientes, asi
como que se generen orificios en los mismos, toda vez que los recipientes
de metal son muy sensibles a la oxidacion en la regién Lorete.

Hecho imputado N° 6: Burlington no habria instalado un detector de gases ¢
vapores peligrosos en el drea de almacenamiento central de residuos sdlidos
peligrosos del Campamento Sub Base Coconilla

(xxv) Se subsant el hecho detectado durante la visita de supervision, conforme
se verifica de las Actas de Supervision N° 000515 y N° 000518 y de la Carta
N°® 2012-296 del 10 de setiembre del 2012, presentada como levantamiento
de las observaciones detectadas en la referida visita.

Hecho imputado N° 7 Burlington habria _superado los Limites Maximos
Permisibles de efluentes liquidos domésticos en los parametros de Cloro Residual,
Nitrégeno Amaniacal, Fosforo Total, Aceites v Grasas, Demanda Bioguimica de
Oxigeno, Demanda Quimica de Oxigeno, Coliformes Fecales v Califormes Totales
respecto del periodo junio del 2010 a enero del 2011

(xxvi) Respecto al parametro cloro residual, conforme la Resolucidn Directoral N°
0123-2010/DSB/DIGESA/SA emitida por fa Direccion General de Saiud
Ambiental (en adelante, DIGESA), fa disposicion final de efluenies se
realizé sobre el terreno y no sobre cuerpos de agua, por o gue las
condiciones de disposicion (exposicidn a la luz directa y elevadas
temperaturas) facilitan la degradacién dei desinfectante {(ion hipoclorito)
usado durante el tratamiento, cuyo indicador es la concentracion de cloro
residual.

{xxvii) Asimismo, la tasa de degradacion del desinfectanie se encuentra
influenciada por factores como: i) Concentracion de la solucion de
hipoclorito: a menor concentracién, menor tasa de degradacion; ii)
Alcalinidad ¢ vapor de pH en la solucién: pH enire 9,5 y 10,5 dard
soluciones mas estables; vy, iil) Temperatura: a mayor temperatura, mayor
degradacion; por io que, en el presente caso, se espera que las bajas
conceniraciones de cloro residual detectadas en los efluentes (0,35 mg/l v
0,8 mg/l} sean degradadas, generando poca ¢ ninguna afectacion al
ambiente.

(xxviii) Respecto al parametro nitrégeno amoniacal, se adoptaron las acciones
correctivas  pertinentes, no habiendo excedido posteriormente el
mencionado parametro.

{xxix) Respecto al parametro fosforo total, el exceso del referido parametro se
debio al uso de detergentes en las labores de limpieza de las instalaciones
(cocina, lavaderos, duchas y servicios higiénicos), siendo que el referido
parametro disminuyé gradualmente debido a las medidas de control
adoptadas, como la reinduccion al personal responsabie de as aclividades
de limpisza.

(x0) Respecto al paramefro aceites y grasas, los excesos de LMP no
ocasionaron efectos scbre el cuerpo receptor, donde los niveles
registrados tanto aguas arriba como aguas abajo de la zona de influencia
del area de disposicion por infiltracién de efluentes {Quebrada sin nombre
que desemboca en el ric Pucacuro), se encontraron por debajo del limite
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de deteccidén del método de analisis (<1 mg/l), tal como se aprecia de la
Tabla N° 1 del Informe de Monitoreo Ambientat del Proyecto de Sismica
2D en el Lote 129.

Respecto al parametro demanda bioquimica de oxigeno (en adelante,
DBO), los excesos de LMP no ocasionaron efectos sobre el cuerpo
receptor, donde los niveles registrados, tanto aguas arriba como aguas
abajo de la zona de influencia de! area de disposicidn por infiltracién de
efluentes (Quebrada sin nombre gue desemboca en el rio Pucacuro),
muestran poca o ninguna variacion en los niveles de conceniracién
registrados.

Asimismo, en cuanto a los suelos, el efecto de 1as concentraciones de DBO
registradas no representan un efecto adverso ya que el contenido de
materia orgénica presente de forma natural en los suelos de la selvaes de
bajo a medio {suelos con poca capacidad de retencién de nuirientes y capa
superficial con bajos a medios contenidos de materia organica, gue son
mayormente reabsorbidos por la biomasa de los bosques).

Respecto al parametro demanda quimica de oxigeno (en adelante, DQO),
los excesos de LMP no ocasionaron efectos sobre el cuerpo receptor, asi
como se descarta una influencia de la disposicidn del agua residual
doméstica sobre los resultados de la calidad del agua en el cuerpo de agua
mas cercano

{(xxxiv) Respecto al parametro coliformes fecales, los excesos de LMP no

(xxxv)

ocasionaron efectos sobre el cuerpo receptor tanto aguas arriba como
aguas ahajo de la zona de influencia del érea de disposicidén por infiltracién
de efiuentes (Quebrada sin nombre que desemboca en el rio Pucacuro).
Asimismo, se descarta una influencia en los valores de coliformes fecales
por la disposicién de aguas negras.

Respecto al parametro coliformes totales, no se observd una afectacién de
los niveles de cuerpos de agua mas cercanos y que adoptd medidas
correctivas para disminuir el exceso de LMP registrado.

(xxxvi) Finalmente, el exceso de LMP no implica que se haya causado un dario al

ambiente, entendiéndose por este dafio ef menoscabo material que sufre
el ambiente y/o alguno de sus componentes, que puede ser causado o0 no
contraviniendo disposicion juridica y que genera efectos negativos actuales
o potenciales, conforme lo establece el Numeral 142.2 del Articulo 142° de
la LGAZ,

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.
“Artfculo 142°.- De ia responsabilidad por dafios ambientales

{...}

142.2 Se denomina daflo ambiental a lodo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus
componentes, que pusde ser causado contraviniendo o no disposicidn jurfdica, y que genera efectos negativos
acluales o potenciales.”
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Hechos imputados N° 8 v 9: Burlington no habria presentade la Declaracion Anual

de Manejo de Residuos Sdlidos correspondiente al afio 2010 ni ef Plan de Manejo

de Residuos Sdlidos correspondiente al afio 2011, dentro de los primeros quince

(15) dias héabiles del afio 2011, conforme a lo previsto por el ordenamiento legal

(xxxvii} Se cumplié con presentar la Declaracion Anual de Manejo de Residucs

Solidos correspondiente al afio 2010 y el Plan de Manejo de Residuocs
Sdlidos correspondiente al afio 2011 el 16 de febrero del 2011, esto es,
poce tiempo después de que el plazo de quince (15) dias habiles haya
vencido.

(xxxviii) Asimismo, se cumplié con presentar la Declaracion y el Plan de Manejo

de Residuos Solidos ante la Direccidn General de Asuntos Ambientales
Energéticos, quien es la autoridad sectorial competente.

(xxxix) Finalmente, el OEFA no se refirid a la amonestacion como posible

sancion, conforme lo reconoce el Articulo 136° de la LGA, considerando
que el hecho detectado fue subsanado y que por ser una obligacién
formal ne ha causado ningun dafio ambiental.

CUESTIONES EN DISCUSION

En el presente procedimiento, las cuestiones en discusiéon consisten en
determinar:

(i

(i)

(i)

(vi)

(vii)

(viil)

{ix)

Primera cuestion procesal: Si es aplicable el Reglamento para la
Subsanacion Voluntaria en el presente caso.

Segunda cuestidn procesal: Si se ha vulnerado el principio de verdad
material en los hechos imputados N* 1y N° 6.

Tercera cuestion procesal: Sise ha vulnerado el principio de non bis in idem

en el hecho imputado N° 2.

Cuarta_cuestion procesal: Si se ha vulnerado el principio de presuncién
licitud en el hecho imputade N° 4.

Quinta cuestiéon procesal: Si se ha vulnerado el principio de fipicidad en los
hechos imputados N° 8 y N° &.

Sexta cuestién procesal: Si son aplicables las normas sobre infracciones v
sanciones dispuestas en el RLGRS.

Primera cuestién en_discusion: Si Butrlington realizd un iratamiento
adecuado a las aguas residuales domésticas mediante el uso de la trampa
de grasas del Campamento Volante 4-4X.

Segunda _cuestion en discusion: Si Burlington realizé un adecuado
acondicionamiento de resiguos soélidos en el Campamento Volante 3-7X.

Tercera cuestidn en discusién: Si Burlington contaba con un area de
almacenamiento temporal de residuos sélidos peligrosos en el Punto de
Apoyo Logistico Chambira.
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{(x) Cuarta cuestibn en discusion: Si Burlington realizé un adecuado
almacenamiento de sus residuos sélidos, puesto que las contenedores de
los residuos no se encontrarian identificados conforme a la asignacion de
colores comprometida en el EIA del Lote 128.

(xi) Quinta cuestion en discusion: Si Burlington realizé un adecuado
almacenamiento de sus residuos solidos peligrosos, puesto que el
contenedor del referide residuo corresponderia a un material distinto del
comprometido en el EIA del Lote 129

(xit) Sexta_cuestidon en discusién: Si Burlington instalo el detector de gases o
vapores peligrosos en el area de almacenamiento centrat de residuos
sélidos peligrosos del Campamento Sub Base Coconilla.

(xiii} Sétima cuestion en discusion: Si Burlington superé los Limites Maximos
Permisibles de efluentes domésticos en los puntos de monitorec CCP-AG ¥
CCP-AN, respecto de los parametros clore residual, nitrégeno amoniacal,
fosforo total, aceites y grasas, demanda bioquimica de oxigeno, demanda
quimica de oxigeno, coliformes fecales y coliformes totales.

(xiv) Octava cuestidn en discusién: Si Burlington presentd ante el QOrganismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN la
Declaracién Anual de Manejo de Residuos Sodlidos del afic 2010,
correspondientes al Lote 129, dentro de los primeros quince (15) dias
habiles del afio 2011.

Novena cuestidn en discusion: Si Burlington presentd ante el Organismo
Supervisor de |a Inversidn en Energia y Mineria — OSINERGMIN el Plan de
Manejo de Residuos Sélidos del afic 2011, correspondientes al Lote 129,
dentro de los primeros quince (15) dias habiles de! afio 2011.

(xvi) Decima cuestion en discusion: Si corresponde ordenar medidas correctivas
a Burlington,

CUESTION PREVIA

Normas procesales aplicables al procedimiento administrative sancionador.
Aplicacién de la Ley N® 30230 v la Resolucitén de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD

Medianie la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para ia promocion y dinamizacion de la inversion
en el pais {en adelante, Ley para la promocidn de la inversidn}, publicada el 12 de
julio det 2014 en el Diario Oficial “El Peruano” (en adelante, el Diario Oficial), se
ha dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contados a partir de su
publicacion, el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental — OEFA (en
adelante, OEFA)} privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccidn
de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley para la promocidn de la inversion establece que durante
dicho pericdo, ef OEFA tramitara procedimientos administrativos sanciohadores
excepcionales, en los cuales, si declara la existencia de una infraccién,
Unicamente dictaré una medida correctiva destinada a revertir la conducta
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infractora y suspendera el procedimienio sancionador; salve las siguientes
excepcionas®;

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacién deberd ser objetiva,
individualizada y debidamenie acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c} Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucion
que sanciond la primera infraccion.

Para esios supuestos, se dispuso que se tramitaria el procedimienio conforme al
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD {en adelante, RPAS)
aplicandose el total de la muita calculada.

En concordancia con ello, el Articule 2° de fas “Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230, Ley
gue establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos
para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais” {en adelante, Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de 1a
Ley N° 30230), aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N® 026-
2014-OEFA/CD, se dispuso que, tratandose de los procedimientos administrativos
sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde aplicar
lo siguiente:

(i}  Si se verifica la existencia de infraccidn administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) vy ¢) del tercer pérrafo del Articuio 19° de
ia Ley N° 30230, se impondra la multa gue corresponda, sin reduccion del
50% {cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacion de la inversion en el pais.

“Articufo 19°.- Privilegio de la inversién y correccitn de fas conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventive de Ja polilica ambiental, establécese unplazo de tres (3} afios conlados 2
partir de la vigencia de la presente ley, duranle sl cual el Organisma de Evalyacion y Fiscalizacion Ambiental —~
OEFA privilegiara fas acciones orientadas & la prevencidn y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental,

Duranfe dicho periodo, el OEFA lframitard procedimientos sancionadoras excepcionales. Sf la autoridad
administrative declara la existencia de infraccidn, ordenara Ia reafizacion de medidas correclivas destinadas a
reverlir fa conducta infractora y suspendera gl procedimiento sancionador excepcional. Verificado ef cumplimiento
de Ia medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, ef referido
provedimienio se reanudard, quedando habiflitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva,

Mientras dure &f perfodo de lres (3) afios, las sanciones a imponerse porlas infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa gue correspondena aplicar, de gcuerdod a la melodologfa de determinacion de sanciones,
considerando los alenuantes y/o agravanies correspondienies. Lo dispuesto en el presenie pérrafo no

serd de aplicacion a los siguientes casos:

&) infracciones muy graves, que generen un dafto real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dichy
afectacion debera ser ohjetiva, individualizadsa y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacidn de inicio de
operaciones corréspondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccién deniro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resolicion que sancions la primera infraceion.”
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parrafo de dicho articute, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) 8i se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y ¢} del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con [a
reduccién dei 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado
mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién
de los factores agravantes y/o atenuantes a utilizar en la primera graduacion
de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del Consegjo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(il En caso se acredite la existencia de infraccidon administrativa, pero el
administrado ha revertide, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resufta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucidén adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin petjuicio de su posible inscripciéon en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 6° del mencionado
Reglamento, lo dispuesio en el Articulo 19° de la Ley para la promocion de la
inversion na afecta la potestad del OEFA de imponer multas coercitivas frente al
incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas, de conformidad con
lo establecido en el Articulo 199° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG), los Articulos 21° vy 22° de la Ley del
Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental {en adelante, Ley del
SINEFA)7, v los Articulos 40° y 41° del RPAS.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c} del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las imputaciones
no se aprecia presunto dafio real a la salud o vida de las personas, que se haya
desarrollado actividades sin certificacién ambiental o reincidencia. En tal sentido,
de acreditarse |la existencia de infraccidén administrativa, correspondera emitir:

{i) Una primera resolucion que determine responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda reselucién gue
sancione la infraccion administrativa

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 18° de la Ley para
la promocidn de la inversidn, la primera resolucién suspendera el procedimiento
administrativo sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el
cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se reanudara guedando
habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva.

7

Modificada por la Ley N° 30011, publicada en el Diario Oficial el 26 de abril de 2013.
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En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley para la promocion de
la inversion y en la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OCEFA/CD.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Primera cuestion procesal: Determinar la aplicacién del Reglamento para la
Suhsanacion Voluntaria

La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento para la
Subsanacion Voluntaria dispone gue la Autoridad Decisora® podra calificar dicho
hallazgo como una infraccidn leve y sancicnarlo con una amonestacion,

Sin embargo, de acuerdo con lo establecido en el Numeral 2.2 del Articulo 2° de
las Normas reglamentarias que facilitan Ja aplicacion de lo establecido en &l
Articulo 19° de ia Ley N® 30230, primero se dictara la medida correctiva, y ante su
incumplimiento, la multa que corresponda, con ia reduccion del 50% (cincuenta
por ciento).

En el presente caso, Burlington alegd que al haber subsanado las conductas
infractoras, en aplicacion del Reglamento para la Subsanacion Voluntaria, ia
Autoridad Decisora debe calificar a las infracciones como leves y sancionarlas con
amoenestacién, sin que eilo represente aceptacion de las imputaciones.

Cabe sefialar gue al margen que algunos de dichos incumplimiento puedan ser
eventualmente calificados como hallazgos de menor trascendencia, lo cierfo es
que en la presente Resolucion se analizara la existencia de responsabilidad
administrativa y el dictado de una medida correctiva. Por lc tanto, en la presente
Resolucion no corresponde calificar los hallazgos detectados como infracciones
leves y sancionartos con una amonestacién, puesto que la aplicacion de una
sancion se realizara anie e! incumplimiente de la posible medida correctiva
ordenada.

Sequnda cuestién procesal: Determinar la presunta vulneracion del principio
de verdad material respecto de las Imputaciones N°1y N° 6

Respecto al hecho imputado N° 1, la empresa sefiald que la observacion de a
trampa de grasas recogida en las Actas de Supervision, es la siguiente: se cbservé
faita de limpieza y mantenimiento, existe presencia de vectores®; por lo que, no
se pueden imputar hechos no recegidos en las referidas Actas, tales como:
filtracion de aguas grises en el suelo y presencia de gusanos. La empresa agrego
gue el OEFA no ha logrado demostrar el incumplimiento al Articulo 49° del
RPAAH.

29

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambierntal - OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-0EFAJ/CD.
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

TERCERA.- Autoridades del Procedimiento Adminisirativoe Sancionador

Conforme a la actual estructura orgénica del OEFA, entiéndase gue;

(-
¢} fa Auloridad Decisora es la Direccidn de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA."

Ver nota al pie 8,
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Adicionalmente, la empresa indicd que de conformidad con el Numeral 1.11 del
Articulo 1V del Titulo Preliminar de la LPAG, la autoridad administrativa debe
verificar plenamente los hechos que motivan sus decisiones, para lo cual, debe
adoptar todos los medios prohatorios necasarios autorizados por Ley. Asimismo,
la empresa sefald que de conformidad con el Articulo 6° de la LPAG, la autoridad
debe motivar sus decisiones mediante una relacion concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso especifico y las razones juridicas que lo
sustentan. La empresa concluyé que el OEFA ha vuinerado el principio de verdad
material, pues no ha probado la filtracidn de aguas grises en el suelo ni la
presencia de gusanos.

Al respecto, el principio de verdad material sefiala que la autoridad administrativa
debe verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones. Para
eflo, debera realizar una investigacion de los hechos que dieron lugar al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, teniendo la facultad de apoyarse en
todos los medios legales que le permitan llegar a esa verdad material.

En el presente caso, la imputacién de cargos realizada por la Subdireccion no
Unicamente se sustentd en lo descrito por el ingeniero en las Actas de Supervision,
sino que adicionalimente, se apoyd en los registros fotograficos obtenidos en la
visita de supervisidn, especificamente en la fotografia N° 1 del Informe de
Supervisidn, en la cual se aprecia la proliferacién de gusanos y el disefio técnico
inadecuado de 1a trampa de grasas, por lo que no se ha vulnerado el principio de
verdad material respectc al hecho imputado N° 1.

Cabe indicar, que el registro fotografico es un medio prohatorio, conforme lo
sefiala el Numeral 1 del Articulo 166° de la LPAG®, por lo que la valoracidén del
mismo por parte de la Subdireccidn para el inicio del procedimiento administrativo
sancionador se encuentra acorde al principio de verdad material.

Asimismo, la Autoridad Insiructora puede agregar imputaciones a raiz de la
valoracién de los medios probatorios que sustentan el Informe de Supervision. En
tal sentido, atendiendq al principio de verdad material, se analizaron los registros
fotograficos obtenidos en la visita de supervisidn, especificamente en |a fotografia
N° 1 del Informe de Supervisién, v se identificaron posibles incumplimientos z la
normativa ambiental.

Respecto al hecho imputado N° 8, 1a empresa sefiald que el OEFA ha imputado
un presunto incumplimiento al Articulo 48° del RPAAH en concordancia con el
Numeral 8 del Articulo 40° del RLGRS, debido a que el drea correspondiente af
almacenamiento central para residuos sdlidos peligrosos no contaba con un
detector de gases o vapores peligrosos con alarma audible; sin embargo, dicho
articulo debe ser imputado en caso se almacenen residuos volatiles, hecho que

af

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Arficulo 166°.- Medios de prueba

Los hechos invocados o que fueren conducentes para decidir un procedimiento podrén ser objelo de fodos fos

medios de prueba necesarios, salvo aquelfos prohibidos por disposicion expresa. En particular, en el

procedimiento administrativo procede:

1. Becabar antecedenfes v documentos.

2. Solfcitar informes y dictamenes de cualgiier Hipo.

3. Conceder audiencia alos administrados, inferrogar testigos y peritos, o recabar de los mismos declaraciones
por escrito.

4. Consultar documenias y aclas.

5. Practicar inspecciones octlares.”

{El énfasis ha sido agregado)
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no ha sido determinado por el OEFA en la visita de supervision, por lc que se
habria vulnerado el principio de verdad material.

Al respecto, las actividades de hidrocarburos generan residuos volatiies, por tanto,
el hecho de que &l supervisor no haya identificado residuos volatiles en el almaceén
central de residuos solidos peligrosos al momento de la visita de supervision, no
significa que el referido almacen no deba contar con un detector de gases o
vapores peligrosos con alarma audible.

A mayor abundamiento, Burlington reconece en su Plan de Manejo de Residuos
Solidos correspondiente al afio 2011 la posibilidad de gue puedan generarse
residuos de latas de pintura, envases de solventas, combustibles fuera de
especificacién, entre otros, los cuales por sus caracteristicas y composicién
quimica, son calificados como residuos volatiles, conforme a los siguientes
terminos:

“Cuatdro 02 — Caracterizacion de desechos y residuos

o ase del Proyecto .
ridesecho i talacion | Operacion | Abandono.
Latas de pintura P
inorganico
Talleres y Envases de P Desecho
Almacenes | scivenies inorgénico
Combustibles F Desecho
fuera de inargénico
gspecificacion

Por tanto, Burlingion debié contar al momento de |a visita de supervisién realizada
del 16 al 19 de abril del 2012 con un detector de gases o vapores peligrosos con
alarma audible en su almacén central con la finalidad de evitar un posible impacio
negativo al ambiente y a la salud de las personas, por lo que, no se ha vulnerado
el principio de verdad material respecto del hecho impuiado N° 6.

Tercera cuestién procesal; Determinar la presunta vulneracion del principio
de non bis in idem respecto de la imputacién N* 2

La empresa sefiald que la presunta infraccion se refiere a un solo incumplimiente
relacionado al manejo de los residuos sdlidos, por lo gue no se pueden imputar
presuntas infracciones al EIA del Lote 129 y al RLGRS, toda vez que de
considerarse esto Oltime implicaria que se iratase de dos (2) presuntos
incumplimientos, vuinerandose el principio de non bis in idem dispuesto en el
Numerai 10 del Articulo 230° de la LPAG.

Al respecto, el numeral 10 del articulo 230° de la LPAG* contempla el principio
del non bis in idem, el cual establece que no se podra imponer sucesiva o
simultaneamente una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos en
que se aprecie la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento.

H

Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General.

“Articuio 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La polestad sancionadora de fodas las enfidades estd regida adicicnalmente por lfos sigufentes principids
especiales:

{...} 10. Non bis in fdem.- No se podran imponer sucesiva ¢ simultdneamente una pena y una sancién
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecfe Ja idenfidad def sujeto, hecho y fundamenio”.
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En ese sentido, para la aplicacidon de este principio resulta necesario la
concurrencia de tres elementos esenciales (“triple identidad”)*?:

Asimismo, sobre el contenido del principio non bis in idem, implicito en el derecho
al debido process contenido en el numeral 3 del articulo 138° de 1a Constitucidon
Politica del Perd, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el referido principio
tiene una deble configuracion:

“...) En su fermulacion matenal, ef enunciado segun el cual, ‘nadie puede ser castigado
dos veces por un mismo hecho’, expraesa la imposibilidad de gue recaigan dos sanciones
sobre el mismg sujeto por una roisma infraccion, puesito que tal proceder constituiria un
exceso def poder sancionador, conirario a las garantias propias del Estado de Derecho.
Su aplicacion, pues, impide gque una persona sea sancionada o casfigada dos {o més
veces) por una misma infraccién cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.
{...) En su verltiente procesal, tal principio significa que ‘nadie pueda ser juzgado dos
veces por fos mismos hechos', es decir, gue un mismg hecho no pueda ser cbjeto de dos
procesos distinfos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo objeto, Con
ello se Impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por ejemplo, uno de orden
administrativo y ofro de orden penal) v, por otro, el inicio de un nuevo proceso en ceda
uno de esos drdenes juridicos (dos procesos adminisfrativos con ef mismo objefo, por
efempla)™®3,

{Subrayado agregado)

Por lo tanto, en su vertiente material, el non bis in idem requiere que los hechos
imputados hayan sido objeto de un pronunciamiento sobre el fondo; es decir, sobre
fa responsabilidad o no del administrado por la presunta conducta infractora. En
su vertiente procesal, dicho principio se refiere a que no puede haber identidad de
sujeto, hecho y fundamento durante la framitacién de dos (2) procesos o mas
procedimientos adminisirativos.

En este sentido, a fin de determinar si se ha producido una vulneracién al principio
non bis in idem en el presente procedimiento administrativo, como sostiene el
administrado en su escrito de descargos, corresponde analizar si con el inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador se ha vuinerado el citado
principio.

En el presente caso, no se ha vulnerado el principio de non bis in idem toda vez
gue no se ha sancionado en dos (2) oportunidades a Burlington por el hecho
detectado en la visita de supervision realizada del 16 al 19 de abril del 2012,
consistente en haber realizada el almacenamiento de trapos y guantes de hilo en

2

33

LOZANO CUTANDA, Blanca. Diccionaric de Sanciones Adminisirativas. Madrid: tustel. 2010, pp 765-767.

Sentencia del Tribunal Constitucicnal del 18 de abril da 2083 recaida en el Expediente N° 02050-2002-AA/TC.
Fundamento Juridico 18.
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un saco destinado al almacenamiento de vidrio en el Campamento Volante 3-7X,
ni se te han iniciado dos (2) procesos por el hecho antes indicado.

Sin perjuicio de Jo expuesto, en el presente procedimiento el presunto
incumplimiento referido al almacenamiento de trapos y guantes de hilo en un saco
destinado al almacenamiento de vidrio en el Campamento Volante 3-7X,
unicamente sera analizado en relacion al Articulo 48° del RPAAH en concordancia
con el Articulo 38° del RLGRS.

Cuarta cuestion procesal: Determinar 1a presunta vulneracién del principio
de presuncion de licitud respecto de [a imputacion N° 4

La empresa senalé que el OEFA vulnerd el principio de presuncion de licitud
dispuesto en el Numeral 9 del Articulo 230° de la LPAG, al no presumir que actuo
conforme a sus deberes toda vez que utilizd como instrumento técnico para la
codificacién de colores y etiquetados de los recipientes de residuos ja Norma
Técnica Peruana NTP 900.058:2005 sobre gestion de residuos: codigo de colores
de los dispositivos de almacenamiento de residuos, amparandose para ¢llo en sl
Articulo 145° del RLGRS que considera como infraccidon muy grave el operar
infraestructuras de residuos sin la cbservancia de normas técnicas.

El principic de presuncion de licitud recogido en el Numeral 9 del Articulo 230° de
la LPAG sefiala que las entidades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia de lo
cehtrario.

A traves de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
2868-2004-AA/TC, el colegiado hace un breve andlisis respecto a este principio,
conceptualizandolo como el derecho a la presuncidén de inocencia, fal como se
detalla a continuacion:

“El derecho de presuncién de inocencia garantiza que toda persona no sea
Sancionada si es que no exisfte prueba plena que, con certeza, acredife su
responsabilidad, administrativa o judicial, de los cargos atribuidos. Evidenfemente
se lesiona ese derecho a la presuncion de inocencia tanto cuando se sanciona, pase
a no existir prueba plena sobre la responsabilidad del investigado, come cuando se
sanciona por actos u omisiones en los que el investigado no tuvo responsabifidad.
Siendo tal situacion en la que se sanciond al recurrente, este tribunal estima que se
ha acreditado la violacién del derecho a la presuncién de inocencia”.

Asimismo, el Numeral 3.2 del Articulo 3° del RPAS= del OEFA sefiala que cuando
la Autoridad Decisora tenga dudas sobre |a existencia de infraccion administrativa,
decidira por deciarar que no esta probada la infraccién.

En el mismo sentido, la Resolucidon de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD,
a fravés de la cual se aprueban las “Reglas Generales sohre el ejercicio de la

34

35

Disponible en: hitp: fAvww. tc.gob.pejurisprudenciaf2005/02868-2004-AA himl (Enlace sonsultado con fecha 22
de eneto del 2015).

Reglamentoc de) Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 0112-2012-0EFAJ/CD.

*Articufo 3°.- De los principias

{.)

3.2 Cuando ia Autoridad Decisoria tenga dudas sobre Ia existencia de infraccitn administrativa, decidira por
declarar la inexistencia de infraccién adminisirativa en el caso concreto.”
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Potestad Sancionadora del OEFA", establece en el Numeral 6.2 de su Sexta
regla® que en aplicacién del principio de presuncién de licitud, la autoridad
competente del OEFA debe acreditar |a existencia de la infraccion administrativa,
es decir, verificar el supuesto de hecho del tipo infractor.

Por las consideraciones expuestas, el principio de presuncién de licitud implica
gue le corresponde a la autoridad administrativa acreditar el supuesto de hecho
objeto de infraccidn, es decir, acreditar la existencia de ia presunta infraccidn que
ha sido imputada en contra del administrado; y, de esta forma atribuirle
responsabilidad administrativa, de ser el caso.

En presente caso, la imputaciéon de cargos realizada mediante Resolucion
Subdirectoral N° 154-2013-OEFA/DFSAIPAS se sustentd en los hechos
detectados durante la visita de supervision realizada del 16 al 19 de abril del 2012,
en donde el supervisor verifico el presunto incumplimiento al cédigo de colores
comprometido en el EIA del Lote 129, por lo que no se ha vulnerado el principio
de presuncidn de licitud.

Quinta cuestidon procesal: Determinar [a presunta vulneracidn del principio
de tipicidad respecto de las imputaciones N°8y 9

La empresa indicé que las imputaciones N° 8 y N° 9 corresponden a un solo
incumplimiento: proporcionar a destiempo la Declaracién y el Plan de Manejo de
Residuos Sdlidos. La empresa basd su argumento en atencion a que la Décima
Disposicidn Complementaria, Transitoria y Final de la LGRS, define a la
Declaracion come el documento mediante el cual el administrado expresa como
se han manejado y como se van a manejar durante el siguiente periodo los
residuos sdlidos.

Asimismo, la empresa indico que el propio Articula 115° del RLGRS establece que
el Plan acompafa a la Declaracidn Anual de Manejo de Residuos Sdlidos,
configurandose una sola obligacion, por lo que desconocer ello implicaria una
vulneracién al principio de tipicidad, dispuesto en el Numeral 4 del Ariculo 230°
de la LPAG.

Asi también, la empresa sefiald que el Numeral 1.4 de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-08/CD, no establece una formula exacta e inequivoca
sobre la presentacién del Plan de Manejo de Residuos Sélidos, sino que establece
una sancion por el incumplimiento, en general, de reportes y otras obligaciones
del generador de residuos solidos.

Al respecto, cabe sefialar que de conformidad con lo dispuesto en el Numeral 4
del Articulo 230° de la LPAG, el principio de tipicidad establece gue sdlo
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones

28

Reglas Generales sobre el ejercicio de la potestad sancionadora del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacidn Ambiental - OEFA, aprobadas por Resolucidén de Consejo Directive N* 038-2013-0EFA/CD,
"SEXTA.- Responsabilidad administrativa objetiva

6.1 De conformidad con fo establecido en ef Artfeulo 18" de la Ley def Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, fa responsabifidad adminisirativa en materia ambiental es objetiva.

6.2 En aplicacion del principio de presuncion de licifud (presuncidn de inccencia), fa autoridad competente de!
OFFA debe acreditar fa existencia de la infraccidn administrativa, es decir, verificar el supuesto de hecho de tipo
infractor. Sin embargo, €l administrado imputado puede eximirse de responsabifidad si acredita la fractura def
nexo causal sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero (..)."

(El énfasis ha sido agregado)
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previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su {ipificacion como
tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

El principio de tipicidad exige el cumplimiento de tres aspectos concurrentes: (i) ia
reserva de ley para la descripcion de aquellas conductas pasibles de sancidn por
la Administracion; (ii) la exigencia de certeza ¢ exhaustividad suficiente en Ila
descripcidn de la conductas sancionables constitutivas de las infracciones
administrativas; y, (i} la interdiccion de la analogia y la interpretacion extensiva
en la aplicacion de los supuesios descritos como ilicitos?.

Por tanto, corresponde analizar si se estaria vulnerando el principio de tipicidad al
calificar el Plan de Manejo de Residuos Sélidos como una obligacion fiscalizable
de manera independiente de la Declaracién Anual de Manejo de Residuos Solidos.

El Articulo 1° de la LGRS establece las obligaciones y responsabpilidades en la
gestion y manejo de residuos solidos de los agenies involucrados en las
actividades de hidrocarburos.

Al respecto, se debe sefialar que en virtud del Articulo 37° de la LGRS, el
generador de residuos sélidos tiene la obligacidon legal de remitir al OEFA 1a
documentacién referida tanto a la Declaracion Anual de Manejo de Residuos
Solidos como la del Plan de Manegjo de Residuos Solidos:

"Articulo 37°.- Los generadores de residuos sOlidos del ambito de gestion no
municipal, remitiran en formato digital, a la attoridad a cargo de la fiscalizacion
correspondiente a su Sector, i0s siquientes documentos:

37.1 Una Declaracion Anual del Manejo de Residuos Sdiidos conteniendo
informacién sobre los residucs generados durante el afio transcurrido (...).

37.2 Su Plan de Manejo de Residuos Sdélidos que estiman van a ejecutar en el
siguiente periodo conjuntamente con la Declaracion indicada en el numeral anterior

{..).”
{El &nfasis ha sido agregado)

En ese senlido y como puede apreciarse, la norma estabiece que el operador tiene
la obligacion de presentar tante la Declaracion Anuai como el Plan de Manejo de
Residuos Sdlidos ante fa autoridad competente, de alli que cada documento
contiene informacién distinia, pues mediante la Declaracion Anual, el generador
de residuos solidos comunica a la autoridad cémo ha manejado los residuos
solidos generados producto de sus actividades de hidrocarburos en el periodo
anterior, mientras que a través del Plan, informa sobre cédmo manejara los residuos
solidos que se vayan a generar en el siguiente periodo.

Por tanto, si bien el Articulo 37° de la LGRS en mencidn estabiece que el Plan de
Manejo de Residucs Solides se presenta conjuntamente con la Declaracién, elio
no implica que no sean obligaciones fiscalizables de manera independiente por el

37

38

idem, MORON URBINA.... p. 766.

Ley N° 27314, Ley Gengral de Residuos Sélidos.

“Articuio 1°.- Objetivo

La preserite Ley esfablece derechos, obligacionas, afribuciones y responsabilidades de la sociedad en sy
conjunto, para asegurar una gestion y mansjo de fos residuos sélidos, sanitaria y amblentalments adeciiada, con
sujecion a los principios de minimizacidn, prevencidn de riesgos ambientales y proteccitn de iz salud v o
bienestar de la persona humana.”
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QEFA®, pues como ya se ha indicado, cada documento en mencidén contiene
informacién Unica sobre el manejo de los residuocs sdlidos generados en periodos
distintos, por lo que admitir lo contrario, desnaturalizaria el sentido de cada
obligacién y la finalidad de o que se husca informar a la autoridad administrativa
con la presentacién de cada uno de los mencionados documentos.

Lo sefalado se respalda con lo dispuesto en la exposicion de motivos del Decreto
Legislativo N° 1065, norma que madifico ta LGRS, en 1a cual el legislador precisé
qgue la Declaraciéon, el Plan y el Manifiesto de residuos sélidos peligrosos son
instrumentos de informacién cuya presentacion es de obligatorio cumplimiento
para las empresas generadoras de residuos solidos*:

“14 Declaracion, Plan de Manejo y Manifiestas de Residuos

Se modifica et articulo 37° de la ley General de Residuos Solidos para precisar ef
alcance de los instrumentos de informacion establecidos en la Ley: la Declaracion,
el Plan de manejo y el Manfifiesto de residuos Sdlidos Peligrosos (...).”

En esa misma linea, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental mediante Resolucion
044-2014-QEFA/TFA del 28 de febrero del 2014+ establecié que la Declaracién
Anual de Manejo de Residuos Sélidos y el Plan de Manejo de Residuos Sélidos
constituyen dos (2) obligaciones ambientales fiscalizables de manera
independiente:

{..)

24. Al respecio, resuita oportung indicar que la normativa de residuos sdélidos tiene
por objeto que la gestién y manejo de los residuos sdlidos se Heven a cabo de
manera eficiente ¥ no representen riesgos para el medio ambiente ni para las
personas, con sujecion a fos principios de minimizacidn, prevencién de riesgos
ambientales y proteccion de la salud y ef bienestar de la persona humana.

25. De ese modo, el articulo 115° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, en
concordancia con fos articulos 6° y 37° de la Ley N° 27314, establece para los
generadores de residuos solidos del &mbito de gestion no municipal, la obligacion
formal de presentar a la autoridad fiscalizadora, dentro de los quince (15) dias
hébiles de cada afio, los siguientes instrumentos:

a) Deciaracion de Manejo de Residuos Sélidos, conteniendo informacién sobre los
residuos generados durante el afio transcurrido.

b) Plan de Manejo de Residuos Sélidas gue se ejecutard en ef siguiente periodo.

40

#

Es preciso mencionar que si bien el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidén Ambiental - OEFA fiscalizd et
cumplimiento de ias referidas obligaciones, en su oportunidad, la entidad competente ante quian Burlington debia
presentar fa Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sdétidos correspondienta af afic 2010 y el Plan de Manejo
de Rasiduos Sélidos correspondiente al afo 2011, era el Organismo Supervisor de la Inversidn en Energla v
Mineria — OSINERGMIN.

El texto original dei Articule 37° de la LGRS, antes de su medificatoria’ por el Decreto Legislative N° 1065,
establecia que los generadores de residuos sdfidos deberén remitir a la autoridad “una Declaracidn de Manejc
de Residuos Sdlidos en la que detallardn ef volumen da generacidn vy las caraclerislicas del mapefa efectuado,
asf como ef plan de manejo de los residucs sdlidos gue estiman que van a ejecutar en el siqufente periodo”, de
lo cual se desprende que et Plan de Manejo de Residuos Sdlidos formaba parte de la Declaracién. No obstante,
la nueva disposicion nomativa det articulo 37° de la LGRS, luego de su modificatoria establece fo contrario, pues
la informacién respecto del Plan de Manejo de Residuos Sélidos dgl siguients perfodo ya no forma parte de 1a
Declaracion, constituyendo su presentacion una nueva obligacién formal opontble a los generadores de residuos
sélidos.

Ver paginas N° 8 y N° B de la Resalucidn N° 044-2014-OEFA/TFA emitida el 28 de febrero del 2014 en el marco
del procedimiento seguido confra Extra Gas S.A. bajo el Expedianie N° 702-2013-OEFA/DFSAIPAS,
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26. Cabe precisar que, si bien fa norma eslablece el mismo plazo para fa
presemtacion de la_Decilaracién _y el Plan de Mansjo de Residuos Solidos, fa
verificacion del cumplimiento de la presentacion de cada documento v su respectiva
revision, se realizarg por separado ¥ de acuerdo a su objsto.

27. En efecta, Ia Declaracion de Manejo de Residugs Sdlidos exige que fa autoridad
competente verifique gue el administrado suministre informacion referida a los
residuos generados durante el afio transcurrido, mientras que en el caso del Plan
de Manejo de Residucs Sdlidos, lo que se consigna es un plan de ejecucitn del
manejo de residuos solides del siguiente periods.”

{El enfasis ha sido agregado)

En atencion a todo lo expuesto, ha quedado desvirtuado io sefialado por
Burlington, toda vez que la Declaracion Anual dei Manejo de Residuos Solidos y
el Plan de Manejo de Residuos Solidos constituyen dos obligaciones ambientales
gue deben ser fiscalizadas de manera independienie.

Sexta cuestién procesal: Determinar la aplicacién de las normas sobre
infracciones y sanciones establecidas en el RLGRS

La empresa sefiald que el OEFA pretende sancionar los hechos imputados N° 2,
N° 3, N° 4, N° 5 N° B, N° 8y N° 9 en base a |la Resolucién de Consejo Directivo
N° 028-2003-0S/CD, desconociendo el Articulo 144° del RLGRS, norma
especifica en materia de gestién y manejo de residuos solidos. El articulo antes
citado establece que la autoridad administrativa debe actuar dentro de las
facultades conferidas por la LGRS y su Reglamento, observando la debida
proporcion entre los dafnos ocasionados por el infractor y la sancidén a imponer en
aplicacion del principio de razenabilidad establecido en la LPAG.

En ese sentido, la empresa afadio que el Articulo 145° del RLGRS clasifica a las
infracciones en leves, graves y muy graves y que el Articulo 147° dei referido
Reglamento contempla la graduacién de sanciones, por o que ai haberse
considerado esta clasificacién de infracciones y su graduacién en el propic
RLGRS, debié ser aplicado; mas atn, si el RLGRS ha sido emitido mediante
Decreto Supremo, norma que es jerarquicamente superior a la Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-03/CD emitida por el OSINERGMIN.

Al respecto, de acuerdo con lo establecido en el Literal ¢} del Numeral 3.1 del
Articulo 3° de la Ley N°® 27332, L.ey Marco de los Organismos Reguladores de la
inversion Privada en los Servicios Publicos?, el OSINERGMIN en uso de su

42

Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladeres de la Inversién Privada en los Servicios
Piablicos. Literal sustituido por el Articulo 1 de Ea Ley N° 27631, publicada el 16 de enero de 2002.
“Articulo 3°.- Funciones

3.1 Dentro de sus respectivos ambitos de competencia, los Organismos Regufadores efercen las siguienies
funcionss:

(...}

“e) Funcidn Normativa: comprende [a facuifad de dictar en ef ambito y en matera de sus respectivas
competencias, los reglamentos, normas gue regulen los procedimientos a su cargo, ofras de caracter general y
mandatos u otras normas de cardcler particular referidas a infereses, obligaciones o derechos de las enlidades
o actividades supervisadas o de Sus usuarios;

Comprende, a su vez, fa facultad de lipificar las infracciones por incumplimiento de ohbiigaciones establecidas por
normas legales, normas técnicas y aguellas derivadas de los contralos de concesion, bajo su émbito, asf como
por el incumplimiento de las disposiciones reguiadoras y normalivas dictadas por elffos mismos. Asimismo,
aprobardn su propia Escala de Sanciones denfro de los limites méximos establecidos mediante decreto supremo
refrendado por el Presidente del Consegfo de Ministros y ef Ministro def Secior a que pertensce el Organismo
Regulador.”
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facultad normativa, emitid la Resclucién de Consejo Directive N° 028-2003
-08/CD, mediante |la cual aprobé la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones
de Hidrocarburos, a través de la cual se establecen las consecuencias juridicas
punitivas derivadas del incumplimiento de las normas ambientales aplicables al
subsector de hidrocarburos.

En esa misma linea, el Articulo 48° de la LGRS+ rafifico la facultad del
OSINERGMIN, como autoridad cornpetente, para aprobar la Tipificaciéon de
Infracciones y la Escala de Multas y Sanciones correspondiente al subsector
hidrocarburos.

Posteriormente, la Primera Disposicidon Complementaria Final de la Ley N°® 29325,
Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental* {(en adelante,
L ey del SEIA) establecié que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental que las
entidades sectoriales se encontraban ejerciendo.

Por lo tanto, en base a lo sefialado con anterioridad, en la medida que la
Resolucion de Consejo Directivo N* 028-2003-08/CD regula los supuestos de
hecho que configuran de manera especifica las infracciones a las obligaciones
contenidas en la normativa ambiental correspondientes al subsector
hidrocarburos, y que la LGRS y su Reglamento contienen obligaciones
sustantivas, aplficables de manera trasversal a los sectores econémicos, sociales
y de la poblacion en general, corresponde a esta Direccion aplicar 1a Resolucién
de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD que resuita especifica al presente caso.

Sobre el particular, Marcial Rubio Correo sefala que las disposiciones normativa
especiales priman sobre las disposiciones normativas generales, tal como se
indica a continuacidnss.

“Indistintaments, todas y cada una de estas normas con rango de ley se rigen entre
sf por los siguientes principios:

{(...)

3. La disposicién especial prima sobre la general, la que quiere decir que si dos
normas coh rango de ley establecen disposiciones confradictorias o alternativas
pero una es aplicable a un espectro mas general de situaciones y ofra a un espectro
mas restringido primara esta sobre aquella en su campo sspecifico.”

43

44

45

Ley N° 27314, Ley General de Residucs Sdlidos.

“Articuio 48°.- Sanciones

{.)

Las auioridades competenles para la aplicacién de sanciones en materia de residuos sdfidos, estan facuitadas
para aprobar la tipificacion de infracciones y fa sscala de sanciones.correspondientes, @ fin de adecuarias a las
patticularidades de las actividades bajo su competencia.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Disposiciones Complementarias Finales

“Primera.-

() ‘

Las entidades sectoriafes que se encuertren realizando funciones de evealuacién, supervision, fiscalizacion,
control y sancion en materia ambiental, en (30} dias dtiles, contado a periir de la enirada en vigencia del
respectivo Decreto Suprema, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos que serén
ransferidos al QEFA, poniéndolo en conocimiento y disposicién de éste para su anélisis acordar conjuntamente
los aspeclos objeto de ia transferencia {...).”

RUBIC CORREA, Margial. "El Sistema Jurldico. Introduceidn al Derecho”. Décima edicion. Lima: Fondo Editorial,
2009, p. 137.
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En atencion a lo expuesto, habiéndose determinado que la norma que tipifica las
conductas en el subsector hidrocarburos es la Resolucion de Consejo Directivo
N° 028-2003-08/CD, los argumentos sefialados por Burlington respecto de este
extreme carecen de sustento.

Primera cuestion en discusign: determinar si Burlington realizé la limpiezay
mantenimiento de las trampas de grasa del Campamento Volante 4-4X

IV.7.1 La obligacién de los itulares de actividades de hidrocarburos de tratar

64.

65,

adecuadamente sus aguas residuzles domésticas para cumplir con los Limites
Maximos Permisibles

E! Articulo 49° del RPAAH* establece que las aguas residuales domésticas e
industriales deben ser segregadas y tratadas por separado para cumplir con los
Limites Maximos Permisibles (en adelante, LMP).

Por tanto, los titulares de las actividades de hidrocarburos se encuentran
obligados a separar las aguas residuales domésticas e industriales, con la
finalidad de brindarles un tratamiento adecuado y se cumpian los LMP.

\V.7.2 Analisis del hecho imputado N° 1

B66.

Durante |a visita de supervisién realizada del 16 al 19 de abril del 2012, la
Direccion de Supervision del OEFA detectd que la trampa de grasas de!
Campamento Volante 4-4X permitia la filiracién de fas aguas grises en el suelo, al
no cumplir con las especificaciones de disefo, asi como por la falta de
mantenimiento de ia misma, conforme se aprecia del Informe de Supervisién«:

*En la trampa de grasas del Campamento Volante 4-4x, se ohservo lo siguiente:
- Falta de limpieza y mantenimiento: se encontré gusanos y vectores.

- Latrampa permite fa filtracion de las aguas grises en 8l suelo; no cumple con las
especificaciones de disefio y la impermeabilizacion requerida.”

El hecho detectado durante la visita de supervisién se sustenta en la fotografia
N° 1 del Informe de Supervision, en la cual se aprecia el inadecuado disefio técnico
de la trampa de grasas y su falta de mantenimiento y limpieza, cbservandose |a
presencia de gusanos y vectores en la misma, conforme se muestra a
continuacion®;

48

47

48

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

“Articulo 48°.« Se prohibe la disposicidn de rasiduos o efluentes fquidos en cuerpos o cursos de agua asi como
en tisrra, sfno sa cuenta con la debida autorizacion, y la respecliva comunicacion a la autoridad pertinente sobre
las coordenadas del punfo de vertimianio.

Anfes de su disposicion final _fes Aguas Residuales industriales, asf como fas de origen doméstico v de Huvia,
seran segregadas y fratadas por separada para cumplir cop Jos respactivos Limites Maximos Permisibles (LMP]
vigentes, £f Thular deberd demostrar mediante el uso de modelos de dispersion que la disposicién del agua
residual no compromete [os usos acluales o fufures previstos del cuerpo receptor.

La DGAAE, previa opinién favorable de ja DIGESA, establecera limitaciones a los caudales de las corrierdes de
aguas residuales cuando $stas puedan comprometer el cumplimiento de los Eslandares de Calidad Ambiental
para las correspondienies aguas receptoras. Los mélodos de Iratamients a utilizar podran ser: neutralizacion,
separacicn gravimétrica, fiotacion, foculacion, bicdegradacion, centrifugacion, adsarcion, osmosis inversa, elc.”
(El énfasis ha sido agregado)

Folio 40 reveyso del Expediente,

Folio 5 del Expediente.
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Fotografia N° 1 del Informe de Supervision

Fotografia N® 1: Vista de trampa de grasas del Campamento Vaolante 4-4X,
se observa proliferacion de gusanos y disefic técnico inadecuado.

Por tanto, el hecho detectado en la visita de supervision realizada del 16 al 19 de
abril del 2012 produciria un tratamiento inadecuado de las aguas residuales
domésticas y con ello, un posible excesa de los LMP.

En sus descargos, Burlington sefiald que subsand el hecho detectado durante la
visita de supervisién, conforme se verifica de las Actas de Supervision N° 000515
y N° 000516.

Al respecto, de la revision de la Resolucion Subdirectoral N° 154-2013
-OEFA/DFSAI/SDI que dio inicio al presente procedimiento administrativo
sancionador, se evidencia que la Subdireccidn concluyé gue Burlington subsand
el hecho detectade durante la visita de supervision, conforme el siguiente detalle«:

“15. De la evaluacion de los documentos presentado (sic) por la empresa Burlington,
se advierte que la referida empresa habria subsanado in situ dicha obssrvacion

{.)"

No obstante ello, las medidas adoptadas por |a citada empresa no la eximen de
responsabilidad administrativa por el hecho detectado durante la visita de
supervisidn realizada del 16 al 18 de abril del 2012, referente a no haber realizado
la limpieza y el mantenimiento de |la trampa de grasas en el Campamento Volante
4-4X, puesto que la subsanacidn de [a infraccion cometida no susirae la materia
sancionable, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 5° def RPAS®.

Por ofro lade, la empresa sefialé que el OEFA no se refirid a la amonestacion
como posible sancidn, conforme lo reconoce el Articulo 136° de la LGA,
considerando que el hecho detectado fue subsanado durante ia visita de
supervision.

49

s

Folio 90 reverso del Expediente.

Reglamento del Progedimiento Administrativo Sancicnador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn
Ambiental ~ QEFA, aprebado por Resolucidn de Consejo Directiva N° (12-2012-QEFASCD.

“Articuio 5°.- No sustraccidn de la materia sancionable

£l cese de Ia conducta que constifuye infraccion administrativa no suslrag la maleria sancionable. La reversion
o remediacidn de los efectos de dicha conducta termpoco cesa ef cardcter sancionable, perc sers considerada
como un atenuanie de fa responsabilidad adminisirativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35° del
presente Reglamento.”
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Al respecto, de conformidad con lo sefialado en los paragrafos 55 al 60 de la
presente Resolucién, ja norma que tipifica las conductas en el subsector
hidrocarburos es la Resoiucion de Consejo Directivo N° 028-2003-O3/CD. No
obstante ello, en la presente Resolucién no corresponde imponer una sancion,
sino que se analizara la existencia de responsabilidad administrativa y el dictado
de una medida correctiva.

En atencién a las consideraciones antes expuestas, ha guedado acreditada ia
responsabilidad administrativa de Burlington al haber incumplido lo dispuesto en
el Articulo 49° del RPAAH, en tanto que no realizd la limpieza y mantenimiento de
la trampa de grasas del Campamento Volante 4-4X, generando asi un inadecuado
tratamiento de las aguas residuales domésticas.

Sequnda, tercera y sexta cuestiones en discusién:

i.  Determinar si Burlington realizé el almacenamiento de trapos y guantes
de hilo en un saco destinado al almacenamientc de vidrio en el
Campamento Volante 3-7X.

il. Determinar si Burlington contdé con un area de almacenamiento
temporal de residuos sélidos peligrosos en el Punto de Apoyo Logistico
Chambira.

iii. Determinar si Burlington instalé un detector de gases o vapores
peligrosos en el area de almacenamiento central de residuos solidos
peligrosos del Campamento Sub Base Coconilla.

IV.8.1. Marco normativo: La obligacion de los tifulares de actividades de hidrocarburas

76.

de realizar el acondicionamienio vy cumplir con [as condiciones para el
almacenamiento de los residuos solidos

El Articulo 48° del RPAAH: establece gue los residuos sdlidos seran manejados
de manera concordante con lo establecido en la LGRS, su reglamento,
medificatorias, sustitutorias y complementarias.

El Articulo 38° del RLGRS= establece que los residuos sdlidos deben ser
acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y Dbiologica,
considerando sus caracteristicas de peligrosidad, su compatibilidad con otros
residuos, asi como las reaccicnes gue puedan ocurrir con el material del recipiente
gue lo contiene.

51

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobade por Decreta
Supremo N° 015-2006-EM.

“Articulo 48°- Loz residuos sofides en cualguiera de las Aclividades de Hidrocarburos serén manejados de
manera concordante con fa Ley N° 27314 Lay General de Residuos Sdlidos y su Reglamento, sus modificatoras,
sustitutorias y complementarias {...)."

Reglamento de la Ley General de Residuos Solidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.
“Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuns

Los residuos deben ser aeondicionados de acuerdo a su naluraleza fisica, guimica y biplégica, consitderanda sus
caracteristicas de pefigresidad, su jncompatibilidad con otros residups, asl comeo fas_reacciones gue puedan

ocuriir con ef material del recipiente que fo contiene. (...)."
(El énfasis ha sido agregado}

Pagina 30 de 63



oy

77.

78.

79.

Resofucion Directoral N® 084-2015-0EFA/DFSAL

Expediente N° 094-2013-OEFA/DFSAIPAS

El Articulo 40° del RLGRS# sefiala que el almacenamiento central para residucs
peligrosos, en instalaciones productivas u ofras que se precisen, debe estar
cerrado, cercado v, en su interior se colacaran los contenedores necesarios para
el acopio temporal de dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad.
Asimismo, la referida norma dispone gue estas instalaciones deben contar

detectores de gases o vapores peligrosos con alarma audible.

Por su parte, el Articulo 41° del RGLRS dispone gue el almacenamiento intermedio
debe cumplir con las disposiciones establecidas en el Articulo 40° del RGLRS=.

Por tanto, los titulares de las actividades de hidrocarburos se encuentran
obligados a realizar [a disposicion de residuos solidos de acuerdo a su naturaleza
fisica, quimica y biologica, asi como a cumplir con las especificaciones normativas
para el almacenamiento ceniral y temporal de residuos sélidos.

iV.8.2. Andlisis del hecho imputado N° 2

80.

Durante la visita de supervision realizada del 16 al 19 de abril del 2012, la
Direccion de Supervision del OEFA detecté que en el drea de residuos sdlidos del
Campamento Volante 3-7X se habrian dispuesto trapos y guantes de hilo en el
recipiente de vidrios, conforme se aprecia del Informe de Supervisidn®:

“En el area de residuos del Campamentao Volante 3-7X, se erncontré trapos
y guantes de hilo dentro del saco utilizado para almacenar los residuos de
vidrios.”

54

&5

Reglamento de la Ley General de Residuos Sofidos, aprobado por Pesreto Suprema N° 057-2004-PCM.
“Articulo 40°.- Acaondicionamienio central en las instalaciones del generador

El almacenamienta central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas i otras que se precisen, debe
estar cerrado, cercado y, en st interfor se colocardn los contenedores necesarios para el scopio temporal de
dichos residuoes, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para ef fratamientc o disposicidn
final. Estas instalaciones deben reunir por o menos las siguientes condiciones:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo af nivel de peligrosidad del residuc respecio de fas
dreas de produccidn, servicios, oficinas, almacenamiento de insumos o maferias primas o da productos
terminados, de acuerdo a lo que establezca ef sector compelents;

2. Ubicarse en lugares gue permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones a
inundaciones;

3. Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados,

4. Los pasillos o dreas de transito deben ser lo suficientemente amplias para permitir el pasc de maquinarnas
v equipos, asf como ef desplazamiento def personal de seguridad, o de emergencia;

5 Contar con sistemas confra incendios, dispositivos de seguridad operalivos y equipos e indumentaria de
proteccion para el parsonal de acuerdo con fa naturaleza y foxicidad del residuo;

6. Los conlenedores o recipientes deben cumplir con Jas Caracteristicas sefialadas en el arffculp 37 del
Reglamento;

7. Los pisos deben ser lisos, de materal impermeable y resislentes;

8  Se debe contar con defactores de gases o vapores peligrosos con alarma audible, cuando se almacenen
residucs volatites;

9. Debe implementarse una sefalizacién que indique Ja peligrosidad de fos residuos, en lugares visibles; y

10. Otros requisifos establecidos en el Reglamenio ¥ normas que emanen de gste.”

{El &nfasis ha sido agregado)

Reglamento de fa [.ey General de Residuos $élidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.
“Articulo 41.- Almacenamienio en las unidades productivas

El aimacenamientc en las unidades productivas, denominado almacenamienio intermedio, podra realizarse
mediante ef uso de un contenedor segquro y sanifario; ef cual deberd estar ubicado en las unidades donde se
generan los residuos peligrosos, en un drea apropiade, de donde serdn removidos hacia ef almacenamiento
cenfral. Este almacenamienio, debe cumpfir con fos aspectos indicados en el articulp anferior, segtn
corresponda.”

Folio 40 reverso de! Expediente.
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81. El hecho detectado durante la visita de supervisién se sustenta en las fotografias
N° 2 y N° 3 del Informe de Supervision, en las cuales se aprecia la disposicion de
trapos v guantes de hilo en el recipiente de vidrios, conforme se muestra a

continuacion®,

Foiografia N° 2 del informe de Supervisién

et

Fotografia N° 2: En drea de residuos sdlidos del Campamento Volanta
3-7X, se encontrd frapos y guantes de hile dentro del saco utiizado para

residuos de vidrio.

Fotografia N° 3 del Informe de Supervision

1742052

Fotografia N° 3: Vista en interior de saco de residuos de vidrio, se
observa trapos y guantes de hilo.

82. En sus descargos, Burlington sefialé que subsant el hecho detectado durante la
visita de supervision, conforme se verifica de las Actas de Supervision N° 000515
y N° 000516 y de la Carta N° 2012-296 del 10 de setiembre del 2012, presentada
como levantamiento de las observaciones detectadas en la referida visita.

58 Folios 4 y 5 del Expediente.
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83. Al respecto, de la revision de la Resolucidon Subdirectoral N° 154-2013
-OEFA/DFSAI/SD] que dio inicio al presente procedimiento administrativo
sancionador, se evidencia que la Subdireccién concluyd que Burlington subsané
el hecho detectado durante la visita de supervision, conforme el siguiente detalles

“27. De ia evaluacion de los documentos presentado (sic) por la empresa Burlington,
se advierfe que la referida empresa habria subsanado in situ dicha observacion

(...)."

84. No obstante ello, las medidas adoptadas por la citada empresa no la eximen de
responsabilidad administrativa por el hecho detectado durante la visita de
supervisién realizada del 16 al 19 de abril del 2012, referente a haber realizado el
almacenamiento de trapos y guantes de hilo en un saco destinado al
almacenamiento de vidrios en el Campamento Volante 3-7X, puesto que la
subsanacién de la infraccion cometida no sustrae la materia sancionable, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 5° del RPAS.

85. Por ofro lado, la empresa sefiald que et OEFA debe considerar que un
campamento volante es considerado para un fiempo de uso util de dos (2)
semanas y que los residuos son finalmente correctamenie segregados en los
campamentos base,

.%\echo de que un campamento volante® se encuentre operativo por poco tiempo
qp’isignifica que Burlington pueda incumplir con el adecuado aimacenamiento de

;- voBd‘e§ uos solidos, por lo que [a referida empresa debié cumplir con la obligacion
y  astablecida en el Articulo 38° del RLGRS.

87. En atencion a las consideraciones antes expuestas, ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Burlington al haber incumplido lo dispuesto en
el Articulo 48° del RPAAH en concordancia con el Articulo 38° del RLGRS, en
tanto que realizo el almacenamiento de trapos y guantes de hilo en un saco
destinado al almacenamiento de vidrios en el Campamento Volante 3-7X.

IV.8.3 Analisis del hecho imputado N° 3

88. Durante la visita de supervision realizada del 16 al 19 de abril del 2012, la
Direccidon de Supervision del OEFA detectd que en el Punto de Apoyo Logistico
“PAL Chambira” se habria colocado el recipiente de residuos solidos peligrosos
dentro del area de almacenamiento de combustibles, conforme se aprecia del
Informe de Supervision=;

“En el Punto de Apoyo Logistico “PAL Chambira”, se observé que el recipiente de
residuos solidos peligrosos se enconiraba dentro del Almacén de Combuslibles,
area no apropiada para su almacenamiento”,

89. El hecho detectadeo durante la visita de supervisidn se sustenta en la fotografia
N° 4 del Informe de Supervisién, en la cual se aprecia que el recipiente de residuos
soOlidos peligrosos se encuentra dentro del area de almacenamiento de

57 Folio 88 reverso del Expediente.

= En la pagina R-13 correspondiente al resumen sjecutivo del EIA del Lote 129 se hace referencia al campamento
volante como una instalacién temporal.

* Folio 39 anverso del Expediente.
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combustibles, toda vez que Burlington no contaria con un area de almacenamiento
temporal para su disposicién, conforme se muestra a continuacions:

Fotografia N° 4 del Informe de Supervision

Fotografia N® 4: En el Punto de Apoyo Logistico PAL “Chambira”, el
recipiente de residuos peligrosos se encontrd dentro del Almacén de
Combustibles,

En sus descargos, Burlington sefialé gque subsané el hecho detectado durante la
visita de supervision, conforme se verifica de las Actas de Supervision N° 000515
y 000516 y de la Carta N° 2012-296 del 10 de setiembre del 2012, presentada
como levantamiento de las observaciones detectadas en la referida visita.

Al respecte, de la revision de la Resclucién Subdirectoral N° 154-2013
-QEFA/DFSAISDI que dio inicio al presente procedimiento administrativo
sancionador, se evidencia que la Subdireccidn concluyd que Burtington subsand
el hecho detectado durante |a visita de supervision, conforme el siguiente detalles:

“36. De la evaluacion de los documentos presentado (sic) por la empresa Burlington,
se advierte que la referida empresa habria subsanado fa observacion detectada

{...)."

No obstante ello, las medidas adoptadas por la citada empresa no la eximen de
responsabilidad administrativa por el hecho detectado durante la visita de
supervision realizada del 16 al 19 de abril del 2012, referenie a no haber contado
con un area de almacenamiento temporal de residuos sélidos peligroses en el
Punto de Apoyo Logistico Chambira, puesto que la subsanacién de ia infraccion
cometida no susirae la materia sancionable, de conformidad con lo dispuesto en
el Articulo 5° del RPAS.

Asimismo, fa empresa indicé que el OEFA no identificd el tipo de residuo sdlido
peligrosc gue habria contenido el recipiente ubicado denitro del area de
almacenamiento de combustibles, hecho relevante a efectos de graduar la sancién
y gjercer adecuadamente su derecho de defensa.

Bi

Folio 4 dei Expediente.

Folio 87 reverso del Expediente.
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Al respecto, el presente procedimiento ha sido iniciado porque Burlington no
habria contadc con un area de almacenamiento temporal de residuos sélidos
peligrosos en el Punto de Apoyo Logistico Chambira, por lo que, al no contar con
dicha area, habria dispuesto el recipiente con los referidos residuos en el area de
almacenamiento de combustibles. En atencidn a ello, el hecho de que en la
Resolucion Subdirectoral N° 154-2013-OEFA/DFSAI/SDI no se haya especificado
el residuo que contenia el recipiente de residuos sélidos peligrosos no altera el
ejercicio del derecho de defensa del administrado.

Por ofro lado, con relacién a la graduacion de la sancion referida por el
administrado, cabe sefialar que en la presente Resolucidbn no corresponde
imponer una sancion, sino que se analizara la existencia de responsabilidad
administrativa y el dictado de una medida correctiva.

En atencion a las consideraciones antes expuestas, ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Burlington al haber incumplido lo dispuesto en
el Articulo 48° del RPAAH en concordancia con el Articulo 41° del RLGRS, en
tanto que no contaba con un area de almacenamiento temporal de residuos
sdlidos peligrosos en el Punto de Apoyo Logistico Chambira.

IV.8.4. Analisis del hecho imputado N° 6

8.

Durante la visita de supervision realizada del 16 al 19 de abril del 2012, la
Direccion de Supervision del QEFA detectd que el almaceén central de residuos
solidos peligros del Campamento Sub Base Coconilla careceria de un detector de
gases o vapores, conforme se aprecia del Informe de Supervisione

“Ef almacén central de residuos sélidos peligrosos del Campamento Sub Base
Coconilia (drea aproximada. 6m?) no cuenta con detector de gases o vapores
peligroscs.”

El hecho detectado durante la visita de supervision se sustenta en la fotografia
N° 6 del Informe de Supervisién, en la cual se aprecia que el almacén central de
residuos solidos peligros del Campamento Sub Base Coconilla carece de un
detector de gases o0 vapores, conforme se muestra a continuacion®:

B2

63

Folio 38 anverso del Expediente.

Folio 3 del Expediente.
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Fotografia N° 6 del Informe de Supervisién

Fotografia N° 6: El Almacén de Residuos Sélidos Peligrosos del
Campamanto Sub Base Coconillg, no cuenta con detectores de gases
o vapores peligrosos.

En sus descargoes, Burlington sefialé que subsand el hecho detectado duranie la
visita de supervision, conforme se verifica de las Actas de Supervision N° 000515
y 000518 y de la Carta N°® 2012-296 del 10 de setiembre del 2012, presentada
como levantamiento de las observaciones detectadas en la referida visita.

Al respecto, de la revision de la Resolucién Subdirectoral N° 154-2013
-OEFA/DFSANSDI que dio inicio al presente procedimiento administrativo
sancionador, se evidencia que la Subdireccidén concluyd que Burlington subsand
el hecho detectado durante la visita de supervision, conforme el siguiente detalles;

“63. De la evaluacion de los documentos presentado (sic) porla empresa Burlington,
se advierte que la referida empresa habria subsanado in situ dicha observacion

(...

No obstante eilo, las medidas adoptadas por la citada empresa no la eximen de
responsabilidad administrativa por el hecho detectado durante la visita de
supervision realizada del 16 al 19 de abril del 2012, referente a no haber instalado
un detector de gases o vapores peligrosos en el area de almacenamiento central
de residuos solidos peligroses del Campamento Sub Base Coconilla, puesto que
la subsanacion de la infraccién cometida no sustrae la materia sancionable, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 5° del RPAS.

En atencion a las consideraciocnes antes expuestas, ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Burlington al haber incumplido lo dispuesto en
el Articulo 48° del RPAAH en concordancia con el Articulo 40° del RLGRS, en
tanto gue no instalé un detector de gases o vapores peligrosos en el area de
almacenamiento central de residucs sodlidos peligrosos del Campamento Sub
Base Coconilla.

Cuarta vy quinta cuestiones en discusion:

i. Determinar si Burlington implements un cédigo de colores y etiquetado
a los recipientes de residuos solidos del Campamento Sub Base

[:03

Folio 84 reverse del Expedienta.
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Coconilla, el cual contraviene con el compromiso asumido en su EIA
del Proyecto para [a Prospeccion Sismica 2D en el Lote 129.

Determinar si Burlington implementd contenedores de plastico para
almacenar los residuos sdlidos peligrosos en el Campamento Sub Base
Coconilla, contraviniendo el compromiso asumido en su EIA del
Proyecto para la Prospeccion Sismica 2D en el Lote 129.

1V.9.1. Marco cenceplual: Los instrumentos de gestion ambiental como herramientas

103.

104,

106.

para la concretizacion del derecho a gozar de un ambiente equilibrado v
adecuado '

El Articulo 2° de la Constitucidn Politica del Pert establece que consiituye un
derecho fundamental de la persona el gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida. Dicha manifestacion constitucional exige que
las leyes se apliquen en funcién a este derecho fundamental, imponiendo a los
Organismos Publicos el deber de futelarlo y a los particulares de respetarlo, de
conformidad con lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida
en el Expedienie N° 3343-2007-PA/TCs,

El Articule | del Titulo Preliminar de la LGA, establece el deber de todas las
personas -naturales o juridicas- de contribuir a una efectiva gestidn ambiental, es
decir, cumplir con ias paliticas, principios y regulaciones sectoriales ambientales,
con el fin de lograr un ordenamiento efectivo. Ello, como presupuesto para aspirar
a un desarrollo sostenible del pais, a la garantia de proteccidn del ambiente, a la
salud de las personas en forma individual y colectiva, a la conservacion de la
diversidad biologica y al aprovechamiento sostenible de los recursos naturales.

En ese contexto, el derecho a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas destinadas a prevenir,
evitar o reparar los dafios que sus actividades causen o puedan causar al
ambiente. A su vez, dichas medidas provendran, entre otros, del marco juridico
aplicable al ambiente y aquellas asumidas por dichos particulares en sus
instrumentos de gestion ambiental.

Los instrumentos de gestidbn ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion
de la Politica Nacional del Ambiente®s, la misma gue estda conformada por
lineamientos y objetivos medianamente definidos. Dicha ejecucién se da en
funcidén a los principios establecidos en la LGA v en lo sefialado por sus normas
complementarias y reglamentarias®.

B3

fifl
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1.3

En |2 Sentencia emitida en el Expediente N° 3343-2007-PASTC, el Tribunal Caonstitucional sefiald lo siguiente:
%(...) Ef derecho al ambiente equilibrado y adecuado participa fanfo de las propiedades de los derechos
reaccionales -fibertad negativa (de no dafiar el medio ambiente)- como de los derechos prestacionales -libertad
positiva {evitar, proleger v/o reparar los dafios inevitables que se produzcan)-. En su faz reaccional, se fraduce
en fa obligacion de los particilares y del Estado de absfenerse de realizar cualquier lipo de actos que afecten af
ambiente equifibrado v adecuado para ef desarrollo de la vida humana. En su dimensién prestacional, impone a
los particulares y al Estado tareas u obligaciones destinadas a conservar el ambiente equilibrado, las cuales se
traducen, a su vez, en un haz de posibilidades. Esfo no s6i0 supone tareas de conservacion, sino también de
prevencion y evidentemente de reparscion o compensacién de los dafios producides (...)."

La Politica Nacional det Ambiente fue aprobada mediante el Decreto Supremo N° 012-2009-MINAM, publicado
el 23 de mayo del 2008.

LANEGRA, lvan. "Haciendo funcionar al Derecho Ambientat: eleccidn v disefio de los instrumentos de gestion
ambiental”. Revista de Derecho Adminisirativo. Circulo de Derecho Administrative. Lima, afio 3, nimero 6, 2008,
p. 139,

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.
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En ese sentido, la finalidad de estos instrumentos es alcanzar el objetivo trazado
en |la Politica Nacional del Ambiente, la cual busca: “mejorar la calidad de vida de
las personas, garantizando la existencia de ecosistemas saludables, viables y
funcionales en el largo plazo; y el desarrolio sostenible del pafs, mediante la
prevencion, proteccién y recuperacion del ambiente y sus componentes, la
conservacion y ef aprovechamiento sostenible de los recursos naturales, de una
manera responsable y congruente con el respeto de los derechos fundamentales
de la persona™.”

A partir de la Politica Nacional del Ambiente surgen ademas un conjunto de
acciones que el Estado se compromete a desarrollar y promover con et fin de
preservar y conservar el ambiente frente a las actividades humanas que pudieran
afectarlo. Cabe senalar que dicha politica se adoptd en funcién al mandato
establecido en el Articulo 67° de nuestra Constitucion™.

En ese sentido, el Tribunal Constitucional sefiala que la Politica Ambiental guarda
una relacion intrinseca con lo dispuesto en e Inciso 22 del Articulo 2° de la
Constitucion Politica del Perll, que reconoce el derecho fundamental de toda
persona “a gozar de un ambiente equiiibrado y adectuado al desarrollc de la vida™,
constituyendo una clara opcion por la garantia de este dereche, asi como una
opeion decidida por el desarrolio sostenible™.

Por tanto, los instrumentos de gestion ambiental no solamente se configuran como
un mecanismo orientado a aplicar 6 concretar el objetivo de |a Politica Ambiental,
sino también a hacer efectivo el derecho constitucional a un ambiente equilibrado
y adecuado, mediante ia fijacién de un conjunto de obligaciones, incentivos y

o

T

72

“drticuip 16°- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de Iz politica ambiontal,
sobre Ia base de las principios establecidos en la presenie Lay, y en lo sefialado en sus normas complementarias
y regfamentarias.”

Ley N° 28611, Ley General del Ambientea.

“Articulo 9°,- Del objetive

La Politica Nacional def Ambiente tiane por obfelivo meforar Ia calidad de vida de las personas, garantizando la
existencia de ecosisternas safudables, viables v funcionales en el fargo plazo, y el desarrollo sosltenible del pais,
mediante la prevencién, proteccion y recuperacion del ambiente y sus componentes, la conservacion y ef
aprovechamiento sosfenible de los recursos nalurales, de una manera responsabie y congruente con ef respelo
te los derechos fundamentafes de fa persona.”

GConstificién Politica del Per de 1993.
“Articulo §7°.- £Ef Estado determina fa politica nacional del ambiente. Promuéve ef uso sesfenible de sus recursos
naturafes.”

Sentencia del Tribunal Constitucional N° 0048-2004-PIiTC

‘Argumento 31: El arficulo 67° de Ia Consiitucién sslablece la obligacicn perentoria def Estada de instituir la
polftica nacional def ambiente: Effe Implica un eonjunto de acciones gue el Estado se compromete a desarrolfar
o promover, con ef fin de praservar y conservar ef ambiente frenfe a las actividades humanas que pudieran
afectario.

Esta politica nacional -entendida como el conjurto de direclivas para la accitn arganica det Estado a favor de la
defensa y conservacion del amblente- debe permitir el desarrallo integral de todas las generaciones de pervanos
gue fienen ef derecho de gozar ds un ambiente adecuado para ef bienestar de su existencia. Esta responsabifidad
estalal guards relacion con lo dispussto en ef articuio 2° inciso 22} de la Constifucion, que reconoce el derecho
fundamental de toda persona "a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrolio de la vida.

Dicha poitica debe promover ef Uso sostenible de fos recursos nalurafes; ergo, debe auspiciar el goce de sus
beneficios resguardando ef equilibrio dindmico entre ef desarolle sacicecondmico de la Nacidn y fa profeccicn y
conservacion de un disfrute permanente.”

ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Lima: lustitia, 2001, p. 412,
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responsabilidades destinados a aquellos actores que por sus actividades pudieran
generar impactos al ambiente®.

IV.9.2 Marco normativo: La obligacion de los titulares de actividades de hidrocarbures

111

112,

113

de cumplir con los compromisos asumidos en sus estudios de impacto ambiental

. El Articulo 9° det RPAAH™ establece que previamente al inicio de las actividades
de hidrocarburos, ampliacion o madificacion de éstas, el titular debera presentar
ante la Direccidn General de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de
Energia y Minas, el Estudio Ambiental correspondiente, el cual sera de obligatorio
cumplimiento lJuego de su aprobacién.

Al respecto, el Articulo 4° de la referida normar senala que el estudio de impacto
ambiental es el documento de evaluacion ambiental de aquellos proyectos de
inversion cuya ejecucion puede generar impactos ambientales negativos
significativos en términos cuantitativos o cualitativos debiendo como minimo ser a
nivel de factibilidad del proyecto.

. Por tanto, siendo que los compromisos establecidos en el estudio ambiental son
de obligaterio cumplimiento para los titulares de actividades de hidrocarbures,
estos constituyen obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de la autoridad
competente.

. En la pagina 7-33 del Capitulo N* 7 - Plan de Manejo Ambiental del EIA del Lote
129, Burlington se comprometié a segregar los residuos sélidos peligrosos y o
peligrosos en cilindros que permitieran identificar los distintos tipos de residuos
sélidos a través de un cédigo de colores y en recipientes de plastice y/o metal
segun el tipo de residuo que contienen, conforme el siguiente detalle™:

“Capitulo N° 7 “Plan de Manejo Ambiental”, item 7.4.4.3 “Recoleccién®, Cuadro
7-4 “Envases para la recoleccion”, pagina 7-33, folio 925 del “Estudio de
Impactoc Ambiental y Social para la prospeccién sfsmica 2D en el Lote 125 —
Regidén Loreto”

)

Se establece un cédigo de colores y/o etiquetado para identificar los distintos fipos
de residuos sélidos y, de esta manera, faciiitar a los trabajadores la colocacion
correcta de los residuos en los contendores que correspornda, evitando mezclas
peligrosas, de acuerdo al siguiente cuadro:

T4

5

%

LANEGRA, lvéan. Op. Cit. p. 140,

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarbures, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

“Articulo 9°.- Previo al inicio de Aclividades de Hidrocarbures, Ampliacion de Actividades o Modificacion, el
Titular deberd presentar ante la DGAAE ef Estudic Ambiental correspondiente, el cual luege de su aprobacicn
serd de abligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialados y su difusion serd asumido por of
proponente.”

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hldrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° {15-2008-EM.

“Articedo 4°.- Definiciones

Estudio de Impacto Ambiental {EIA); Documento de evaluacion ambiental de aquellos proyectos de inversién
cuya ejecucion puede gensrar Impactos Ambientales negalivos significativos en términos cuaniifativos y
cualitativos. Dicho estudio, como minimo debe ser a nivel de Factibilidad def Froyecto.”

El mencionado compromiso se encuentra en la pagina 7-33 del Capltulo N° 7 del Estudio de Impacte Ambiental

y Social para la Prospeccién Sismica 2D en ef Lote 129 — Regién Loreto, aprobado mediante Resolucién
Diractoral N° 060-2010-MEM/AAE.
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Cuadro 7-4 "Envases para la recoleccion”

—
Residuo Recipiente
Residuos Domésticos Plastico o metal
Mo Peligrosos Domésticos Plastico o0 metal
Peligrosos - Metal
Peligrosos — Residuos R
Combustibles L Metal

{El enfasis ha sido agregado)

En atencion a las consideraciones expuestas, Burlington se encontraba obligado
a segregar los residuos solidos en recipientes de plastico y/o metal y a través de
un cédigo de colores que permitiera identificar cada tipo de residuo.

IV 9.3 Analisis del hecho imputado N° 4

1186.

118.

119.

Durante la visita de supervision realizada dei 16 al 18 de abril del 2012, la
Direccidn de Supervision del QEFA detecio que el codige de colores vy etiquetadoe
de los recipientes de residuos solidos del Campamento Sub Base Coconilla no
correspondia al comprometide en el EIA del Lote 129, conforme se aprecia del
informe de Supervision®:

“El cédigo de colores y etiguetado de los recipientes de residuos solidos dei
Campamenic Sub Base Coconifla, no corresponde a lo establecido en el Plan de
Manejo Ambiental del “Estudio de impacto Ambiental y Social para la prospeccién
sismica 2D en el Lote 129 — Region Loreto”.

. El hecho detectado durante la visita de supervisidn se sustenta en la fotografia

N°® 5 del Informe de Supervisién, en la cual se aprecia que las tapas de los
recipientes para plasticos es de color blanco, para cartdn y papei s de color azui,
para restos orgdnicos es de color naranja, para residuos sdlidos peligrosos es de
color rojo, para metales es de color amarillo, para vidrios es de color verde y para
residuos en general de color negro. Dichos colores difieren del cddigo de colores
comprometido en el EIA def Lote 122, conforme se muestra en la fotografia N° &
del Informe de Supervision®,

En sus descargos Burlington reconocié que desde el inicio de sus operaciones no
utifizé el cadigo de colores establecido en el EIA del Lote 128 sino |a codificacion
definida en la Norma Técnica Peruana NTP 900.058-2005 sobre Gestion de
Residuos debido a que fa codificacion de colores descrita en el EIA del Lote 129
contemplaba una disposicion de residuos menos detallada y sin indicar si podian
ser 0 No reaprovechables.

Buriington agregd que aun cuando la codificacion de colores empleada en las
operaciones dei Lote 129 difiriera de la establecida en el EIA, ello no interfiridé con

768

Folie 38 anverso del Expedients.

Folio 3 del Expediente,
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las actividades de recoleccion, segregacion ni con el almacenamiento de los
residuos solidos.

Sobre el particular, la Norma Técnica Peruana 800.058:2005 “Gestian de residuos.
Codigo de colores para los dispositivos de almacenamiente de residuos” tiene
como objetivo establecer los colores a ser utilizados en los dispositivos de
almacenamiento de residuos, v asi asegurar la identificacion y segregacién de los
residuos solidos generados en el desarrollo de las actividades econdmicas, siendo
aplicable a todos los residuos generados por la actividad humana, a excepcion de
los residuos radiactivos.

A continuacion se presentan los colores a ser utilizados en los dispositivos de
almacenamiento de residuos con el fin de asegurar la identificacién y segregacion
de los residuos™:

Cuadro N° 1
Cadigo de colores establecidc en la Norma Técnica Peruana 900.058:2005

Metal “Amarillo

Vidrio Verde

Papel y cartén | A2

Plastico Blanco

Organico Mamén &

Generales Negro Q
Peligrosos Rojo ; Roje

La Norma Técnica Peruana 900.058.2005 sefiala que los residuos desde su
generacion deben ser segregados facilitdndose su identificacién con el objetivo de
que puedan ser reaprovechados por el mismo generador o, en su defecto, puedan
ser dispuestos adecuadamente.

La segregacién de residuos en un nimero mayor de categorias implica mayores
esfuerzos para la empresa que los implementa, pues no solo se requerira de una
cantidad mayor de contenedores sino también de una capacitacibn mas
especializada para sus frabajadores quienes tendran que conocer y aplicar esta
normativa.

.o sefialado no resulta en un impedimento para su implementacion, pues es una
medida que muchas empresas se ven motivadas a incorporar en sus procesos a
fin de someterse a estandares que les permitan obtener una certificacion de
reconocimiento internacional.

L)

Extraide de la Norma Técnica Peruana N° 900.058:2005, primera edicidén del 18 de mayo de 2005.
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A continuaciéon se muestra la cadena de gestion de residuos y las etapas en las
gue se realiza la asignacion de los colores a los recipientes gque contienen los
residuos:

Grafico N° 1
Cadena de Manejo de Residuos S6lidos

iLocal del Generador

Segregacién

1
Almacenamiento |;
Temporal ;

3

]
]
; Generacion
1

Recoleccion
Selectiva

Reaprovechamiento

Acopio Transporte

Reciclaje
Recuperacion
Reutilizacién
et} Tratamiento |
- §
| Rp—— - .
Disposicion
Finai
Leyenda:

Etapas donde se aplica el Codige de Colores

] La etapa de tratamiento se aplicara cuando sea aplicable

Fuente: Norma Técnica Peruana 900.058.2005

Es imporante sefialar que |la norma técnica peruana es un documento publico que
establece, para un uso comun y repetido, reglas, directivas y/o caracteristicas para
la ejecucién de ciertas actividades o la persecucion de resultados, con el fin de
conseguir un grado 6ptimo de orden en un contexto dado. Las normas deben
basarse en los resultados considerados de la ciencia, tecnologia y la experiencia
para obtener beneficios apreciables para la comunidad.

Dichas normas son aprobadas por la Comisién de Normalizacion y de
Fiscalizacidn de Barreras Comerciales No Arancelarias de! Instituto Nacional de
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Defensa de la Competencia v de la Proteccion de [a Propiedad Intelectuat —
INDECOP! y elaboradas por Comités Técnicos de Normalizacion.

Asli, las normas técnicas peruanas:;

()  Son aprobadas por un organismo de normalizacién reconocido.

{iiy Contienen especificaciones de calidad, terminologia, métodos de ensayo,
infarmacion de rotulado, etc.

(i) Son elaboradas por el consenso de las partes interesadas (fabricantes,
consumidores, ministerios, universidades, etc.).

(iv) Estan basadas en los resuitados de la experiencia y el desarrollo
tecnologico.

Para el andlisis del presente caso, esta Direccidn considera que es necesario
analizar el principic de razonabilidad y su aplicacién al caso concreto.

E! Numeral 1.4 del Articulo |V del Titulo Preliminar de la LPAG® recoge el principio
de razonabilidad ef cual establece que las decisiones de la autoridad
administrativa cuando creen cobligaciones, califiquen infracciones, impongan
sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben adaptarse dentro
de los limites de Ia facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los
medios a emplear v los fines plblicos que deba tutelar, a fin de que respondan a
fo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

En atencion al referido principio, Mordon Urbina sostiene que para cumplir con el
principio de razonabilidad una disposicibn de gravamen debe cumplir con
mantener k& proporcion entre los medios y fines, es decir, debe optar por el
gravamen que sea propoercional a la finalidad perseguida por [a norma legal®.

En el siguiente cuadro comparativo puede apreciarse la asignacién de colores por
cada tipo de residuo sefialada en el EIA del Lote 129 y en fa Norma Técnica
Peruana 900.058.2005:

81

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Arficulo IV.- Principios del procedimiente administrativo

1.  El procedimiento administrativa se sustenta fundamentalments en ios siguientes principlos, sin petjuicia de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Adminisirativo:

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrafiva, cuando creen
obfigaciones, califiquen infracciones, impongan sancionss, o establezcan resiricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de fa facultad airibuida y manteniende la debida
proporeidn entre los medios a emplear y los fines pablicos que deba tutelar, a fin de que respondan &
lo estrictamenie necesario para la satisfaccion de su cometide.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a fa Ley del Procedimiento Administrative General. Editorial Gaceta
Juridica. Novena Edicién. Lima, 2009, p. 70.
“...} Para cumplir con ef principio de razonabifidad una disposicién de gravamen {por efemplo, una sancién
administrativa, la gjecucién de aclo, fa limitacion de un derecho, ele.), debe cumplir con:
(.)
- Mantener la proporcion enlre los medios v fines. Quiere decir que la auforidad al decidir f fipo de
gravamen & emitir o entre los diversos grados que una misma nacién puede conllevar, no tiene plena
discrecionafidad para la opeién, sino que debe optar por aguella gue sea proporcional a fa finalidad

persequida por la norma legal.”
{Ef énfasis ha sido agregado}
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Cuadro N° 2

Comparacion del c6digo de colores establecido en el EIA del Lote 128y enia
Norma Técnica Peruana 900.058:2005

Organicos
Plasticos
Vidrio

Papel y carton

Metales Amarilio

Residuos peligrosos

Residuos peligrosos no reaprovechables No definido

Generales no reaprovechables No definido

De la comparacion del codigo de colores establecido en el EIA del Lote 129 y en
fa Norma Tecnica Peruana 900.058.2005 se observa que el codigo de colores
ufilizado por el administrado (Norma Techica Peruana 900.058.2005} presenia un
mayor nivel de detalle para |la segregacion de residuos sélidos a fin de asegurar
una adecuada identificacion y segregacion de los residuos y su posterior
reaprovechamiento.

. Burlington optd por aplicar una clasificacién de residuos en funcién del cédigo de

colores establecido en la Norma Técnica Peruana 900.058.2005, la cual ofrece un
mayor nivel de detalle para la disposicion de los residuos soélidos.

. De lo actuade en el Expediente se advierte que el administrado aplica un proceso

de segregacion de residuos solidos que denota mayores esfuerzos para lograr el
objetivo perseguido por la normativa ambiental: disminuir los impactos negativos
en el ambiente. Asimismo, el proceso aplicado garantiza la eficiencia en el proceso
de gestion de residuos sdlidos.

En ese orden de ideas y en aplicacién del principio de razenabilidad, siendo que
la conducta de Burlington es proporcicnal a la finalidad perseguida por lo
establecido en [a normativa ambiental, corresponde archivar el presente
procedimiento administrativo en este extremo.

V.9.4 Analisis del hecho imputado N° 5

137.

Durante ia visita de supervision realizada del 16 al 19 de abril del 2012, la
Direccion de Supervisidn del OEFA detectd que el recipiente de residuos sélidos
peligrosos era de plastico, material distinto al comprometido en el EIA del Lote 129
{metal), conforme se aprecia del Informe de Supervision=

“En ef Campamenic Sub Base Coconilla, ef envase de los residucs sofidos
peligrosos es de malerial plastico, segun el Plan de Manejo Ambiental del “Estudio
de Impacto Ambiental y Soclal para la prospeccién sismica 2D en el Lote 129 -
Regién Loreto”, el maferial del recipiente debe ser de metal.”

Falio 33 reverso del Expediente.
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El hecho detectado durante la visita de supervisiéon se sustenta en la fotografia
N° 5 del Informe de Supervision®, mostrada en el paragrafo 114 de la presents
Resolucion, en la cual se aprecia que el recipientes de residuos solidos peligrosos
era de plastico y no de metal, conforme lo establece el EIA del Lote 129.

En sus descargos, Burlington sefiald que la modificacion del material del recipiente
de residuos sdlidos peligrosos (de metal a plastico) no impacté el ambiente fisico
y social de manera diferente a la prevista en el EIA del Lote 129, por lo que la
maodificacién efectuada no necesitaba la aprobacidn por parte de la autoridad
competente, habiendo sido establecida en el Sistema de Control de Cambios para
la utilizacion de cilindros plasticos {(Formato de Gestion de Cambios).

Adicionalmente, la empresa sefiald que el objetivo de implementar contenedores
de residuos solidos peligrosos de material plastico es eliminar el riesgo para los
recicladores durante la manipulacion y transporte de los recipientes, asi como que
se generen orificios en los mismos, toda vez que los recipientes de metal son muy
sensibles a la oxidacidn en la region Loreto.

Al respecto, cabe sefialar que los residuos sdlidos peligrosos de acuerdo a sus
caracteristicas de peligrosidad pueden ser: corrosivos, reactivos, explosivos,
toxicos, inflamables, entre otros. En tal sentido, el manejo de los mismos puede
generar residuos incompatibles®, que al entrar en contacto o mezclarlo con otro
residuo, reacciona produciendo uno o varios de los siguientes efectos: calor,
explosion, fuego, evaporacion, gases o vapores peligrosos.

Ahora, en tanto existen dichos efectos potenciales y la autoridad certificadora
aprobé el uso del recipiente de metal para residuos sdlidos peligrosos, conforme
se evidencia del compromiso establecido en el EIA del Lote 129, Burlington debid
haber implementado el recipiente con el referido material.

Cabe precisar que en el presente caso no existe una mejora continua de los
procesos de gestion ambiental en tanto que el hecho de haber colocado
recipientes de plastico para el almacenamiento de residuos sélidos peligrosos, en
vez de recipientes de metal, no se encuentra justificado en ningun estudio o norma
técnica que avale su adopcion y que permita estar a la altura de procedimientos
internacionales.

El Sistema de Control de Cambios para utilizacion de cilindros plasticos (Formato
de Gestion de Cambios) presentado por el administrado, no constituye un estudio
o horma técnica que justifique la utilizacion de recipientes de material plastico para
el almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos.

Folio 3 de! Expediente.

Reglamento de Ia Ley General de Residuos Sdlidos, aprobade por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.
“Disposiciones complementarias, transitorias y finales

Décima.- Definiciones

Ademéas de las definiciones contenidas en la Ley, para efeclo de la aplicacidn de la Ley y este Reglamento se
emplearén las siguientas definiciones:

(...

22. Residuo incompatible: Residuo que al entrar en conlacto o mezelado con ofro, reacciona produciéndose
urio o varios de los siguientes efectos: calas, explosion, fusgo, evagoracidn, gases o vapores peligroses.”
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En atencion a las consideraciones antes expuestas, ha guedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Burlington al haber incumplido lo dispuesto en
el Articulo 9° del RPAAH, en tanto que implementd contenedores de plastico para
almacenar los residuos sélidos peligrosos en el Campamento Sub Base Coconilla,
contraviniendo el compromiso asumido en su EIA del Lote 129.

IV.10 Sétima cuestién en discusion: Determinar si Burlington superé los Limites

Maximos Permisibles de efluentes liquidos domésticos en los parametros
Cloro Residual, Nitrégeno Amoniacal, Fosforo Total, Aceites y Grasas,
Demanda Bioquimica de Oxigeno, Demanda Quimica de Oxigeno,
Coliformes Fecales y Coliformes Totales respecto del periodo junio del
2010 a enero del 2011

V.10.1 La aplicacién de los LMP de efluentes liquidos para el subsecior hidrocarburos,

146.

147.

conforme lo establece el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM

El Decreto Supremo N° 037-2008-PCM que establece los LMP de efluentes
liquidos para e subsector hidrocarburos, fue publicado en el Diario Oficial el 14 de
mayo del 2008. En virtud de la citada norma, se dispuso que los titulares de las
actividades de hidrocarburcs cumplieran, enfre otros, con los siguientes
parameiros:

Cuadro N° 3
LMP de Efluentes Liquidos para las Actividades del Subsector Hidrocarburos
. PARAMETROREGULARO - | - “permisiplEs.
Cloro Residual 0,2
Nitrégeno Amoniacal A0
Fosforo Total 2,0
Aceites y Grasas 20
Demanda Bioguimica de Oxigeno 50
{DBO)
Pemanda Quimica de Oxigeno 250
(DQO)
Coliformes Fecales < 400
Coliformes Totales <1000

De lo indicado, se desprende que los titulares de las actividades de hidrocarburos
deben cumplir con los LMP de efluentes establecidos mediante Decreto Supremo
N° 037-2008-PCM, respecto de los diferentes parametros contemplados en la
norma.

IV.10.2 La obligacion del tifular de actividades de hidrocarbures de no exceder tos LMP

de efluentes liguideos para el subsector hidrocarburos

148. E| Articulo 3° del RPAAMHs establece que los titulares de actividades de

hidrocarburos son responsables por las descargas de efiuentes liquidos desde las

[:23

Replamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobadoe por Decreto

Supremo N° 015-2008-EM.
“Articufo 3°- Los Titulares a que hace mencitn ef articulo 2 son responsables por fas emisiones atmasféricas,
las descargas de efluentes liquidos, fas disposiciones de residuos sdlidos y las emisiones de ruido, desde las
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instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de
terceros, en particular de aquellas que excedan los LMP vigentes.

Por su parte, el Articulo 1° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM establece los
1.MP de Efluentes Liguidos para las Actividades del Subsector Hidrocarburos (en
adelante, Decreto Supremo N° 037-2008-PCM).

En atencion a las referidas disposiciones normativas, los titulares de las
actividades de hidrocarburos son responsables de las descargas de efluentes
liquidos que excedan los LMP vigentes.

IV.10.3 Analisis del hecho imputado N°7

151,

Del 9 al 13 de abril det 2012, la Direccién de Supervision del OEFA realizd una
supervision de gabinete de los documentos brindados por Burlington. De la
revision del documento denominado [nforme del Monitoreo Ambiental del periodo
junic del 2010 a enero del 2011, la referida Direccidn detectd que Burlington
supero los LMP de los parametros Cloro Residual, Nitfrogeno Amoniacal, Fosforo
Total, Aceites y Grasas, Demanda Bioquimica de Oxigeno, Demanda Quimica de
Oxigeno, Coliformes Fecales y Coliformes Totales en los puntos de monitoreo N°
CCP-AG y CCP-AN, conforme se aprecia del Informe de Supervisidn®:

i)  Respecto def Parametro Clorg Residual

“Las concentraciones de Cloro Residual {mg/l) en los puntfos de muestrec CCP-AG y
CCP-AN, (...) superaron el valor de 0.2 mg/l de Ia norma de la referencia, de acuerdo
al Informe Resumen dei Monitoreo Ambiental del Lote 128, correspondiente al periodo
jun. 2010 - ene. 2011.7

il Respecto del Parametro Nitrogeno Amoniacal

“Las concentraciones de Nitrégeno Amohiacal NH3 (mg/} en los punfos de muestreo
CCP-AG y CCP-AN, (...} superaron el valor de 40 mg/l de la norma de la referencia,
de acuerde al Informe Resumen del Monitoreo Ambisntal del Lote 128,
correspondiente af periodo jun. 2010 - ene. 2011.7

iif) Respecto del Parametro Fosforo Total

“L.as concentraciones de Fosforo Total “P-Total” {mg/) en los puntos de muestreo
CPP-AG y CCP-AN, (...} superaron el valor de 2 mg/i de la norma de la referencia, de
acuerdo af Informe Resumen del Moniforeo Ambiental def Lote 129, correspondiente
al periodo jun. 2010 — ene. 2011”7

iv) Respecto def Parémetro Aceites y Grasas

“L as conceritraciones de Aceites y Grasas (mg/l} en los puntos de muestreo CCP-AG
y CCP-AN, (...} superaron el valor de 20 mg/l de fa norma de la referencia, de acuerdo

B&

instalaciones o unidades qgue construyan u operen directamente o a fravés de ferceros, en partictlar de aquelfas
gue excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualguier otra regulacién adicional dispuests
por la autoridad compelente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son asimisme responsables
por los Impacios Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de
efluentes lquidos, disposiciones de residuos sdlidos y emisiones de ruidaes no regulados y/o de los proceses
efectuados en sus instelaciongs por sus actividades. Asimismo, son responsables por los Impactos Ambientales
provocados por el desamolio de sus Aclividades de Hidracarburos y por los gasios que demande el Plan de
Abandone.”

Folios del 35 anversa al 38 reverso del Expediente.
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al informe Resumen del Monitoreo Ambienial del Lote 129, correspondiente al periodo
jun. 2010 —-ene. 2011.”

Respecto del Parametro Bemanda Bioguimica de Oxigeno (DBO)

“Las concentraciones de Demanda Bioguimica de Oxigeno "DBO5” (mg/l) en los
puntos de muestreo CCP-AG v CPFP-AN, (...} superaron el valor de 50 mg/ de fa
nonmna de referencia, de gcuerdo af Informe Resumen del Monitoreo Ambiental def
{.ote 128, correspondiente al periodo jun. 2010 — ene. 2011."

Respecto def Pardmetro Demanda Quimica de Oxigeno{DQO)

“Las concentraciones de Demanda Quimica de Oxigeno "DQO” {mg/) en ios puntos
de muestreo CCP-AG y CPP-AN, {...) superaron el valor de 250 mg/l de ja norma de
la referencia, de acuerdo al Informe Resumen del Monitoreo Ambiental dei Lote 129,
correspondiente af periodo jun. 2010 — ene. 2011.7

Respecto def Parametrg Coliformes Fecales

“l.as concentraciones de Coliformes Fecales (NMF/100m/) en el punto de muestreo
CCP-AN, (...) superaron ef valor de 400 NMF/100mi de la norma de la referencia, de
acuerdo al Informe Resumen del Monitoreo Ambiental del Lote 128, correspondiente
-al pericdo jun. 2010 -~ ene. 2011."

viii} Respetto del Parametro Coliformes Totales

“Las concentraciones de Coliformes Totales (NMFP/100mi) en los puntos de muestreo
CCP-AG y CCFP-AN, (...) superaron el valor de 1000 NMP/100m! de la norma de fa
referencia, de acuerdo al informe Resumen del Monitorec Ambiental del Lote 129,
correspondiente al periodo jun. 2010 — ene. 2011”7

. Las conductas descritas se sustentan en la comparacion de los LMP de efiuentes
liguidos domesticos de los parametros Clore Residual, Nitrégene Amoniacal,
Fosforo Total, Aceites y Grasas, Demanda Biogquimica de Oxigeno, Demanda
Quimica de Oxigeno, Coliformes Fecales y Coliformes Totales establecidos en el
Decreto Supremo N° 037-2008-PCM y de los resuliados consignados en el
Informe del Monitoreo Ambiental del periodo junic del 2010 a enero del 2011,
conforme se evidencia a continuacion:

i) Respecto del Parametro Cloro Regidual
Cuadro N° 4
"PARAMETRO |
- PERMITIDO - | = - ESTADO
0.2 INCUMPLIO
0.2 INCUMPLIO
i) Respecta del Parametro Nitrogeno Amoniacal
Cuadro N° 5
PUNTO D ARAMETRO [ “PARAMETRO |- -~
CMUESTREO | DETECTADO ERMITIDO | ESTADO.
CCP-AG 110.30 40 INCUMPLIO
CCP-AN 48.63 40 INCUMPLIO
iiif Respecto def Parametro Fosfora Total
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Cuadro N° 6
: PU_NIO’.D’E_-_ ) _.:_._PARAMETRO PARAMETRO B L
 MUESTREQO: - |- 'DETECTA "PERMITIDO - ESTADO
CCP-AG 2.0 INCUMPLSO
CCP-AN 2.0 INCUMPLIO

iv)  Respecto def Paramefro Aceites y Grasas

Cuadro N° 7

“PUNTODE.. ARAMETRO.

_ MUESTREQ ERMITIDO .
CCP-AG 20 INCUMPLIO
CCP-AN 20 INCUMPLIO

v} Respecto del Parametro Demanda Biogufmica de Oxigeno (BBO)

Cuadro N° 8
" "PUNTO.DE.. .| - PARAMETRO
S UCMUESTREQ: | T L ESTADO
CCP-AG INCUMPLIO
CCP-AN INCUMPLIO

Cuadro N° 8§

vi}  Respecto del Parametro Demanda Quimica de Oxigenco{DQD)

- PUNTO DE.

PARAMETI
PERMITIDO

250

“INCUMPLIO

250

INCUMPLIO

vii) Respecto del Pardmeltra Coliformes Fecales

Cuadro N° 10

“PUNTODE - | --_PA_RAME:BQ-.;“_ “PARAMETRO
. MUESTREO | DETECTADO | PERMITI ADO
COP-AN 170000 400 INCUMPLIO

viii) Respecto del Pariametro Coliformes Totales

Cuadro N° 11

- PUNTODE PARAMETRO Bl “‘*PARAMETRO"

- MUESTREQ - | DETECTADQ: . |+ MITID
CCP-AG 4700 1000 INCUMPLIO
CCP-AN 2200 1000 INCUMPLIO

153. A efectos de determinar si se ha configurado el incumplimiento, esta Direccién
considera necesario analizar los descargos considerando los posibles efectos del
exceso de los LMP, asi como cada parametro presuntamente excedido.
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Pasibles efectos del exceso de los LMP establecidos en el Decreto Supremo
N° 037-2008-PCM

En sus descargos, la empresa indicd que el exceso de LMP no implica que se
haya causado un dafio al ambiente, entendiéndose por este dafio el menoscabo
material que sufre el ambiente y/o alguno de sus componentes, que puede ser
causado o no contraviniendo disposicién juridica y que genera efectos negativas
actuales o potenciales, conforme lo establece el Numeral 142.2 del Articulo 142°
de la LGA#

Al respecto, se debe sefialar que el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM establece
el iope maximo de los parametros, entre otros, Cloro Residual, Nitrogeno
Amoniacal, Fosforo Total, Aceites y Grasas, Demanda Bioguimica de Oxigeno,
Demanda Quimica de Oxigeno, Coliformes Fecales y Coliformes Totales, cuyos
excesos constituyen incumplimientos a lo establecido en la referida norma.

En torno a ello, el autor De La Puente Brunke sefiala que “incumplir con un LMP
es, por supuesto, un incumplimiento legal que se configura con la accién de
exceder el valor atribuido al umbral maximo permitido para ia descarga o emision
de determinado parémetro. Por lo tanio, fal accion es una infraccion y es pasible
de una sancion administrativa.™»

El Articulo 74° y el Numeral 75.1 del Articulo 75° de la LGA establecen que los
titulares de operaciones son responsables por las emisiones, vertimienios y
demas impactos negativos sobre el ambiente, la salud vy los recursos naturales,
generados por efecto de las actividades desarrolladas en el area de su concesién;
siendo que, dicha responsabilidad incluye las siguientes categorias: a} riesgos, y
b) dafios ambientales®.

En tal sentido, corresponde al tifular de la actividad la adopcion de medidas de
prevencion y controi del riesgo y dafic ambiental, que se generen por accion u
omision, en cada una de las etapas de las operaciones de hidrocarburos.

Con la finalidad de demosirar la configuracion de un dafio ambiental, primero
corresponde detallar la relacibn que existe entre degradacién ambiental,
contaminacién ambiental y dafio ambiental.

a7

38

1]

Ley N® 28611, Ley General del Ambiente.

"Artietlo 142°.- De la responsabilidad por dafios ambieniales

{..}

142.2 Se denamina daffio ambiental a lodo menoscabo malterial que sufre el ambienfe wo alguno de sus
componentes, que puede ser causado contraviniendo o no disposicion jurfdica, y que genera efeclos negativos
actuales o potenciales."”

DE LA PUENTE BRUNKE. Lorenzo. Ef Rol de fos Limites Maximos Permisibles en la Regulacion Ambiental y su
Aplicacién en el Perd. Lima: Revista Peruana de Devecho de la Empresa, 2008. p. 44,

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

“Articuio 74°.- De la responsabilidad general

Todo fitular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre ef ambients, la salud y los recursos nalurales, comv consecusncia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales quie se generen por accién u amision.

Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencion en la fuenite

75.1 Ef titwiar de operaciones debe adoptar priorifariamente medidas de prevencion del riesgoe y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las deméas medidas de conservacion y proteceién ambiental
que corresponda a cada una de Jas gtapas de sus aperaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de fos bienes
gue produzea o fos servicios que provea, de conformidad con fos principios establecidos en ef Titulo Preliminar
de fa presente Ley y fas demds normas legales vigentes.”
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De manera introductoria, es preciso indicar que un impacto ambiental es cualquier
alteracion benéfica o adversa sobre el ambientie en uno o mas de sus
componentes, provocada por una accidén humana®.

La fiscalizacién ambiental efectuada por el OEFA se orienta a prevenir la
produccion de dafios al ambiente o, en su defecto, buscar su efectiva remediacion;
es decir, esta enfocada a prevenir los impactos ambientales negativos.

Se puede entender como impacto ambiental negativo a cualquier modificacion
adversa de los procesos, funciones, componentes ambientales o la calidad
ambiental {sean elementos abidticos o bidticos). Para efectos practicos, el impacto
ambiental negativo corresponde a degradacién ambiental,

De [a definicidan mencionada se desprende dos (2) tipos de degradacion ambiental:

(i) Contaminacion ambiental: Accidn de introducir o incorporar cualguier forma
de materia o energia en los cuerpos abidticos y/o elementos culiurales?,
generando una alteracion o modificacidon en su calidad a niveles no
adecuados para [a salud de las personas o de otros organismos®,

(i) Darfio ambiental (real o potencial). Alteracion material en las especies
{cuerpos bidticos) v a la salud de las personas, el cual puede ser generado
directamente a consecuencia de la contaminacién ambientals.

a1

Bz

93

SANCHEZ, Luis Enrique. Evaluacion del Impacte Ambiental - Conceplos y Métodos. Oficina de Textos: Sau
Paule, 2010, p.28.

De acuerdo al Instrumento de Ratificacion del Convenic sobre Evaluacion det Impacte en el Medio Ambiente en
un contexto transfronterizo, aprobado en Espoo (Finlandia) el 25 de febrero de 1891, se entiende por impacto
ambiental cualguier efecto directo dentro y fuera del territorio finlandés de un proyecto u operaciones sobre: a) la
salud humana, las condiciones de vida, organismo, diversidad bicldgica y la interaccion entre estos, b) el suetlo,
el agua, el aire, el clima y sus servicios ambientales, ¢} la estructura de la comunidad, los edificios, ef paisaje ¥
el patrimanio cultural, y d) la utilizacion de los recursos naturales.

Cabe sefalar que el nivel de proteccidn ambiental en Finlandia ha sido calificado en muchos estudios
comparativos internacionales como uno de los mejores del mundo. £n (a lista gue elabora desde hace varios
afios e Foro Econdmico Mundial {(ndice de Sostenibilidad Ambiental) Finlandia siempre se ha ubicado en tos
primeros lugares.

SANCHEZ, Luis Enrique. Ob. cif. p. 26

Conforme la resolucién Conama N°® 1/86 aprobada en Rio de Janeiro {Brasil} el 23 de enero de 1986, se entiende
par impacto ambiental negativo cualguier alteracién de las propiedades fisicas, quimicas ¢ biolégicas del medio
ambients, causada por sualquier forma de materia o energia resultante de las actividades humanas, que directa
o indirectamente afecten: a) la salud, la seguridad y el bietiestar de 1a poblacién, b} las aclividades sociales y
econdmicag, ¢) las condiciories estéficas y sanitarias del medio ambiente, d} la calidad de los recursos
ambientales.

CHACON PENA, Mario. Dafio, responsabilidad y reparacion ambiental. Universidad de Bruselas: Veracruz, 2005,
P9

Existen dos tipos de contaminacidn, por una parte la contaminacién que afecta los elementos naturales (et
ambiente), y por otra, la contaminacién que menogscaba sus elementos culturales. Dentro de fa primera
clasificacion se encuentra la contaminacion de las aguas, aire, suelo y subsuele, paisaje, sondrica o acistica,
térmica, radioactiva y eleciromagnética. Dentro de la contaminacicn que afecta los efementos culturales se haya:
contaminacién paisajistica (belleza escénica), la que degrada o destruye creaciones cientificas, arlisticas o
tecnolégicas, o aquefla que afecta patrimonio cultura! y arqueolégico.

AMABILE, Graciela. Problemética de la contaminacion ambieniel. Editorial de la Universidad Catdlica de
Argentina: Buenos Aires, 2008, p. 107,

De igual manera, véase SANCHEZ, Luis Enrique. Evafuation del impacto Ambiental — Conceplos y Métodos.
Oficina de Textos, Sao Paulo, 2010, p. 441,

CASTANON DEL VALLE, Manuel. Valoracidn def Dafio Ambiental, Oficina Regional para América Latina y el
Caribe, México, 2006, p.30.
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En tal sentido, la degradacién ambiental supone la existencia de contaminacion
ambiental y/o dafio ambiental real o potencial. Asimismo, la contaminacion
ambiental podria generar dafio ambiental real o potencial®, por lo que se considera
necesaric prevenir y/o mitigar la contaminacién ambiental para evitar una
afectacion a los componentes bidticos.

Grafico N° 2
Relacién entre degradacion (impacto ambiental negativo), contaminacién y dano
ambiental
| Degradacion Ambiental [

L Conta'minacié_n Ambiental |

7 - T :
Componentes "\I L Elementos i

abidticos culturales

Dafio Ambiental |
.. (Real o potencial) . .

T

L Componentes bidticos del L
Ecosistema :

Etaboracion: Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiantal —~ OEFA

En atencién a las consideraciones expuestas, el exceso de los LMP para efluentes
liquidos establecidos en el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM genera un dafio
ambiental,

Entendido ello, corresponde analizar los descargos considerando cada parametro
presuntamente excedido.

Respecto al parametro Clorg Residual

Respecto al parametro Cloro Residual, la empresa sefialé que conforme la
Resolucion Directoral N° 0123-2010/DSB/DIGESA/SA emitida por la DIGESA, la
disposicion final de efluentes se realizd sobre el terreno ¥y no sobre cuerpos de
agua, por lo que las condiciones de disposicion (exposicidn a la juz directa y
elevadas temperaturas) facilitan la degradacion del desinfectante {ién hipociorito)
usado durante el tratamiento, cuyo indicador es la concentracion de cloro residual.

La empresa agrego gue la tasa de degradacion del desinfectanie se encuentra
influenciada por factores como: i) Concentracion de la solucion de hipoclorito: a
menor concertracion, menor tasa de degradacion; i) Alcalinidad o vapor de pH en
ja solucion: pH entre 8,5 y 10,5 dara soluciones mas estables; y, iii) Temperatura;

B3

De acuerdo aj Numeral 7.2 del Articulo 7° de la Resolucién de Consejo Directive N° 045-2013-0EFA/CD del 12
de noviembre de 2013 no se tomaran en cuenta, como factores agravantes, los componentes ambigntales
abidticos (agua, suelo y aire),
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a mayor temperatura, mayor degradacion; por 1o que, en el presente caso, se
espera que las bajas conceniraciones de cloro residual detectadas en los
efiuentes (0,35 mo/l y 0,8 mg/l) sean degradadas, generando poca o ninguna
afectacion al ambiente.

Al respecto, de manera independiente del lugar donde se realice 1a disposicion
final de los efluentes (suelo o cuerpos de agua), o] administrado debe asegurar
que el tratamiento previo de los mismos se desarrolle bajo determinadas
condiciones que permitan el cumplimiento del LMP para cloro residual, conforme
el limite establecido en el Decreto Suprema N° 037-2008-PCM.

Ahora, la posible disminucion de la concentracion de cloro residual {tasa de
degradacién) conforme las condiciones indicadas por el administrado
{exposiciones a la luz y elevadas temperaturas) no acreditaria el cumplimiento del
LMP para cloro residual, sino una condicién posterior a dicho exceso.

Finalmente, conforme se evidencia de los paragrafos 149 al 160 de la presente
Resolucion, el exceso del LMP para cloro residual genera potenciales efectos
negativos sobre el ambiente.

En atencion a las consideraciones expuestas, ha quedado acreditado que
Burlington excedia el LMP del parametro cloro residual en los puntos de monitoreo
N°® CCP-AG y N° CCP-AN.

Respecto al pardmetro Nitrogeno Amaniacal

Respecto al parametro Nitrégeno Amoniacal, la empresa sefiald que adoptd las
acciones correctivas pertinentes, no habiendo excedido posteriormente el
mencicnado parametro,

Al respecto, cabe indicar que la empresa no ha presentado medio probatorio
algunc que acredite que adopté acciones que permitieran el cumplimiento del LMP
para el parametro nitrégeno amoniacal en los puntos de monitoreo N° CCP -AG y
N° CCP-AN.

No obstante ello, en el supuesto de que la empresa hubiese realizado las referidas
acciones, dichas medidas no lo eximirian de responsabilidad administrativa,
puesto que la subsanacion de la infraccion cometida no sustrae la materia
sancionable, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 5° del RPAS,

En atencién a las consideraciones expuestas, ha quedado acreditado que
Burlington excedid el LMP del parametro nitrégeno amoniacal en los puntos de
monitoreo N* CCP-AG y N° CCP-AN.

Respecto al parametro Fosforo Total

Respecto al parametro Fosforo Total, la empresa indico que el exceso del referido
parametro se debié al uso de detergentes en ias labores de limpieza de las
instalaciones (cocina, lavaderos, duchas y servicios higiénicos), siendo que el
referido pardmetro disminuyé gradualmente debido a las medidas de control
adoptadas, como la reinduccion al personal responsable de las actividades de
limpieza.
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Al respecto, cabe indicar que la empresa no ha presentade medio probatorio
alguno que acredite que adoptd acciones gue permitieran el cumplimiento del LMP
para el parametro fosforo total en los punios de monitorec N° CCP-AG y N* CCP
-AN.

No obstante ello, en el supuesto de que la empresa hubiese realizado las referidas
acciones, dichas medidas no lo eximirian de responsabilidad administrativa,
puesto que la subsanacién de la infraccidn cometida no sustrae la materia
sancionable, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 5° del RPAS.

En atencion a las consideraciones expuestas, ha quedado acreditade que
Burlington excedid el LMP del pardmetro fésforo total en los puntos de monitoreo
N° CCP-AG y N° CCP-AN.

Respecto al parametro Aceites v Grasas

Respecto al parametro Aceites y Grasas, la empresa indicd que los excesos de
LMP no ocasionaron efectos sobre el cuerpo receptor, donde los niveles
registrados, tanto aguas arriba como aguas abajo de la zona de influencia del area
de disposicidn por infiltracion de efluentes (Quebrada sin nombre que desemboca
en el rio Pucacuro), se encontraron por debajo del limite de deteccion del metodo
de analisis (<1 mg/l}, tal como se aprecia de la Tabla N° 1 del Informe de Monitoreo
Ambiental del Proyecto de Sismica 2D en el Lote 129.

Al respecte, cabe precisar que los muesirecs (aguas arriba y aguas abajo)
tomados por el administrado no permiten medir los LMP, toda vez que para medir
los mencionados limites se necesita tomar muestras en el punto de vertimiento del
efluente” y no en el cuerpo receptor.

B3, Adicionalmente, cabe indicar que la presente conducta versa sobre el exceso del

185.

LMP del parametro, entre otros, aceites y grasas establecido en et Decreto
Supremo N°® 037-2008-PCM, vy no sobre el efecto que pudiese causar el exceso
de LMP sobre el cuerpo receptor, por lo que lo sefialado por el administrado carece
de sustento.

En atencién a las consideraciones expuestas, ha quedado acreditado que
Burlington excedié el LMP del parametro aceites y grasas en los puntos de
moniforeo N° CCP-AG y N° CCP-AN.

Respecto al parametro DBO

Respecto al parametro DBO, la empresa indicd que los excesos de LMP no
ocasionaron efectos sobre el cuerpo receptor, donde los niveles registrados, tanto
aguas arriba como aguas abajo de la zona de influencia del area de disposicion
por infiltracién de efluentes {Quebrada sin nombre que desemboca en el rio
Pucacuro), muestran poca 0 ninguna variacién en los niveles de concentracion
registrados.

De acuerdo al Articulo 3 del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, el LMP gs_la concentracion o grade de
elementos, sustancias o pardmetros fisicos, quimicos y bioldgicos, que caracterizan a un efluente o una emisién
que, al ser excedida, causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al amblents. Su cumplimiento
es exigible legalmente por 1a respectiva autoridad competente.
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Asimismo, la empresa sefald que en cuanto a los suelos, el efecto de las
concentraciones de DBO registradas no representan un efecto adverso ya que &l
cantenido de materia organica presente de forma natural en los suelos de [a selva
es de bajo a medio (suelos con poca capacidad de retencion de nutrientes y capa
superficial con bajos a medios contenidos de materia organica, que son
mayoermente reabsorbidos por fa biomasa de los bosques).

Al respecto, cabe precisar que los muestreos (aguas arriba y aguas abajo)
tomados por el administrado no permiten medir los LMP, toda vez que para medir
los mencionados limites se necesita tomar muestras en el punto de vertimiento del
efluente* y no en el cuerpo receptor.

En esta linea, cabe indicar que la presente conducta versa sobre el exceso del
LMP del parametro, entre otros, DBO establecido en el Decreto Supremo N° 037-
2008-PCM, y no sobre el efecto que pudiese causar el exceso de LMP sobre el
cuerpo receptor, por 1o que lo sefialado por el administrade carece de sustento.

En atencion a las consideraciones expuestas, ha quedado acreditade que
Burlington excedio el LMP dei parametro DBO en los puntos de monitoreo N° CCP
-AG y N° CCP-AN.

Respecto al pardmefro DQO

Respecte al parametro DQO, la empresa sefialé que los excesos de LMP no
ocasionaron efectos sobre el cuerpo receptor, asi como se descarta una influencia
de la disposicion del agua residual doméstica sobre los resultados de la calidad
del agua en el cuerpo de agua mas cercano.

Al respecto, cabe indicar que la presente conducta versa sobre el exceso del LMP
del parametro, entre otros, DQO establecido en el Decreto Supremo N° 037-2008-
PCM, y no sobre el efecto que pudiese causar el exceso de LMP sobre el cuerpo
receptor, por lo que lo sefialadae por el administrade carece de sustento.

En atencion a las consideraciones expuestas, ha quedado acreditado que
Burlington excedié el LMP del parametro DQQO en los puntos de monitoreo
N° CCP-AG y N° CCP-AN.

Respecio al parametro Coliformes Fecales

Respecto al parametro Coliformes Fecales, la empresa sefalé gue los excesos de
LMP no ocasionaron efectos sobre el cuerpo receptor, tanto aguas arriba como
aguas abajo de la zona de influencia del area de disposicion por infiltracion de
efluentes (Quebrada sin nombre que desemboca en el rio Pucacuro). Asimismo,
la empresa descartd una influencia en los valores de coliformes fecales por la
disposicidén de aguas negras.

Al respecto, cabe precisar que los muestreos (aguas arriba y aguas abajo)
tomados por el administrade no permiten medir los LMP, toda vez que para medir

a7

De acuerdo al Articule 3 del Decreto Supremo N® 037-2008-PCM, el LMP es |a concentracién o grado de
elementos, sustancias o parametros fisicos. guimicos y bioldgicos. que caracterizan a un efluente o una emision

que, al ser excedida, causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humane y af ambiente. Su cumplimiento
es exigible legalmente por la respectiva autoridad competente.

Pagina 55 de 63




195,

196.

i)

197.

198.

199.

200.

Resolucién Directoral N° 084-2015-0OEFA/DFSA}

Expediente N° 094-2013-OEFA/DFSAI/PAS

los mencionados limites se necesita tomar muestras en el punto de vertimienio del
efluente® y no en el cuerpo receptor.

Adicionalmente, cabe indicar que ia presente conducta versa sobre el exceso del
LMP del parametro, enfre ofros, coliformes fecales establecido en el Decreto
Supremo N° 037-2008-PCM, y no sobre el efecto que pudiese causar el exceso
de LMP sobre el cuerpo receptor, por to que 1o sefalado por el administrado carece
de sustento.

En afencién a las consideraciones expuestas, ha quedado acreditado que
Burlington excedié el LMP del parametro coliformes fecales en el punto de
monitoreo N° CCP-AN.

Respecto al parametro Coliformes Totales

Respecto al parametro Coliformes Totales, la empresa sefiald que no se observd
una afectacion de los niveles de cuerpos de agua mas cercanos y que adoptd
medidas correctivas para disminuir el exceso de LMP registrado.

Al respecto, cabe indicar que la presente conducta versa sobre el excese del LMP
del parametro, entre otros, coliformes totales establecide en el Decreto Supremo
N° 037-2008-PCM, y no sobre el efecto que pudiese causar el exceso de LMP
sobre el cuerpo receptor, por lo que lo sefalado por el administrado carece de
sustento.

Asimismo, cabe indicar que Ja empresa no ha presentado medio probatorio alguno
que acredite que adoptd acciones que permitieran el cumplimiente del LMP para
el parametro coliformes totales en los puntos de monitoreo N° CCP-AG y N° CCP-
AN.

No obstante ello, en el supuesto de que la empresa hubiese realizado las referidas
acciones, dichas medidas no lo eximirian de responsabiiidad administirativa,
puesto que la subsanacion de la infraccidn cometida no sustrae la materia
sancionable, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 5° del RPAS.

. En atencién a las consideraciones expuestas, ha quedado acreditado que

Burlington excedid el LMP del parametro coliformes fotales en los puntos de
menitoreo N° CCP-AG y N° CCP-AN.

Conclusion: responsabilidad adrninistrativa

. En conclusidn, ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa de

Buriington al haber incumplido lo dispuesto en el Articuio 3° del RPAAH en
concordancia con &l Articulo 1° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, en tanto
que superd los Limites Maximos Permisibles de efluentes liquidos domésticos en
los parametros Cloro Residual, Nitrégeno Amoniacal, Fosforo Total, Aceites v
Grasas, Demanda Bicguimica de Oxigene, Demanda Quimica de Oxigeno,
Coliformes Fecales y Coliformes Totales respecto del periodo junio del 2010 a
enero del 2011 en los puntos de monitoreo CCP-AG y CCP-AN.

a8

De acuerdo al Arficulo 3 del Dscreto Supremo N° 037-2008-FCM, el LMP gs la concentracion o arado de
elementos, sustancias o pardametros fisicos, quimicos v bioloqgicos, que caracterizan a un efluenta o una emisién
que, al ser excedida, causa ¢ puede causar dafios a {a salud, al bienestar humano y al ambiente. Su cumplimiento
es exigible legaimente por la respectiva autoridad competente.
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Octava y novena cuesfién en discusién: Determinar si Burlington
presentd la Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sdlidos
correspondiente al afio 2010 y el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos
correspondiente al afio 2011, dentro de los primeros quince (15) dias
habiles del afio 2011

1 La obligacion de presentar el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos v la
Deaclaracion Anual de Manejo de Residuos Sélidos

El Numeral 118.2 del Articulo 119? de la Ley N°® 28611, Ley General detl Ambiente
{en adelantie, LGA)® sefiala que la gestidn de los residuos sdlidos no municipales
es de responsabilidad del generador hasta su adecuada disposicidn final, bajo las
condiciones de control y supervision establecidas en la legislacion vigente.

En el marco de las actividades de hidrocarburos, el RPAAH®, norma aplicable a
todas las personas naturales y juridicas titulares de autorizaciones. para el
desarrollo de actividades de hidrocarburos dentro del territorio nacional, ha
dispuesto gue los residuos sdlidos sean manejados de manera concordante con
2vlo establecido en la LGRS, su reglamento, modificatorias, sustitutorias y
}comp[ementarias

Asi, el RPAAH se remite a las disposiciones contenidas en la LGRS y el RLGRS,
siendo ambas normas de obligatorio cumplimiento por parte de los titulares de
actividades de hidrocarburos.

De acuerdo al Numeral 5 de la Décima Disposicion Complementaria, Transitoria y
Final de la LGRS, se considera generador a toda persona natural o juridica que,
en razdn de sus actividades, genera residuos solidos, sea como productor,
importador, distribuidor, comercializador ¢ usuatio.

El Articulo 16° de la citada Ley sefala que el generador y cualquier persona que
intervenga en el manejo de residucs sdélidos no comprendidos en el ambito de la
gestion municipal es responsable por su manejo seguro, sanitario vy
ambientalmente adecuado, de acuerdo a criterios técnicos apropiados a la
naturaleza de cada tipo de residuo, diferenciando los peligrosos, de los no
peligrosos. Adicionalmente, es responsable de conducir un registro sobre la
generacion y manejo de los residuos sélidos en las instalaciones bajo su
responsabifidad, asi como del cumplimiento de las demas obligaciones sobre
residuos, establecidas en las normas reglamentarias y complementarias de la
citada Ley.

]

100

l.ey N° 28611, Ley General def Ambiente.
“Articulo 119°- Del manejo de los residuos sdélidos

(.-)
119.2 La geslidn de los residuos solidos distinlos a los sefialados en el parrafo precedente son de responsabifidad
det generador hasta su adecuada disposicién final, bajo las condiciones de control y supervision establecidas en
la legisiacion vigente.”

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

“Articulo 2°.- £l presente Reglamenlo es de aplicacién para todas las personas nalurales y juridicas Tilulares de
Contratos dsfinides en sl articulo 10 de la Ley N° 26221, asi corno de Concesiones y Aulorizaciones para el
dasarrolfo de Actividades de Hidrocarburos dentro del terriforio nacional.

)
Articulo 48°.- Los residuos sdlidos en cualquiera de Jas Aclividades de Hidrocarburos serdn mangjados de
manera concordanie con fa Ley N° 27314 Ley General de Residuos Sdiidos vy su Reglamento, sus modificatorias,
susttutorias y complementarias {...)."
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En este contexto, el Articulo 37° de [a LGRS™ establece gue los generadores de
residuos solidos del ambito de gestidn no municipal se encueniran obligados a
presentar ante el OEFA los siguientes documentos:

{i)y Declaracion Anual del Manejo de Residuos Sélidos conteniendo informacion
sobre los residuos generados durante el afio transcurrido.

(i) Plan de Manejo de Residuos Solidos que estiman van a ejecutar en el
siguiente periodo conjuntamente con la Declaracion indicada en el numeral
anterior, de acuerdo con los términos que se sefiale en el RLGRS.

El Articulo 115° del RLGR S establece que la Declaracidn de Manejo de Residuos
Sélidos debe ser presentada dentro de los primeros quince (15) dias habiles de
cada afio y segun el formulario consignado en el Anexo 1 del citado reglamento,
acompafiada del respectivo Plan de Manejo de Residuos que se estima gjecutar
en el siguiente periodo, a la autoridad competente.

Por tanto, de conformidad con lo expuesto de manera precedente, Burlingion, en
su calidad de titular de actividades de hidrocarburos, debe acatar la normativa
ambiental vigente, la que ha dispuesto ia obligacidn de preseniar la autoridad
administrativa competente para la fiscalizacién de los residuos sdlidos no
municipales en el subsector hidrocarburos, la Declaraciéon Anual del Manejo de
Residuos Sélidos correspondiente al afio 2010 v el Plan de Manejo de Residuocs
Solidos correspondiente al afic 2011, dentro de los primeros quince (15) dias
habiles del afio 2011.

'_IV.11.2 Analisis de los hechos imputados N°8v 8

Del 9 al 13 de abril dej 2012, la Direccion de Supervision del OEFA adviri6, de la
revisién de los documentos remitidos por Burlington, que dicha empresa habria
presentado la Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sélidos correspondiente
al afio 2010 y el Plan de Manejo de Residuos Séiidos correspondiente al afio 2011
el 16 de febrero del 2011, esto es de forma extemporanea al plazo al plazo de
guince (15) dias habiles establecido en la normatividad vigente, conforme se
aprecia del Informe de Supervisiéno:

“t.a declaracion de residuos solidas 2010 y ef plan de manejo de residuos solidos
2010, fueron presentados el 16 de febrero de 2011.”

10§

o2

103

Ley N° 27314, Ley General dé Residuos Sdlidos.

“Articulo 37°.- Los generadores de residuos solidos del Ambite de gestion no municipal, rerritirén en formato
digital, @ ia autoridad a cargo de fa fiscalizacién correspondiente a st Seclor, los siguientes docurmentos:

37.1 Una Declaracién Anual def Mangjo de Residups Sdlidos conieniendo informacion sobre los residuos
generados durante el afic transcurrido. (...).

37.2 Su FPlan de Manejo de Residuos Sdlidos que esfiman van a ejecutar en el sigidente periodo conjuntamente
con fa Declaracion indicada en el numeral anterior (...)."

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprebado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.,
*Articulo 115°.- Ef generador de residuos def ambito de gestién nt municipal deberéd presentar deniro de los
primeros quince dias habiles de cada afic una Declaracion de Manejo de Residuos Sdfidos, segiin formulario
que se adjunta srr ef Anexo 1 del Reglamsnto, asompalfiado del respective plan de manejo de residuos Gue
estima ejecutar en ef siguiente periodo, a fa autoridad competente. Esta derivars una copia de la misma con un
anaifsis de sifuacion a la DIGESA.”

Folio 35 reverso del Expediente.
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212. En sus descargos, Burlington sefald que cumplié con presentar la Declaracién
Anual de Manejo de Residuos Sélidos correspondiente al afio 2010 y el Plan de
Manejo de Residuos Solidos correspondiente al afio 2011 el 16 de febrero del
2011, esto es, después de que el plazo de quince {15) dias habiles haya vencido.

213. Asimismo, la empresa indicé que cumplidé con presentar la Declaracidn y e! Plan
de Manejo de Residuos Sdlidos ante 1a Direccion General de Asuntos Ambientales
Energéticos, quien es la autoridad sectorial competente.

214, En efecto, de la revision de los documentos remitidos por el administrado se
advierte que presento ante el Ministerio de Energia y Minas la Declaracién Anual
de Manejo de Residuos Sdlidos correspondiente al afio 2010 y el Plan de Manejo
de Residuos Sélidos correspondiente al afio 2011 el 16 de febrero del 2011*, esto
es de forma extemporédnea al plazo al plazo de quince (15) dias habiles
establecido en la normatividad vigente.

215. Finalmente, la empresa sefialé que el OEFA no se refirid a la amonestacion como
posible sancién, conforme |o reconoce el Articulo 136° de la LGA, considerando
que el hecho detectado fue subsanado y que por ser una obligacién formal no ha
tausade ningln dafic ambiental.

. Al respecto, de conformidad con lo sefalado en los paragrafos 56 al 83 de la
presente Resolucion, la norma que tipifica las conductas en el subsector
hidrocarburos es la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S8/CD. No
obstante ello, en la presente Resolucian no corresponde imponer una sancion,
sino que se analizara la existencia de responsabilidad administrativa y el dictado
de una medida correctiva.

217. En atencion a las consideraciones antes expuestas, ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Burlington al haber incumplido lo dispuesto en
el Articulo 37° de la LGRS en concordancia con el Aiticulo 115° del RLGRS, en
tanto que no presentd la Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sodlidos
correspondiente al afio 2010 ni el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos
correspondiente al afic 2011, dentro de los primeros quince (15) dias habiles del
afo 2011.

V.12 Décima cuestién_en_ discusion: Determinar si corresponde ordenar
medidas correctivas a Burlington.

V.12.1. Objetivo, marco legal v condiciones de las medidas correctivas

218. La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comisidn del ilicito, corrigiendo los efectos que ta conducta
infractora hubiere causado en ef interes publicoe,

219. El Numeral 1 del Articulo 22° de 1a Ley del SINEFA sefiala que el OEFA podra:
“ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales v la salud de las personas”.

iod Folio 17 del Expediente.
fos Véase MORON URBINA, juan Carlos. "Los actos - medidas (medidas correciivas, provisionaies y de seguridad)

yia potestad sancionadara de la Administrecién”. En: Revista de Derecho Administrativo N° 9. Circulo de Berecha
Administrativo. Lima, p. 147.
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220. Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacién de las Medidas Correclivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 20325
aprobade por Resolucion del Consejo Directive N° 010-2013-OEFAJ/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacidon de medidas correctivas
por parie del OEFA.

IV.12.2. Procedencia de medidas correctivas

221

En el presente caso ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa de
Burlington debido a la comisién de las siguientes infracciones administrativas:

{

(if)

(iif)

(iv)

{v)

{vii)

tnfraccion ai Articulo 49° del RPAAH, al haberse acreditado que Burlington
no tratd adecuadamente las aguas residuales domeésticas, toda vez que no
realizd el mantenimiente de la frampa de grasas del Campamenio Volante
4-4X.

Infraccién al Articule 48° del RPAAH en concordancia con el Articulo 38° del
RLGRS, al haberse acreditado gue Burlington no realizé un adecuado
acondicionamiente de residuos solidos, toda vez que dispuso frapos vy
guantes de hilo en el recipiente destinado a vidrios en el Campamento
Volante 3-7X.

Infraccién al Articulo 48° del RPAAM en concordancia con el Articulo 41° del
RLGRS, al haberse acreditado que en el Punto de Apoyo Logistico
Chambira Burlington dispuso el recipiente de residuos sdlidos peligrosos
dentro del almacen de combustibles, toda vez gue no contaba con un area
de almacenamiento temporal para los referidos residuos.

Infraccién al Articulo 9° del RPAAH, al haberse acreditado que en el
Campamento Sub Base Coconilla Burlington implemenid contenedores de
material plastice para el almacenamiento de residuos sélidos peligrosos, en
vez de contenedores de material metalico, contraviniendo el compromiso
establecido en su Estudio de Impacto Ambiental y Social para la Prospeccion
Sismica 2D en el Loie 129 — Region Loreto.

Infraccién al Articulo 48° del RPAAH en concordancia con el Articulo 40° del
RL.GRS, al haberse acreditado que Burlington no instai el detector de gases
o vapores peligrosos en el area de almacenamiento central de residuos
solidos peligrosos del Campamento Sub Base Coconilla.

Infraccion al Articulo 3° del RPAAH en concordancia con el Articuto 1° del
Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, al haberse acreditado que Burlington
excedio los Limites Maximos Permisibles de efluentes domésticos en los
puntos de monitoreo N® CCP-AG y N° CCP-AN, respecto de los parametros
cloro residual, nitrégenc ameniacal, fésforo total, aceites y grasas, demanda
bioguimica de oxigeno, demanda quimica de oxigeno, coliformes fecales y
coliformes totales.

Infraccion al Articulo 37° de la LGRS en concordancia con el Articulo 115°
det RLGRS, al haberse acreditado gque Burlington no presentd ante el
OSINERGMIN la Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sbélidos del afio
2010, correspondientes al Lote 129, dentro de los primeros quince (15) dias
habiles del afioc 2011.
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(vii) Infraccidn al Articulo 37° de la LGRS en concordancia con el Articuio 115°
de! RLGRS, al haberse acreditado que Butlington no presentd ante el
OSINERGMIN el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos del afic 2011,
cotrespondientes al Lote 129, dentro de los primeros quince (15) dias
habiles del afio 2011.

222. El 16 de abril del 2014 Buriington cedid su posicidn contractual a Gran Tierra
Energy Per S.R.L. {en adelante, Gran Tierra) para la exploracién y explotacién
de hidrocarburos en el Lote 129, siendo aprobada dicha cesidon mediante Decreto
Supremo N° 002-2014-EM.

223. En las clausulas primera y segunda del referido contrate se indica que Burlington
cedio la totalidad de su participacion a Gran Tierra, quedando esta Uitima empresa
como operador exclusivo del referido lote™®,

224. Por lo expuesto y atendiendo a que actualmente Burlington ya no se encuentra
operando el Lote 129 debido a que cedio su participacion a Gran Tierra, no resulta
pertinente el dictado de medidas correctivas.

3 N Uso de las facuitades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de

_rgamzac;on y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —

onﬂ @EFA aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el

fArtlcqu 19 de la Ley N° 30230 — Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversidn en el
pais;

g5

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de Burlington Resources Perl
Limited, Sucursal Peruana por la comisidon de las siguientes infracciones y por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

Norma que establece la obligacidn
ambiental

Burlington Resources Per( Limited, Sucursal | Ariculo 48° del Reglamento para Ja Proteccion

1 | Peruana no realizd la limpieza y mantenimiento | Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,

N® Conductas infractoras

106 “CESION DE POSICION CONTRACTUAL EN EL CONTRATQ DE LICENCIA PARA LA EXPLORACION Y
EXPLOTACION DE HIDROCARBUROS EN EL LOTE 129
CLAUSULA PRIMERA
f...}
- Mediante carta COP 2012-310, recibida el 05 de oclubre de 2012, v de conformidad con /a clausula décimo
sexta del Contrato, BURLINGTON RESOURCES PERU LIMITED, SUCURSAL PERUANA comunicd a
PERUPETRO gue ha flegade a un acuerde para ceder el cuarenta y cinco (45%} de participacion en ef referido
Conirale, a favor de GRAN TIERRA ENERGY PERU S.R.L.

(..
CLAUSULA SEGUNDA

2.1, De conformidad con fa cldusula décimo sexta del Conirato, por ef presente documento, TALISMAN FERU
B.V., SUCURSAL DEL FERU, ceds el treinta y cinco por ciento {35%) de parlicipacicn en el Conlralo a favor de
GRAN TIERRA ENERGY PERU S.R.L.: asimismo, BURLINGTON RESQURCES PERU LIMITED. SUCURSAL

PERUANA cede el cuarenia vy cinco por ciento (45%) de partficipacion en el Conirafo a favor de GRAN
TIERRA ENERGY PERU 5.R.L.; con o cual ef contratista queda conformado de fa siguiente manera:

EMPRESA : - " . PARTICIPACION %
| GRAN TIERRA ENERGY PERU S.R.L 100%

{E! énfasis es agregado).
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de fas trampas de grasa del Campamento | aprobado mediante Decreto Supremo N°015-
Volante 4-4X. 2008-EM.

Burlington Resocurces Per(t Limited, Sucursal | Articulos 48° de Reglamento para la Proteccion
2 | Peruana realizé el almacenamiento de trapes y | Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
guaries de hilo en un saco destingade ai | aprobado por Decrete Supremo N° 0145-2006-
almacenamienio de vidrio en ef Campamento | EM, en concordancia con el Articule 38° del
Volante 3-7X, incumpliendo con la normativa | Reglamento de la Ley General de Residuocs
ambiental. Sdlidos, aprobade por Decreto Supremo N°
057-2004-PCM.

Burlington Resources Perl Limited, Sucursal | Ariculo 48° de Reglamento para la Proteccion
3 | Peruana no contaba con un  drea de | Ambiental en las Aclividades de Hidrocarburos,
aimacenamiento temporal de residuos sélidos | aprobade por Decreto Supremo N° 015-2006-
peligrosos en el Punto de Apoyc Logistico | EM, en concordancia con el Articulo 41° del
Chambira. Reglamentc de la Ley General de Residuos
Solidos, aprobado por Decreto Supremo N°
057-2004-PCM.

Burlingten Resources Perd Limited, Sucursal | Articufo 9° del Regiamento para la Proteccion
4 | Peruana implementd contenedores de plastico | Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
para almacenar los residuos solidos pefigrosos | aprobado mediante Decreto Supremoe N°015-
en el Campamentc Sub Base Coconilla. 2006-EM.

Burlingion Resources Perd Limited, Sucursal | Articulo 48° del Reglamenio para ia Proteccion
5 | Peruana ne instalé un detector de gases o | Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
vapores  pefigrosos en el drea  de | aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-
almacenamientc central de residuos solidos | EM, en concordancia con el Articulo 40° del
peligroses del Campamenio Sub Base Coconilla. | Reglamenio de la Ley General de Residuos
Solidos, aprobado por Decreto Supremo N°
057-2004-PCM.

Burlington Resources PerG Limited, Sucursal | Articulo 3° del Reglamento de Proteccion
6 | Peruana superé los Limites Maximos Permisibles | Ambiental en las  Aclividades de
de efluentes liquidos doméstices en los | Hidrocarburos, aprobado por Decrefo Supremo
parameiros de Cloro Residual, Nifrogeno | N* 015-2006-EM, &n concordancia con el
Amoniacal, Fosforo Tetal, Aceites y Grasas, | Articulo 1° del Decréto Supremo N°® 037-2008-
Demanda Bioguimica de Oxigeno, Demanda | PCM, mediante el cual se establecen los
Quimica de Oxigeno, Coliformes Fecales y | Limiles Maximos Permisibles de Efluentes
Coliformes Totales respecto de! periodo junic del | Liquidos para el Subsector Hidrocarbures.
2010 a enero del 2011.

Buriington Resources Per( Limiled, Sucursal | Articulo 37° de la Ley N° 27314, Ley General
7 | Peruana no presentd la Declaracidn Anual de | de Residucs Sdlidos, en concerdancia con el
Manejo de Residucs Solidos correspondiente al | Articulo 115° del Reglamento de la Ley General
afo 2010 dentro de los primeros quince {15) dias | de  Residuos Sélidos, aprobado mediante
habiles del afio 2011, conforme a lo previsto por | Decreto Supremo N 057-2004-PCM.

el ordenamienic legal.
Buriington Rescurces Perd Limied, Sucursal | Articulo 37° de ia Ley N° 27314, Ley General
8 | Peruana no presentd &l Plan de Manejo de | de Residucs Solidos, en concordancia con el
Rasiduos Solidos correspondientes al afio 2011 | Articulo 115° del Reglamento de |a Ley General
dentro de los primeros quince (15) dias habiles | de Residuos Sdlidos; aprobado mediante
del afe 2011, conforme a lo previsio por el | Decreto Supremo N® 057-2004-PCM.

ordenamiento iegal.

Articudo 2°.- Declarar que en el presente caso ne resuita pertinente el dictado de una
medida correctiva por la comisién de las infracciones indicadas en el articulo precedente
y por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, de
conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2. del Ariculo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan |a aplicacién de lo establecido en el articulo 19° de la Ley
N° 30230 — Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacion de la inversién en el pais, aprobadas
mediante Resolucion de Consejo Directive N° 026-2014-OEFA/CD.
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Articulo 3°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado

contra Burlington Resources Per( Limited, Sucursal Peruana, respecto del siguiente
extremo:

Norma que tipifica la infraccién
Presunta conducta infractora administrativi

Burlington Resources Peru Limited, Sucursal Peruana habria | Articulo 9° del Reglamento para la Proteccion
implementado un cddigo de colores y etiquetado a los recipientes | Ambiental en las  Actividades de
de residuos soélidos del Campamento Sub Base Coconilla, el cual | Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto
contraviene con el compromiso asumido en su EIA del Proyecto | Supremo N°015-2006-EM.

ara la Prospeccion Sismica 2D en el Lote 129.

Articulo 4°.- Informar a Burlington Resources PerU Limited, Sucursal Peruana que
contra la presente Resolucion Unicamente es posible la interposicion del recurso
impugnativo de apelacién, ante la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de
Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General™ y el Articulo 2° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las “Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais™.

Articulo 4°.- Disponer la inscripcién en el Registro de Actos Administrativos (RAA) de
la presente resolucion; sin perjuicio de que si ésta adquiere firmeza los extremos que
declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo al
segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 — Ley que
establece medidas fributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacion de la inversion en el pais”, aprobadas mediante Resolucion
de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

Maria Luisa squiza Mori
Nirectora de Fis¥alizacion, Sancion y
Aplicacton de Incentivos
Drganismo de Evaluacion y
W Ley N° 27444, Ley del Procédi@idias Kamiimbiemiab- Rkl
“Articulo 207°.- Recursos administrativos
207.1 Los recursos administrativos son:
Cannd
b) Recurso de apelacién
(...)
207.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.”

e Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230
- Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién
y dinamizacién de la inversion en el pais, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD.
“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en trémite
Tratandose de los procedimientos sancionadores en trémite en primera instancia administrativa, comesponde
aplicar lo siguiente:
2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podré interponer tinicamente el recurso
de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.”

Pagina 63 de 63




