Resolucién Directoral N° 079-2015-OEFA/DFSAI

Expediente N° 2007-026

EXPEDIENTEN® : 2007-026

ADMINISTRADO COMPANIA MINERA ANTAPACCAY S.A. (ANTES
XSTRATA TINTAYA S.A))

UNIDAD MINERA  : LAS BAMBAS

UBICACION : DISTRITO DE CHALLHUAHUACHO, PROVINCIA DE
COTABAMBAS Y DEPARTAMENTO DE APURIMAC

SECTOR : MINERIA

MATERIA : INCUMPLIMIENTO- DE INSTRUMENTO DE GESTION
AMBIENTAL

SUMILLA: Se declara la prescripcion del ejercicio de la potestad sancionadora
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA respecto de las
siguientes presuntas infracciones imputadas a Compafhia Minera Antapaccay
S.A.:

(i)  Incumplir un compromiso contenido en la Modificacién de la Evaluaciéon
[ Ambiental del Proyecto de Exploracién “Las Bambas”, aprobado por
' Resolucién Directoral N° 129-2006-MEM/AAM, referido a la implementacién
de las medidas que aseguren la proteccién de las condiciones ambientales
y la prevencion de cualquier acontecimiento que pudiera afectarles,
tomando especial consideracion en el cuidado de la calidad de las aguas,
durante la instalacion y el funcionamiento de la maquinaria y los procesos
dentro de la plataforma de perforacion.

(ii)  Incumplir un compromiso contenido en la Modificacion de la Evaluacion
Ambiental del Proyecto de Exploracién “Las Bambas”, aprobado por
Resolucion Directoral N° 129-2006-MEM/AAM, referido a Ia utilizacion de los
aditivos Quick-gel, Liquitrol, EZ-Mud Plus y Hole Plug 3/8, los cuales eran
distintos a los previstos en el mencionado instrumento de gestion
ambiental, durante las operaciones de perforaciéon diamantina.

Asimismo, se declara el archivo del procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Compania Minera Antapaccay S.A. en el extremo referido a la
falta de implementacién de dos pozas de seédimentacién de los lodos generados
en una de las plataformas de perforacién conforme a lo establecido en la

Bambas”, aprobado por Resolucion Directoral N° 129-2006-MEM/AAM, toda vez
que la administrada se encontraba dentro del plazo establecido en su
cronograma para la ejecucion de los citados componentes.

Lima, 30 de enero del 2015
I ANTECEDENTES

1. El 18 de junio del 2007 Activos Mineros S.A.C. (en adelante Activos Mineros), en
su calidad de titular de las concesiones que integran el proyecto de exploracion
minera “Las Bambas”, comunicd al Organismo Supervisor de la Inversion en
Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin) el incidente ambiental ocurrido el 16
de junio de 2007 en las instalaciones del mencionado proyecto, operado por
Compafia Minera Antapaccay S.A." (en adelante, Antapaccay), segln el
siguiente detalle*

! Xstrata Tintaya S.A. realizaba las actividades del proyecto de exploracion “Las Bambas” en virtud del Contrato
de Opcién de Transferencia celebrado originalmente por Xstrata Perd S.A. con Empresa Minera del Centro del
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Asunto: Incidente ambiental
De nuestra consideracion;

Es grato saludarlo para manifestarle que, en la fecha, hemos fomado conocimiento de

que a las 17:30 horas del 16 de junio de 2007, en ias concesiones mineras de nuestra

™~ propiedad denominada Las Bambas, en la zona de Jahuapaya, Ferrobamba,

\ Apurimac, se produjo una filtracion de lodo de perforacion hacia una labor antigua, de

- la cual los pobladores de Jahuapaya canalizaban agua a través de tuberias para su
CONSUMoO.

s\ Al respecto, le comunicamos que se ha tomado las providencias del caso para proveer
°1B° Zlde agua a la poblacion, segln consta en la carta X8T-006-2007 y su informe adjunto,

i }(de lo que se desprende que hemos tomado conocimiento de este hecho hoy mismo
A\S’S’%

18 de junio de 2007).

&

Del 30 de junio al 2 de julio del 2007 la supervisora externa Especialistas
Ambientales S.A.C. (en adelante, la Supervisora) realizé la supervision especial
de las instalaciones del proyecto de exploracién minera “Las Bambas”, a fin de
investigar las circunstancias del incidente ambiental de filtracién de lodos de
perforacion en el sistema de agua para uso domeéstico del caserio Jahuapaya®
(en adelante, la Supervision Especial 2007).

El 2 de julio del 2007 Activos Mineros remitio al Osinergmin el “Informe del
Incidente Ambiental de Filtracién de Lodos de Perforacién de Diamantina en
Agua de Uso Doméstico”, elaborado por Antapaccay (en adelante, el Informe del
Incidente Ambiental)*.

El 2 de agosto del 2007 la Supervisora remitié al Osinergmin el “Informe de la
Supervisidn Especial de Investigacion de Incidente Ambiental sobre derrame y
filtracion de lodos de perforacién” y sus anexos (en adelante, el Informe de
Supervision)®, el cual contiene los resultados de la Supervisién Especial 2007.

Mediante el Oficio N° 218-2007-OS-GFM del 15 de noviembre del 2007,
notificado el 27 de noviembre del 20078, la Gerencia de Fiscalizacion Minera del
Osinergmin inicio el presente procedimiento administrativo sancionador contra
Antapaccay por un presunto incumplimiento a la normativa ambiental, conforme
se detalla a continuacion:

Peri S.A. (posteriormente, Activos Mineros S.A.C. por cesiéon de posiciéon contractual) respecto de las
concesiones mineras que integran dicho proyecto: Chalcobamba, Ferrobamba, Sulfobamba y Charcas (Folios
197 al 208, y 391 al 406 del expediente).

Eglig..02 dele

Folio 67 del expediente.
Folios 10 al 60 del expediente.
Folios 73 al 388 del expediente.

Folio 407 del expediente.

Pagina 2 de 26



Resolucién Directoral N° 079-2015-OEFA/DFSAI

Expediente N° 2007-026
Norma que tipifica Norma que
. la presunta . Eventual
Presunta conducta infractora infraccion tipifica la sancién
.. . eventual sancién
administrativa
Incumplir la Evaluacién Ambiental del Proyecto
de Exploracién “Las Bambas®, aprobado por
Resolucién Directoral N° 086-2005/MEM-AAM,
y su modificatoria aprobada por Resolucion
Directoral N° 129-2006/MEM-AAM, toda vez
que:
a) No se implementd las medidas que | Apticulo  3°  del
aseguren la  proteccidon de las Reglamento
condiciones ambientales y la prevencion | ambiental para las | Escala de
de cualquier acontecimiento que pudiera | actividades de | Multas y
afectarlas, tomando especial Exploracion Penalidades
consideracién en el cuidado de 1a | winera, aprobado | aprobada por | 10050
calidad de las aguas, durante la | o Decreto | Resolucion uIT
instalacion y funcionamiento de la | gypremo N°038- | Ministerial
magquinaria y los procesos dentro de la | gg.EM  modificado | N° 353-2000-
plataforma de perforacion. por  Decreto | EM/A/MM.
b) Se utiliz6 aditivos distintos a los | Supremo  N°014-
contemplados en el instrumento de 2007-EM.
gestion ambiental durante la perforacién
que dio origen a la filtracion de lodos. -
c) La plataforma de perforaciéon observada
no contaba con las dos pozas para la
sedimentacién de los lodos de
perforacion generados.

Mediante la Resolucion N° 000004-2008-1-OS/GFM del 13 de mayo del 2008,
notificada el 19 de mayo del 2008, la Gerencia General del Osinergmin resolvié
lo siguiente:

() Sancionar a Antapaccay con una multa de cincuenta (50) Unidades
Impositivas Tributarias por la comision de una infraccién grave al Articulo
3° del Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracién Minera,
aprobado por Decreto Supremo N° 038-98-EM y modificado por el Decreto
Supremo N° 014-2007-EM (en adelante, RAAEM).

Ordenar a Antapaccay cumplir con solicitar a la Direccién General de
Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas, dentro del
plazo de sesenta (60) dias calendario, la modificacion del instrumento de
gestion ambiental aprobado para el proyecto de exploracion “Las Bambas”,
a fin de incluir las medidas especificas de control y mitigacion para los
casos de filtraciones de lodos de perforacion.

Mediante la Resolucidon N° 093-2013-OEFA/TFA del 23 de abril del 2013,
notificada el 26 de abril del 2013%, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, el Tribunal) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, OEFA) resolvid declarar la nulidad de la Resolucion de Gerencia
General del Osinergmin N° 000004-2008-1-OS/GFM; y ordend retrotraer el

Folios 797 al 802 del expediente.

Folios 907 al 916 del expediente.
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procedimiento administrativo sancionador al momento en el que se realice la
imputacion de cargos®.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Tribunal del OEFA, a través de la
Resolucién Subdirectoral N° 566-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 10 de julio del
2013, notificada el 12 de julio del 2013, la Subdireccion de Instruccién e
Investigacion de la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos
(en adelante, la Direccion de Fiscalizacion) del OEFA volvié a iniciar el presente
procedimiento administrativo sancionador contra Antapaccay.

Mediante la Resolucién Subdirectoral N° 945-2014-OEFA/DFSAI/SDI del 14 de
mayo del 2014, notificada el 19 de mayo del 2014 l|a Subdireccién de
Instruccion e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion del OEFA varid el
contenido de los hechos imputados N° 1 y 3 de la Resolucion Subdirectoral
N° 566-2013-OEFA-DFSAI/SDI, imputando finalmente a titulo de cargo a
Antapaccay las presuntas conductas infractoras que se indican a continuacion:

Norma que Norma que
NP p d infi tipifica la tipifica la Eventual
resunta conducta infractora .presur_nt'a eventual sancion
infraccion . <
administrativa sancion
Incumplimiento de un compromiso
contenido en la Modificacion de la
Evaluacion Ambiental del Proyecto de
Exploracién “Las Bambas”, aprobada por | Articulo 3° del | Numeral 3.1
Resolucién Directoral N° 129-2006- | Reglamento de la Escala
MEM/AAM, en tanto que no implementd | Ambiental para | de Multas vy
las medidas que aseguren la proteccién | las Actividades de | Penalidades
1 | de las condiciones ambientales y la | Exploracion aprobada por | 10UIT
prevencion de cualquier acontecimiento | Minera, aprobado | Resolucion
que pudiera afectarlas, tomando especial | por Decreto | Ministerial
consideracion en el cuidado de la calidad | Supremo N° 038- | N° 353-2000-
de las aguas, durante la instalacion y | 98-EM. EM/VMM.
funcionamiento de la maquinaria y los
procesos dentro de la plataforma de
perforacion.
Incumplimiento de un compromiso | Articulo 3° del | Numeral 3.1
contenido en la Modificaciébn de la | Reglamento de la Escala
Evaluacion Ambiental del Proyecto de | Ambiental para | de Multas vy
Exploracion “L.as Bambas”, aprobada por | las Actividades de | Penalidades
2 | Resolucion Directoral N° 129-2006- | Exploracion aprobada por | 10UIT
MEM/AAM, en tanto utilizd los aditivos | Minera, aprobado | Resolucion
Quick-gel, Liquitrol, EZ-Mud Plus y Hole | por Decreto | Ministerial
Plug 3/8 durante la perforacion que dio | Supremo N° 038- | N° 353-2000-
origen a la filtracion de lodos. 98-EM. EM/VMM.
Incumplimiento de un compromiso | Articulo 3° del { Numeral 3.1
contenido en la Modificacion de la | Reglamento de la Escala
3 Evaluacion Ambiental del Proyecto de | Ambiental para | de Multas y | 10UIT
Exploracién “Las Bambas”, aprobada por | las Actividades de | Penalidades
Resolucién  Directoral N° 129-20086- | Exploracién aprobada por
M El Tribuna el.Qficio N° 2182007 0SS GEM s
imputada precisé que de corroborare e! icito admlmstratnvo se

sancionaria de acuerdo a lo establecido en la Escala de Multas y Penalidades aprobada por Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, vulnerando de ese modo el principio del debido procedimiento previsto en el
Numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General.

Folios 918 al 923 del expediente.

Folios 994 al 998 del expediente.
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MEM/AAM, en tanto se observé una | Minera, aprobado | Resolucion

poza de sedimentacién de los lodos de | por Decreto | Ministerial

perforacion generados. Supremo N° 038- | N° 353-2000-
98-EM. EM/V/MM.

El 6 de agosto del 2013'2 y el 6 de junio del 2014"™ Antapaccay™ presentd sus
descargos a las imputaciones detalladas en el paragrafo anterior, alegando lo
siguiente:

La prescripcion de la potestad sancionadora del OEFA

() La nulidad de oficio declarada por el Tribunal del OEFA mediante la
Resolucién N° 093-2013-OEFA/TFA ordend retrotraer el procedimiento
hasta el momento de la imputacion de cargos, por lo que el plazo
prescriptorio de la potestad sancionadora debe computarse desde el
primer dia de la Supervision Especial 2007 (30 de junio del 2007) hasta la
fecha del nuevo inicio del procedimiento administrativo sancionador (12 de
julio del 2013), el cual suma un fotal de seis (6) afios, un (1) mes vy
dieciocho (18) dias.

(i) En el supuesto que la autoridad considere que el plazo prescriptorio se
inicid con la emision o notificacion de la resolucién de sancion del
Osinergmin (13 y 19 de mayo del 2008, respectivamente) también habria
operado la prescripcién, pues desde dichas actuaciones hasta el nuevo
inicio del procedimiento administrativo han transcurrido cinco (5) afios, un
(1) mes y veintinueve (29) dias.

Hecho imputado N° 1: No implementar las medidas que aseguren la proteccion
de las condiciones ambientales y la prevencion de cualquier acontecimiento que
pudiera afectarlas, conforme lo establecido _en el instrumento de gestion
ambiental

(i) De la literalidad del compromiso invocado se advierte que si bien el mismo
exige la ejecucion de medidas, no regula expresamente cual o cuales son
dichas medidas, tampoco las prestaciones de hacer o no hacer que le dan
contenido ni la modalidad o forma de su ejecucion. En ese sentido, el
compromiso no resultaria exigible, porque lo contrario significaria hacer
una interpretacion extensiva de la obligacion, con lo cual se vulneraria los
principios de legalidad vy tipicidad.

(i)  Si bien la evaluacién ambiental no establecié las medidas aplicables para
la proteccion de las condiciones ambientales, éstas fueron definidas por
Antapaccay en el documento denominado “Procedimiento Anti
Contingencias en caso de Derrames yl/o Filtraciones de Fluidos de
Perforacion Diamantina” de abril del 2007, que describe el procedimiento
para realizar la perforacion en plataformas, asi como las medidas de

Folios 924 al 993 del expediente.
Folios 999 al 1122 del expediente.

Mediante escrito del 24 de octubre de 2013, Xstrata Tintaya S.A. informo a la Direccién de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA que, en sesion de Junta General de Accionistas del 21 de agosto
del 2013, se acordé cambiar la denominacion social de la empresa, denominandose en adelante Compafiia
Minera Antapaccay S.A. El Acuerdo fue inscrito el 23 de setiembre del 2013 en el Asiento B00011 de la Partida
Electronica 11090439 del Registro de Personas Juridicas de Arequipa (folios 1123 al 1125 del expediente).
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respuesta en caso de derrames. Estas medidas fueron implementadas en
el incidente que motivé el inicio del presente procedimiento y se
encuentran detalladas en el Informe de Supervision.

(i) El sistema de captacion de aguas ubicada en la bocamina antigua de
Minasccuchu fue construida por el anterior titular, a quien corresponde su
remediacion, conforme lo establecido en el Contrato de Opciéon de
Transferencia y Otorgamiento de las Concesiones Mineras que conforman
el proyecto de exploracion minera “Las Bambas”.

(iv) La resolucion de imputacion de cargos sefala que una de las causas del
incidente que origind la realizacién de la Supervision Especial 2007 y que
sustenta la presente imputacién es la falta de prevision segun el
compromiso contenido en los folios 568 y 570 de la modificacion del
estudio ambiental.

(v) Estas medidas corresponden al levantamiento de la observacion N° 4
efectuada a la evaluacion del citado instrumento, donde se sefialé que en
caso las labores de perforacidn se aproximen a una distancia de cincuenta
metros de una quebrada y flujos de agua, Antapaccay ejecutaria cuatro (4)
medidas), siendo Unicamente una de ellas la que es materia de la presente
imputacion. Por tanto, pretender sancionar a la empresa por el
incumplimiento de las demas medidas vulneraria los principios de debido
procedimiento y verdad material.

(vi) Del mismo modo, la presente imputacion también se sustenta en las
caracteristicas de la roca en el area de perforacion, las cuales habian sido
identificadas en la descripcién del area del proyecto contenida en la
modificacion del estudio ambiental, y si bien el citado instrumento no
establecié medidas especificas, éstas fueron definidas por Xstrata (hoy
Antapaccay) en el documento denominado “Procedimiento Anti
Contingencias en caso de Derrames y/o Filtraciones de Fluidos de
Perforacion Diamantina”, el cual describe el procedimiento para realizar la
perforacidn en plataformas, asi como las medidas de respuesta en caso de
derrames, las cuales han sido ejecutadas.

De otro lado, la falta de integracidbn del sistema de informacion de
ubicacion de las plataformas con la red de distribucién de tuberias de agua
y el formato de entrega de plataformas que no consider6 las obras civiles
construidas en la zona para la ubicacion de las plataformas, corresponden
a apreciaciones subjetivas de la Supervisora, en tanto que ambas medidas
no se encuentran previstas en el instrumento de gestidn ambiental ni en la
normativa ambiental.

Hecho imputado N° 2: Ultilizar los. aditivos Quick-gel. Liquitrol, EZ-Mud Plus vy
Hole Plug 3/8 durante las operaciones de perforacion diamantina, contraviniendo
stablecido en el instrumento de gestion ambiental

(i)  La utilizacion de aditivos de perforacion distintos a los consignados en el
estudio ambiental no constituye un supuesto de modificacién del referido
instrumento, por lo que se habria ejecutado una conducta no prevista en el
estudio ambiental pero que no constituye infraccion alguna en tanto que
dicha conducta no implicaba requerir una modificacion del estudio
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ambiental, semejante al regulado en el articulo 16° del actual reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM, en virtud del cual se
puede variar la ubicacidn de las plataformas de perforacién hasta
cincuenta metros lineales sin necesidad de aprobacidon del Ministerio de
Energia y Minas.

El Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto
Ambiental, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM indica que
estan sujetos a evaluacion ambiental los nuevos proyectos de inversion
susceptibles de generar impactos significativos, asi como sus
modificaciones, siempre que estas supongan un cambio del proyecto
original que por su magnitud, alcance o circunstancia varien de manera
significativa el alcance o posibles impactos del proyecto. Por tanto, si bien
en el presente caso se utilizé aditivos de perforacion distintos de los
previstos en el estudio ambiental, esta conducta no implicaba la
modificacion o el cambio significativo de los posibles impactos ambientales
del proyecto “Las Bambas”, por lo que no se requeria la aprobacion de una
modificacion del estudio ambiental por parte de la autoridad sectorial.

La imposicién de una sancion vulneraria el principio de legalidad, debido a
la aplicacién incorrecta de la normativa sectorial, y el principio de
razonabilidad, al aplicar un criterio que no aporta a los fines de la
fiscalizacion ambiental.

Los aditivos previstos en el estudio ambiental son equivalentes a los
utilizados el dia del incidente (contienen las mismas propiedades y
cumplen las mismas funciones) y cuentan ademas con certificacion
ambiental internacional, cumpliendo asi con los objetivos del instrumento
de gestion ambiental.

La conducta ejecutada es mas favorable al ambiente en tanto que ios
aditivos cuentan con certificacidon ambiental. Por tanto, es aplicable al
presente caso la excepcion de retroactividad benigna del Decreto Supremo
N° 054-2013-PCM; vy, en consecuencia, no resultaba exigible a la empresa
solicitar la modificacion de su estudio ambiental ni, por tanto, considerarse
este hecho como un hallazgo materia de sancién.

Hecho imputado N° 3: No implementar las dos pozas para la sedimentacion de

los Jodos de perforacion generados en cada plataforma, contraviniendo lo

establecido en el instrumento de gestion ambiental

()

(ii)

La autoridad instructora ha interpretado que Antapaccay debia construir
dos pozas que ocuparian ambas un area total de 1 500 metros? dentro de
una plataforma de 225 metros? evidencidndose un error entre el
compromiso ambiental invocado y el presente hecho imputado, razén por
la cual incluso la fotografia que sirve de medio probatorio carece de
idoneidad para acreditar el supuesto incumplimiento.

La poza de contingencia detectada durante [a Supervision Especial 2007
resulta suficiente para el manejo de los lodos generados en la plataforma.
Al exigirse la construccion de una segunda poza se estaria afirmando que
la infraccion no se hubiese configurado si Antapaccay perturbada un area
adicional, es decir, si se hubiese causado un impacto ambiental mayor, lo
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cual transgrede el principio de razonabilidad y la finalidad de la
fiscalizacion.

(i) Conforme al cronograma de actividades presentado como subsanacién de
las observaciones efectuadas a la modificacion de la evaluacién ambiental,
a la fecha de la supervision la administrada se encontraba en etapa de
operacion, asi como dentro de la etapa prevista para la construccion de las
plataformas, lo que incluye las pozas de sedimentacion. Ademas, en tanto
se habian iniciado recien las operaciones en cada plataforma, no era
necesaria aun la construccion de la segunda poza, tal como se aprecia en
la fotografia N° 31 del Informe de Supervisién, en la cual no se advierten
lodos dispersos fuera de la Unica poza de sedimentacion.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i)  Primera cuestién en discusién: Determinar si la potestad sancionadora del
OEFA ha prescrito.

(i) Segunda cuestién en discusion: Determinar si Antapaccay infringio lo
establecido en el Articulo 3° del RAAEM, en tanto que habria incumplido
con tres (3) compromisos de la Modificacion de la Evaluacion Ambiental
del Proyecto de Exploracion “Las Bambas”, aprobada por Resolucion
Directoral N° 129-2006-MEM/AAM, referidos a la implementaciéon de
medidas que aseguren la proteccion de las condiciones ambientales y la
prevencion de cualquier acontecimiento que pudiera afectarlas; la
utilizaciéon de los aditivos Quick-gel, Liquitrol, EZ-Mud Plus y Hole Plug 3/8
durante las operaciones de perforacién diamantina; y, la implementacién
de dos pozas de sedimentacion para los lodos generados en una de las
plataformas de perforacion.

(i) Tercera cuestidn en discusidn: Determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a Antapaccay.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N°® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de ftres (3) anos contado a partir de su

r\nhhr\ﬂr\unn el =
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Correccmn de la conducta mfractora en materla amb|enta|
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El Articulo 19° de la Ley N° 30230" establecié que durante dicho periodo el
OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se
verifica la existencia de una infraccion, unicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
administrativo sancionador, salvo las siguientes excepciones:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida 'y
la salud de las personas. Dicha afectacidon debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal como la comision de la misma
infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedo firme
la resolucion que sanciond la primera infraccion.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD
(en adelante, Normas Reglamentarias)'®, se dispuso que, tratdndose de los

16

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocion y dinamizacion de la inversién en el pais

“Articulo 19.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
-~ OEFA privilegiaré las acciones orientadas a la prevencién y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitaré procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderé el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3} afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de
sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo
no seréa de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccion”.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,

aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondré la multa que corresponda, sin
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho
articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictaré la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por
ciento) si la muita se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las muitas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
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procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(iy Si se verifica la existencia de infraccidn administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y
la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucidon respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcién en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias'’, lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA
de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y
medidas correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley
del Procedimiento Administrativo General), en los Articulos 21° y 22° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en

Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacion de lo establecido en el segundo pérrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes
mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
0 compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resuita
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera
tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de
Infractores Ambientales. (...)".

Normas.regla

aprobadas po
“Articulo 6°.- Multas coercitivas

Lo establecido en el Articulo 19 de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer multas
coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 199 de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, los Articulos
21y 22 de la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, y los Articulos
40 y 41 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA-CD".
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adelante, Ley del Sinefa), y los Articulos 40° y 41° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA.

En ese orden de ideas, si una conducta presuntamente infractora es distinta de
los supuestos indicados en los Literales a), b) o ¢) del tercer parrafo del Articulo
19° de la Ley N° 30230, correspondera que la Autoridad Decisora emita:

(i) Una resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y que imponga la medida correctiva correspondiente, de resultar
aplicable.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una resolucién que sancione
la infraccion administrativa y aplique multas coercitivas.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Primera cuestion en discusidn: La prescripcion del ejercicio de la potestad
sancionadora

En sus descargos, Antapaccay solicita la aplicacion supletoria de la excepcion de
prescripcién extintiva, contemplada en el Numeral 12 del Articulo 446° y el
Numeral 5 del Articulo 451° del Cédigo Procesal Civil, respecto de la potestad
sancionadora del OEFA'S,

Al respecto, cabe resaltar que los Numerales 233.1 y 233.2 del Articulo 233° de
la Ley del Procedimiento Administrativo General recogen la institucién de la
prescripcion de la potestad sancionadora, en virtud de la cual la facultad de las
entidades para determinar la existencia de infracciones prescribe a los cuatro (4)
anos de cometida la infraccion o desde que cesd la misma, si fuese continuada.
Por tanto, el derecho administrativo sancionador tiene un instrumento que regula
los efectos juridicos del transcurso del tiempo sobre la facuitad de la autoridad
para determinar la existencia de infracciones administrativas, la cual puede ser

\
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Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS
“Articulo 446°.- El demandado sdlo puede proponer las siguientes excepciones:
1. Incompetencia;

Incapacidad del demandante o de su representante;

Representacion defectuosa o insuficiente del demandante o del demandado;
Oscuridad o ambigiiedad en el modo de proponer la demanda;

Falta de agotamiento de la via administrativa;

Falta de legitimidad para obrar del demandante o del demandado,
Litispendencia;

Cosa Juzgada;

Desistimiento de la pretension; .

10. Conclusién del proceso por conciliacién o transaccién;

11. Caducidad;

12. Prescripcion extintiva; y,

13. Convenio arbitral’.

CENOMA WD

Articulo 451°.- Una vez consentido o ejecutoriado el auto que declara fundada alguna de las excepciones
enumeradas en el Articulo 446, el cuaderno de excepciones se agrega al principal y produce los efectos
siguientes:

()

5. Anular lo actuado y dar por concluido el proceso, si se trata de las excepciones de incompetencia,
representacion insuficiente del demandado, falta de agotamiento de la via administrativa, falta de legitimidad
para obrar del demandante, litispendencia, cosa juzgada, desistimiento de la pretension, conclusion del
proceso por conciliacién o transaccion, caducidad, prescripcion extintiva o convenio arbitral.

(...
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alegada por el administrado en via de defensa, conforme a lo indicado en el
Numeral 233.3 del Articulo 233° de la misma ley'®.

En ese sentido, corresponde reconducir la excepcidn procesal planteada por
Antapaccay y analizar la pretension de prescripcién de la potestad sancionadora
del OEFA.

En sus descargos, Antapaccay también sefiala que la nulidad de oficio declarada
por el Tribunal mediante la Resolucion N° 093-2013-OEFA/TFA ordend retrotraer
el procedimiento hasta el momento de la imputacién de cargos, por lo que el
plazo prescriptorio de la potestad sancionadora debe computarse desde el
primer dia de la Supervisiéon Especial 2007 (30 de junio del 2007) hasta la fecha
del nuevo inicio del procedimiento administrativo sancionador (12 de julio del
2013), el cual suma un total de seis (6) afios, un (1) mes y dieciocho (18) dias.

Asimismo, la administrada sostuvo que en el supuesto que la autoridad
considere que el plazo prescriptorio se inicidé con la emisién o notificacién de la
resolucion de sancion del Osinergmin (13 y 19 de mayo del 2008,
respectivamente), también habria operado la prescripcion, pues desde dichas
actuaciones hasta el nuevo inicio del procedimiento administrativo han
transcurrido cinco (5) afios, un (1) mes y veintinueve (29) dias.

En la misma linea que lo sefialado en los paragrafos anteriores, cabe precisar
que la prescripcidn en materia administrativa consiste en la pérdida del ejercicio
de la facultad punitiva de la Administracion Publica por el transcurso del tiempo,
es decir, la pérdida del "ius puniendi" del Estado, elimindndose la posibilidad de
la autoridad administrativa para determinar la existencia de una conducta
infractora y aplicar validamente una sancion al responsable.

En virtud a los argumentos expuestos, corresponde analizar si en el presente
caso subsiste la facultad de determinar la existencia de infracciones
administrativas mediante la tramitacion de un procedimiento administrativo
sancionador, lo que comprende la investigacion y posterior sancién de los
hechos imputados, considerando el plazo de prescripcion de la infraccion.

IV.1.1. Determinar el tipo de infracciones cometidas

24.

A efectos de conocer el inicio del cémputo del plazo de prescripcion,
corresponde previamente determinar qué tipo de infracciones ha cometido la

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 233°.- Prescripcion

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el

plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de

las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la infraccion. En caso ello no hubiera

sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.

233.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la ex:stenc:a de infracciones
' il Gl bR R GEHOR

contlnuada

El computo del plazo de prescripcion sélo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a través
de la notificacién al administrado de los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de
cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho cémputo debera reanudarse
inmediatamente si el trdmite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por més de veinticinco
(25) dias habiles, por causa no imputable al administrado.

233.3 Los administrados plantean la prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mas
trémite que la constatacion de los plazos, debiendo en caso de estimarla fundada, disponer el inicio de las
acciones de responsabilidad para dilucidar las causas de la inaccidn administrativa’.
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administrada, es decir, si se trata de infracciones cuya configuracion es
instantanea o de accion continuada.

Con respecto a las infracciones de naturaleza instantanea, la doctrina nacional
considera que “...) la ilegalidad se comete a través de una actividad
momentanea, por la que se consuma el ilicito sin que ello suponga la creacion
de una situacion duradera posterior (...)?°. En cuanto a las infracciones
continuadas, la misma doctrina?’ sefala que “(...) el plazo no comienza a
contarse hasta el momento en que deje de realizarse la accion infractora. Como
la infraccion se continta cometiendo hasta que se abandona la situacion
antijuridica, el plazo de prescripcion no se inicia hasta ese momento™??,

Las conductas imputadas a Antapaccay en el presente procedimiento se
encuentran referidas a tres (3) incumplimientos de compromisos contenidos en la
Modificacion de la Evaluacién Ambiental del Proyecto de Exploracion “Las
Bambas”, aprobada por Resolucion Directoral N° 129-2006-MEM/AAM:

(i) Hecho imputado N° 1: No implementar las medidas que aseguren la
proteccion de las condiciones ambientales y la prevencion de cualquier
acontecimiento que pudiera afectarles, tomando especial consideracion en
el cuidado de la calidad de las aguas, durante la instalacion y el
funcionamiento de la maquinaria y los procesos dentro de la plataforma de
perforacion, contraviniendo lo establecido en el instrumento de gestiéon
ambiental.

(i)  Hecho imputado N° 2: Utilizar los aditivos Quick-gel, Liquitrol, EZ-Mud Plus
y Hole Plug 3/8 durante las operaciones de perforacidon diamantina,
contraviniendo lo establecido en el instrumento de gestion ambiental.

(i) Hecho imputado N° 3: No implementar las dos pozas para la
sedimentacion de los lodos generados en las plataformas de perforacién,
contraviniendo lo establecido en el instrumento de gestion ambiental.

Asimismo, sobre el tipo de infracciones presuntamente cometidas por
Antapaccay, se debe indicar que en los tres casos la conducta se encuentra
vinculada a una situacion antijuridica que se prolonga durante el tiempo por
voluntad del titular minero, toda vez que el incumplimiento del instrumento de
gestion ambiental seguira produciéndose mientras la administrada continte
cometiendo la conducta infractora, por lo que corresponde calificar dichas
conductas como infracciones de accion continuada.

De acuerdo a lo anterior, habiéndose determinado que los hechos imputados
son infracciones de accion continuada, corresponde determinar la fecha de cese
de los mismos a efectos de iniciar el cOmputo del plazo de prescripcién.

20

21

22

ZEGARRA VALDIVIA, Diego. “La figura de la prescripcién en el ambito administrativo sancionador y su
regulacién en la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General®. En: Revista de Derecho
Administrativo, Lima, Afio 5, nimero 9, p. 212.

idem.

En similar sentido, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en la Resolucion N° 091-2013-OEFA/TFA del 16 de
abril de 2013 ha sefialado que “(...) cuando las citadas normas hablan de accién continuada es preciso
entender que la ley contempla y se esta refiriendo a una situacion_antijuridica prolongada en el tiempo (...) el
dies aquo del plazo de prescripcion comienza a contarse a partir del cese de la conducta”.
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1V.1.2. Determinar el momento del cese

IV.1.2.1. Hecho imputado N° 1: No implementar las medidas gue aseguren la

29.

30.

31.

LYot

proteccion de las condiciones ambientales vy la prevencidn de cualguier
acontecimiento gue pudiera afectarles, tomando especial consideracién en
el cuidado de la calidad de las aguas, durante la instalacibn y el
funcionamiento de la maquinaria y los procesos dentro de la plataforma de
perforacién, contraviniendo lo establecido en el instrumento de gestidén
ambiental

En cuanto a la implementacién de las medidas de proteccion y prevencion
sefialadas, la Supervisora formuld la siguiente observacion y recomendacion®

“Observacién N° 5: Durante la inspeccion se evidencié que Xstrata S.A. no tiene un
Plan de Contingencia para el tipo de incidentes como el de Minasccuchu”.

“‘Recomendacion N° 5: La empresa debera elaborar un Plan de Contingencia para
este tipo de incidentes. Asimismo, deberd elaborar un Plan de Capacitacion y
Entrenamiento, los cuales deberan registrarse. Dicho plan debe contener la ficha de
analisis de riesgos de perforacion diamantina, la cual fue elaborada después del
incidente, para las plataformas aledarias al area del incidente. Plazo: 60 dias”.

El 5 de noviembre del 2007, Antapaccay presentd el “Informe de Absolucidon de
las Recomendaciones de la Supervision Especial™?*. El citado documento incluye
entre sus anexos el “Plan de Contingencia en caso de derrames y/o filtraciones
de fluidos de perforacién diamantina” (en adelante, el Plan de Contingencia)?®,
conforme se muestra a continuacion:

PLAN DE CONTINGENCIA EN CASO DE DERRAMES YIO
FILTRACIONES DE FLUIDOS DE PERFORACION DIAMANTINA

1.0 Introduccién

El Plan de Contingencia para Derrames y/o filtraciones de fluidos o lodos
de perforacion de diamantina desarrollado por Xstrata para el Proyecto de
Exploracion Minera Las Bambas, describe como respondera ante la
eventualidad de un derrame yl/o filtracién de dichos fluidos en cuerpos de
agua o afectacion a alguna comunidad campesina.

El Plan de Contingencia establece las acciones inmediatas en caso de una
emergencia, determina los niveles de emergencia que se pueden presentar
durante las actividades vinculadas a la perforacién diamantina, establece las
funciones y responsabilidades entre su personal, y detalla las acciones de
respuesta en caso de derrames. Se debe resaltar el hecho de que el
mencionado instrumento contempla medidas de mitigacion especificas ante
emergencias en cuerpos de agua y en el supuesto en que se impacte aguas de
consumo de las comunidades.

A 1 rd ek

Wl

el vIrld
del cual se prevé instruir al personal y los contratlstas en temas de proteccion a

l\onlnonlu, CTTETCTIAU l‘-”a” bunu

23

24

25

Folio 102 del expediente.
Folios 565 al 659 del expediente.

Folios 634 al 659 del expediente.
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la salud, proteccion ambiental y seguridad industrial como requisito previo a los
trabajos en campo. Del mismo modo, se sefiala que durante la ejecucion del
proyecto de exploracion se realizaran charlas diarias antes de iniciar y continuar
con las actividades, a fin de discutir temas relativos a los peligros vinculados a
estas, asi como los procedimientos a seguir.

Al respecto, en los anexos del Plan de Contingencia se observa que el personal
de Antapaccay y los contratistas recibieron capacitacién sobre el tema de
filtracion de lodos?, y que la administrada ha disefiado el formato de andélisis de
riesgos de perforacion diamantina?’, a ser utilizado durante las actividades de
exploracion.

En ese orden de ideas, se advierte que la conducta infractora materia de analisis
ces6 sus efectos el 5 de noviembre del 2007, fecha en la cual Antapaccay
presenté ante la autoridad administrativa el instrumento solicitado por la
Supervisora durante la Supervision Especial 2007 para subsanar el presente
hecho imputado. Por lo tanto, el computo del plazo de prescripcion se inicia
desde el 5 de noviembre del 2007.

IV.1.2.2 Hecho imputado N° 2: Utilizar los aditivos Quick-gel, Liquitrol, EZ-Mud Plus v

37.

Hole Plug 3/8 durante las operaciones de perforaciéon diamantina,
contraviniendo lo establecido en el instrumento de gestion ambiental

Durante la supervision realizada del 30 de junio al 2 de julio del 2007, se observo
lo siguiente;

“Se evidencio que los aditivos de los lodos de perforacion utilizados en el sondaje de
perforacion 41100-3 son distintos a los presentados en la EA y su Modificatoria. En
fa EA y su Modificatoria los aditivos de perforacion son: Bentonita, Brotes, DP610,
CR60, 550X y GSTOP, y los utilizados fueron: Quick-gel, Liquitrol, EZ-Mud Plus y
Hole Plug 3/8”

Mediante la Resolucion Directoral N° 105-2008-MEM/ AAM del 6 de mayo del
2008 fue aprobada la Tercera Modificacion de la Evaluacién Ambiental del
proyecto de exploracion minera “Las Bambas”, la cual incluye una nueva lista de
aditivos a ser utilizados durante las actividades de perforacion diamantina?®,
distintos de los aditivos aprobados en los instrumentos de gestibn ambiental
anteriores®.

En efecto, el nuevo listado incluye a los aditivos utilizados por Antapaccay
durante la perforacién que dio origen a la filtracion de lodos del 16 de junio del
2007, estos son Quick-gel, Liquitrol, EZ-Mud Plus y Hole Plug 3/8 (bentonita
granulada)®!, conforme al siguiente detalle:

28

27

28

29

20

31

Folios 763 al 770 del expediente.
Folio 791 del expediente.
Folios 97 y 98 del expediente.

Tercera Modificacion de la Evaluacién Ambiental del proyecto de exploracion minera “Las Bambas”, Golder
Associates Pera S.A., Febrero 2008. Pp. 2-13.

Folio 365 del expediente.

Folios 345 y 346 del expediente.
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2.5.4 Insumos

Aditivos de Perforacion

En la Tabla 2-6 se lista los insumos y aditivos requeridos para la perforacion.

Tabla 2-6 Estimado de Insumos de Perforacién a Utilizarse

Tipo de Insumo

Bentonita (Quick Gel)

Cal (Oxido de calcio)
Cemento tipe Portland

FS Drilling Paper

pH Controt

Liquitrol

EZ-MUD Plus

Penetrol

N-Seal T™M

Pepa de algodon

FSF Rod Coat-B

Kwik Plug 3/8" (Bentonita Granulada)
Threadex (Grasa Industrial)

Asimismo, sobre el cambio de los aditivos de perforacion, el citado instrumento
de gestion ambiental sefiala lo siguiente:

“Estos insumos son los que actualmente se utilizan en las actividades de exploracion
de Xstrata. Xstrata ha decidido cambiar los aditivos a los presentados en la EA.
Cabe mencionar que estos nuevos aditivos que se utilizan para preparar los lodos o
fluidos de perforacion tienen certificacion del NSF (...), que quiere decir que los
productos del fabricante son degradables y no son dafiinos para la salud ni para el
medio ambiente”.

39. En ese sentido, se advierte que la conducta infractora materia de analisis ces6
sus efectos el 6 de mayo del 2008, fecha en la que el uso de los mencionados
aditivos de perforacion diamantina fue autorizado por el Ministerio de Energia y
Minas. Por lo tanto, el computo del plazo de prescripcidén se inicia desde esa
fecha.

IV.1.2.3. Hecho imputado N° 3: No implementar las dos pozas para la sedimentacién
de los lodos generados en una de las plataformas de perforacion,
contraviniendo lo establecido en el instrumento de gestion ambiental

40. Durante la supervision regular realizada del 30 de junio al 02 de julio del 2007 se
verifico lo siguientes?:

e visité una plataforma de exploracién en operacion, en

flene una sola poza_de lodos faltando Ia oira™.

(El resaltado es nuestro).

%2 Folio 97 del expediente.
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41. En ese sentido, con el propdsito de determinar el momento del cese de la
conducta imputada y contabilizar el plazo prescriptorio, se procedio a revisar los
resultados de las supervisiones posteriores a la Supervision Especial 2007,
realizadas del 14 al 15 de diciembre del 2009, del 16 al 18 de noviembre del
2011 y del 27 al 28 de junio del 2012. No obstante lo anterior, en dichas
inspecciones no fue posible verificar si Antapaccay construy6 o no las pozas de
sedimentacion de lodos en ia plataforma de perforacion, por lo que no se ha
determinado el cese de la conducta infractora.

42. Del mismo modo, se debe indicar que Antapaccay no ha presentado medios
probatorios adicionales con los que sea posible determinar el cese de la
infraccion imputada.

43. Por lo tanto, se advierte que no se ha producido la prescripcion de la potestad
sancionadora del OEFA respecto del presente hecho imputado a Antapaccay,
pues dada su naturaleza de accion continuada, la misma seguira produciendo
sus efectos al no haberse acreditado su cese.

44, De acuerdo a lo anterior, habiéndose determinado que los hechos imputados
N° 1, 2 y 3 son infracciones de acciéon continuada y que los hechos imputados
N° 1y 2 cesaron sus efectos, mientras que el hecho imputado N° 3 contintia
vigente (y por ende, no se ha iniciado aun el plazo prescriptorio respecto de
dicha conducta); corresponde realizar el computo del plazo de prescripcion de la
potestad sancionadora del OEFA tnicamente respecto de los hechos imputados
N°1y2.

i

oo &/ IV.1.3. Computo del plazo de prescripcién de los hechos imputados N° 1y 2

s

\
i

45. El articulo 233° de la LPAG establece que la facultad de las entidades para
determinar la existencia de infracciones prescribe a los cuatro (4) afios de
cometida la infraccidon o desde que cesoé. Asimismo, dicho articulo dispone que el
computo del plazo de prescripcion sélo se suspende con el inicio del
procedimiento sancionador a través de la notificacién al administrado de los
hechos constitutivos de infraccidn que le sean imputados a titulo de cargo y que
dicho . cdmputo deberd reanudarse inmediatamente si el tramite del
procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25)
dias habiles por causa no imputable al administrado.

46. Respecto del hecho imputado N° 1, el computo del plazo de prescripcion se
inici6 el 5 de noviembre del 2007, fecha en la cual Antapaccay present6 ante la
autoridad administrativa el Plan de Contingencia, y transcurrio hasta el 5 de
noviembre del 2011 (Ultimo dia en que la autoridad administrativa tenia vigente
la potestad sancionadora); por lo que el 6 de noviembre del 2011 prescribi¢ el
ejercicio de la potestad sancionadora de la autoridad administrativa.

47. Lo descrito se detalla en la siguiente linea de tiempo:
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Prescripcion de la Inicio del
Cese de la p Procedimiento
conducta otestad Adminsitrati
infractora Sancionadora dminsitrativo
05/11/2007 05/11/2011  06/11/201 12/07/2013

\ )
Y

Plazo de Prescripcién
4 afios

Por consiguiente, dado que la potestad sancionadora prescribio el 6 de
noviembre del 2011 y el inicio del presente procedimiento sancionador se realizé
el 12 de julio del 2013, se debe sefalar que la Direccion de Fiscalizacion carece
de facultades para sancionar a Antapaccay por la presunta infraccién de
naturaleza continuada que le fuera imputada mediante Resolucién Subdirectoral
N° 566-2013-OEFA/DFSAI/SDI; correspondiendo declarar la prescripcion y
archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

Respecto del hecho imputado N° 2, el computo del plazo de prescripcion se
inicio el 6 de mayo del 2008, fecha en la que el uso de los aditivos Quick-gel,
Liquitrol, EZ-Mud Plus y Hole Plug 3/8 durante las operaciones de perforacion
diamantina fue autorizado por el Ministerio de Energia y Minas, y transcurrié
hasta el 6 de mayo de 2012 (Ultimo dia en que la autoridad administrativa tenia
vigente la potestad sancionadora); por lo que el 7 de mayo de 2012 prescribid el
gjercicio de la potestad sancionadora de la autoridad administrativa.

Lo descrito se detalla en la siguiente linea de tiempo:

L Inicio del
Prescripcion de la

Cose de la p > Procedimiento

conducta otestad A

infractora ‘ Sancionadora Adminsitrativo

06/05/2008 06/05/2012  07/05/2012 12/07/2013

\ J
Y

Plazo de Prescripcion
4 afios

Por consiguiente, dado que la potestad sancionadora prescribi6 el 7 de mayo del
2012 y el inicio del presente procedimiento sancionador se realiz6 el 12 de julio
del 2013, se debe sefialar que la Direccidn de Fiscalizacion carece de facultades

para sancionar a Antapaccay por la presunta infraccion de naturaleza continuada
que le fuera imputada mediante Resolucidén Subdirectoral N° 566-2013-
OEFA/DFSAI/SDI; correspondiendo declarar la prescripcion y archivar el
presente procedimiento administrativo sancionador en este extremo.
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Finalmente, carece de objeto pronunciarse sobre los demas descargos alegados
por Antapaccay respecto de los hechos imputados N° 1y 2.

De acuerdo a lo anterior, habiéndose determinado, por un lado, que la potestad
sancionadora del OEFA ha prescrito respecto de los hechos imputados N° 1y 2,
y, de otro lado, que el hecho imputado 3 contintia vigente; corresponde analizar
esta ultima conducta a partir de los medios probatorios obrantes en el
expediente.

Sequnda cuestiéon en discusion: Si el titular minero incumplié el
compromiso establecido en la Modificacion de la Evaluacion Ambiental del
Proyecto de Exploracion “Las Bambas” referido a la implementacion de
pozas de sedimentacion de lodos de perforacién

IV.2.1. La obligacion del titular minero de cumplir los compromisos ambientales

54.

establecidos en sus instrumentos de gestion ambiental

Los instrumentos de gestién ambiental constituyen medios operativos que son
disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o complementario para
efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas
ambientales que rigen en el pais®®.

Entre los tipos de instrumentos de gestion ambiental existentes se encuentra el
de prevencion, destinado a evitar que se generen impactos adversos al
ambiente. Ejemplos de instrumentos preventivos es la Declaracion de Impacto
Ambiental y el Estudio de Impacto Ambiental semidetallado (anteriormente
llamado Evaluacién Ambiental)®*.

Los Articulos 18° y 25° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente®®, prevén
que los instrumentos de gestidn ambiental incorporan aquellos programas vy

33

34

35

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 16.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestién ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sehalado en sus normas
complementarias y reglamentarias. .

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o
complementarios, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas ambientales
que rigen en el pais”.

El Articulo 6° del anterior Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por
Decreto Supremo N° 038-98-EM (norma derogada por el RAAEM), calificaba al instrumento de gestion
ambiental para proyectos de exploracién de categoria C como Evaluaciones Ambientales. Luego, con la
aprobacion del RAAEM se dispuso que la Evaluacién Ambiental seria equivalente al Estudio de Impacto
Ambiental semidetallado, conforme se detalla a continuacion:.

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracién Minera, aprobado por Decreto Supremo
N° 020-2008-EM

“DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Tercera.- Entiéndase que las Declaraciones Juradas y las Evaluaciones Ambientales otorgadas al amparo del
Decreto Supremo N° 038-98-EM y el Decreto Supremo N° 014-2007-EM, son equivalentes para efectos
legales, a las Declaraciones de Impacto Ambiental y los Estudios de Impacto Ambiental Semidetallados
regulados por el presente Reglamento.”

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 16°.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefalado en sus normas
complementarias y reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con caréacter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas ambientales
que rigen en el pais.
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compromisos que, con caracter obligatorio, tienen como propdsito evitar o
reducir a niveles tolerables el impacto al medio ambiente generado por las
actividades productivas.

Para la aprobacién del estudio ambiental respectivo, la autoridad competente
emite un acto administrativo que determina la viabilidad del proyecto o actividad
a realizar, pudiendo ser una resolucién aprobatoria o desaprobatoria. En caso de
ser una resolucién aprobatoria, esta se denomina Certificacion Ambiental.

El Articulo 6° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del
Impacto Ambiental (en adelante, Ley del SEIA)%*, establece que dentro del
procedimiento de certificacion ambiental se debe seguir una serie de etapas,
entre las cuales se tiene la de revisién del instrumento de gestion ambiental, lo
que significa que luego de la presentacién del estudio original por el titular
minero, éste es sometido a examen por la autoridad competente.

En efecto, en el marco de los Articulos 5° y 6° del Decreto Supremo N° 053-99-
EM?®, que establece las disposiciones destinadas a uniformizar procedimientos
administrativos ante la Direccién General de Asuntos Ambientales del Ministerio
de Energia y Minas, y del Articulo 12° de la Ley del SEIA%®, dicha autoridad se

37

Articulo 17°.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestion ambiental podran ser de planificacién, promocién, prevencion, control,
correccion, informacion, financiamiento, participacion, fiscalizacion, entre ofros, rigiéndose por sus normas
legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestiéon ambiental, los sistemas de gestion ambiental,
nacional, sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacion del impacto
ambiental; los Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estandares nacionales de calidad ambiental;
la certificacién ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacion ambiental; los instrumentos
econdmicos, la contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencién, adecuacion, control y
remediacion; los mecanismos de participacion ciudadana; los planes integrales de gestion de residuos; los
instrumentos orientados a conservar los recursos naturales; los instrumentos de fiscalizacion ambiental y
sancién; la clasificacion de especies, vedas y dreas de proteccion y conservacion; y, en general, todos aquellos
orientados al cumplimiento de los objetivos sefialados en el articulo precedente.

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacion de los
instrumentos de gestion ambiental.

Articulo 18°.- Del cumplimiento.de los instrumentos

En el disefio y aplicacién de los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los mecanismos para
asegurar su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi
como los demas programas y compromisos”.

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental
“Articulo 6°.- Procedimiento para la certificacion ambiental

“El procedimiento para la certificacion ambiental constaré de las etapas siguientes:
1. Presentacion de la solicitud;

2. Clasificacién de la accion;

3. Revisién del estudio de impacto ambiental;

4. Resolucion; y,

5. Seguimiento y control”.

Disposiciones destinadas a uniformizar procedimientos administrativos ante la Direccion General de

Asuntos Ambientales, aprobadas por Decreto Supremo N° 053-99-EM

Artlculo 5.- De ex:snr observac:ones en e/ EIA EIAP, EA, PEMA P/an de Cierre o Abandono, asi como su
2 I L ml ) 4 ‘e A fas EQI

38

not/f/cara por escr/to al tn‘ular de la actlwdad para que en un plazo max:mo de noventa (90) dias pueda levantar
las observaciones planteadas, después de los cuales la autoridad podra declarar en abandono la solicitud de
aprobacion.

Articulo 6.- Si, en un plazo maximo de treinta (30) dias calendario, contados a partir de la recepcion del
levantamiento de las observaciones, la DGAA no se pronuncia sobre dicho levantamiento, los estudio y
documentos a que se refiere el articulo anterior, se darén por aprobados”.

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental
“Articulo 12.- Resolucion de certificacién ambiental o expedicion del Informe Ambiental
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encuentra autorizada a formular observaciones al estudio original, las mismas
gue, una vez sean absueltas por el titular, formaran parte, ambas, del
instrumento de gestion ambiental que se apruebe.

El informe técnico-legal que sustenta la evaluacion del estudio ambiental integra
el instrumento de gestion finalmente aprobado por la resoluciéon directoral emitida
por parte de la autoridad competente, la que constituye la Certificacion
Ambiental.

De igual manera, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, mediante la Resolucién
N° 071-2013-OEFA/TFA del 19 de marzo del 2013, ha sefialado lo siguiente:

“(...), una vez elaborado el EIA por el titular minero, éste es presentado ante la Direccion
General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas, la cual
puede formular observaciones al referido instrumento, las que al ser levantadas por el
titular, generan el pronunciamiento de la autforidad a fravés de informes de
levantamiento de observaciones. En tal sentido, la certificacion ambiental comprende
tanto el estudio ambiental originalmente propuesto por el titular, como los informes a
través de los cuales el administrado levanta las observaciones efectuadas por la
autoridad ambiental.

Una vez obtenida la certificacion ambiental, el fitular minero es responsable del
cumplimiento de las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar
y manejar los impactos ambientales sefialados en el EIA; de conformidad con lo
dispuesto el articulo 55° del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion
de Impacto Ambiental, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-EM.”

(El énfasis ha sido agregado).

En ese sentido, el titular de las actividades mineras tiene la obligacién de dar
cumplimiento a todos los compromisos ambientales asumidos en sus
instrumentos de gestion ambiental debidamente aprobados (entiendase el
estudio ambiental originaimente presentado y el levantamiento de
subsanaciones), asi como poner en marcha y mantener la totalidad de los
programas de prevision y control contenidos en tales instrumentos.

El Articulo 11° de la Ley del Sinefa dispone que las obligaciones ambientales
fiscalizables por el OEFA pueden encontrarse en las normas ambientales, en los
instrumentos de gestion ambiental y en los mandatos o disposiciones emitidas
por la autoridad competente.

En ese orden de ideas, el OEFA es la autoridad competente para la supervision,
fiscalizacion y sancién en caso de incumplimiento de los compromisos
contenidos en los estudios ambientales aprobados, es decir, aquellos que
cuenten con la respectiva certificacion ambiental.

Bajo este contexto normativo, a la fecha de realizada la Supervision Especial
2007 la exigibilidad de todos los compromisos ambientales asumidos en las
Evaluaciones Ambientales por parte del titular minero se derivaba de lo
dispuesto en el Articulo 3° del RAAEM, modificado por el Articulo 1° del Decreto

12.1 Culminada la evaluacion de los instrumentos de gestion ambiental, se elaborara un informe técnico-legal
que sustente la evaluacion que haga la autoridad indicando las consideraciones que apoyan la decision, asi
como las obligaciones adicionales surgidas de dicha evaluacion si las hubiera. Dicho informe sera publico. Con
base en tal informe, la autoridad competente, expedira la Resolucién motivada, correspondiente.

12.2 La Resolucién que aprueba el instrumento de gestion ambiental constituiré la certificacion ambiental,
quedando asi autorizada la ejecucion de la accion o proyecto propuesto.

(.).
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Supremo N° 014-2007-EM®, el cual trasladaba a los titulares mineros la
obligacién de ejecutar las acciones de prevision y control contenidas en la
Evaluacion Ambiental aprobada por la autoridad competente durante el
desarrollo de la actividad de exploracién minera.

En el presente caso, corresponde determinar si Antapaccay infringio lo
establecido en el Articulo 3° del RAAEM en tanto no habria cumplido el
compromiso derivado de la Modificacién de la Evaluacién Ambiental del Proyecto
de Exploracién “Las Bambas”, aprobada por Resolucion Directoral N° 129-2006-
MEM/AAM relacionado a la implementacién de pozas de sedimentacion de lodos
de perforacion.

IV.5.2. Andlisis del hecho imputado N° 3

67.

68.

69.

De la revision de la Modificacién de la Evaluacién Ambiental del proyecto de
exploracion “Las Bambas”, aprobado por Resolucién Directoral N° 129-2006-
MEM/AAM del 21 de abril del 2006, se verifica que Antapaccay asumio el
siguiente compromiso*’:

“5.5 Componentes del Proyecto de Exploracion

5.5.10 Plataformas de perforacién diamantina
De manera anéloga a lo ya ejecutado, cada plataforma de perforacion estara
integrada por las siguientes instalaciones:

a) Plataforma:
Para cada taladro se tendra una plataforma de 15m x 15m o 225m?. Sobre esta
se instalara el equipo de perforacion, la cisterna para almacenar agua para la
perforacién, la caseta para almacenaje temporal de barras y testigos, las pozas
de sedimentacion, el bafio quimico portalil y el area de seguridad para el
personal.

(...)

¢) Pozas de sedimentacién:
Se construiran dos pozas de 2m x 2m y 1.0m de profundidad. Los recipientes
sintéticos de las mismas dimensiones, denominados “tina de lodos” se colocaran
sobre las excavaciones para atrapar los productos de la perforacion”.

(E! resaltado es nuestro).

Conforme lo anterior, se verifica que la administrada se comprometic a
implementar dos pozas de sedimentacidon, cada una de 2 m. x 2 m. de diametro y
1 m. de profundidad, ubicadas dentro de cada plataforma de perforacion a ser
construida como parte del proyecto de exploracion “Las Bambas”.

Durante la Supervisién Especial 2007 la Supervisora observo que unicamente se
habia implementado una poza de sedimentacion de lodos en el area de una
plataforma de exploracion®’:

39

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracién Minera, aprobado por Decreto Supremo
N° 038-98-EM

“Articulo 3° Las acc;ones de prewsmn y control que deben reahzarse durante el desarrollo de las actividades

40

41

Evalua 6n ecc:on General de Asuntos Amb/enta/es Mineros (DGAAM) o
aprobados por ésta, segun corresponda, que son elaborados y desarrollados bajo los criterios establecidos por
la Guia Ambiental para las Actividades de Exploracion de Yacimientos Minerales en el Pert, aprobada por
Resolucion Directoral, en adelante la Guia”.

Modificacion de la Evaluacion Ambiental del proyecto de exploracion “Las Bambas®, elaborado por D&E
Desarrollo y Ecologia S.A.C.

Folios 97 y 105 del expediente.
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“En la inspeccion de campo Se visité una plataforma de exploracion en operacion, en
la que se pudo observar que tiene una sola poza de lodos faltando la otra”.

“De acuerdo a la vista N° 31 del Informe de Supervision Especial, se observa que las

plataformas de perforacion cuentan solamente con una poza de sedimentacion”.

(El resaltado es nuestro).

Para acreditar lo sefialado, la Supervisora presentd la fotografia N° 31 que obra

en el Informe de Supervisiéon y que se muestra a continuacion?:

71. Los medios probatorios que

Vista N° 31: Plataforma
de  exploracién en
operacion, solo  se
aprecia una poza de
lodos impermeabilizada.

serviran para determinar la existencia de

responsabilidad administrativa de Antapaccay respecto al presunto
incumplimiento del Articulo 3° del RAAEM son los siguientes:
N° Medios probatorios Contenido
1 1 Informe de Supervision. Precis_a el ‘?‘?r?te”ido del hallazgo
materia de analisis.
; , o Evidencia la implementacidon de una
< 2 gﬁtogr:/aizgnN 31 del Informe de poza de lodos en el area de una
P ' plataforma de perforacion.
Establece el compromiso sobre la
3 Modificacion de la  Evaluacion | implementacion de dos (2) pozas de
Ambiental del Proyecto “Las Bambas”. | sedimentacion de lodos por cada
plataforma de perforacion.
Absolucion de observaciones | Antapaccay presenta el levantamiento
4 formuladas a la Modificacion de la | de observaciones al estudio ambiental,
Evaluacion Ambiental del Proyecto | adjuntando el cronograma actualizado
“Las Bambas”. del proyecto.
Escritos de descargos del 6 de agosto | Antapaccay expone sus argumentos de
5 | del 2013 y del 6 de junio del 2014 | defensa respecto del hallazgo materia
presentados por Anfapaccay. de andlisis.

72.

Antapaccay sefiala que, conforme al cronograma de ejecucion del proyecto

aprobado por la autoridad competente, la empresa alin se encontraba dentro del
plazo para la construccion de las plataformas, la cual incluye la implementacion
de las pozas de sedimentacion.

42 Folio 388 del expediente.
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Al respecto, cabe advertir que mediante el Auto Directoral N° 220-2006-
MEM/AAM del 3 de marzo del 2006 se aprobé el Informe N° 047-2006-MEM-
AAM/EA/FV#®, por medio del cual el Ministerio de Energia y Minas formuld
observaciones a la Modificacion de la Evaluacidén Ambiental del proyecto de
exploracién “Las Bambas” antes de su aprobacion. Una de las observaciones fue
la de requerir a la administrada “(...) el cronograma actualizado, indicando las
actividades que se estan ampliando y las que estan pendientes de acuerdo a la
EA aprobada”.

En respuesta a la observacion citada precedentemente, Antapaccay presento el
siguiente cronograma, el cual prevé la construccién de las plataformas de
perforacién (y, por ende, de sus componentes) hasta el Ultimo dia del mes de
julio del afio 2007 :

Subsanacion de Observacionss
Modificacidn dei Proyecto de Exploracidn Las Bambas - Xstrata Perl SA

Meses
el IO Bt 208 e 38 i3 B v RcE: B BRci2 IS I8 B

ACTIVIDADES 28

Farnt |0 T CHN EENE ) EREA 8 Sured | it ] st | Ginst | Enen | emancs | o

NERY IR SUSET) I [P e

OPERACION

14, Construccidn de Plataformas 2 Perforacidn 2° Swpa

15. Peraracion Sagunds Ewepa {1 siganas- ddiastaizdre)

/:"' 168, Estucios cefinnives
,":\T é';o‘ CIERRE - POST CIERRE
;‘g ............ ’;,; a) Cierre Concurrente
‘.'«'&» 2 ' F, - Plataformas de Perforacién )
\\&&:‘?' ! b} Ciarre Definitive
1. Carretaras y Caminos principales
2. Zona industrial
3. Cancha de velatlizacdn da suslos
§. Rafizno Sanitaro
8. Depdeio da Chatsma
7. Dapésito d= Dasschos Industrisies
8. Pilas ds Suslos Superiic
c) Post Cierre
- ‘figdancia v Monitorea

75. Es asi que, de la revision del cronograma de actividades de la Modificacion de la
Evaluacion Ambiental del proyecto de exploracién “Las Bambas”, se advierte que
a la fecha de la Supervision Especial 2007 Antapaccay se encontraba aun dentro
del plazo aprobado por la autoridad competente para la construccion de las dos
pozas de sedimentacion por cada plataforma de perforacién que la empresa
instalara.,

76. En consecuencia, la Direccion de Fiscalizacion considera que no ha quedado
acreditado el incumplimiento al instrumento de gestion ambiental aprobado, por
lo que corresponde archivar el procedimiento administrativo sancionador en este
extremo.

77. Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, se informa a Antapaccay que el

presente archivo no la exime del cumplimiento de los compromisos ambientales
establecidos en los instrumentos de gestion ambiental respectivos, asi como lo

43

Folios 348 y 1127 al 1129 del expediente.
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dispuesto en la normativa ambiental, lo cual podra ser objeto de acciones
posteriores de fiscalizacién ambiental.

IV.3. Tercera cuestion en discusioén: Si corresponde ordenar medidas
correctivas

78. Tal como se ha sefialado en el Acapite lll.1 de la presente resolucién, de
conformidad con la Ley N° 30230 y las Normas Reglamentarias, de acreditarse
la responsabilidad administrativa del infractor y sin perjuicio de la multa que
corresponda, se dictara la medida correctiva que resulte aplicable.

79. En ese sentido, dado que en el presente procedimiento administrativo
sancionador se han archivado los tres (3) hechos imputados, no corresponde el
dictado de medidas correctivas.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
. OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM; y de lo dispuesto en el

Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversién en el

5 2
A (- E RESUELVE:

2,
"y,

>
\f@gj’%’ Articulo 1°.- Declarar la prescripcion del ejercicio de la potestad sancionadora del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA respecto de los siguientes
presuntos incumplimientos a la normativa ambiental, imputados a titulo de cargo a
Companfia Minera Antapaccay S.A. mediante la Resolucion Subdirectoral N° 566-
2013-OEFA-DFSAI/SDI del 10 de julio del 2013, de conformidad con los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

N° Presuntas conductas infractoras

Incumplimiento de un compromiso contenido en la Modificacién de la Evaluacion Ambiental del
Proyecto de Exploracion “Las Bambas”, aprobada por Resolucion Directoral N° 129-2006-
MEM/AAM, referido a la implementacion de las medidas que aseguren la proteccion de las
condiciones ambientales y la prevenciéon de cualquier acontecimiento que pudiera afectarlas,
tomando especial consideracion en el cuidado de la calidad de las aguas, durante la instalacion
y funcionamiento de la maquinaria y los procesos dentro de la plataforma de perforacion.
Incumplimiento de un compromiso contenido en la Modificacién de la Evaluacion Ambiental del
Proyecto de Exploracion “Las Bambas”, aprobada por Resolucion Directoral N° 129-2006-
2 MEM/AAM, referido a la utilizacion de los aditivos Quick-gel, Liquitrol, EZ-Mud Plus y Hole Plug
3/8, distintos a los previstos en el mencionado instrumento de gestién ambiental, durante las
operaciones de perforacion diamantina.

Articulo_2°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
Compaiiia Minera Antapaccay S.A. mediante la Resolucién Subdirectoral N° 566-
2013-OEFA/DFSAI/SDI del 10 de julio del 2013 en el extremo referido al siguiente
presunto incumplimiento, de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion:
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N° Presunta conducta infractora

Incumplimiento de un compromiso contenido en la Modificacion de la Evaluacion Ambiental del
1 Proyecto de Exploracion “Las Bambas”, aprobada por Resolucién Directoral N° 129-2006-
MEM/AAM, referido a la falta de implementacion de dos pozas de sedimentacion de los lodos
generados en una de las plataformas de perforacion.

Articulo 3°.- Informar a Compafia Minera Antapaccay S.A. que contra la presente
resolucion Unicamente es posible la interposicién del recurso impugnativo de
apelacion, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 2° de las
Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19°
de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversién en el
pais, aprobadas por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD y el
Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Registrese y comuniquese.

Maria Luisa Egusquiza Mori
Directora de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos
'Organismo de Evaluacion y
Fiscallzacion Ambigntal - QEFA

Péagina 26 de 26



