?~€PUBL|CA DEL PERU

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Resolucion N° 006 -2012-OEFA /TFA

Lima, 23 de enero de 2012

VISTOS:

El Expediente N° 2007-258 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
SOCIEDAD MINERA CERRO VERDE S.AA. (en adelante, CERRO VERDE) contra la
Resolucion Directoral N° 041-2011-OEFA/DFSAI de fecha 16 de agosto de 2011, y el
Informe N° 006 -2011-OEFA/TFA/ST de fecha 23 de enero de 2012;

CONSIDERANDO:

1. Por Resolucién Directoral N° 041-2011-OEFA/DFSAI de fecha 16 de agosto de 2011
(fojas 722 a 729), notificada con fecha 16 de agosto de 2011, la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos impuso a CERRO VERDE una multa
de sesenta y dos (62) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por la comision de tres
(03) infracciones; conforme al siguiente detalle’:

Articulo 4°
Resolucién
Ministerial N° 011-
96-EM?

de Numeral 3.2 del
punto 3 de la
Resolucién

Ministerial Ne°

En el punto de control PO-S, la
correspondiente al efluente
zona Norte - Planta de

Oxidacion, el cual descarga al

Cabe precisar que de acuerdo al articulo 2° de la parte resolutiva de la Resolucién Directoral N° 041-2011-OEFA/DFSAI de
fecha 16 de agosto de 2011, se dispuso el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador en los extremos
referidos a las siguientes infracciones:

a) Infraccién al articulo 6° del Reglamento para la proteccién Ambiental en la actividad Minero Metalurgica, aprobado por
el Decreto Supremo N° 016-93-EM (RPAAMM). El sistema de tratamiento de aguas residuales domésticas — Tanque
Imhoff, no garantiza un adecuado tratamiento de dichas aguas, dado el parametro coniformes fecales, situacion que
evidencia al incumplimiento del Proyecto PAMA “Mejora de los sistemas existentes para el tratamiento de aguas
servidas”.

b) Infraccién al articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, por no adoptar medidas de
previsién y control contenidas en el Estudio de Impacto Ambiental de Ampliacién de Planta de Beneficio de 2250 TMD
a 16000 TMD, al haberse observado que el botadero para almacenamiento del Top Soil no contaba con canales de
coronacién para la derivacién de escorrentias ni tampoco tenia la conformacién de taludes correspondiente.

2 RESOLUCION MINISTERIAL N° 011-96-EM/VMM. NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES PARA EFLUENTES LIQUIDOS
PARA LAS ACTIVIDADES MINERO - METALURGICAS.
Articulo 4°.- Resultados analiticos no excederan los niveles contemplados en el Anexo 1 6 2, seglin sea el caso.
Los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la muestra recogida del efluente minero-
metallrgico, no excederan en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna “Valor en cualquier Momento”
del Anexo 1 6 2 segun corresponda.




suelo natural, se reportaron 353-2000-EM-
valores de 76 mg/l para el VMM?®
parametro de STS y 4,05 mg/L
para el parametro  Cu,
superando los niveles maximos
permisibles establecidos en el
rubro “Valor en cualquier
momento” del Anexo 1 de la
Resolucién Ministerial N° 011-
96-EM/VMM

Deficiente supresién de polvo | Articulo 6°  del | Numeral 3.1 del | 10 UIT
en el circuito de chancado del Decreto  Supremo | punto 3 de la
proceso de concentracion de N° 016-93-EM* Resolucion

ANEXO 1

NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA
LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS

=

" PARAMETRO VALOR B e TS VIER | VALOR PROMEDIO ANUAL
"_ph Mayor que 6 y Menor que 9 Mayor que 6 y Menor que 9

Sélidos suspendidos (mg/l) 50 25

Plomo (mg/t) 0.4 0.2

Cobre (mg/l) 1.0 0.3

Zinc (mg/l) 3.0 1.0

Fierro (mg/l) 2.0 1.0

Arsénico (mg/l) 1.0 0.5

Cianuro total (mg/l) * 1.0 1.0

*  CIANURO TOTAL, equivalente a 0.1 mg/l de Cianuro Libre y 0.2 mg/l de
Cianuro facilmente disociable en acido.

° RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM. ESCALA DE MULTAS Y PENALIDADES A APLICARSE POR
INCUMPLIMIENTO DE DISPOSICIONES DEL TUO DE LA LEY GENERAL DE MINERIA Y SUS NORMAS
REGLAMENTARIAS.

3. MEDIO AMBIENTE

3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en la investigacion
correspondiente, como causa de un dafio al medio ambiente, se consideraran como infracciones graves y el monto de la multa
sera de 50 UIT por cada infraccién hasta un monto maximo de 600 UIT, independientemente de las obras de restauracion que
esta obligada a ejecutar la empresa. Para el caso de PPM, la multa sera de 10 UIT por cada infraccién.

La autoridad minera podra disponer ademas la paralizacién temporal de la actividad minero-metallrgica o parte de ella, si el

2 ‘ caso lo amerita. Dicha medida tendra vigencia hasta la eliminacién de las condiciones que dieron lugar a la ocurrencia o hasta
que a criterio de la autoridad esté asegurada la no ocurrencia de hechos similares.

\¥\ En concordancia con lo establecido en el Decreto Supremo N° 058-99-EM el incumplimiento del PAMA sera sancionado con

. 50 UIT siguiéndose el procedimiento establecido en dicha norma.

Se comprende en dicho incumplimiento a quienes encontrandose dentro del plazo de ejecucién del PAMA, presentan
. incumplimiento del cronograma de ejecucion fisica e inversiones de los proyectos aprobados y a quienes habiendo culminado
. el cronograma del PAMA, no han cumplido con adecuar el impacto ambiental de sus operaciones conforme a lo establecido en
las Resoluciones Ministeriales N°. 011-96-EM/VMM, 315-96-EM/VMM y otras normas ambientales.
4

DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM. REGLAMENTO SOBRE PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE.

Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el Articulo 225° de la Ley, es obligacién del titular poner en marcha y mantener
programas de previsién y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas de Adecuacién Y Manejo
Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, andlisis quimicos, fisicos y mecénicos, que permitan evaluar y
controlar en forma representativa los afluentes o residuos liquidos y sélidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que
puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando éstos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio
ambiente Dichos programas de control deberan mantenerse actualizados, consignandose en ellos la informacion referida al
tipo y volumen de los afluentes o residuos y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.

El tipo, nimero y ubicacién de los puntos de control estaran de acuerdo a las caracteristicas geograficas de cada region
donde se encuentra ubicado el centro productivo. Estos registros estaran a disposicién de la autoridad competente cuando lo
solicite, bajo responsabilidad.




minerales, incumpliendo el Ministerial ~ N°
compromiso establecido en el 353-2000-EM-
Estudio de Impacto Ambiental VMM °
“Proyecto Sulfuros Primarios”

Incumplimiento de la | Tercer parrafo del numeral 3.1 del | 02 UIT
recomendacién N° 2 del punto 3 de la Resolucién Ministerial N°
Informe N° 165-2007-MEM- | 353-2000-EM-VMM4
DGM/PDM.- No realizar la
limpieza de polvo en el circuito
de chancado

MULTA TOTAL 62 UIT

2. Con escrito de registro N° 10866 presentado con fecha 06 de setiembre de 2010,
CERRO VERDE interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion Directoral N° 041-
2011-OEFA/DFSAI de fecha 16 de agosto de 2011, solicitando se revoque parcialmente,
en atencion a los siguientes fundamentos:

a) Sefala que el presente procedimiento administrativo sancionador se inicié el 08 de
junio de 2010 y dado que la resolucién impugnada se emitié el 16 de agosto de 2010,
ha transcurrido en exceso el plazo establecido para la validez del procedimiento
administrativo sancionador establecido en el articulo 29° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucién N° 233-2009-
OS/CD, aplicable al caso de autos, razén por la cual se ha incurrido en la causal de
nulidad prevista en el numeral 5 del articulo 3° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General®.

° RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM. ESCALA DE MULTAS Y PENALIDADES A APLICARSE POR
INCUMPLIMIENTO DE DISPOSICIONES DEL TUO DE LA LEY GENERAL DE MINERIA Y SUS NORMAS
REGLAMENTARIAS.

3. MEDIO AMBIENTE

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Codigo del Medio Ambiente o
Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N° 016-93-EM y su modificatoria aprobado por D.S. N° 059-93-EM; D.S.
N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de Fiscalizacion por Terceros y su
Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales N°s. 011-96-EM/VMM, 315-96-EM/VMM y otras
normas modificatorias y complementarias, que sean detectadas como consecuencia de la fiscalizacion o de los examenes
especiales el monto de la multa sera de 10 UIT por cada infraccién, hasta un maximo de 600 UIT. En los casos de pequefo
productor minero la multa sera de 2 UIT por infraccién.

En estas infracciones, se comprende también a aquellos titulares que hayan iniciado operaciones sin tener aprobado el
correspondiente Estudio de Impacto Ambiental o que teniéndolo aprobado incumplan los compromisos asumidos en dicho
estudio.

El incumplimiento de las recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalizacion y de las investigaciones de los
casos de dafio al medio ambiente y catastrofes ambientales, seran sancionadas adicionalmente con 2 UIT por cada
recomendacion incumplida, las que se adicionaran a la multa que se imponga por infracciones detectadas en los diferentes
procesos de fiscalizacion. Para el caso de PPM la multa adicional sera de 0.5 UIT por cada recomendacion incumplida. (...)
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RESOLUCION N° 233-2009-OS/CD. REGLAMENTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DEL
OSINERGMIN.

Articulo 29°.- Plazo

29.1. El plazo maximo para la tramitacion de los procedimientos administrativos sancionadores vy la consiguiente expedicion
de la resolucién de sancién es de ciento ochenta (180) dias habiles contados a partir del inicio de los mismos, pudiéndose
ampliar de manera automatica por un periodo de noventa (90) dias habiles adicionales. El vencimiento del plazo, no exime a
la Entidad de su deber de resolver, asi como del cumplimiento de las demas actuaciones a las que se encuentra obligada de
realizar.



b)

c)

h)

Sefala que la autoridad administrativa no ha valorado debidamente la prueba
ofrecida ni se ha pronunciado por cada uno de los argumentos desarrollados en su
escrito de descargo, en el cual sefialé que en la zona sur de las operaciones no
existe una Planta de Oxidacion, razén por la cual no es posible haber efectuado un acto
de supervision sobre una instalacion inexistente, cuya descripcion no corresponde a la
realidad. De esta manera, se ha inducido a error al administrado, dado que éste ha
considerado para la realizacién de los descargos y del recurso, la descripcion de la
supuesta infraccion en la planta de oxidacién de la zona norte y no una supuesta
instalacién ubicada en la zona sur.

Con relacion a la supervisién realizada al punto de control PO-S, no es correcta la
interpretacion realizada por el regulador en el sentido que las descargas
correspondan a efluentes minero-metalirgicos, ya que tales descargas no eran
vertidas a un cuerpo de agua.

Sustenta su apelacion en este extremo sefialando que en el proyecto del Decreto
Supremo para la modificacion de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM
aprobado por el Consejo Nacional del Ambiente — CONAM, con opinion previa y
aprobacién del OSINERGMIN, se precisé que se considerara efluente minero-
metallrgico al flujo liquido que descarga en un cuerpo de agua natural.

Tanto el protocolo de Monitoreo para Efluentes Minero-Metalurgicos vigente a la
fecha de la supervisién, como la Guia para la Evaluacién de Impactos en la Calidad
de las Aguas Superficiales por actividades Minero-Metalurgicas, precisan que el
cuerpo receptor lo constituyen Unicamente los cursos naturales de agua, tales como
rios superficiales, corrientes, lagos o tierras pantanosas en el area.

El Ministerio de Energia y Minas y la Direccion General de Salud Ambiental,
organismos competentes para el otorgamiento de autorizaciones de vertimiento al
momento de la supervision, determinaron que la apelante no tenia efluentes o
vertimientos, lo que se encuentra acreditado con la Resolucién Directoral N° 1904-
2006-DIGESA-SA y la constancia de vertimiento cero, cuyas copias se remiten en
calidad de medio probatorio.

La Direccion General de Salud Ambiental — DIGESA, a través de la Resolucion
Directoral N° 1904-2006-DIGESA-SA determiné que los puntos que hoy son materia
de apelacion no tenian la condicién de efluentes, razén por la cual no requerian
autorizacion de vertimiento.

Por este motivo, el OEFA no debié considerar las descargas correspondientes a los
puntos identificados como PO-S como efluentes, contradiciendo lo declarado por la
DIGESA.

De este modo queda establecido que el argumento que utilizé el OSINERGMIN y que
ahora recoge el OEFA asi como la norma en que se sustenta como base legal, no
aplican al caso de autos, dado que CERRO VERDE no tiene efluente alguno, lo que
ademas fue verificado en la supervision.

La Autoridad Administrativa no puede disponer la imposicion de una sancién fundada
en la interpretacion extensiva o mediante la analogia de una norma (R.M. 011-96-

29.2. El plazo a que se hace referencia en el numeral precedente se suspendera durante el tiempo en que deban
realizarse actuaciones a cargo de terceros o entidades ajenas a OSINERGMIN. La suspension del procedimiento sera
comunicada al administrado.



)

k)

EM/VMM), vulnerando el principio de Tipicidad establecido en el articulo 230° inciso
4 de la Ley N° 27444; razo6n por la cual la resolucién apelada debe ser revocada.

La resolucion impugnada en el literal O del numeral 3.1 (rubro Il Analisis), sustenta
la aplicacién de la sancion de multa de 50 UIT por considerar que se trata de una
infraccién grave, sin embargo, esta valoracion es absolutamente subjetiva y no ha
sido sustentada adecuadamente, es decir, la resolucibon no se encuentra
debidamente motivada, no existiendo proporcionalidad entre el hecho descrito
-considerado equivocadamente como infracciéon- y la sancion impuesta.

De acuerdo a lo establecido por el articulo 230° literal 3 de la Ley N° 27444, el
fundamento y consecuencia del principio de proporcionalidad de la sancién es la
motivacion de toda resolucién en un procedimiento administrativo sancionador. La
motivacion suficiente constituye un requisito ineludible para la Administracion Publica
en la aplicacion de una sancion; por lo que el OEFA no es ajeno a esta obligacion.

El OEFA equivocadamente y vulnerando el principio de proporcionalidad de la
sancion sostiene que los efluentes que superen los niveles previstos en la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM suponen un menoscabo material al
ambiente y representan un riesgo para la salud, el bienestar humano o los
ecosistemas, indicando que el dafo ambiental se configura aun cuando el efecto
negativo es potencial. Es en esta afirmacién en la que sustenta la gravedad del
hecho imputado; sin embargo no ha cumplido con realizar una debida motivacion de
su decisién, es decir, no se ha considerado ni la realidad de las condiciones y
caracteristicas de la zona, ni los argumentos expuestos en el escrito de descargos,
en los cuales se explicaba con claridad que no existe posibilidad de dario, en la zona
en la que se efectuan las descargas.

Con relacion a la infraccion al articulo 6° del Reglamento de Proteccion Ambiental
para las actividades Minero Metalurgicas, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-
EM, sefiala que el OEFA no ha realizado una evaluacion objetiva respecto de esta
imputacién, basandose en una apreciaciéon subjetiva no motivada y carente de todo
sustento técnico y legal.

El hecho imputado no constituye infraccién alguna a las normas de la materia,
habiéndose forzado una tipificacion del hecho generador. CERRO VERDE cumple
con el LMP establecido por la legislacion para el parametro PM10, especificamente
lo dispuesto en la Resolucion Ministerial N° 315-96-EM/VMM, nivel de emision que se
encuentra muy por debajo del LMP en cualquier momento.

Los puntos de monitoreo y reporte han sido establecidos en base a criterios técnicos
cientificos y al amparo de la normatividad ambiental vigente, por lo que no es posible,
que el OEFA pretenda imponer una multa basada solo en una observacion y
apreciacion subjetiva de la empresa fiscalizadora al momento de realizar la
inspeccién que ademas no toma en cuenta la naturaleza de las operaciones mineras.

En el Estudio de Impacto Ambiental de la Ampliacion de las Operaciones Actuales -
Proyecto de Sulfuros Primarios aprobado con la Resolucion Directoral 438-2004-
MEM/DGAAM, CERRO VERDE ha cumplido en todos sus extremos y efectos con los
compromisos adquiridos, dentro de los que se encuentra la instalacion de los
sistemas de supresion de polvo en las chancadoras secundarias y terciarias; lo que
ha sido verificado en el propio Informe que OSINERGMIN cita en el quinto punto del
Oficio mediante el cual se inicia el procedimiento sancionador materia del presente
Recurso; como en la propia Supervision de la empresa Fiscalizadora D&E.



No es correcto sustentar el incumplimiento solamente con base en fotografias donde
se evidencia presencia de material particulado en algunas estructuras, ya que, al
tratarse de una actividad de chancado de mineral, es evidente que exista material
particulado.

Como parte de su politica ambiental de mejora continua, CERRO VERDE viene
adicionando, en diferentes puntos del circuito de chancado, el producto SEACO cuya
eficiencia para la supresion de material particulado es del 90% de acuerdo al
documento "Emission Estimation Téchnique Manual for Mining" de la National
Pollutant Inventory - Australian Governmet, Version 3.0 de Junio 2011; circunstancia
que no ha sido valorada por el OEFA, por lo que no puede determinar
arbitrariamente la comision de una infraccion y pretender imponer una sancion,
debiendo ser revocada la decision del fiscalizador.

Respecto del incumplimiento de la Recomendacién 2 del Informe N° 165-2007-MEM-
DGM/PDM CERRO VERDE senala que fue subsanada de modo inmediato, tal como
se indico en el mismo, y se ha venido cumpliendo con la misma de modo inalterable
y constante.

En efecto, la zona es sometida a limpieza periddica sin que ello implique que por
efecto de las operaciones no se encuentre acumulacion localizada, debiendo agregar
sin embargo que por los volimenes de material procesado, resulta insignificante la
acumulacion en las estructuras. Por otro lado, la acumulacién no tiene implicancia
ambiental alguna, ni implica riesgo en materia de seguridad, dado que todo el
personal que ingresa a dicha zona tiene la obligacion de utilizar la mascarilla contra
polvo que la empresa proporciona para tal efecto.

Las mediciones ambientales establecen que se esta muy por debajo de los LMP
establecidos, y en cuanto a las mediciones vinculadas al tema de higiene minera,
también se encuentran por debajo de los-parametros establecidos para tales efectos.

Si se observa la foto que se cita en la recomendacion 2 del Informe N° 165-2007-
MEM-DGM/PDM, CERRO VERDE sefala que el polvo se limita estrictamente a
algunos estructuras metalicas directamente vinculadas a la operacion, pero si se
observa unos metros mas alla, se aprecia que el polvo no afecta a las estructuras
continuas, es decir, su presencia esta absolutamente focalizada, por lo que en modo
alguno o extremo puede implicar una falta en materia ambiental.

Las consideraciones antes sefialadas y las pruebas agregadas al escrito de
descargos, no han sido debidamente valoradas ni merituadas por el OEFA al
momento de resolver. Inclusive, se pretende aplicar una sancién basada en una
apreciacion subjetiva y no tipificada adecuadamente, ya que un hecho comun no
puede convertirse en infraccion, por la sola apreciacion de la autoridad
administrativa, sin que medie una evaluacion técnica y legal; razén por la cual debe
revocarse este extremo de la resolucion apelada.

Competencia

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1013,
Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, se crea el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental



(en adelante, OEFA)’.

4. En virtud de lo dispuesto por los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, el OEFA es un organismo publico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervisién, control y sancién en
materia ambiental®.

5. Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la ley citada en el
considerando precedente, dispone que mediante Decreto Supremo refrendado por los
sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
super\gisién, fiscalizacion, control y sanciéon en materia ambiental seran asumidas por el
OEFA".

6. Con Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, publicado el 21 de enero de 2010, se
aprobo el inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA; y mediante Resolucion N°
003-2010-OEFA/CD, publicada el 20 de julio de 2010, se establecié como fecha efectiva
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en
materia de mineria del OSINERGMIN al OEFA, el 22 de julio de 2010.

7. De otro lado, es preciso mencionar que el articulo 10° de la citada Ley N° 29325, los
articulos 18° y 19° del Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y el articulo 4 del Reglamento Interno
del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién del Consejo Directivo
N° 005-2011-OEFA/CD, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el
6rgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa
del OEFA™.

" DECRETO LEGISLATIVO N° 1013. DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE CREACION, ORGANIZACION
Y FUNCIONES DEL MINISTERIO DEL AMBIENTE.
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES
SEGUNDA DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL.- CREACION DE ORGANISMOS PUBLICOS ADSCRITOS AL
MINISTERIO DEL AMBIENTE
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, como organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del Ambiente y
encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y la sancién en materia ambiental que corresponde. (...)

™

LEY N° 29325. LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE EVALUACION Y FISCALIZACION AMBIENTAL.

Articulo 6.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al MINAM y se
encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi como de la aplicacion de los
incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente rector del
Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

d) Funcién Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los instrumentos de
gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

° LEY N° 29325. LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE EVALUACION Y FISCALIZACION AMBIENTAL.
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES
PRIMERA.-(...)
Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancion
en materia ambiental, en un plazo de treinta (30) dias Utiles, contado a partir de la entrada en vigencia del respectivo Decreto
Supremo, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos que seran transferidos al OEFA,
poniéndolo en conocimiento y disposicion de éste para su andlisis acordar conjuntamente los aspectos objeto de la
transferencia. (...)

' LEY N° 29325. LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE EVALUACION Y FISCALIZACION AMBIENTAL.
Articulo 10.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental



Norma procedimental aplicable

8. Antes de realizar el analisis de los argumentos esgrimidos por la recurrente, resulta
pertinente, en aplicacion del Principio del Debido Procedimiento previsto en el numeral
1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, establecer la norma
procedimental aplicable a la tramitaciéon del presente procedimiento administrativo
sancionador, a efectos de valorar adecuadamente la actuacion de las partes
intervinientes".

9. Siendo que a la fecha de inicio del presente procedimiento se encontraba vigente el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OSINERGMIN, aprobado
por Resolucién N° 233-2009-OS/CD, correspondera observar el contenido normativo de
dicho cuerpo legal.

Analisis

Proteccion constitucional al ambiente

10. Al respecto, este Cuerpo Colegiado considera necesario establecer el marco
constitucional en el cual se desarrolla el bien juridico protegido al interior de los
procedimientos administrativos sancionadores por incumplimiento a las normas de
proteccién y conservacion del medio ambiente, toda vez que éste debe informar y
ordenar los alcances de las obligaciones exigibles a los titulares mineros.

Sobre el particular, cabe indicar que de acuerdo al numeral 22 del articulo 2° de la

Constitucién Politica del Peri de 1993, constituye derecho fundamental de la persona

“el gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida""?.

10.1 El OEFA contara con un Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia
administrativa. Lo resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia
ambiental, siempre que esto se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley. El
TFA estara conformado por cinco (5) vocales designados mediante Resolucién Suprema, por un periodo de cuatro afos; el
Presidente sera designado a propuesta del MINAM y tendra voto dirimente, los cuatro (4) restantes seran designados previo
concurso publico efectuado conforme a lo que establezca el Reglamento de Organizacién y Funciones de la entidad.

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM. REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL OEFA.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el 6rgano encargado de ejercer funciones como dultimas instancias
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en
materia ambiental, siempre que se sefale en la misma Resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y Ultima instancia administrativa, los recursos de apelacién interpuestos contra las resoluciones o
actos administrativos impugnables emitidos por la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

LEY N° 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

TITULO PRELIMINAR

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener
una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios
del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con
el régimen administrativo.

'2 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.
Articulo 2°. Toda persona tiene derecho:
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida.



Ahora bien, con relacion al contenido del indicado derecho el Tribunal Constitucional en
su sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC, ha sefalado que éste se
encuentra configurado por':

a) El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; y
b) El derecho a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado.

En ese sentido, la primera manifestacion implica que toda intervencion del ser humano
en el medio ambiente no debe suponer una alteracién de la interrelacion existente entre
los elementos que lo integran, de modo tal que éste conserve caracteristicas adecuadas
para el desarrollo de la persona y su dignidad. De lo contrario, su goce se veria frustrado
y el derecho quedaria, asi, carente de contenido.

Por su parte, en la segunda acepcion el derecho a la preservaciéon del ambiente entrafia
obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales
en las condiciones adecuadas para su disfrute; obligaciones que alcanzan también a los
particulares, sobre todo a aquellos cuya actividad econdmica incide, directa o
indirectamente, en el ambiente.

En este contexto, resulta oportuno poner énfasis en esta ultima configuracién toda vez
que el derecho a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los
particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los
danos que sus actividades productivas causen o puedan causar al medio ambiente. A su
vez, dichas medidas provendran, entre otros, del marco juridico aplicable al medio
ambiente y aquellas asumidas por dichos particulares en sus instrumentos de gestion
ambiental.

Lo expuesto se condice ademas con el concepto de Responsabilidad Social de las
empresas, que ha sido desarrollado por el propio Tribunal Constitucional en la sentencia
materia de analisis, respecto del cual cabe citar lo siguiente:

“Para el presente caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir
acompanada de una estrategia previsora del impacto ambiental que la labor
empresarial puede generar. La Constitucion no prohibe que la empresa pueda
realizar actividad extractiva de recursos naturales; lo que ordena la Constitucion es
que dicha actividad se realice en equilibrio con el entorno y con el resto del espacio
que configura el soporte de vida y de riqueza natural y cultural. De lo contrario, si la
actividad empresarial genera pasivos ambientales, se habra cumplido seguramente
con la finalidad de lucro; sin embargo, a un costo que el Estado y la sociedad no
soportaran.” (El resaltado es nuestro)

Habiéndose delimitado el marco constitucional en el que debe entenderse la proteccion
al bien juridico medio ambiente respecto de las actividades productivas, comprendida en
ellas la minera, corresponde establecer que las normas sectoriales de proteccion y
conservacion del ambiente deberan interpretarse y aplicarse dentro del citado contexto
constitucional.

'* La sentencia recaida en el Expediente 03343-2007-PA/TC, se encuentra disponible en la siguiente direccion electrénica:
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2009/03343-2007-AA.html




Con _relacion _al plazo maximo de tramitacion del procedimiento administrativo
sancionador

11. Respecto a lo sefialado en literal a) del numeral 2, es de indicar que una de las
manifestaciones del Principio del Debido Procedimiento previsto en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, lo constituye el derecho de los
administrados a un procedimiento sin dilaciones indebidas.

Sin embargo, no debe identificarse este ultimo concepto juridico con el tiempo de
duracion de un procedimiento o el incumplimiento de los plazos procesales previstos
para su tramitacion, toda vez que no todo incumplimiento de dichos plazos es pasible de
configurar una dilacién indebida y, en consecuencia, devenir en una vulneracién al
mencionado Principio del Debido Procedimiento que acarree la nulidad del
procedimiento™.

En efecto, de acuerdo a lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la sentencia
recaida en el Expediente N° 3778-2004-AA/TC, no correspondera declarar nulo el
procedimiento administrativo, con la consecuente reposicion de las cosas al estado
anterior, en aquellos casos en que se hayan respetado las demas garantias que
conforman el debido procedimiento y el retraso o demora en la emision del
pronunciamiento no se deba a una conducta arbitraria o aislada de la Administracion
encamingda a perjudicar el ejercicio de los demas derechos que conforman el debido
proceso .

Es por esta razén, que el citado Tribunal concluyé lo siguiente:

‘De esta manera, el hecho que los plazos maximos de un proceso hayan sido
incumplidos no tiene como consecuencia directa que las resoluciones finales
sean declaradas invalidas o sin efectos legales Asimismo, el incumplimiento
del plazo fijado (...) no tiene como consecuencia prevista en su texto, ni la
nulidad del proceso administrativo (...) ni la de la pretension coercitiva del
Estado (...)”

Sobre el particular, si bien la Resolucién Directoral N° 041-2011-OEFA/DFSAI (fojas 722
a 729), se expidio fuera del plazo maximo establecido por el numeral 29.1 del articulo
29° del Reglamento aprobado por Resolucion N° 233-2009-OS/CD, conforme se aprecia
de los actuados obrantes en el expediente materia de revision, al interior del presente
procedimiento administrativo sancionador se garantiz6 a la recurrente el ejercicio a sus
derechos de exponer sus argumentos asi como a ofrecer y producir pruebas, derechos
que fueron ejercidos oportunamente por ésta con la presentacion de sus descargos
mediante escrito de registro N° 1366983, presentado con fecha 17 de junio de 2010.

A su vez, lo sefialado precedentemente, acredita que el retraso en la emision del acto
administrativo recurrido no se debi6 a una inconducta del regulador que haya
desconocido los derechos del administrado.

'* En este extremo, resulta oportuno citar lo siguiente:

“(...) no toda dilacién indebida en su acepcion procesal, toda pereza en adoptar una resolucion judicial, toda infraccion de los
plazos procesales, es capaz de convertirse en la nocion de dilaciéon indebida que integra el contenido de este derecho
fundamental.”

BANDRES SANCHEZ-CRUZAT, José Manuel. Derecho Fundamental al Proceso Debido y el Tribunal Constitucional.
Pamplona, Aranzadi, 1992.

'* La sentencia dictada por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 3778-2004-AA/TC, se encuentra disponible en la
siguiente direccion electronica: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/03778-2004-AA htmi# ftn14
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Finalmente, debe sefalarse que conforme a lo indicado en el numeral 3 del articulo 14°
de la Ley N° 27444, la actuacion administrativa fuera del término, no queda afecta de
nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga’®. En este contexto,
considerando que el numeral 29.1 del articulo 29° del Reglamento aprobado por
Resolucion N° 233-2009-OS/CD, no sanciona con nulidad la actuacion del regulador
efectuada con posterioridad al término final del plazo maximo de tramitacién del
procedimiento administrativo sancionador, corresponde desestimar lo alegado por la
impugnante en este extremo.

Con relacion al puntos de control PO-S

12. Con relacién a lo sefialado en literal b) del numeral 2, es de indicar que conforme

13.

aparece del Informe de Fiscalizaciéon (fojas 140, 143 y 145), resulta evidente que la
Fiscalizadora tomé muestras en el punto identificado como PO-S. Efectivamente, se
puede apreciar en la observacion N° 6 (fojas 71) que: “Los valores reportados del
laboratorio del efluente residual doméstico PO-S (Salida de aguas servidas procedentes
de zona norte, planta de oxidacion) con respecto a los parametros de TSS (76 mg/L) y
Cu disuelto (4,05 mg/L) sobrepasan los limites méximos permisibles del Anexo 1 - R.M.
N° 011-96-EM/VMM.”

Igualmente, CERRO VERDE admite que la muestra fue tomada en el punto identificado
como PO-S. Asi, en el item B) del punto 1 del escrito de fecha 16 de junio del 2010 (fojas
567 — 585), CERRO VERDE desarrolla su descargo a la infraccion del articulo 4° de la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, teniendo en cuenta el resultado de la
muestra del efluente minero metalurgico tomado en el punto denominado PO-S
“‘entendiendo que se refieren a la planta de oxidacion de la zona norte”.

Conforme a lo sefialado, se puede concluir que existen evidencias en el presente caso
que se identifico el punto de control PO-S, careciendo de sustento lo argumentado por la
recurrente.

Sobre los efluentes minero-metaltrgicos y la toma de muestras

Con relacion a lo sefialado en los literales c) al h) del numeral 2, corresponde sefialar
que de acuerdo al articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, la
medicion de los LMP aplicables a los parametros regulados en dicho cuerpo normativo
se realiza en la muestra proveniente del efluente minero-metallrgico objeto de
monitoreo, parametros que no deberan exceder los niveles establecidos en la columna
“Valor en cualquier Momento” del Anexo 1 6 2 segun corresponda.

Por su parte, el articulo 13° de la indicada Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM,
establece que seran considerados como efluentes liquidos minero-metaldrgicos,

'® LEY N° 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

CAPITULO IV

PLAZOS Y TERMINOS

Articulo 140.- Efectos del vencimiento del plazo

140.3 El vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico. La actuacién administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley
expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.
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aquellos flujos provenientes de las instalaciones del titular minero, que descarguen al
ambiente'”.

En tal sentido, considerando que el citado dispositivo normativo no define de modo
especifico el componente o elemento del ambiente al cual se destinan finalmente las
descargas liquidas provenientes de las operaciones mineras, corresponde recurrir al
marco legal aplicable al sector que nos ocupa, a efectos de determinar los alcances de
dicho anunciado. -

Al respecto, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se
desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las
personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros'®.

De dicha definicion, se desprende que forman parte del ambiente no sélo los organismos
vivos, sino ademas los medios en los cuales éstos habitan, tales como el agua, suelo y
aire; elementos que la propia Ley N° 28611, se ha encargado de identificar como
cuerpos receptores en el numeral 31.1 del articulo 31°".

En este contexto, a efectos de imputar al titular minero el incumplimiento de los LMP
aplicables a los parametros recogidos en la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM,
correspondera considerar los siguientes aspectos:

k4 RESOLUCION MINISTERIAL N° 011-96-EM/VMM. APRUEBAN LOS NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES PARA
EFLUENTES LIQUIDOS MINERO-METALURGICOS.
Articulo 13°.- Definiciones
Para efectos de la presente Resolucion Ministerial se tomara en consideracion las siguientes definiciones:
Efluentes Liquidos Minero-Metalurgicos.- Son los flujos descargados al ambiente, que provienen:
a) De cualquier labor, excavacion o trabajo efectuado en el terreno, o de cualquier planta de tratamiento de aguas residuales
asociadas con labores, excavaciones o trabajos efectuados dentro de los linderos de la Unidad Minera.
b) De depdsitos de relaves u otras instalaciones de tratamiento que produzcan aguas residuales.
c¢) De concentradoras, plantas de tostacion, fundicién y refinerias, siempre que las instalaciones sean usadas para el lavado,
trituraciéon, molienda, flotacion, reduccion, lixiviacién, tostacion, sinterizacién, fundicién, refinacion, o tratamiento de cualquier
mineral, concentrado, metal, o subproducto.
d) De campamentos propios.
e) De cualquier combinacion de los antes mencionados. (...)

' LEY N° 28611. LEY GENERAL DEL AMBIENTE.
Articulo 2.- Del ambito
2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva
de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos,
entre otros.

A mayor abundamiento, resulta oportuno citar la siguiente definicién:

“Ambiente.- Conjunto de elementos abidticos (energia solar, suelo, agua y aire) y biéticos (organismo vivos) que integran la
delgada capa de la tierra llamada biésfera, sustento y hogar de los seres vivos. (...)"

FRAUME RESTREPO, Néstor Julio. Diccionario Ambiental. ECOE ediciones, 2° edicién. Bogota, 2007.

' LEY N° 28611. LEY GENERAL DEL AMBIENTE.
Articulo 31.- Del Estandar de Calidad Ambiental
31.1 El Estandar de Calidad Ambiental - ECA es la medida que establece el nivel de concentracion o del grado de elementos,
sustancias o parametros fisicos, quimicos y biolégicos, presentes en el aire, agua o suelo, en su condiciéon de cuerpo
receptor, que no representa riesgo significativo para la salud de las personas ni al ambiente. Segun el parametro en particular
a que se refiera, la concentracion o grado podra ser expresada en maximos, minimos o rangos.

Corresponde precisar que la aplicacion del presente dispositivo legal, se circunscribe a la consideraciéon de los elementos
abidticos: agua, suelo y aire, como cuerpos receptores.
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a) Los resultados obtenidos del analisis de la muestra tomada seran validos aln
cuando el monitoreo se haya practicado en punto de control no previsto en un
instrumento de gestién ambiental.

b) Determinar que la muestra materia de analisis haya sido tomada de un flujo de
agua que revista la condicion de efluente, esto es, que la descarga liquida
proveniente de las operaciones mineras, se disponga o llegue finalmente el
agua, suelo o aire.

Con relacion a lo sefalado en el literal a), es preciso sefalar que el articulo 7° de la
citada Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, no regula ni prevé restriccion alguna
relacionada a la medicion de los LMP en puntos de control aprobados en instrumentos
de gestion ambiental, sino que establece la obligaciéon para los titulares mineros de
establecer en sus estudios ambientales un punto de control por cada efluente minero-
metalurgico; cuyo incumplimiento constituye una infraccion distinta y separada de
aquella sustentada en exceso de LMP?°.

Con relacion al literal b) se debe sefialar que, la Guia de Fiscalizacion Ambiental del
Subsector Mineria, elaborado por el Ministerio de Energia y Minas, cuya publicacion fue
aprobada por Resolucion Directoral N° 009-2001-EM-DGGA publicada en el Diario
Oficial EI Peruano con fecha 25 de enero de 2001, en su numeral 1.4.2, sefiala que en
su oportunidad, la Direccion General de Mineria expidio la Resolucion Directoral N° 157-
99-EM/DGM de fecha 18 de octubre de 1999, cuyo articulo 1° prescribe que las
Empresas Supervisoras estan facultadas a verificar tanto las condiciones de los
efluentes liquidos (calidad de agua) y de las emisiones (calidad de aire) en las
estaciones de monitoreo aprobadas en el PAMA y/o EIA, asi como otros sectores
criticos no contemplados en los documentos antes referidos, los que deben ser
reportados con los resultados de los analisis correspondientes en los Informes de
Supervision?'.

De otro lado, resulta oportuno sefalar, ademas, que el Protocolo de Monitoreo de
Calidad de Agua del Sub-Sector Mineria y la Guia para la Evaluacion de Impactos en la
Calidad de las Aguas Superficiales por actividades Minero-Metalurgicas, invocados por
la apelante, al tener la condicion de guias ambientales de caracter referencial, su
contenido carece de aptitud para desvirtuar o privar de efectos a las leyes, reglamentos
y demas normas que integran el marco juridico ambiental vigente, como los invocados
lineas arriba.

A su vez, y al margen de los fundamentos antes expuesto, si bien la recurrente invoca el
contenido del Proyecto de Decreto Supremo que tuvo como propésito modificar la
Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM (fojas 603 a 612), a efectos de determinar
que el suelo no constituye cuerpo receptor y que la medicion de LMP sélo es valido en
los puntos de control aprobados, corresponde sefalar que dicho Decreto Supremo no
alcanz6 el rango de norma legal al no haber sido promulgada, ni menos publicada,

A
%

RESOLUCION MINISTERIAL N° 011-96-EM/VMM. APRUEBAN LOS NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES PARA
EFLUENTES LIQUIDOS MINERO-METALURGICOS.
Articulo 7°.- Establecimiento de un punto de control para cada efluente minero-metaltrgico
Los titulares mineros estan obligados a establecer en el EIA y/o PAMA o Declaracién Jurada de PAMA, un punto de control
en cada efluente liquido minero-metalurgico, a fin de determinar la concentracion de cada uno de los parametros regulados y
el volumen de descarga en metros cubicos por dia, que serda medido al momento de efectuar la toma de la muestra. Dicho
punto de control debera ser identificado de acuerdo a la ficha del Anexo 3 que forma parte de la presente Resolucién
Ministerial.

2 Al respecto, la Guia de Fiscalizacion Ambiental, cuya publicacién fue aprobada por Resolucién Directoral N° 009-2001-EM-

DGM, se encuentra disponible en la siguiente direccion electrénica:
http://www.minem.gob.pe/minem/archivos/file/DGAAM/quias/quiamineriaxix.pdf
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razon por la cual su contenido carece de obligatoriedad, de acuerdo al articulo 109° de
la Constitucion Politica de 1993%.

Finalmente, cabe indicar que si bien la apelante invoca las Resoluciones Directorales N°
030-96-EM y N° 008-97-EM, que regulan los LMP para efluentes aplicables a los
sectores de hidrocarburos y electricidad, respectivamente, dichos dispositivos
normativos no devienen aplicables al presente procedimiento administrativo
sancionador toda vez que no guardan relacion ni son aplicables al sector minero, razén
por la cual en aplicacion del numeral 163.1 del articulo 163° de la Ley N° 27444,
corresponde desestimar su valoracion, por inconducentes®.

Por lo expuesto, corresponde desestimar los argumentos esgrimidos por la impugnante
en estos extremos.

Sobre la falta de proporcionalidad de la sancion

14. Respecto a lo sefalado en los literales i) al k), con relacion al principio de
proporcionalidad de la multa impuesta, este Tribunal considera oportuno indicar que de
acuerdo al numeral 3.2 del punto 3 de la Escala de Multas y Penalidades aprobada por
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, que tipifica el ilicito administrativo
imputado a la apelante, éste se encuentra sancionado con una multa de cincuenta (50)
UIT, recogiendo de esta manera un sistema de multas tasadas o fijas.

De esa forma, habiéndose acreditado objetivamente al interior del presente
procedimiento que la recurrente incumplié el articulo 4° de la R.M. N° 011-96-EM/VMM,
pues excedié el LMP para los parametro STS y Cu en el punto de monitoreo PO-S, y
siendo que el dafo ambiental se ha configurado conforme se ha desarrollado en el
considerando anterior, se ha configurado la infraccion grave tipificada en el punto 3.2 del
punto 3 de la Escala de Multas y Penalidades aprobada por Resolucién Ministerial N°
353-2000-EM-VMM, que se encuentra sancionado con una multa de cincuenta (50) UIT,
por lo que corresponde desestimar los argumentos del recurrente en este extremo.

Sobre el incumplimiento _de las obligaciones establecidas en el articulo 6° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM

15. Respecto a los argumentos contenidos en los literales 1) , m) y n) del numeral 2, es
preciso sefalar que de conformidad con el articulo 6° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM, el titular minero es responsable de poner en marcha y
mantener programas de prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto
Ambiental y/o Programas de Adecuacién y Manejo Ambiental, basados en sistemas

2 CONSTITUCION POLITICA DE 1993.
Articulo 109°. La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo disposicién contraria de
la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte

% LEY N° 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 163.- Actuacion probatoria
163.1 Cuando la administracion no tenga por ciertos los hechos alegados por los administrados o la naturaleza del
procedimiento lo exija, la entidad dispone la actuacién de prueba, siguiendo el criterio de concentracién procesal, fijando un
periodo que para el efecto no sera menor de tres dias ni mayor de quince, contados a partir de su planteamiento. Sélo podra
rechazar motivadamente los medios de prueba propuestos por el administrado, cuando no guarden relaciéon con el fondo del
asunto, sean improcedentes o innecesarios.

En este extremo, resulta pertinentes especificar lo siguiente:
- Resolucién Directoral N° 008-97-EM/DGAA “Aprueba niveles maximos permisibles para efluentes liquidos producto
de las actividades de generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica”

— La Resolucion Directoral N° 030-96-EM/DGAA fue derogada por el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM,
“Establecen Limites Maximos Permisibles de efluentes Liquidos para el Subsector Hidrocarburos”.
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adecuados de muestreo, analisis quimicos, fisicos y mecanicos, que permitan evaluar y
controlar en forma representativa los efluentes o residuos liquidos y sélidos, las
emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad, por cualquiera
de sus procesos cuando éstos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio
ambiente. Dichos programas de control deben mantenerse actualizados.

Sobre el particular, el Oficio N° 853-2010-OS-GFM, mediante el cual se dio inicio al
presente procedimiento administrativo sancionador (foja 565), precisa la conducta
imputada en este extremo:

“Infraccion al articulo 6° del RPAAMM. Por deficiente supresion de polvo en el
circuito de chancado del proceso de concentracion de minerales, hecho que
evidencia el incumplimiento del compromiso establecido al respecto en el Estudio de
Impacto Ambiental Proyecto Sulfuros Primarios”

Si bien en la supervisién se verificé en su oportunidad que CERRO VERDE instalo
sistemas de supresion de polvos, tales como aspersores, nebulizadores y colectores de
polvo en el circuito de chancado primario y planta de chancado fino (fojas 83 a 88);
igualmente, se observo la emisién y acumulacién en exceso de polvo en las barandas e
infraestructuras metalicas en las areas de chancado secundario y terciario (chancado
fino), conforme se aprecia de las fotografias 5 y 6 de fojas 560.

En tal sentido, la infraccién se vincula al inadecuado sistema de supresiéon de polvo en el
circuito de chancado fino, y a la inadecuada implementacién de medidas de control y
mitigacion, con el objetivo de minimizar o evitar los impactos asociados a emisiones.

Siendo asi, carecen de sustento los argumentos expuestos por la apelante cuando
afirma que no se ha incurrido en incumplimiento del articulo 6° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 016-93-EM, toda vez que CERRO VERDE no adopté alguna
medida adecuada para impedir o evitar la emision de polvo y acumulaciéon del mismo en
exceso en el area de chancado secundario y terciario (chancado fino).

Por las razones expuestas, corresponde desestimar los argumentos esgrimidos por la
recurrente en estos extremos.

Sobre el incumplimiento de la recomendacion 2 del Informe N° 165-2007-MEM/PDM

Respecto a los argumentos contenidos en el literal o) del numeral 2, cabe sefialar que la
recomendacion fue formulada en el Informe N° 165-2007-MEM-DGM/PDM, (fojas 541
vuelta a 551), en la cual se establecié “Ejecutar la limpieza general del circuito de
chancado donde existen acumulacién de mineral y polvos” con un plazo de ejecucién
inmediata.

De acuerdo al informe de supervision efectuada no se evidencia que CERRO VERDE
haya cumplido con la recomendacion 2 del Informe N° 165-2007-MEM/PDM, conforme
se aprecia de las fotografias 7 y 8 de fojas 561, tanto mas si tiene la obligacion de
minimizar o reducir en lo posible los efectos ambientales, careciendo de sustento los
argumentos expuestos por la recurrente en el sentido que se ha cumplido con la
normatividad de seguridad e higiene ocupacional y cuando sefala que las pruebas no
han sido adecuadamente valoradas, tanto mas si con el escrito de descargo no se
presenta documento alguno que acredite el cumplimiento de la recomendacién 2 del
Informe N° 165-2007-MEM/PDM, por lo que corresponde desestimar los argumentos
esgrimidos por la recurrente en estos extremos.
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De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General; Ley N° 29325, Ley del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental; Decreto
Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del
Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, que aprueba el
Reglamento de Organizaciéon y Funciones del OEFA y Resolucion del Consejo Directivo N°
005-2011-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental del OEFA; y con el acuerdo adoptado por la Sala en la Sesion N° 03, que
aprueba la abstencion de la Vocal Veroénica Violeta Rojas Montes;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por
SOCIEDAD MINERA CERRO VERDE S.A.A. contra la Resolucion Directoral N° 041-2011-
OEFA/DFSAI de fecha 16 de agosto de 2011, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo Segundo.- NOTIFICAR la presente resolucion a SOCIEDAD MINERA CERRO
VERDE S.A.AA. y REMITIR el expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion vy
Aplicacién de Incentivos, para los fines pertinentes.

Registrese y Comuniquese

......................................................

IN WILLIAM POSTIGO DE LA MOTTA
Presidente
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

........... e
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FRANCISCO JOSE OLANO MARTINEZ JOSE AUGUSTO HIRINOS CUBAS
&Vocal Vocal
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ribunal de Fiscalizacion Ambiental
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