Kesolucion Directoral N° §48-2014-OEFA/DFSA!

Expediente N° 036-2013-OEFA/DFSAIPAS

EXPEDIENTE : 036-2013-OEFA/DFSAIPAS

ADMINISTRADO : INVERSIONES RIGEL S.A.

UNIDAD PRODUCTIVA  : PLANTA DE HARINA DE PESCADO

UBICACION : FLORIDA BAJA, DISTRITO DE CHIMBOTE,
PROVINCIA DE SANTA, DEPARTAMENTO DE
ANCASH

SECTOR : PESQUERIA

MATERIAS : DECLARACION DE MANEJO DE RESIDUOS
SOLIDOS

PLAN DE MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS
CUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS
AMBIENTALES

IMPLEMENTACION DE PACPE

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de
Inversiones Rigel S.A. por no presentar la Declaracion de Manejo de Residuos
Sdalidos del aito 2011 y Plan de Manejo de Residuos Sélidos del afto 2012 dentro
de los quince (15) primeros dias habiles del afio 2012, conducta tipificada como
infraccion en el Numeral 74 del Articulo 134° del Regfamento de la Ley General de
Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

Asimismo, en aplicacion del Numeral 2.2, del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan Ia aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N° 30230 - Ley que establece medidas ftributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversién en
el pais, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directiva N° 026-2014-
OEFA/CD, se declara que no resulfa pertinente el dictado de una medida
correctiva, toda vez que se ha verificado que el 31 de enero del 2012 Inversiones
Rigel S.A. cumplié con presentar Ia Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos
del afio 2011 el y Plan de Manejo de Residuos Sdlidos del afio 2012.

Por otro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
en los extremos referidos a las presuntas infracciones a los Numerales 73 y 92 del
Articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, Reglamento de ja Ley General
de Pesca, toda vez que se ha verificado que mediante Ordenanza Municipal N° 001-
2009-MPS, la Municipalidad Provincial del Santa ordené al administrado que
trasladara su establecimiento industrial pesqueroc a una zona industrial, motivo
por el cual se encontraba imposibilitado de continuar operando y, en
consecuencia, de implementar sus equipos.

Finalmenfte, se dispone la inscripcién de fa presente resolucién en el Registro de
Actos Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo
en que se declard la responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para
determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente,
de acuerdo con el segqundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan Ia aplicacion de lo establecido en el Articuio 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas {tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de Ia inversiéon en
el pais, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD.

Lima, 31 de octubre del 2014
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Resalucion Directoral N° 648-2014-OEFA/DFSA!

Expedienie N° 036-2013-OEFA/DFSAIPAS

ANTECEDENTES

Mediante Resolucion Directoral N® 163-2007-PRODUCE/DGEPP del 23 de marzo
del 20077, el Ministerio de la Produccion (en adelante, PRODUCE) otorgd a
Inversiones Rigel $.A.2 (en lo sucesivo, Inversiones Rigel) la licencia de operacion
para desarrollar la actividad de procesamiento pesquero a través de su planta de
harina de pescado, con una capacidad instalada de sesenia y un toneladas por
hora (61 t/h) de procesamiento de materia prima, ubicada en Jirén Cajamarca
N° 111, Florida Baja, distritc de Chimbote, provincia de Santa, departamento de
Ancash,

El 25 de octubre del 2012, {a Direccidn de Supervision del Organismo de
Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental - OEFA (en adelante, ia Direccion de
Supervision) realizd una visita de supervision regular a las instalaciones de]
establecimiento industrial pesquero de Inversiones Rigel, con la finalidad de
verificar el cumplimiento de las normas de proteccion y conservaciéon del ambiente.
Mediante Acta de Supervisidn N° 87° se dejé constancia de dicha diligencia.

Los resultados de la visita de supervision fueren recogidos en el Informe N°® 1311-
2012-OEFA/DS del 20 de diciembre del 2012 (en adelante, Informe de
Supervision)?, en el cual se formulan observaciones relacionadas al
incumplimiento del cronograma de impiementacion del Plan Ambiental
Complementario Pesquero {en lo sucesivo, PACPE) y a Ia presentacion
extemporanea de la Declaracion de Manejo de Residuos Solidos del afic 2011 v
del Plan de Manejo de Residuos del afio 2012.

Mediante Informe Técnico Acusatorio N° 11-2013/DS-PES del 23 de enero del
2013 (en lo sucesivo, el Informe Técnico Acusatorio) la Direccion de Supervision
concluyd que tnversiones Rigel incurrié en seis (6} infracciones a la normativa
pesquera, en tanto incumplié con los compromisos asumidos en el PACPE de
instalar cinco (5} equipos para el tratamiento de sus efluentes y presentd de
manera extemporanea la Declaracion de Manejo de Residuos Sdlidos dei afio
2011 y el Plan de Manejo de Residuos del afic 2012.

Por Resolucion Subdirectoral N° 193-2013-OEFA-DFSAI/SDI del 15 de marzo del
2013, nofificada el 1 de marzo de 2013% la Subdireccién de Instruccion e
Investigacion de esta Direccién inicid el presente procedimiento administrativo
sancionador contra Inversiones Rigel, imputandole a titulo de cargo la presunta
conducta infractora que se indica a continuacién:

Folics 12 al 14 del Expediente.

RUC N° 20114206050 {folio 67 del Expediante).
Folio 11 del Expediente.

Folios 1 a 57 del Expediente.

Folins 59 a 62 del Expediente.

Folio 73 del Expediente.
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Expediente N° 036-2013-OEFA/DFSAIPAS

N° Presunta Conducta . | - Norma que t|p:f1ca ta eventuai mfracclén ¥ 'Evehtual
!nfractora 1 A sancmn B e ) D sancién.

No lmplementé el PACPE Numeral 92 del Amcuio 134° del Reglamento
segun io dispuesto en su de la Ley General de Pesca, aprobado por
Cronograma de Decreto Supremo 012-2001-FE, modificado por
Implementacion del Plan|{ Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE.

1 Armbiental 2UIT
Complementario Cdédigo 92) det Cuadro de Sanciones anexo al
Pesquero, aprobado por| Articulo 47° del Texto Unico Ordenado del
Resolucién Directorat N° Reglamento de Inspecciones y Sanciones
080-2010- Pesqueras y Acuicolas - RISPAC, aprohado
PRODUCE/DIGAAR. por Decreto Supremo N° 019-2011/PRODUCE,

MNumeral 73 def Articulo 134° det Reglamento
tncumplimiento de de la Ley General de Pesca, aprehado por
compromisos ambientales Decreto Supremo 012-2001-PE, modificado por
cantenidos en su| Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE.

2 instrumento de gestion 2 UIT
ambiental PACPE, Cadigo 73) de! Cuadro de Sanciones anexo al
aprobado por Resolucion| Articulo 47° del Texio Unico Ordenada del
Directoral N°® 080-2010- Reglamento de Inspecciones y Sanciones
PRODUCE/MIGAAP. Pesqueras y Acuicolas - RISPAC, aprobado
por Decrefo Supremo N° 019-2011/PRODUCE.
» Numeral 74 del Articulo 134° del Reglamento | EIP
;ﬁs enigzi}gso ggn :g de la Ley General de Pesca, aprobado por | dedicados al
Dectaracion de Manejo de BGecreto Supremo 0102-2{}01~PE, modificado por | CHI: de 2 a
Residuos Salidos del afo Decreto Supremo N° ¢15-2007-PRCODUCE. EaUIT.
SRy cf’s'ag.‘li.e Manejo de | - 4 4i0g 74) del Cuadro de Sanciones anexo al | gradualidad
Slidos del afo |~ s ricila 47° del Texto Unico Ordenado del | dependeté
2012, dentro de los quinces R '{;UO exio L raenado epence
(15) primeros dias habiles eglamento de Inspecciones y Sanciones | de . la
del afio Pesqueras y Acuicolas - RISPAC, aprobado | capacidad
: por Degreto Supremo N° 019-2011/PRODUCE. | instatada.

Mediante escrito del 12 de abrii del 20137, Inversiones Rigel presentd sus
descargos senalando lo siguiente:

(i) Mediante Ordenanza Municipal N° 001-2009-MPS del 27 de enero del
20098, la Municipalidad Provincial del Santa dispuso el traslado de las
plantas dedicadas a [a produccidén de harina de pescado ubicadas en zonas
residenciales a zonas de uso industrial.

(i) Mediante Resolucion de Alcaldia N° 906 se declard improcedente la
oposicién del Inversiones Rigel al cumplimiento de fa Ordenanza Municipal
N° 001-2009-MPS. El proceso cortencioso administrativo iniciado contra el
referido acto administrativo le fue desfavorable.

{ii) La sentencia de la Segunda Sala Civil de 1a Corte Superior de Chimbote

reconoce que la disposicion edilicia impugnada era un cambio de
zonificacion; sin embargo, fa Municipalidad Provincial del Santa no le ha
proveido las facilidades para su traslado, agravando su situacion pues no

Folios 74 2 76 del Expediente.

Falios 24 y 25 del Expediente.
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Por
septiembre del 2013® notificada el 24 de septiembre del 2013, la Subdireccion de
Instruccidn e Investigacidn de esta Direccién precisé las imputaciones hechas a
Inversiones Rigel, conforme se describe a continuacion:

Resolucion Directoral N° 648-2014-OEFA/DFSAL

Expediente N° 036-2013-OEFA/DFSAIPAS

realiza operaciones desde la emision de la Ordenanza Municipal N° 001-

2009-MPS.

El incumplimiento de los compromisos asumidos en el PACPE se debe a un
hecho ajenc a su voluntad, originado por la Municipalidad del Santa. Ello fue
puesto en conocimiento de ia Direccidn General de Asuntos Ambientales de

Pesqueria de PRODUCE mediante carta del 15 de julic del 2010.

Resolucion  Subdirectoral

N° 845-2013-OEFA-DFSAI/SDI

del

20 de

N° HEGHQ IMPUTADO.  TIPIFICACION DE LA SANCION SANCION
La empresa Inversiones
Rigel S.A. no implementd el | - Numeral 92 del Articulo 134° del Reglamento de
Plan Ambiental | |a Lay General de Pesca, aprobado por Decreto
Complementaric  Pesquero, | Supremo 012-2001-PE, modificado por Decreio
segin lo dispuesto en su| Supreme N° 016-2011-PRODUCE,

1 Cronograma de 2 UIT

implementacion, aprobado | - Codigo 82) del Cuadre de Sanciones anexo al
por Resolucién Direcloral N°{  Articulo 47° del Texto Unico Ordenado del
080-2010- Reglamento de Inspecciones y Sanciones
PRODUCE/DIGAAPR, debido| Pesquerasy Acuicolas - RISPAC, aprobado por
a que no instalo ef "trormal |  Decreto Supremo N° 018-2011/PRODUCE.
de 0,5 mm"
Ili?gel emsp‘;\elsa incllTr\;I‘;rl?dl}one:l - Numeral 73 del Articuic 134° del Reglamento
compromiso ambiental de !a Ley General de Pesca, aprc_:bado por
asumido en su instrumento Decreto Supreme 012-2001-PE, modificada por
de gestion ambiental PACPE, Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

2 E?::gﬁ?; pﬁi %%S(i Ié"g;%rl - Cc’:_digo 73) del Cuadro de Sanciones anexo al 2u

PRODUCE/DIGAAP, Arficule 47° del Texto L:lnico Ordenadp det
consistente en instalar un Reglamento de' Inspecciones y Sanciones
fitro rotativo de maila de 8.75 Pesqueras YACUICOLQS - RISPAC, aprgbado por
mm. Decreto Supremo N° 019-2041/PRODUCE.
I[i?gel emspfsa n CILT;?IE‘ED“E:I - Numera! 73 del Articulo 134° del Reglamento
compromisd ambiental de la Ley General de Pesca, aprobado por
asumido en su instrumento Decreto Suprema 012-2001-PE, modificado por
de gestion ambiental PACPE, Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

3 g?::gi?; pﬁ{. RD%%?IZUS;%TI - Cdédigo 73) del Cuadro de Sanciones anexo al 2uIr
PRODUGE/MDIGAAP, Articulo 47° del Texto L}mco Ordenadg del
consistente en instalar una Reglamento de' Inspecciones y Sanciones
celda de flotacion (equipo PesquerasyAcmcolnas—RISF’AC, aprobade por
Krofta). Decreto Supremo N° 019-2011/PROBUGE.

La empresa Inversiones |- Numeral 73 del Asticulo 134° dal Reglamento
Rigel S.A. incumplié el de la Ley General de Pesca, aprobadc por
COMPromiso ambiental Decreto Supremo 012-2001-PE, modificado por

4 asumido en su instrumento Decreto Supremo N° 016-2641-PROBUCE. 2 UIT
de gestion ambiental PACPE,
aprobade por  Resolucion |- Cédigo 73) del Cuadro de Sanciones anexo al
Directorat N°  080-2010- Articulo 47° del Texto Unico Crdenado del

| PRODUCE/DIGAAP, Reglamento de Inspecciones y Sanciones ]

Folic 81 del Expediente.
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Resolucion Directoral N° 648-2014-0OEFA/DFSAI

Expediente N° 036-2013-OEFA/DFSAI/PAS

consistente en instalar cinco Pesqueras y Acuicolas - RISPAC, aprobado por
(5) tanques de coagulacion Decreto Supremo N° 019-2011/PRODUCE.
térmica.
;? o SMipresa incmerlff”“ﬁ Numneral 73 del Articuio 134° def Reglamento
co?n romi‘sc; arﬂbiental de fa Ley General de Pesca, aprobado per
P @ Decreto Supremo 012-2001-PE, modificado por
asumido en SU INSIUMENto | npoer, supreme N° 016-2011-PRODUCE
de gestion ambiental PACPE, B :
5 aprobado pol; Resaolucian Codigo 73) def Cuadre de Sanciones anexo al 2um
Directorat N 08G-2010- o “Inr
Articulo 47° del Texto Unico Ordenado del
PRODUCE/DIGAAP, : ;
consistente en instalar las Reglamento de Inspecciones y Sanciones
separadoras descritas en su Pesqueras y Acuicolas - RISPAC, aprobado por
linea base tecnologica actual. Decreto Supremo N° 018-2011/PRODUCE.
Q- ompresa Ivelsiones - Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento
g s pllo € de la Ley General de Pesca, aprobado por
COMPpPromiso ambiental .
. . Decreto Suprema 012-2001-PE, modificado por
asumido en su Instumento | pooory Supremo N° 016-2011-PRODUCE
de gestion ambiental PACPE, p '
6 aprobado pon; Resolucion Cadigo 73) del Cuadro de Sanciones anexo al 2uiT
Directoral N°  080-2010- ; o L
Articulo 47° del Texto Unico Ordenado det
PRODUCE/DIGAAP, ! :
. : Reglamento de Inspecciones y Sanciones
consistente en instalar las .
, - Pesqueras y Acuicolas - RISPAC, aprobado por
centrifugas descritas en sU| oo Supremo N° 019-2011/PRODUCE
Jinea base tecnoldgica actual. P :
la empresa Inversiones Numeral 74 del Articulo 134° del Reglamento
Rigel S.A. no cumplid con la de la Ley General de Pesca, aprobado poriDe 2 a 4
presentacion de la Decreto Supremo 012-2001-PE, moedificado por{ UIT. La
Declaracion de Manejo de Decreto Supremo N° 018-2011-PRODUCE. gradualida
7 Residuos Sélidos del afio d
° 12011 y Plan de Manejo de Cédigo 74) del Cuadro de Sanciones anexo al | dependera
Residuos Sdlidos del afio Articulo 47° del Texto Unico Ordenado del|de la
2012, dentro de los quince Reglamento de Inspecciones y Sanciones | capacidad
{15) dias habiles del afio Pesqueras y Acuicolas - RISPAC, aprobado por | instalada.
2012, Decreto Supremo N° 019-2011/PRODUCE.

Por escrito del 17 de octubre de 2013'%, Inversiones Rigel reiterd tos argumentos
presentados 12 de abril de 2013,

CUESTIONES EN DISCUSION
Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:

(i Primera cuestion en discusion: determinar si inversiones Rigel incurrié en la
infraccién tipificada en el Numeral 92 del Articulo 134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca (en adelante, RLGP), en tanto no habria
implementado su PACPE individual al no instalar un trommel del medio
milimetro (0,5 mm) segtn lo dispuesto en su Cronograma de Implementacion
aprobado por Resolucion Directoral N° 080-2010-PRODUCE/DIGAAP.

(i) Segunda cuestién en discusién: determinar si Inversiones Rigel incurrid en
la infraccion tipificada en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, en tanto
habria incumplido con los compromisos ambientales asumidos en su PACPE
individual consistentes en instalar: (a) un filtro rotativo de malla de 0.75 mm;
(b} una celda de flotacion (equipo Krofta); (¢) cinco (5) tanques de

10

Folios 84 al 88 det Expediente.
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Resofiicion Directoral N° 648-2014-OEFA/DFSAT

Expediente N° 036-2013-OEFA/DFSAI/PAS

coagulacién termica; (d) las separadoras descritas en su linea base
tecnoldgica actual, y, (e) las centrifugas descritas en su linea base
tecnolégica actual.

(i) Tercera cuestion en discusion: determinar si Inversiones Rigel incurrié en la
infraccion tipificada en el Numeral 74 del Articulo 134° del RLGP, en tantc no
habria presentado la Declaracidn de Manejo de Residuos Sdlidos del afio
2011 y del Ptan de Manejo de Residuos Solides del afio 2012, dentro de los
quince (15) dias habiles del afic 2012,

{iv) Cuarta cuestion_en discusién: de ser el caso, si corresponde ordenar
medidas correctivas a Inversiones Rigel.

CUESTIONES PREVIAS

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de [a Ley N° 30230 - Ley para la promocion de ia
inversién y de la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-CEFA/CD

Mediante la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacion,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N® 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccion, Gnicamente dictara una medida correctiva
destinada a reveriir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones’™:

11

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocion y dinamizacion de ia inversién en el pais

Articulo 19. Privilegio de la prevenciton y correccion de las conductas infractoras )

‘En ef marco de un enfogue preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de 1a presente Ley, duranfe el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacicn Ambiental
- QEFA privilegiara las acciones orfentadas a la prevencion y comrecein de la conducta infractora en materia
ambigntal.

Duranie dicha perfodo, el OEFA lramitard procedimientos sancionadores excepcionalss. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccitn, ordenarg la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la condicta infractora y suspendera el procedimienio sancicnador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida comectiva ordenada, el procedimignto sancionador excepeional conciuira. De lo contrario, ef referido
procedimiento se reanudard, quedando habllitado ef OEFA a imponer la sancidn respectiva.

Migniras dure ef perfodo da tres (3) afics, fas sanciones a imponerse por las infracciones no padran ser superiores
al 50% de la mulla que corresponderfa aplicar, de actierde a Ia melodologia de delerminacion de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravanies

correspondientes. Lo dispuesto en ef presente parrafo no sera de aplicacion a los sigufentes casos:

a} Infracciones muy graves, que genersn un dafio real y muy grave a la vida y Ia salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objeliva, individualizada y debidamenie acreditada.

b} Actividades que se realicen sin conlar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones comespondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendicndase por tal la comision de fa misma infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses
desde gue quedd firme la resolucion que sahcioné fa primera infraccién.”
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a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacién debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operacicnes correspondientes, o en
zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal ia comision de la misma infraccion
dentro de un pericdo de seis (6) meses desde que quedo firme [a resolucidn
gue sancion® la primera infraccién.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de Jo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, se
dispuso que, tratandose de los procedimientos sancicnadores en framite en
primera instancia administrativa, corresponde aplicar |o siguiente:

(il Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccidn del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica [a existencia de infraccidbn administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva y, ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado
mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion
de fos factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de
sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que |a sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmenie, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucién respectiva [a existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucién adquiere firmeza, serda tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente,

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° del mencionado Reglamento, lo establecido
en ef Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, los Articulos 21° y 22°
de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) y los Articulos 40° y 41° del Reglamento
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del Procedimiento Administrativo Sancionador aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante, RPAS).

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b} y ¢) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las imputaciones
no se aprecian un presunto dafo real a la salud o vida de las personas, que se
haya desarrollado actividades sin certificacién ambiental o reincidencia. En ial
sentido, de acreditarse ia existencia de infracciones administrativas,
correspondera emitir;

(i) Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion gque
sancione la infraccidon administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacién de io dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, fa primera resolucidon suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de o confrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancidn respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimientoc administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las
Normas reglamentarias aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 028-
2014-OEFA/CD.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el andlisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
qgue las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de ia visita de supervision
regular efectuada por la Direccion de Supervision del OEFA.

El Articulo 16° del RPAS del OEFA'? sefiala que los informes técnicos, actas de
supervisién u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y 1a informacion contenida en ellos
—salvo prueba en contrario— se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma™.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Qrganismo de Evatuacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-20M2-0EFA/CD

Articuto 16.- Documentos piblicos

La informacion contenida en los iInformes técnicos, actas de supervision u ofros documentos simiares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en confrario.

En este contexio, Garberi Lighregat y Buitran Ramirez sefialan lo siguiente:

«(...), fa lamada “presuncitn de veracidad de lfos actos adminisirativos” no enciemra sino urra suerte dg prueba
docurnerial privilegiada, en tanlo se olorga legalmente al contenido de determinados documentos la virualidad
de fundamentar por si solos una resolucion adminisirativa sancionadora, siempre que dicho contenide no sea
desvirtuado por oiros resultados probalorios de signa conlrario, cuya propasicion y préctica, como ya se dijo,
vieng a constituirse en una "carga” del presunto responsable que nace cuando fa Administracion cumnple ia suya
en orden a la demosiracion de los hechos infractores y de la pariicipacion del incuipado en fos mismaos».
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. EI Procedimienfo Adminisirativo
Sancionador. Volurmen {. Quinta edicidn. Vatencia: Tirant Lo Bianch, 2008, p. 403}.

En similar sentide, se sostiene que “La presuncidn de veracidad de los hechos constatados por los funcionarics
plblicos es suficiente para destruir la presuncion de inccencia, quedanda a salvo al presunto responsable fa
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20.

V.1

IV.1.1

21.

23.

Resolucién Directoral N° 648-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 036-2013-OEFA/DFSAIPAS

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publices, quienes
tienen la condicién de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquirirdn valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

En ese sentido, el Acta de Supervisidn N° 0087, el Informe de Supervisidon y el
Informe Técnico Acusatorio constituyen medios probatorios fehacientes al
presumirse como cierta la informacién contenida en ellos; sin perjuicio del derecho
del administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

Primera cuestidn en discusién: Inversiones Rigel no habria implementado
su_PACPE individual en tanto no implementd un trommel de medio
milimetro {0,5 mm), seqgun lo dispuesto en su Cronograma de
Implementacioén _aprobado por Resolucién Birectoral N° 080-2010-
PRODUCE/DIGAAP

Los compromisos ambientales asumidos en los instrumentos de gestion
ambiental

Los compromisos ambientales™ asumidos por los agentes econémicos del sector
pesguero estan contenidos en sus instrumentos de gestion ambiental'® aprobados
por 1a autoridad competente; dichos instrumentos son el Estudio de impacto
Ambiental ~ EIA, el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental — PAMA, el Plan
de Manejo Ambiental — PMA, entre otros.

Ademas, conforme a lo sefialado por el Articulo 13° del Reglamento de la Ley del
Sistema Nacional de Evaluacidn de Impacto Ambiental existen otros instrumentos
ambientales complementarios que contienen compromisos ambientales
adicionales a los estudios ambientales citados en el parrafo anterior. En el sector
pesquero, estos instrumentos son el Plan Ambiental Complementario Pesquero —
PACPE, el Plan de Manejo de Residuos Solidos — PMRS, entre otros.

El Numeral 92 del Articulo 134° det RLGP'® tipifica como infraccion administrativa
la no implementacidn del PACPE y el Plan de Manejo Ambiental dentro de los
plazos establecidos segun el cronograma aprobado.

aporiacidn de otros medios de prueba (...)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manusf de Derecho Administrative Sancionador. Tome 1,
Segunda edicion. Pamplona: Arazandi, 2008, p. 480),

Los compromisos ambientales son un conjunto de medidas de obligatorio cumplimiento, los cuales deben
adoplarse en aras de que un proyecto, obra o actividad pueda ejecutarse denfro de un marce de equilibrio
ambiental de prevencién yfo correccién de la contaminacion.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

Arficuto 16.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la gjecucion de la politica amhbiental,
sobre {2 base de los principios establecidos en la presente Ley, ¥ en lo sefialado en sus normas
cemplementarias y reglamentarias.

16.2 Constifuyen medios operativos que son disefados, normados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar ef cumplimiente de la Palitica Macional Ambiental y las normas
arnbientales que rigen en &l pals.

Reglamenta de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo 012-2001-PE, modificado

mediante Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE
Articulo 134° .- Infraceiones
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IV.1.2 E| PACPE de la Bahia El Ferrol

24.

25,

26,

27.

Mediante el Decreto Supremo N° 005-2002-PE publicada et 7 de mayo del 2002,
se declaré de interés nacional la solucién integral de los problemas de
contaminacion y destruccion de la Bahia El Ferrol, ubicada en la provincia de
Santa, departamento de Ancash.

Por Decreto Supremo N° 020-2007-PRODUCE publicado el 28 de octubre del
2007 se establecid como instrumento de gestién ambiental complementario el
PACPE, debiendo acogerse a dicho instrumento los fitulares de los
establecimientos industriales ubicados en las inmediaciones de la Bahia El
Ferrol” que: (i) tengan vigente su licencia de operacion; (i} realicen descargas de
efluentes pesqueros en ia Bahia El Ferrol; (iii) cuenten con estudios ambientales
aprobados; vy, (iv) requieran implementar medidas ambientales necesarias para
cumplir con la normatividad ambiental del sector pesquero.

El PACPE para la Bahia El Ferrol tiene comao finalidad® que los titulares de los
establecimientos industriales pesqueros optimicen el manejo de los efluentes en
las inmediaciones de ia Bahia El Ferrol y no sobrepasen los Limites Maximos
Permisibles establecidos, siendo que la disposicion final de los efluentes se debe
efectuar a través de un emisario submarino.

Por su parte, el PACPE individual de cada establecimiento industrial pesquero
ubicado en fa Bahia El Ferrol contempla un cronograma de impiementacion, a
través del cual las empresas pesqueras asumen compromisos de implementacion
de medidas de mitigacidon ambiental en periodos anuales, hasta un maximo de
cuatro anos desde la celebracion del mismo. Dicho compromisos son exigibles y
fiscalizabies por fa autoridad administrativa, la cual debe determinar su
cumplimiento en los plazos previstos en el cronograma de implementacion.

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

{...}

92. No implemsniar el Pian Ambiental Complementaric Pesguero (PACPE) y el Plan de Manejo Ambiental
{PMA) dentro de fos plazos establecidos segin el cronograma g incumplir las obligaciones aprobadas por
la autoridad sectorial.

Decreto Supremo N° 620-2007-PRODUCE, que establecid el Plan Amhiental Complementario Pesquero
(PACPE] para la Bahia Ef Ferrol

Articudo 3.- Ambito de aplicacidon del PACPE

Deberan acogerse al PACPE las empresas pesqueras que cuenten con licencia de operacion vigente gue
realicen descargas de efluentes pesquercs a la Bahia El Ferrol y que requieran implementar las medidas
ambientales necesarias a efectos de cumplir con fa Ley General de Pesca y la Ley Gensral de Aguas con sus
respectivos reglamentos; asi como las demas normas comptementarias y ampliatorias. Las empresas
pesqueras podran presentar su PACPE de manera individualizada o a través de las asociaciones gue las
representen.

Las referidos Planes Ambientales Complementarios Pesgueros para el tratamiente de los efluentes pesqueres
ncluiran 2 establecimiento de una red individual, troncat ¥ el sistema de tratamiento complementaric 2l mismo
gue podra ser bioldgico, quimico, o bioguimico pravio a su disposicion final mediante emisario submarino.

Decreto Supremo N° 020-2007-PRODUCE, que estahlecid el Plan Ambiental Complementario Pesquero
(PACFE) para la Bahia El Ferrol

Articulo 1°.- Plan Ambiental Complementario (PACPE)

Establézcase el Plan Ambiental Complementario (PACPE] para la Bahia El Ferral, e cual tiene por finalidad
optimizar et manegjo de los efluentes originados en tas inmediaciones de fa referida Bahia, correspondientes a
emprasas que cuentan con estudios ambientales aprobados por las autoridades competentes. Ef PACPE
comprende la fase de planeamiento que involucra la ejecucion de los estudios técnicos, ambientales,
autorizaciones y otros; y ia fase de construccion de la obra que consta de la recoleccion, tratamients y la
disposician finzl de los efluentes.
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1V.1.3 El compromiso ambiental asumido en el Cronograma de Implementacion del

28.

29,

30.

PACPE individual de Inversiones Rigel

Mediante Resolucion Directoral N° 080-2010-PRODUCE/DIGAAF del 13 de abril
del 2010"®, PRODUCE aprob6 el PACPE individual de la planta de harina de
pescado de inversiones Rigel, ubicada en el Jiron Cajamarca N° 111, Florida Baja,
distrito de Chimbote, provincia de Santa, departamento de Ancash.

En el referido PACPE, Inversiones Rigel asumid el compromiso de implementar
los equipos complementarios al sistema de tratamiento de efluentes que se
detallan en el siguiente cronograma®®:

. AN H
CRONCGRAMA DE RAPLEMENTACION DEL PLAM AMBIENTAL COMPLEMENTARIO PESQUERD

e enpresa INVERSIONES RIGEL S.A., en of Pian An-btental Cmnnhn&mam Pesguaro — PACPE, asume el
tonpromisa de implomentsr equipos « s al de L iy da eflyonies g las permi .
a&‘.:mza: kos Limites Mayimos Perms,ues sstablecidos on el 0.5, K901 n.zma.oaoouca segin detatic: . ¥

i R L CRONOGRANIA DI INVERSIONES (3 US#)
W | BEQIDASDE BITIGACION | RECURSOS ; n " v
|_eauPo AMEIENTAL FINANCIEROS :

1 Fhaomata de esio0 500300 ;

1 Sm.&n PACFE  por 03,00

i Chata I3ECOV.00 i

1 Eomba pcoligica, Z28060.00 -

1 Senzoras oofarmtiio 12050.00 :

1 Trommelde 0.5 mm v 4189000

2 Tramnpa di proacg 23000.00

i Tonque pukndn (393 m% 35350.00 i

1 Tanqua mﬁcdor gancspal . E5450.00 t

1 T har 12830.00 }

. Lﬁm Elelornn GAF faico- 4300250 oL

1 Saparados ecctsplca . $9C029.00 '

1 Fillo rotatorts de lodos | 37500.09 i

- Obens. Gviles 2000.06 | 1500000 | 2090000 | 1CC02.09 :

- Fled ecibctca 1620050 1000000 1500000

Z Agccosofios Bombas 15060.00 10300.00

- Capacitacibn del personal 150359 1020.00 k

- Pruabas of vacio 2060.00 0tg.00

- R b ga00000 | swooce | si000m | swooee | ¢
- Pucals on operacidn PAGPE 1092.02 1000.00 :

. B Ingentasta de pryselos 1000000 | 1080dc0 | 2000000 20000.00 :

. - Otros inpievisios 500000 | 4030045 | 43300.00 f
}?\ TOTAL INVERSION 483053000 U5 § | 128500,00 | 174890.00 | 81934000 | 70T800.00 -

Fuente: Anexo | de la Resolucisn Directoral N* 080-2010-PRODUCE/DIGAAP

£l Cronograma de Implementacion det PACPE sefiafa las obligaciones que debia
cumplir inversiones Rigel cada afic para la implementacion de los equipos
complementarios del PACPE. Denfro de ellas se encuentra la obligacién de
implementar dentro del segundo afio de inversion (entre el 13 de abril del 2011 y
el 13 de abril del 2012) un trommel de medio milimetro (0,5 mm).

IV.1.4 Analisis del hecho imputado N° 1

31.

Durante la supervisidon realizada el 25 de octubre del 2012, la Direccion de
Supervision constaté que Inversiones Rigel no cumplio con instalar un trommel de
medio milimetro (0,5 mm), tal como se indica en el Informe de Supervisian:

0

Folios 16 a 19 del Expediente.

Folio 19 del Expediente.
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33.
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“El administrado atin no ha instalado un "trommel de 0,5 mm’™ cuyo piazo para su
instalacién esfuvo previsto para el 2011, segun el cronograma gue se menciona
en su Plan Ambiental Complementario Pesguero (PACPE), aprobado por
Resolucién Directorai N° 080-2010-PRODUCE/DIGAAP, (...)"%

Para acreditar dicho hallazgo, la Direccidn de Supervision presentd las siguientes
fotografias:

Fato N° 3: Infreestructura desmoniada.

Foto N° 4: Tremmiel ¢asagusdor,

Asimismo, el hallazgo descrito en el paragrafo precedente fue analizado por la
Direccion de Supervisién a través del informe Técnico Acusatorio:

*1.- Trommel de 0,5 mm.- es un tamiz rotatorio que se utiliza para recuperar sélidos
de los efluentes que genera la produccién de harina y aceite de pescado, actividad
autorizada para el Establecimiento Industrial Pesguero — EIP. En el cronograma
de implementacion del PACPE, aprobado por la Resofucion Directoral N® 080-
2010-PRODUCE-DIGAAFP, de fecha 13 de abril de 2010, se dispuso que ef
administrado instale ef referido equipo a més fardar durante el segundo afo
de aprobado el PACPE,

(--)

Conforme consta en el Acta de Supervision, suscrifa por el encargado de Planta, Ia
supervision se realizd el dia 25 de ocfubre de 2012, Es decir, cuande ya habia
transcurrido en exceso ef plazo de daos afios para que el administrado instale
el referido equipo, conforme se advierte en las fotografias 1, 2, 3 y 4 del

24

Foliv & (reverso) del Expediente.
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35.

36,

37.

38.
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Informe de Supervision; en la que se grafica que INVERSIONES RIGEL S.A. no
ha cumplido con el mencionado compromiso.”2?

(El &énfasis es agregado).

En virtud a lo sefalado, la Direccidn de Supervision constatd que Inversiones Rigel
no habia instalado el trommel de 0,5 mm, conforme lo establecia el cronograma
de implementacion de su PACPE individual aprobado por Resolucion Directoral
N° 080-2010-PRODUCEMIGAAP del 13 de abrit de 2010.

En sus descargos®®, Inversiones Rigel admitidé el incumplimiento de los
compromisos asumidos en su PACPE individual, pero alegé que ello se produjo
por un hecho ajeno a su voluntad originado por una Ordenanza dictada por [a
Municipalidad Provincial de Santa:

“(...) queda clarc que el incurnplimiento de los compromisos ambientales
asumidos por mi representada, especificamente los referidos en el Cronograma
de Implementacion del Plan Ambiental Complementario Pesquero de nuestra
cifada Planfa, se deben a un hecho ajenc a nuestra voluntad, originade por ia
arbitrariedad e jlegalidad en ef actuar de la Municipalidad Provincial del Santa a
fravés de fa Ordenanza N° 01-2009-MFS, asf como en la inaceion a olorgarnos
las facilidades para ef referido trasfado."?*

Inversiones Rigel precisd gue su planta se encontraba inoperativa toda vez que a
través de la referida Ordenanza [a Municipalidad Provincial de Santa le ordend
reubicar su establecimiento industrial pesquero a una Zona Industrial como
maximo al 31 de diciembre del 2009;

‘(...) Adicionalmente, debemaos afiadir que, debido a lo manifestado en los
parrafos precedentes, nuestro Esfablecimiento Industrial Pesquero materia de
muita, no opera desde enero del afio 2010, con la consecuente pérdida
econdmica generada. Mencionamos esto con la finalidad de que tenga presente
que mi representada no ha originado dafio alguno al medioambiente, en vista de
que no produce emisiones ni vertimientos al medioc ambiente."?5

El Numeral 4.3 del Articulo 4° del RPAS del OEFA establece que, en aplicacion
de la responsabilidad objetiva, tras verificarse el hecho constitutivo de fa infraccién
administrativa, el administrado investigado solo pedra eximirse de responsabilidad
si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo causal ya sea por caso
fortuito, fuerza mayor o hechg determinante de un fercero.

En ese mismo sentido, mediante Resolucidn de Consejo Directivo N° 038-2013-
OEFA/CD del 17 de setiembre del 2013 se aprobaron las “Reglas Generales sobre
el ejercicio de la Potestad Sancionadera del OEFA”, cuya sexta regla establece lo
siguiente;

25

Folio 60 de! Expedients.
Folios 84 al 88 del Expediente.
Folios 87 y 88 del Expedients.

Folio 88 del Expediente.
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42.
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"SEXTA.- Responsabilidad administrativa objetiva

6.1 De conformidad con lo establecido en el Articulo 18° de la Ley del
Sistema Nacional de FEvaluacion y Fiscalizacion Ambiental, la
responsabilidad administrativa en materia ambiental es objetiva.

6.2 En aplicacion del principio de presuncion de licitud (presuncion de
inocencia), fa autoridad competente del OEFA debe acreditar la existencia
de fa infraccion administrativa, es decir, verificar el supuesto de hecho def
fipo infractor. Sin embargo, el administrado imputado puede eximirse de
responsabilidad si acredita la fractura del nexo causal sea por. casa fortuito,
fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

f...}"

{El subrayado es agregado).

Asi, la responsabilidad administrativa en materia ambiental establece que
corresponde a la autoridad administrativa acreditar el supuesto de hecho objeto
de infraccién y otorga al administrado la posibilidad de eximirse de responsabilidad
probando la ruptura del nexo causal por caso fortuito, fuerza mayor o hecho
determinante de tercero. '

En e! presente caso, corresponde determinar si lo sefialado por Inversiones Rigel
configura un eximente de responsabilidad.

El Articulo 1315° del Cadigo Civil*® define al caso fortuito o fuerza mayor como la
causa no imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e
irresistible gue impide 1a ejecucion de la obligacion o determina su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso.

Si bien el Codigo Civil no distingue conceptualmentie entre caso fortuito y fuerza
mayor —brindandoles un ftratamienio similar— tanto la doctrina como la
jurisprudencia comparada si diferencia entre ambas figuras?”, Mientras el caso
fortuito es el acontecimiento que no puede preverse, pero que previsto pudiera
haber sido evitado, la fuerza mayor es el acontecimiente que, aun cuando se
hubiera previsto, seria inevitable?®,

28

28

GCadigo Civil, promulgado por Decreto Legislativo N° 295,

Ariculo 1315.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evenic extracrdinario,
imprevisible & irresistible, que impide la gjecucidn de la obligacion o determina su cumgplimiento parcial, tardio o
defectuoso.

Al respecto, DE TRAZEGNIES sefiala que desde un punto de vista histérico — doctrinario, es posible hablar del
case fortuito como de un hecho natural {(acto de Dios) que impide el cumplimiente de la obligacidn, mientras que
la fuerza mayor s vinculada a una intervencion irresistible de la autoridad o factum principis. Por su parte, en el
Perecha Romano la vis major acentuaba la irresistibilidad del evento (omnis vis cui resisli non pofest) mientras
gue el caso fortuido romano ponia énfasis en la imprevisibilidad {(casus guos nuffum humanum consilium
prasvidere potest). DE TRAZEGNIES, Fernando. La Responsabilidad Extraconfractual, En: Para leer el Codigo
Civil, Volumen IV. Lima: Fondo Ediiorfal de la Pontificia Universidad Catdlica del Perii. p 330.

En reiteradas ocasiones, la Jurisprudencia del Tribunal Supremo Espaiiol ha diferenciado conceptualmiente estas
figuras, ¥ los requisitos que deben concurrir para su aplicacién. Asi, la STS del 13 de mayo de 1988 define a
fuerza mayor como “Agueffos hechos que, aun siendo previsibles, sean sin embargo, inevitables,
insuperables e irresistibles, siampre que la causa gue los motive sea exirafia e independiente del sujeto
abligado”. En el mismo sentido, fa $TS del 13 de diciembre de 2001 se refiere a (..} fa fuerza mayor entendido
ésle como un supuesto en el que concurrenr dos requisitos, a saber: deferminacién irresistible y
exterioridad; indeterminacion absolutamente irresistible, en primer lugar, es decir, atn en af supueslo de que
hubiera podido ser prevista; exterioridad, en segundoe lugar, lo que es lanto como decir que la causa productora
de la lesidn ha de ser afena af servicio y al riesgo que le es propio”. (El énfasis es agregado}
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44,
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Respecto a ta imprevisibilidad, Fernando de Trazegnies® sefiala que: “Ef articulo
1315° del Cédigo Civil se refiere a un "evento extraordinario”. Por consiguiente, se
frata de un hecho que no es comin, que no es usual (...)". Asimismo, sobre la
irresistibilidad, el citado autor sefiala que: "(...) La irresistibilidad supone que el
presunto causante no hubjera tenido oportunidad de actuar de ofra manera. No
basta con que la adopcién de otro curso de accidn hubiera sido simplemente muy
dificil; se requiere que haya sido imposible (...}".

Ademas, la causa que motive el evento debe ser externa, extrafia e independiente
del sujeto obligado a cumplir con la obligacion, como puede ser la actuacion de un
tercero o de la Administracion®®. Ello le otorga el caracter exterior que singulariza
fuerza mayor y, por consiguiente, el presupuestc de imprevisibilidad e
inevitabilidad.

En el presente caso, mediante Ordenanza Municipal N° 001-2008-MPS del 27 de
enero del 2009, la Municipalidad Provincial del Santa dispuso que las plantas
dedicadas a la produccion de harina de pescado vy foda actividad industrial
considerada dentro del Cuadro de Zonificacion -3 e -4 del Reglamento de
Acondicionamiento Territorial y Desarrollo Urbarno —entre las que se encontraba la
planta de harina residual de Inversiones Rigel- se trasladen hacia una zona
industrial. Para ello otorgd comoe plazo maximo el 31 de diciembre del 2009,

Comao resuitado de fa reubicacion de los establecimientos industriales pesqueros
dispuesta por [a referida Ordenanza, Inversiones Rigel tuvo que suspender sus
operaciones®, encontrandose imposibilitado de implementar el trommel de 0,5
mm conforme al compromiso asumido en el Cronograma de Implementacién de
su PACPE individual.

El traslado de plantas y establecimientos industriales por cambic de zonificacién
no es un hecho comin o usual. Se frata de un evento extraordinario que incluso
genera ciertas obligaciones a la Administracién (como, por ejemplo, seguir los
procedimientos de revocacion de aquellos actos administrativos que otorgaban
derechos o licencias, asi como el pago de la indemnizacién correspondiente3?).

28

3

a2

33

DE TRAZEGNIES, Fermande. Op. cff. p 336.

En ese sentido, resulta ilustrativa STS 583/2008 del 12 de marzo del 2008, en &l que la Sala de lo Contencioso
del Tribunal Supremo Espaficl seftala: "la fuerza mayoer es un concepio jurfdico que debe quedar cefiido, como
refteradamente ha repetido Ia jurisprudencia del Tribunal Supremo, al suceso que eslé fuera del circulfo de
actuacion del obligado, que no hubiera podido preverse, o gus previsto, fuera ineviteble, como guerras,
terremafos, elc., pero no aquella eventos externos Insitos en ef funcionamiento de los servicios pablicos {...)" En
el caso bajo analisis, ef Tribunal Supremo declard que la parzlizacion de Ja actividad desarrollada en ia prestacidn
de un servicio piblico no podia conceptuarse como un supuesto de fuerza mayor, pues tales acontecimientos
emanaban intrinsecamente de la propia empresa por |as dificiles y no armoniosas relaciones que tuvieron los
socios de ésfa. Por este caracter interno, afena a la actuacion de un tercerc o de |a propia Administracién, faltaba
el cardcter exterior que singulariza {a vis maiory, por ende, el presupuesto de imprevisibilidad e inevitabilidad.

Folios 24 y 25 del Expediente.

Conforme a lo sefialado en el Acta de Supervision N° 0087, correspondiente a la visita de supenvision regular
realizada el 25 de oclubre del 2012, la Direccién de Supervision constatd gue el establecimiento industrial
pesquero de Inversiones Rigel se encontraba sin praduccidn, manifestande el administrade que no operaban
desde junio del 2010.

Loy N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Artictlo 205 - Indemnizacidn por revocacion

205.1 Cuando a revocacion origine perjuicio econdmico al administrado, la resoiucion que la decida debera
contemplar lo conveniente para efectuar la indemnizacion correspondiente en sede administrativa.

205.2 Los actos incutsos en causal para su revocacion o nulfidad de oficio, pero cuyos efectos havan caducado
¢ agotado, seran materia de indemnizacion en sede judicial, dispuesta cuando quede firme administrativamente
SU revOcacion o anuiacidn,
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52.

53.
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Al tratarse de una norma dictada por la entidad edil que tiene rango de ley™,
resulta irresistible. En ese sentido, obligar al cumplimiento del compromiso
ambiental asumido por Inversiones Rigel seria obligarla a incumplir con la ley.

En ese sentido, la emision de la ordenanza dictada por la Municipalidad de Santa
constituye un hecho imprevisible e irresistible para Inversiones Rigel que impidié
que continuara con el desarrollo de las actividades de su planta de harina de
pescado y, en consecuencia, que implementara los referidos equipos3®.

Si bien resultaba obligacion de inversiones Rigel cumplir con sus compromisos
ambientales, la Ordenanza Municipal N° 001-2009-MPS afectd ia continuidad de
sus labores y el cumplimiente de sus compromisos ambientales, lo que califica
como una causa eximente de responsabilidad, atribuible a un supuesto de fuerza
mayor provocado por una causa externa.

En atencién a lo expuesto, considerando que de lo actuado en el Expediente ha
guedado acreditada la ruptura del nexo causal entre el supuesto infractor y el
hecho imputado, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en este extremo.

Segunda cuestién en discusidn: Inversiones Rigel habria incumplido los
compromisos ambientales asumidos en su PACPE individual
consistentes en instalar: un filtro rotativo de malia de 0.75 mm; una celda
de flotacion (equipo Krofta); cinco (5) tanques de coagulacién térmica;
una separadora de sélidos y dos {2) centrifugas descritas en su linea base
tecnoldgica actual

.a exigibilidad de los compromisos ambientales asumidos en los instrumentos
de gestidon ambiental

De acuerdo a Io sefalado en parrafos 21 y 22 de la presente resolucién, los
compromisos ambientales asumidos por los titulares de los establecimientos
industriales pesqueros en sus respectivos instrumentos de gestién ambiental (EIA,
PAMA, PMA), asi como en ios instrumenios ambientales complementarios
(FACPE, PMRS, etc.) son de obiigatorio cumplimiento en ta forma y modo en que
fueron aprobados por fa autoridad competente.

El Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP®* tipifica como infraccion el
incumplimiento de los compromisos ambientales en las actividades pesqueras y

34

a3

Constitucidn Paolitica del Pertd.

Articulo 200°. Son garantias constitucionales:

{...)

4, La Actién de Inconstitucionalidad, que procede contra las normas que tienen range de ley: leyes, decretos
legislativos, decretos de urgencia, tratados, reglamentos del Congreso, normas regionales de caracter
general y ordenanzas municipales que contravengan la Constitucin en ia forma o en el fondo.

Al respecta, véase el Dossier Fotografico Complementario del Informe de Supervision (Folto 10 del Expediente),
en sl que se aprecian tuberias desmontadas, la linea de descarga de pescado en desuso, los equipos ¥ tableros
electricos protegidos por mantas.

Regtamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decretoe Supremo N° 012-2001-PE y modificado
meadiante Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE

Articulo 134°.- Infracciones

Constituyan infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

{...)
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acuicolas contenidos en los instrumentos de gestidon ambiental — EIA, PAMA, PMA
y otros — asi como de las obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad
competente y los instrumentos ambientales complementarios como es el caso del
PACPE.

IV.2.2 Los compromisos ambientales asumidos en el PACPE individual de inversiones

54,

55.

Rigel

En el PACPE individual de la planta de harina de pescado de Inversiones Rigel,
aprobado mediante Resolucion Directoral N® 080-2010-PRODUCE/DIGAAP del
13 de abril de 2010%, el administrado asumié como compromiso ambiental la
implementacién de las siguientes etapas de ftratamienio de efluentes,
correspondientes a su linea base tecnologica,*®:

4.3 DESCRIFCION ¥ DIAGRAMA DE FLILJO DY LAS OPERACIONES
AURILIARES

A4.3.1 Diagroma de flunjo ode los operaciones annilinres
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Fuente PACPE individual de Inversiones R]gel

Para elio, dentro del sistema de tratamiento de efluentes, Inversiones Rigel debia
contar con los siguientes equipos;

7

3

73. Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, cantenidos en fos instrumentos
de gestién ambiental {EIA, PAMA, PMA v otros) v obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial
compeiente.

Folios 16 a 18 del Expediante.

Folio 48 del Expediente.
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(H  Unfiltro rotativo de malla de 0.75 mm, para la etapa de tamizado®.

(i Una celda de flotacion (equipo Krofta), para la fase de clarificado dentro del
tratamiento secundario de los efluentes®.

(i}  Cinco (5) tanques de coagulacion térmica, en fos que la espuma recuperada
por la celda de flotacidn es sometida a temperaturas de 80 a 100 grados
centigrados durante quince minutos, para separar los sélidos y aceites por
centrifugacion®.

(iv) Una separadora de sélidos, de donde los sdlidos recuperados son derivados
al proceso conjuniamente con la torta de prensa, foria de separadora y
concentrado de agua de cola®.

(v) Dos (2) centrifugas, para la recuperacion del aceite crudo®.

1V.2.3 Analisis de los hechos imputados N° 2 at 8

56. Conforme a lo cansignado por la Direccién de Supervisién en el Informe de
Supervisidn, Inversiones Rigel no cumplié con implementar los siguienies equipos:

“V. OBSERVACIONES:

Efiuentes:

(...

2. Se evidencio gue sl administrado para su fratamiento acfual de sus efiuentes
no cuenta con un filtro rotativo de malla 0.75 mm como tratamiento primario
descrito en su finea base fecnologica actual — FACPE (...}

3. Se evidencio que el administrado para su tratamiento actual de sus efiuentes
no cuenta con una celda de flotacién (equipo Krofta) como tratarniento
secundario descrita en su linea base fecnolégica actual — PACPE(..)

4, Se evidencié que el administrado para su tratamiento actual de sus efluentes
no cuenta con los cinco tangues de coagulacion térmica descrita [sic] en su
iinea base tecnolégica actual — PACPE (..)

5. Se evidencicé que el administrade para su trafamiento actual de sus efluenies
no cuenta con las separadoras vy centrifugas descritas en su linea base
tecnoldgica actual - PACPE (..)"%

(El énfasis es agregado).

57. Asimismo, el hallazgo descrito fue analizado por la Direccion de Supervisién en el
Informe Téchnico Acusatorio, concluyendo lo siguiente:

“2. Cada una de Ias observaciones descritas en los punfos precedentes,
constituyen presuntas infracciones adminisirativas debido, debido a lo Siguiente:

(..}

. Filtro rotativo de maifa de 0,5 mm.

. Celda de flotacion {equipo Krofta)

. Tangues coaguladores.

IV. Separadc y centrifugado secundario.” 4

I Folio 50 del Expediente.

40 Folio 52 del Expedients.

# Folio 53 del Expediente.

42 Folio 54 del Expediente.

a2 idem.

4 Folios 6 {reverso) y 7 del Expediente.
45 Folia 61 (reverso) del Expadiente.
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En ese orden de ideas, la Direccidn de Supervision constatd que Inversiones Rigel
no cumplié con instalar los equipos conforme los compromisos asumidos en su
PACPE individual, un filtro rotativo de malla de 0.75 mm, una celda de flotacion
(equipo Krofta), cinco (B) tanques de coagulacién térmica, una separadora de
sélidos y dos (2) centrifugas.

En sus descargos, Inversiones Rigel sefiald que no cumplié con los compromisos
asurnidos en su PACPE individual debido a un supuesto de fuerza mayor, toda
vez que la Municipalidad Provincial del Santa le obligaba a reubicar su
establecimiento industrial pesquero a una zona industrial, mediante Ordenanza
Municipal N° 00-2008-MFPS.

De acuerdo a lo sefialado en los paragrafos 37 a 50 de |a presente resolucion, la
emision de la Ordenanza Municipal N° 001-2009-MPS constituyd un hecho
externc imprevisible e irresistible que impidié el desarrolio de las actividades de la
planta de harina de pescado de Inversiones Rigel y, en consecuencia, la
implementacion de los equipos a los que se comprometio en su PACPE individual
debido a un supuesto de fuerza mayor.

Por lo expuesto y toda vez que ha quedado acreditada [a ruptura del nexo causal
entre el supuesto infractor y los hechos imputados, corresponde archivar el
presente procedimiento administrativo sancionador en los extremos referidos a los
hechos imputados N° 2 al 6.

Tercera cuestion en discusion: Inversiones Rigel no cumplio con_la
presentacién de la Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos del afio 2011
y Plan de Manejo de Residuos Sélidos del afio 2012, dentro de los quince
{15) dias habiles del afto 2012

IV.3.1 La obligacidn de presentar la Declaracion de Manejo de Residuos Sdélidos v &l

62.

Plan de Manejo de Residuos Sdlidos

Los residuos s6lidos son aquellas sustancias, producios o subproductos en estado
sélido o semisdlido de los que su generador disponeg, o esta obligado a disponer,
en virtud de [o establecido en la normatividad nacional o de los riesgos que causan
a la salud y al ambiente®.

AG

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Solidos

Articulo 14.- Definicion de residugs sdlidos

Son residuos sdlidos agquellas sustancias, productes o subproductos en estado sdlido o semisdlido de los que su
generador dispone, o estd obligado a disponer, en virtud de lo establecido en i normatividad nacional o de los
riesgos gue causan a la salud y el ambiente, para ser manejados a través de un sistema que incluya, segin
cofresponda, las siguientes operaciones o procesos:

1. Minimizacién de residuos

Segregacion en la fuente

Reaprovechamiento

Almacenamiento

Recalecsion

Comercializacion

Transporte

Tratamiento

. Transfarencia

10. Disposicién final

Esta definicion incluye a los residuos generados por eventos naturales.

LEND; A LN
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El mareco normative de los residuos sélidos esta conformado por la Ley N° 27314,
Ley General de Residuos Solidos (en adelante, LGRS) y su Reglamento, donde
se regulan todas las actividades de las diferentes etapas del proceso de gestién y
manejo de los residuos sdlidos, desde el momento en que son producidos hasta
su recojo, reutilizacidn o disposicidn en un lugar determinado para su
descomposicion final*?. Asimismo, en dichas normas se establecen los roles y
competencias de las autoridades en materia de residuos solidos, asi como los
derechos y obligaciones de los generadores y empresas prestadoras y
comercializadoras de residuos,

Especificamente sobre las obligaciones del generador de residuos sélidos del
ambito de gestion no municipal®®, el Articulo 16° de Ja LGRS*® dispone que dicho
agente es responsable de conducir un regisire sobre la generaciéon y manejo de
los residucs en sus instalaciones.

Es asi gue, el Articule 37° de la LGRS y el Articulo 25° del Reglamento de la Ley
General de Residuos Sdlidos® (en adelante, RLGRS) establecen que los
generadores de residuos sélidos del ambito de gestion no municipal remitiran a la
auforidad competente, entre otros documentos, una Declaracion Anual del Manejo
de Residuos Solidos, la misma gue contendra la informacién sabre [os residuos
generadoes durante el aho transcurrido, asi como un Plan de Manejo de Residuos
Sdélidos que describe cédmo se manejaran los residuos sdélidos en el siguiente
periodo.

a7

48

48

a0

L]

SOCIEDAD PERUANA DE DERECHO AMBIENTAL - SPDA. Manual de Capacitacién: Cémo cuidamos de
nuestra provinciz”. Lima: 2008, p. 3.

Reglamento de {a Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM

Articulo 24.- De los residuos comprendidos y las responsabilidades derivadas

Los residuos del ambito de gestidn no municipal san aquellos da caracter peligrose v ne peligroso, generados en
las &reas productivas e instalaciones industriales o especiales. No comprenden aguellos residuos similares a los
domiciliarios y comerciales generados por dichas actividades.

(..).

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Solidos

Articulo 16.- Residuos del ambito no municipal

(..}

Los generadaores de residuos solidos del ambito no municipal son responsables de;

(..}

5. Conducir un regisiro sobre la generacién y manejo de los residuos solidos en las instalaciones bajo su
responsabilidad.

(..}

Ley N° 27314, Ley General de Residues Sdlidos

Articulo 37.- Declaracion, Plan de Manejo y Manifiesto de Residuos

Los generadores de residuos sdlidos del ambite de gestion no municipal, remitiran en formato digital, a la
autoridad a carge de la fiscalizacién correspondients a su Sector, los siguientes documentoes:

37.1 Una Declaracion Anual dgl Manejo de Residucs Sdlidos conteniando informacion sobre los residuos
generados durante el afio transcurride,

(.

Reglamento de [a Ley N 27314, Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por DPecreto Supremo N° 057

2004-PCM

Articulo 25.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del dmbito no municipal esta obligado a:

1. Presentar una Declaracion de Manegjo de Residuos Sdlidos & la autoridad competente de su secior, de
acuerdo a lo dispuesio en el articuio 114 {sic] del Reglamento;

(.0
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En este contexto normativo, el Articuto 115° del RL.GRS% ordena que los citados
documentos deberdn ser presentados a la autoridad competente dentro de los
primeros duince {15) dias habiles de cada afio, seguin formulario adjunto en el
Anexo 1 del mismo cuerpo legal.

Para el sector pesquero, el Numeral 74 del Articulo 134° del RLGP® tipifica como
conducta infractora la no presentacidn de la Declaracidn de Manejo de Residuos
Sélidos y el Plan de Manejo de Residuos Soélidos dentro de los primeros quince
dias de cada afio.

En ese orden de ideas, corresponde verificar si Inversiones Rigel presentd
conjuntamente la Declaracién de Manejo de Residuos Sdlidos del afio 2011 y el
Plan de Manejo de Residuos Sélidos del afio 2012, conforme al marco legal
vigente.

IV.3.2 Andlisis del hecho imputado N°® 7

69.

Burante [a supervision efectuada el 25 de octubre del 2012, la Direccion de
Supervisién verificd que Inversiones Rigel no presentd la Declaracién de Manejo
de Residuos Sdlidos del afio 2011 ni el Plan de Manejo de Residuos Sélidos del
afio 2012 dentro de los quince (15) primeros dias habiles del afio 2012, situacion
que se consigno en el Informe de Supervisidn:

“Residucs Sdlidos

Se evidencié que el administrado presentd la Declaracion de Manejo de
Residuos Sdlidos afio 2011 v el Plan de Manejo de Residuos Solidos
correspondiente al afio 2012, fuera de las fechas establecidas (.. ).

En el presente afio, los 15 dias hébiles a los que se refiere la norma se
cumplieron el 20 de enero ef presente afio, De la documentagion v declaracion
presentada por el administrado durante la supervisién, se advierte que la
Declaracién de Manejo de Residuos Sdlidos afio 2011 y el Plan de Manegfo
de Residuos Sdlidos 2012 para su establecimiento industrial pesquerg
recién fueron presentados el 31 de enero de 2012 a /a Direccién Regional de
Produccion del Gobierno Regional de Ancash, es decir, fuera de plazo.”

(El énfasis es agregado).

Dicha observacién fue analizada en el Informe Téchico Acusatorio, en el cual la
Direccion de Supervision concluyé lo siguiente.

53

Regtamentoe de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° D57-
2004-PCM

Articule 115.- Declaracién de manejo de residuos

£l generador de residucs del ambito de gestidn no municipal deberd presentar dentro de los primeros guince dias
habiles de cada afic una Declaracion de Manejo de Residuos Sdlidos, segln formulario que se adjunta en e
Anexc 1 del Reglamento, acompafiado de! respective plan de manejo de residuos que estima ejecutar en el
siguiente periocdo, a la autoridad competente. Esta derivara una copia de la misma con un analisis de situacion a
la DIGESA.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 812-2001-PE, y modificado
por Dacreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE.

Artfculo 134° - Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguienfes:

{.)

Numeral 74.- No cumplir con la presentacion de la Declaracion de Manejo de Residuos Sodlidos ¥ el Plan de
Manejo de Residuos Sdlidos dentro de los guince primeros dias de cada afio.

Folios 7 y 8 {reverso) del Expediente,
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‘Declaracion y Pian de Manejo de Residucs Sdlidos: no cumplir con la
presentacién de la Declaracidon de Manejo de Residuos Sdiidos y el Plan de
Manejo de Residuocs Sdélidos denirs de los primeros quince dias de cada arlo,
constituye una infraccidn administrativa, tipificada en el numeral 74 del articulo
134° dei Reglamento de Ley General de Residuos Sdfidos (...)"5

Teniendo en cuenta el plazo legalmente establecido, la presentacion conjunta de
la Declaracion de Manejo de Residuos Sdlidos del afio 2011 y del Plan de Manejo
de Residuos Sélidos del ano 2012 debid realizarse como fecha maxima el 20 de
enero de 2012. No obstante, conforme constaté la Direccion de Supervision,
ambos documentos fueron presentados a la Direccién Regional de Produccion de
ta Regién Ancash el 31 de enero del 2012,

Por lo expuesto y toda vez que ha guedado acreditado que el administrado no
presento la Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos del afio 2011 y el Plan de
Manejo de Residuos Soélidos dei afio 2012 dentro del plazo jegal establecidc en el
RLGRS, Inversiones Rigel ha incurrido en la infraccion prevista en el Numeral 74
del Articulo 134° del RLGP, por lo que corresponde declarar 1a existencia de
responsabilidad administrativa de Inversiones Rigel este extremo.

iv.4 Determinacion de las medidas correctivas

IV.4.1 Objetivo, marco legal y condiciones de las medidas correctivas

73.

74,

75.

76.

La medida correctiva cumple con el obietivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comision del iliciio, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés piblico®®.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefala que el OEFA podra:
“ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas™.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a gue
se refiere el Literal d) del Numerai 22.2 del Ariculo 22° de la Ley N° 29325,
aprobado por Resolucién del Consejo Directive N° 010-2013-OEFA/CD,
esiablecen las directrices y metodclogia para la aplicacion de medidas correctivas
por parie del OEFA.

Considerando lo dispuesto en dichos Lineamienios y a fin de que proceda ia
aplicacion de una medida correctiva de conformidad con los principios de
predictibilidad, razonabilidad y proporcicnalidad, deben concurrir las siguientes
condiciones:

() La conducta infractora tiene que haber sido susceptible de producir efectos
nocivos en el ambiente, los recursos naturales vy 1a salud de las personas.

55

56

Folio 61 (reverso) def Expediente.
Véase MORON URRBINA, Juan Carlos. “Los actos - medidas (medidas comectivas, provisionales y de sequridad)

y la polestad sancionadora de fa Administracidn”. En: Revista de Derecho Adminisirativo N° 9. Circulo de Derecho
Adminigtrative, Lima, p. 147.
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(i) La medida debe resultar necesaria para revertir o disminuir los efectos de Ia
conducta infractora.

(iiy El dictado de [a medida correctiva debe sustentarse en un analisis técnico
basado en el desempefio ambiental de la empresa.

(iv) La medida debe dictarse respetando el ambito de libre decision del
administrado en o que respecta a su gestion ambiental, toda vez que no
debe interferir en el desarrollo de sus actividades o en la manera que estos
gestionan el cumplimiento de dicha medida.

(v) El plazo de cumplimiento de la medida correctiva debe ser razonable, en
consideracidon a los faclores ambientales y del contexto de la unidad
productiva, entre otros criterios.

Los efectos mencionados consisten en afectaciones generadas al ambiente, las
cuales pueden ser de dos tipos: (i) ecoldgica pura, que se refiere a la afectacién
al ambiente y recursos naturales (afectacion directa); v, (it) por influjo ambiental,
gue se refiere a la afectacién de la salud de las personas coma consecuencia de
la contaminacion ambiental (afectacidn indirecta).

Para contrarrestar las mencionadas afectaciones existen cuatro (4) tipos de
medidas correctivas; medidas de adecuacidn, medidas de paralizacién, medidas
restauradoras y medidas compensatorias®.

Considerando l1a suspension del procedimiento administrativo sancionador
condicionada al cumplimiento de las medidas correctivas conforme a lo dispuesto

&7

Lineamientos para la Aplicacién de las Medidas Correctivas a que se refiere el Literal d} del Numeral 22.2
del Articulo 22° de la Ley N° 29325, aprobados por Resolucién del Consejo Directivo N° 010-2043-
QEFA/CD

lit. Tipos de medidas correctivas
31. Cabe sefalar que existen cuatro {4) tipos de medidas corectivas, a saber:

a. Medidas de adecuacién: tienen por objeto gue el administrado adapte sus actividades a estandares

determinados, para asi asegurar la mitigacion de posibles efectos perjudiciales en el ambienta o la salud de
las personas. Estas medidas deberian darse frente a supuestos en los cuales el daiio y la infraccion son de
cardcter menor, por lo que hasta una actuacion positiva del administrade para asegurar la reversion de los
posibles perjuicios.
Estas medidas son los cursos de capacitacién ambiental obligatorios ¥ los proceses de adecuacion conforme
a los instrumentos de gestidn ambiental regulados en los Literales a) v d) del Numeral 136.4 def Articulo 136°
de la LGA vy los Incisos {(vi) y (ix) del Numerai 38.2 def Articulo 38° del Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionader del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado
mediante Resolucidn de Consejo Directive N* 012-2012-0EFA/CD.

b. Medidas de paralizacién: pretenden paralizar o neuvtralizar la actividad que genera dafio ambiental, y asil
evitar gue se continde con la afectacion del ambiente y la sajud de fas personas. En esta categoria podemos
enconirar medidas como el decomiso de bienes, la paralizacion o restriccidn de actividades ¢ el clerre
temporal o definitivo de establecimientos, las cuaies estan contempladas en los Literales a), b} y ¢) del
Numeral 22.2 del Artfculo 22° de [a Ley del SINEFA y los Incisos (i), (i} ¥ (iv) del Numeral 38.2 del Articuio
358° det Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionader del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacian Ambiental - OEFA.

c. Medidas de restauracién: tienen por cbjeto restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alierada, con la
finalidad de retornar al estado de cosas existente con anterioridad a la afectacion, Estas medidas se
encuentran reguladas en &l Literal d) del Numeral 22.2 def Articufo 22° de la Ley del SINEFA y el Inciso {v)
del Numerai 38.2 del Adiculo 38° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Crganismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

. Medidas de compensacion ambiental: tienen por finatidad sustituir el bien ambiental afectado que no puede
ser restayrado. Estas medidas se encuentran establecidas en el Literal c) del Numeral 136.4 del Aticulo 136°
de la LGA, ¢! Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley dei SINEFA y el Incisa (v} del Numeral
38.2 del Arfculo 38° del Reglamento del Prosedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.
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en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, conviene precisar que posteriormente al
dictade de dichas medidas se iniciard el procedimiento de ejecucion
correspondiente por parte de esta Direccidn, en el que se verificard su
cumplimiento considerando la modalidad y los plazos otorgados para ello.

80. Luego de desarrollado el marco normativo, corresponde analizar si en el presente
procedimiento corresponde el dictado de una medida correctiva, considerando si
el administrado revirtio o no los impactos generados a causa de la infraccion
detectada.

V.4.2 Procedencia de medidas correctivas

81. En el presente procedimiento ha quedado acreditada la responsabilidad
administrativa de Inversiones Rigel por la comisién de la conducta tipificada como
infraccién en el Numeral 74 del Articulo 134° del RLGP, toda vez que no presenté
fa Declaracion de Maneijo de Residuos S6lidos del afio 2011 y el Plan de Manejo
de Residuos Sélidos del afio 2012 de su establecimiento industrial pesquerc
dentro del plazo legal establecido en el RLGRS.

82. No obstante, en el Informe de Supervision se indica que la Declaracion de Manejo
de Residuos Solidos del afio 2011 y el Plan de Manejo de Residuos Soélidos del
afio 2012 fueron presentados por Inversiones Rigel ante |la Direccién General de
Produccion del Gobierno Regional de Ancash el 31 de enero del 2012.

En consecuencia, considerando que Inversiones Rigel ha subsanado la conducta
infractora, en aplicacién del Numeral 2.2, del Ariiculo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N° 30230%, no resulta pertinente el dictade de una medida correctiva.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n} del Articuio 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones dei Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de io dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley gue establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el
pais;

& Ley N°® 30230- Ley gue establece medidas fributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para

[a promoeidn y dinamizacion de ta inversion en el pais

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente:

()

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a Ios supuasios eslablecidos en los literales
a), b} y ¢} del tercer parrafo del Articulo 19" de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, ¥ ante su incumplimiento, la multa que cerresponda, con fa reduccion del 50% (cincuenta par
ciento) si la multa se hubisra determinado medlante la Metodologia para el cdleulo de las multas base y ia
aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a ulflizar en a graduacion de sanciones, aprokada por
Resolucién de Presidencia de! Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o normma que la sustituya, en
aplicacién de lo establecido en el segunde pérrafo y la primera oracidn del tercer parrafe del articule antes
mancionado.

En caso se acredite Ja existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertide, remediada
o compensago fodos los impactos negativos generades por dicha conducta y,_adicionaimente, no resulta
pertinente &l dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en |a reselucion

respectiva ja existencia de responsabilidad administrativa.

Sidicha resolucion adguigre firmeza, seré tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de
su inscripcidn en el Registro de infraciores Ambientales.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Inversiones
Rigel 3.A. por la comisién de la siguiente infraccidn y en atencion a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

Inversiones Rigel S.A. no cumplid con la | Numeral 74 del Articula 134" dal
presentacion de la Declaracion de Manejo de | Reglamento de la Ley General de Pesca,
1 | Residues Sdlidos def afio 2011 y el Plan de Manejo | aprobado por Decreto Supremo 012-
de Residuos Sélidos del afic 2012, dentro de los | 2001-PE, modificado por Decrete
quince (15} dias habites del afip 2012. Supremo N° 015-2007-PROBUCE.

Articulo 2°.- Declarar que no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva por
la comisidn de la infraccion indicada en el articulo precedente, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo _3°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciade contra
Inversiones Rigel 8.A. en los extremos referidos a las presuntas infracciones detalladas
a continuacion, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion:

inversiones Rigel S.A. no implemento el Plan Ambiental Complementaric Pestguero, segin
1 lo dispuesto en su Cronograma de Jmpfementacién, aprobado por Resolucién Directoral
N® 380-2010-PRODUCE/DIGAAP, debido a gue no instald el "trommel de 8,5 mm"®

Inversiones Rigel S.A. incumplié el compromiso ambiental asumido en su instrumento de
2 gestién ambiental PACPE, aprobado por Resolucidén Directoral N° 080-2010-
PRODUCE/DIGAAPR, consistente en instalar un filiro rotativo de matla de 0.75 mim.

Inversiones Rigel S.A. incumplio el compromiso ambiental asumido en su instrumento de
3 gestion ambiental PACPE, aprobado por Resolucion Directoral N° 080-2010-
PRODUCE/DIGAAP, consistente en instatar una celda de flotacion {equipo Krofta).

Inversiones Rigel S.A. incumplié el compromiso ambiental asumido en su instrumento de
4 gestion ambiental PACPE, aprobado por Resolucién Directoral N° 080-2010-
PRODUCE/DIGAAP, consistente en instalar cinco (5) tanques de coagulacion térmica.

ihversiones Riget S.A. incumplio el compromiso ambiental asumido en su instrumento de
gestién ambiental PACPE, aprobado por Resolucion Directoral N° 080-2010-

5 PRODUCE/DIGAAP, consistente en instalar las separadoras descritas en su linea base
tecnologica actual.
Inversiaones Rigel S.A, incumplié el compromiso ambiental asumido en su instrumento de
& gestion ambiental PACPE, aprobado por Resciucion Directoral N° 080-2010-

PRODUCE/DIGAAP, consistente en instalar las centrifugas descritas en su linea base
tecnologica actual.

Articulo _4°.- Informar a Inversiones Rigel S.A. que contra la presente resolucion
Unicamente es posible la interposicion del recurso de apelacion ante la Direccidn de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a [o establecido
en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y
el Articulo 2° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que
aprueba las “Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de to establecido en ef
Articulo 12° de la Ley N° 30230, ey que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversién en el
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pais”. Asimismo, se informa que el recurso de apelacién a una medida correctiva se
concede sin efecto suspensivo, conforme a lo establecido en el Articulo 7° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Expediente N° 036-2013-0OEFA/DFSAI/PAS

Articulo 5°.- Disponer la inscripciéon en el Registro de Actos Administrativos de la
presente resolucion; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que declara
la responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia
y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo al segundo parrafo
del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion
de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacion de la inversion en el pais”, aprobadas mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

Directora de Fiscalizacion. Sancion y
Aplicacion de 'Incentivos
Organismo de Evaluacitn y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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