' Resolucion Directoral N° 580-2014-OEFA/DFSAI

LA Expediente N° 031-10-MA/E

EXPEDIENTE N° 031-10-MA/E

ADMINISTRADO GOLD FIELDS LA CIMA S.A.

UNIDAD MINERA CERRO CORONA

UBICACION DISTRITO DE HUALGAYOC, PROVINCIA DE
HUALGAYOC-BAMBAMARCA Y DEPARTAMENTO DE
CAJAMARCA

SECTOR MINERIA

MATERIA RECURSO DE RECONSIDERACION

SUMILLA: Se declara fundado el recurso de reconsideracion interpuesto por Gold
Fields La Cima S.A. confra la Resolucion Directoral N° 404-2014-OEFA/DFSAI,
debido a que ha quedado acreditado la existencia de un sistema de tratamiento
de las aguas residuales provenientes del depésito de relaves para ser vertidas al
Rio Tingo, cumpliéndose de esta manera el compromiso contenido en el estudio
de impacto ambiental referido a la descarga de las aguas almacenadas en el
depésito de relaves al referido rio como medida de prevencion en época de estiaje.

Lima, 3 de octubre del 2014
L ANTECEDENTES

1. El 17 de junio del 2014 la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de
Incentivos del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental emitié la
Resolucién Directoral N° 404-2014-OEFA/DFSAI' con la que resolvié sancionar a
Gold Fields La Cima S.A. (en adelante, Gold Fields) con una multa ascendente a
Diez (10) Unidades Impositivas Tributarias por la comision de la siguiente
conducta infractora?:

L Folios del 481 al 499 del Expediente.

< Mediante la Resolucion Directoral N° 404-2014-OEFA/DFSAI del 17 de junio del 2014 también se resolvio
archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en dos extremos, tal como se detalla a
continuacion:
“Articulo 2°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado contra Gold Fields La Cima
S.A. respecto de los siguientes extremos y de acuerdo con los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucion:

Norma que tipifica la
presunta infraccion
administrativa

Norma que establece

N° Conducta infractora 5
la eventual sancion

Se habria incumplido con el método de
disposicion del flujo de relaves denominado
CST (Cleaner Scavenger Tiles) que por tener
alto potencial de generacion de acidos debe
depositarse debajo de la poza de agua
1 | superficial para impedir su oxidacion. Sin
embargo, se observé que dicho relave
denominado como RST (Rougher Scavenger
Tiles) por el método subaéreo desde puntos
seleccionados alrededor del perimetro del
depdsito de relaves.

Se habrian observado condiciones de
inestabilidad fisica y geoquimica en el entorno
de la poza LVU (Low Volume Underground)

Numeral 3.1 de la
Escala de Multas y
Penalidades,
aprobada  por la
Resolucion Ministerial
N° 353-2000-
EM/VMM.

Articulo 6° del Reglamento
para la Proteccion
Ambiental en la Actividad
Minero-Metalurgica,
aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

Numeral 3.1 de Ila

Las Gordas, donde se verifico la existencia de
taludes saturados con derrumbes de material
oxidado y flujos de agua de coloracion rojiza.
La poza LVU Las Gordas seria la unica en
operacion de los tres (3) sumideros
considerados en el disefio descrito en el
Estudio de Impacto Ambiental, para recolectar
completamente el flujo de agua subterranea
debajo del depdsito de relaves, y mantenerlo

Articulo 6° del Reglamento
para la Proteccion
Ambiental en la Actividad
Minero-Metaldrgica,
aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

Escala de Multas y
Penalidades,
aprobada por la
Resolucion Ministerial
N° 353-2000-
EM/VMM.
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Norma que tipifica la Normataue ot
Conducta Infractora _infraccion i sgnciél;: Sancion
: administrativa ;
La empresa minera incumplié el
compromiso del Estudio de . 5
Impacto Ambiental referido a )F:glclglrzento g ara dg
descargar al Rio Tingo (de manera glame R Numeral 3.1 del
controlada) el agua que se Z;olt:cggir:ﬂ da':mlvll)ilr?grtg—l punto 3 del Anexo
almacena en el depodsito de Mg de la Resolucion 10 UIT
: Metallrgica, aprobado . . 3
relaves como medida de : Ministerial N° 353-
o : ’ mediante Decreto
prevencion en época de sequia, a Supremo N° 016-93- 2000-EM/VMM.
fin de compensar la pérdida por el EMp
agua captada de las quebradas :
Las Aguilas y Las Gordas.

La referida resolucion se sustenté en lo sefialado por la empresa supervisora
encargada de la supervision especial materia del presente procedimiento
administrativo sancionador, esto es, que no existia un sistema de tratamiento de
efluentes del depdsito de relaves de la Unidad Minera “Cerro Corona”, lo cual era
necesario para compensar el agua captada de las quebradas Las Aguilas y Las
Gordas que descargan al Rio Tingo.

La Resolucién Directoral N° 404-2014-OEFA/DFSAI fue debidamente notificada a
Gold Fields el 18 de junio del 2014, segun se desprende de la Cédula de
Notificacion N° 476-20143.

El 9 de julio del 2014 Gold Fields interpuso un recurso de reconsideracion contra
la Resolucién Directoral N° 404-2014-OEFA/DESAI4, alegando lo siguiente:

(i) Durante la supervision especial contaba con la infraestructura necesaria
para realizar la descarga controlada del agua del depésito de relaves al rio
Tingo. Dicha infraestructura estaba compuesta por una barcaza de bombeo
ubicada en el espejo de agua del depdsito de relaves, la cual bombeaba el
agua hacia otras estaciones de bombeo y, desde alli, el agua llegaba a una
planta de tratamiento ubicada en la parte este del referido deposito. Para
acreditar lo sefalado, la empresa presenté la Resolucién Directoral
N° 129/2009/DIGESA/SA, por la cual se autorizoé el vertimiento de agua del
depésito de relaves hacia el Rio Tingo; y, una fotografia de la planta de
tratamiento.

El estudio de impacto ambiental del Proyecto de Explotacion “Cerro Corona”
no consigna que la descarga de agua de la presa de relaves al Rio Tingo es
el unico mecanismo a utilizar para compensar la pérdida de los ingresos de
las quebradas Las Aguilas y Las Gordas.

(i) Tomo todas las previsiones necesarias para garantizar la compensacion al
Rio Tingo en temporada de estiaje, en tanto realizaba el vertimiento del agua
tratada proveniente del embalsamiento de las galerias subterraneas de la
Bocamina El Tingo de la Mina Carolina. La captacién y uso de dicha agua

3

aislado hidraulicamente de la cuenca del rio
Tingo/Maygasbamba, lo que no se estaria
cumpliendo.

()
Folio 500 del Expediente.

Folios del 501 al 514 del Expediente.
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fueron autorizados mediante la Resolucién Administrativa N° 465-2009-
ANA-ALA-C del 22 de junio del 2009.

El cumplimiento del compromiso materia de la supuesta infraccion no pudo
ser constatado durante la supervision especial, toda vez que la temporada
seca en el area del Proyecto de Explotacion “Cerro Corona” abarca los
meses de julio a setiembre, tal como se indica expresamente en el estudio
de impacto ambiental, y la supervision se llevé a cabo en el mes de mayo.

A través del recurso de reconsideracion, Gold Fields solicitdé audiencia de informe
oral, la cual se llevé a cabo el 29 de setiembre del 2014° y en la que se indicd lo
siguiente:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

La Unidad Minera “Cerro Corona” cuenta con una planta para el tratamiento
de las aguas provenientes del depésito de relaves desde el afio 2008, lo cual
se sustenta en la autorizacién de vertimiento aprobada por Resolucién
Directoral N° 1173/2008/DIGESA/SA del 14 de marzo del 2008, renovada
mediante Resolucion Directoral N° 129/2009/DIGESA/SA.

La observacion que sustenté la conducta infractora no forma parte del acta
de cierre de la supervision especial materia del presente procedimiento
administrativo sancionador, por lo que Gold Fields nunca tuvo la oportunidad
de mostrar al personal de la empresa supervisora la planta de tratamiento
ubicada dentro de la Unidad Minera “Cerro Corona”.

Se ha disehado e implementado una planta de tratamiento de las aguas
provenientes del tajo de la unidad minera para su tratamiento y posterior
vertimiento al Rio Tingo, cuya autorizacion se otorgd en el mes de junio del
2010.

La compensacion al Rio Tingo mediante el vertimiento del agua tratada
proveniente del embalsamiento de las galerias subterraneas de la Bocamina
El Tingo se realizd debido a que Gold Fields recién habia iniciado
operaciones y, por tanto, el depésito de relaves aun no almacenaba el agua
suficiente.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento recursivo son las
siguientes:

(i)

(ii)

Si el recurso de reconsideracion interpuesto por Gold Fields contra la
Resolucién Directoral N° 404-2014-OEFA/DFSAI cumple con los requisitos
establecidos en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General.

De ser el caso, si el presente recurso de reconsideracion resulta fundado o
infundado.

Folio 523 del Expediente.
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NORMAS PROCESALES APLICABLES AL PRESENTE PROCEDIMIENTO
RECURSIVO

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocioén y dinamizacién de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afos, contado a partir de su publicacion,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infracciéon, Unicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones®:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida 'y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisiéon de la misma infracciéon
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedo firme la resolucién
que sanciono la primera infraccion.

Con relacién a los procedimientos recursivos en tramite, el Articulo 3° de las
“Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230°, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante, Normas Reglamentarias), establece lo
siguiente:

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais

“Articulo 19. Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiaré las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenaré la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de
aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.”
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(i)  En caso se confirme el monto de la sancién impuesta en primera instancia,
esta se reducira en un 50% (cincuenta por ciento).

(i)  En caso se considere que debe imponerse un monto menor a la sancién
impuesta en primera instancia, la reduccién del 50% (cincuenta por ciento)
se aplicara sobre el monto de la multa ya reducida.

(i) Lo dispuesto en los numerales precedentes no se aplica a los supuestos
previstos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la
Ley N° 30230.

Cabe senalar que el Articulo 4° de las Normas Reglamentarias establece que la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de las sanciones a imponerse no se
aplica a las multas tasadas (o fijas), sino a aquellas que se determinen en
aplicacion a la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones,
aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

En tal sentido, en el presente procedimiento recursivo corresponde aplicar las
disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las Normas Reglamentarias.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
Procedencia del recurso de reconsideracion

De acuerdo con lo establecido en el Numeral 24.4 del Articulo 24° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador de OEFA, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante, RPAS)’, en
concordancia con el Numeral 207.2 del Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG)®, el administrado
cuenta con un plazo de quince (15) dias habiles perentorios para interponer
recursos impugnativos contra el acto administrativo que considera que le causa
agravio.

Asimismo, el Numeral 24.2 del Articulo 24° del RPAS®, concordado con el Articulo
208° de la LPAG", establece que el recurso de reconsideracion debe ser

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD

“Articulo 24.- Impugnacion de actos administrativos

()

24.4 Los recursos administrativos deberan presentarse en el plazo de quince (15) dias habiles contados desde
la notificacion del acto que se impugna. (...)".

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 207.- Recursos administrativos
(.-)

207.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...)".

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD
“Articulo 24.- Impugnacion de actos administrativos

24.2 El administrado sancionado podra presentar recurso de reconsideracion contra la imposicion de sancion o
el dictado de medida correctiva solo si adjunta prueba nueva.

()

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 208.- Recurso de reconsideracion
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interpuesto ante el mismo 6rgano que dicté el acto materia de impugnacion vy,
ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

El recurso de reconsideracion es el recurso optativo que puede interponer el
administrado ante la misma autoridad emisora de una decision controvertida, a fin
de que esta evalue la nueva prueba aportada y, por acto de contrario imperio,

proceda a modificar o revocar dicha decision''.

Para la determinacién de nueva prueba debe distinguirse: (i) el hecho materia de
la controversia que requiere ser probado; y, (ii) el hecho que es invocado para
probar la materia controvertida. En tal sentido, debera evidenciarse la pertinencia
de la nueva prueba que justifique la revision del analisis ya efectuado acerca de
los puntos controvertidos o de algunos de ellos.

Mediante Resolucion N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del 2014, el
Tribunal de Fiscalizacidon Ambiental manifestd que para determinar la procedencia
de un recurso de reconsideracién no se requiere la presentacion de una nueva
prueba para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado. De esta
manera, la ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para cada extremo de
la impugnacién incidira en el sentido de la decisién final (fundado o infundado),
mas no en la procedencia del recurso de reconsideracion'2.

En el presente caso, la Resolucion Directoral N° 404-2014-OEFA/DFSAI, a través
de la cual se sancioné a Gold Fields por la comision de una (1) infraccién a la
normativa ambiental, fue notificada el 18 de junio del 2014, por lo que la empresa
tenia de plazo hasta el 9 de julio del 2014 para impugnar dicho acto administrativo.

Gold Fields presento su recurso de reconsideracion el 9 de julio del 2014, es decir,
dentro del plazo legal, adjuntando los siguientes documentos:

—~
~

La Resolucién Directoral N° 129/2009/DIGESA/SA, por la cual se otorgé la
autorizacién sanitaria a favor de Gold Fields para el sistema de tratamiento
y disposicion sanitaria de aguas residuales industriales correspondiente a la
presa de relaves de la Unida Minera “Cerro Corona” y que seran vertidas al
Rio Tingo.

(i) LaResolucion Administrativa N° 465-2009-ANA-ALA-C, por la cual se otorgd
a Gold Fields el permiso de uso de aguas subterraneas del agua embalsada

El recurso de reconsideracion se interpondré ante el mismo érgano que dicto el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por 6rganos
que constituyen unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no
impide el ejercicio del recurso de apelacion”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena Edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 620.

Resolucién del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del 2014
“40. Sobre el particular, corresponde indicar que la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la revision del
andlisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia. (Resaltado agregado)

41. Conforme a ello, para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracion y su consecuente
evaluacion por parte de la Autoridad Decisora, no se requiere la presentacion de una nueva prueba que desvirtte
para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado, sino que basta que se presente nueva prueba,
pues la ley no exige la presentacion de nuevas pruebas para la procedencia de cada uno de los extremos de la
impugnacion, sino del medio impugnatorio en general. La ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para
cada extremo de la impugnacion incidira en el sentido de la decisién final (fundado o infundado), mas no en la
procedencia del recurso de reconsideracion.”

(Disponible en la pagina web del OEFA en el siguiente link: http://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dI=11040).
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dentro de las galerias ubicadas en la Mina Carolina del Proyecto “Cerro
Corona”, para compensar al Rio Tingo.

Cabe indicar que unicamente la Resolucién Directoral N° 129/2009/DIGESA/SA
no obraba en el expediente a la fecha de emisién de la Resolucién Directoral
N° 404-2014-OEFA/DFSAI vy, por lo tanto, no fue valorada por la autoridad
administrativa. En consecuencia, la Resolucion Directoral
N° 129/2009/DIGESA/SA califica como nueva prueba, por lo que se cumple con
el requisito de procedencia del recurso.

Analisis de fondo del recurso de reconsideracion

Con fecha 17 de junio del 2014 esta Direccidon emitié la Resolucién Directoral
N° 404-2014-OEFA/DFSAI, a través de la cual se sancion6 a Gold Fields con una
multa de diez (10) Unidades Impositivas Tributarias por haber infringido el Articulo
6° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-
Metallrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, en tanto no cumplié
el compromiso contenido en el estudio de impacto ambiental referido a descargar
el agua del depésito de relaves en el Rio Tingo como medida de prevencion en la
época de sequia, con la finalidad de compensar la pérdida de los ingresos de las
quebradas Las Aguilas y Las Gordas.

Gold Fields alega que durante la supervisidon especial materia del presente
procedimiento se contaba con la infraestructura necesaria para realizar la
descarga controlada del agua del depésito de relaves al Rio Tingo, compuesta por
una barcaza de bombeo ubicada en el espejo de agua del depdsito de relaves y
una planta de tratamiento ubicada en la parte este de dicho depésito.

En ese sentido, corresponde analizar la Resolucién Directoral
N° 129/2009/DIGESA/SA presentada por Gold Fields como nueva prueba, a fin de
determinar si genera conviccidn que amerite modificar el pronunciamiento
contenido en la Resolucién Directoral N° 404-2014-OEFA/DFSAL.

En primer lugar, cabe sefalar que el Articulo 72° del Reglamento de los Titulos |,
[l y lll de la Ley General de Aguas, aprobado por Decreto Supremo N° 261-69-
AP®  vigente a la fecha de emision de la Resolucion Directoral
N° 129/2009/DIGESA/SA, sefiala que es atribucion de la Direccidon General de
Salud Ambiental del Ministerio de Salud (en adelante, Digesa) practicar visitas de
inspeccién ocular antes de la emision del informe relativo al vertimiento de los
residuos a las aguas terrestres o maritimas, asi como la inspeccion periodica del
cumplimiento de las disposiciones reglamentarias vigentes.

Asimismo, el Procedimiento Administrativo N° 14 del Texto Unico de
Procedimientos Administrativos correspondiente al Ministerio de Salud, sus
organos desconcentrados y organismos publicos descentralizados, aprobado por

13

Reglamento de los Titulos I, Il y Il del Decreto Ley N° 17752, Ley General de Aguas, aprobado por Decreto
Supremo N° 261-69-AP

“CAPITULO Ill

DE LA AUTORIDAD SANITARIA Y SUS ATRIBUCIONES

Articulo 72.- Practicar las visitas de inspeccion ocular correspondientes, previo el informe relativo al vertimiento

de los residuos a las aguas terrestres o maritimas, e inspeccion periédica para comprobar el cumplimiento de las
disposiciones reglamentarias vigentes.”
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Decreto Supremo N° 017-2005-SA, vigente a la fecha de emisién de la Resolucion
Directoral N° 129-2009/DIGESA/SA, enumera los requisitos gue los administrados
deberan cumplir para efectos de obtener una autorizacion sanitaria de sistema de
tratamiento y disposicién sanitaria de aguas residuales industriales para
vertimiento, entre los cuales se encuentran la realizacién de pagos por los gastos
de inspeccién y analisis.

En segundo Iugar, de Ila revisibn de Ila Resolucién Directoral
N° 129/2009/DIGESA/SA del 15 de enero del 2009, se observa que la Digesa
otorgd la autorizacion sanitaria a favor de Gold Fields para el sistema de
tratamiento y disposicién sanitaria de aguas residuales industriales provenientes
del depésito de relaves de la Unidad Minera “Cerro Corona®, a efectos de verterlas
en el Rio Tingo, de acuerdo con el siguiente detalle:

“Resolucion Directoral N° 129/2009/DIGESA/SA

[

SE RESUELVE:

1° Otorgar, la Autorizacion Sanitaria a favor de la empresa GOLD FIELDS LA CIMA S.A.,
para el Sistema de Tratamiento y Disposicion Sanitaria de Aguas Residuales
Industriales para Vertimiento, correspondiente a la Presa de Relaves de la U.P. Cerro
Corona, ubicada en el Paraje Coymolache, distrito y provincia de Hualgayoc, departamento
de Cajamarca, para un volumen anual de 1 000 000 m?® que seran vertidos al rio Tingo,
considerado como cuerpo receptor de Clase lll: ‘Aguas para riego de vegetales de consumo
crudo y bebida de animales.”

Cabe advertir que la referida autorizacion de vertimiento de las aguas residuales
del depésito de relaves en el Rio Tingo se encontraba vigente al momento en que
se efectud la supervision especial materia del presente procedimiento, tal como
se desprende del Articulo 2° de la Resolucidn Directoral N° 129/2009/DIGESA/SA:

“Resolucién Directoral N° 129/2009/DIGESA/SA

(..)
SE RESUELVE:
()

2° La vigencia de la presente autorizacion sanitaria es de dos (02) afios, contados a partir
del vencimiento de la autorizacién sanitaria oforgada a mérito de la R.D.
N° 1173/2008/DIGESA/SA del 14/03/2008, (...).”

En virtud del procedimiento establecido en las normas antes sefialadas, se
concluye que Golds Fields debi6é implementar el sistema de tratamiento de las
aguas residuales provenientes del deposito de relaves para su posterior
vertimiento al Rio Tingo, con la finalidad de que la Digesa verifique su existencia,
su buen funcionamiento y, con ello, autorice dicho sistema y disposicion sanitaria.
De esta manera, se considera que l|la Resolucibn Directoral
N° 129/2009/DIGESA/SA fue emitida por la Digesa luego de haberse realizado la
debida inspeccion ocular del sistema de tratamiento en cuestion.

En este punto, se debe tener en cuenta que el Articulo 3° del RPAS del OEFA™
sefiala que cuando la Autoridad Decisora tenga dudas sobre la existencia de
infraccion administrativa, decidira por declarar la inexistencia de infraccion
administrativa en el caso concreto.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD
“Articulo 3.- De los principios

3.2 Cuando la Autoridad Decisora tenga dudas sobre la existencia de infraccion administrativa, decidiréa por
declarar la inexistencia de infraccion administrativa en el caso concreto”.
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De igual manera, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
Expediente N° 2868-2004-AA/TC'™, resaltdé la importancia de la actividad
probatoria y su efecto sobre el derecho a la presuncién de inocencia:

“El derecho de presuncién de inocencia garantiza que toda persona no sea sancionada si es
que no existe prueba plena que, con certeza, acredite su responsabilidad, administrativa o
judicial, de los carqgos atribuidos. Evidentemente se lesiona ese derecho a la presuncion de
inocencia tanto cuando se sanciona, pese a no existir prueba plena sobre la responsabilidad
del investigado, como cuando se sanciona por actos u omisiones en los que el investigado
no tuvo responsabilidad. Siendo tal situacion en la que se sancioné al recurrente, este tribunal
estima que se ha acreditado la violacion del derecho a la presuncién de inocencia”.

(Subrayado agregado).

Complementariamente, los principios de verdad material'® y presuncion de
licitud", establecidos en el Numeral 1.11 del Articulo IV del Titulo Preliminar y el
Numeral 9 del Articulo 230° de la LPAG, respectivamente, establecen que la
autoridad administrativa debera, de un lado, verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado expimirse de ellas; y, de otro
lado, presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuente con evidencia en contrario.

En el presente caso, la Resolucién Directoral N° 129/2009/DIGESA/SA acredita la
existencia de un sistema de tratamiento en la Unidad Minera “Cerro Corona” para
descargar el agua residual proveniente del depdsito de relaves al Rio Tingo.
Siendo esto asi, Gold Fields cumple con el compromiso contenido en su estudio
de impacto ambiental y, por tanto, con el objetivo de mantener el caudal del rio en
época de estiaje.

En consecuencia, la Direccion de Fiscalizacién considera que la nueva prueba
presentada desvirtia la conducta infractora atribuida a Gold Fields a través de la
Resolucién Directoral N° 404-2014-OEFA/DFSAI, por lo que corresponde declarar
fundado el recurso de reconsideracion interpuesto por Gold Fields.

Disponible en: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/02868-2004-AA.html.

Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General

“Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo:

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(..)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberéa adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estaré facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
sustitucién del deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés ptblico”.

Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

)

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”.
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En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Amblental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM,;

Expediente N° 031-10-MA/E

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Declarar fundado el recurso de reconsideracion interpuesto por Gold
Fields La Cima S.A. en contra de la Resolucion Directoral N° 404-2014-OEFA/DFSAI
del 17 de junio del 2014, disponiendo se deje sin efecto la multa impuesta a dicha
empresa.

Registrese y comuniquese,

Maria LuisgFgusquiza Mori
Directora ge Fistalizacion. Sancion y
Apiicacien ge incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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