Resolucién Directoral N° 557-2014-OEFA/DFSAI
Expediente N° 147-2011-DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° . 147-2011-DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : VOLCAN COMPANIA MINERA S.AA.

UNIDAD MINERA : TICLIO

UBICACION : DISTRITO DE CHICLA, PROVINCIA DE
HUAROCHIRI Y DEPARTAMENTO DE LIMA

SECTOR © MINERIA

MATERIA . LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES

RESIDUOS SOLIDOS )
MEDIDAS DE PREVISION Y CONTROL

SUMILLA:

L Se declara la responsabilidad administrativa de Volcan Compania Minera
S.A.A. al haberse acreditado la comision de las siguientes infracciones:

(i)  Exceder el limite maximo permisible respecto del parametro potencial
de Hidrégeno (pH) en el punto identificado como EM-03, conducta
. tipificada como infraccion administrativa en el Articulo 4° de la
Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM que aprueba los Niveles
Maximos Permisibles para efluentes liquidos minero-metaltrgicos.

(i) No evitar ni impedir el derrame de aguas acidas de la poza de
coleccion N° 1 del depédsito de relave antiguo al suelo natural,
conducta tipificada como infraccién administrativa en el Articulo 5°
del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero~
Metalurgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

(iii) Disponer restos de tuberias de polipropileno y chatarra en areas
proximas a la Laguna San Nicolas y no en el almacén de residuos
San Nicolas y tinel Huacracocha, de acuerdo a lo establecido en el
estudio de impacto ambiental, conducta tipificada como infracciéon
administrativa en los Articulos 9° y 10° del Reglamento de la Ley
General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

Ademas, se ordena a Volcan Compania Minera S.A.A. que cumpla con las
siguientes medidas correctivas:

(i)  Mejorar el sistema de tratamiento de las aguas de mina en la planta de
neutralizacién, de tal manera que en el punto de monitoreo EM-03 se
cumpla con el limite maximo permisible respecto del parametro
potencial de hidrégeno dispuesto en la normativa vigente, en un plazo
maximo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente
de notificada Ia presente resolucion.

Para acreditar el cumplimiento de Ia mencionada medida correctiva,
Volcan Compania Minera S.A.A. debera presentar a la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, en un plazo no mayor a
dieciocho (18) dias habiles contados desde el dia siguiente del
término del plazo anterior, un informe detallado respecto al proceso
de tratamiento de las aguas de mina con las mejoras implementadas,
que incluya como minimo el diagrama de flujo, capacidad instalada
del sistema de tratamiento, caudal de las aguas de mina recibidas
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para el tratamiento y resultados de los ensayos actualizados a la
fecha realizados por un laboratorio acreditado por el Instituto
Nacional de la Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual donde se acredite el cumplimiento de los limites
maximos permisibles del parametro potencial de hidrégeno, sin
perjuicio de que en dicho plazo se realice una supervision con la
finalidad de verificar el cumplimiento de la medida correctiva.

Implementar un sistema de bombeo automatico en la poza de
coleccion N° 1 del depésito de relave antiguo que impida el derrame
de las aguas acidas hacia el medio ambiente, derivando estas aguas
hacia la planta de neutralizacién respectiva, en un plazo maximo de
veinte (20) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
notificada resolucion.

Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva,
Volcan Compania Minera S.A.A. debera presentar a la Direccién de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental, en un plazo no mayor a cinco
(5) dias habiles contados desde el dia siguiente del término del plazo
anterior, un informe técnico de la implementacion del sistema de
bombeo, adjuntando vistas fotograficas y un plan de contingencias
en caso de derrames de aguas acidas, sin perjuicio de que en dicho
plazo se realice una supervision con la finalidad de verificar el
cumplimiento de la medida correctiva.

Disponer los residuos sélidos industriales no peligrosos (restos de
tuberias de polipropileno y chatarra) encontrados en las areas
préximas de la laguna San Nicolas en el almacén San Nicolas y tunel
Huacracocha, para que sean reaprovechados y/o comercializados de
acuerdo a lo establecido en su estudio de impacto ambiental, en un
plazo maximo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente resolucion.

Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva,
Volcan Compaiia Minera S.A.A. debera presentar a la Direccién de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, en un plazo no mayor a cinco
(5) dias habiles contados desde el dia siguiente del término del plazo
anterior, un informe detallado de las actividades realizadas,
adjuntando las vistas fotograficas que acrediten que los residuos
soélidos no peligrosos ya no se encuentran en las zonas aledanas a la
Laguna San Nicolas, sin perjuicio de que en dicho plazo se realice
una supervision con la finalidad de verificar el cumplimiento de la
medida correctiva.

Finalmente, se dispone la inscripcion de la presente resolucion en el
Registro de Actos Administrativos. Cabe senalar que si la presente
resoluciéon adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de
acuerdo con el segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las
“Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y
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dinamizacioén de la inversion en el pais”, aprobadas mediante la Resolucién
de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Lima, 30 de setiembre del 2014.

1.

ANTECEDENTES

El 15 de junio del 2011 la Direccién de Supervisién del Organismo de Evaluacién
y Fiscalizacidén Ambiental (en adelante, OEFA) realizé la supervision especial en
las instalaciones de la Unidad Minera “Ticlio” de titularidad de Volcan Compafiia
Minera S.A.A. (en adelante, Volcan).

Con Memorandum N° 1481-2011/OEFA-DS del 23 de agosto del 2011%, la
Direccién de Supervisién remitid a la Direccion de Fiscalizaciéon, Sanciéon y
Aplicacion de Incentivos (en adelante, la Direccion de Fiscalizacion) del OEFA el
Informe N° 432-2011-OEFA/DS, correspondiente a la supervisién especial
referida en el paragrafo anterior (en adelante, el Informe de Supervision).

Mediante Carta N° 355-2011-OEFA/DFSAI del 12 de octubre del 2011 y
notificada el 17 de octubre del 20112, la Subdireccién de Instruccién e
Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion del OEFA inici6 el presente
procedimiento administrativo sancionador en contra de Volcan por presuntos
incumplimientos a la normativa ambiental.

Posteriormente, por Resolucion Subdirectoral N° 1149-2014-OEFA/DFSAI/SDI
del 25 de junio del 2014 y notificada el 27 de junio del 20143, se varié la
imputacién de cargos del presente procedimiento administrativo sancionador
imputandose finalmente a Volcan a titulo de cargo las presuntas conductas
infractoras que se detallan a continuacion:

. : Lo Norma que tipifica la Norma que
N Presynr;ta ctonducta -presunta infraccion tipifica la Evi’ggi‘
e 'niractora <} administrativa eventual sancién | 2
La empresa minera excedié
el limite maximo permisible
aplicable al parametro | Articulo 4° de la
potencial de hidrégeno (6 a | Resolucion Ministerial
9), habiéndose reportado del | N°  011-96-EM/VMM, | Numeral 3.2 del
1 andlisis de la muestra | que aprueba los guno &1 /ANeXo
: . e la Resolucion
tomada del efluente de ia | Niveles Maximos Ministerial N° 353- 50 UIT
planta de neutralizacién que | Permisibles para | 5400 EMAMM
descarga a la Quebrada | efluentes liquidos )
Antaranra (punto de | minero-metallrgicos.
monitoreo EM-03) un valor
de 9,20.
La empresa minera no Articulo 5 del
impidi6 ni evitd el derrame Reglam_epto para la | Numeral 3.1 del
2 | de aguas acidas de la poza Protecc:op_ Amplental punto 3 del Ane_>‘<o
de coleccion N° 1 del | €7 la 'Acfuwdad Minero- de; .Ia Resoluc:on 10 UIT
depésito de relave antiguo al Metaldrgica, aprobado | Ministerial N° 353-
suelo natural por Decreto Supremo | 2000-EM/VMM.
) N° 016-93-EM.

2

3

Folios 1 al 77 del expediente.

Folios 78 y 79 del expediente.

Folios 117 al 122 del expediente.
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La empresa minera dispuso
restos de tuberias de
polipropileno y chatarra en
areas proximas a La laguna
San Nicolas y no en el
3 almacén de residuos San
Nicolés y tinel Huacracocha,
conforme a lo establecido en

Literal a) del
Numeral 1 del
Articulo 145° vy
Articulos 9° y 10° del | Literal b) del
Reglamento de la Ley | Numeral 1 del
de Residuos Solidos, | Articulo 147° del | Desde 0,5
aprobado por Decreto | Reglamento de la hasta 20

el Estudio de Impacto Supremo N° 057-2004- Le,y_ de Residuos uiT
h PCM. Solidos, aprobado

Ambiental, aprobado or Decreto

mediante Resolucién gu remo N° 057-

Directoral N°  003-2008- 208 4-PCM

MEM/AAM. )

5. El 24 de octubre del 2011 Volcan presentd sus descargos, los cuales fueron
ampliados mediante escritos del 18 de julio y del 20 de agosto del 2014,
manifestando lo siguiente*:

Presunta vulneracién del principio de tipicidad

(i)  Se ha vulnerado el principio de tipicidad establecido en el Inciso 4 del
Articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, Ley del Procedimiento Administrativo General),
debido a que la autoridad pretende sancionar a la empresa en base a la
Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, siendo esta es una norma
sancionadora en blanco que no define las conductas transgresoras con la
precision suficiente y limitandose a sefialar como infraccion el
incumplimiento de obligaciones derivadas de diversas normas legales.

(i)  Producto de lo anterior, la autoridad ha incurrido en una de las causales de
nulidad del acto administrativo, correspondiendo declarar la nulidad de la
Carta N° 355-2011-OEFA/DFSAL.

o

T SMACION | s,

Presunto incumplimiento del limite maximos permisible para el parametro
potencial de hidrégeno en el punto de control EM-03

(i)  Esjuridicamente errbneo que se pretenda sancionar a la empresa en base
al Numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM; es decir, imputar a la empresa la comision de una
infraccion grave, toda vez que el exceso de un limite maximo permisible no
equivale, por si mismo, a un dafio ambiental.

(i) Para considerar la infraccibn como grave es necesario probar que el
exceso de los limites maximos permisibles (en adelante, LMP) haya
ocasionado un dafio ambiental, lo cual no ha sido verificado por los
funcionarios del OEFA. Por el contrario, los resultados del monitoreo de
calidad de agua corroboran que no hubo afectacion.

(iiiy  El Informe de Supervision y el informe emitido por el laboratorio encargado
del analisis de las muestras de agua indican que el valor del parametro
potencial de hidrégeno (pH) en el punto E1-A, correspondiente a aguas
abajo del punto EM-03 en la Quebrada Antaranra, es 8.38, resultado que
esta dentro de los valores del Estandar de Calidad Ambiental para Agua

4 Folios 80 al 116 y 123 al 156 del Expediente
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(entre 5.5 y 9). De esta manera, se demuestra que no se ha producido
afectacion alguna al cuerpo receptor ni a la calidad de este.

El monitoreo en el punto EM-03 registra un resultado de 9.20 para el
parametro potencial de hidréogeno (pH), valor ligeramente superior al rango
de los LMP que oscila entre 6 y 9. Esta diferencia esta dentro del margen
de error del equipo de monitoreo cuando éste es calibrado a nivel del mar,
pero usado en altitudes, como el caso de Ticlio, el equipo debid ser
recalibrado en el mismo lugar.

De acuerdo al Informe de Supervision las muestras que se tomaron en
campo no han contado con la debida cadena de custodia, por lo que
carecen de verosimilitud.

Dado que la supervisidn ambiental se realizé el 15 de junio del 2011, no
resultan aplicables los LMP aprobados mediante la Resolucion Ministerial
N° 011-96-EM/VMM en tanto fueron derogados el 22 de agosto del 2010
por el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM. Asimismo, esta ultima
norma aprobd nuevos LMP que son exigibles a partir del 15 de octubre del
2014, por lo que no existen valores para resolver la presente imputacion.

Por lo expuesto, el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador deviene en nulo porque contraviene los principios de debido
procedimiento, causalidad vy licitud.

Presunta falta de adopcion de medidas para evitar e impedir el derrame de

aguas acidas de la poza de coleccion N° 1 del depdsito de relave antiguo al

(ii)

(iii)

(iv)

suelo natural

Volcan cuenta con la infraestructura necesaria para impedir el desborde de
las aguas de la poza de coleccion, consistente en un sistema de captaciéon
de aguas acidas que consta de tres pozas (una de bombeo y dos de
contingencia interconectadas). Ademas, el sistema de bombeo es
automatizado y cuenta con un sensor de niveles, lo que imposibilita el
desborde.

Durante la supervisién no acontecioé ningun evento de derrame de aguas
acidas que pudiera validar lo sefialado por los supervisores. La zona
himeda que se muestra en las fotografias del Informe de Supervisién
corresponden a aguas acumuladas producto de las precipitaciones, las
cuales no fueron materia de muestreo ni de analisis alguno por parte de los
supervisores, por lo que no se puede afirmar que se produjo un derrame
de aguas acidas.

La infraccion se configura unicamente cuando se exceden los LMP, lo cual
no ha sucedido ya que no obra en el Informe de Supervisidn constancia de
recojo de muestras ni informes de ensayo respectivos. Ademas, tampoco
se ha demostrado técnicamente que el supuesto derrame de la poza de
coleccion N° 1 del deposito de relaves ocasione o pueda ocasionar efectos
adversos al ambiente.

Es obligacion de la autoridad administrativa demostrar con pruebas las

infracciones que se imputan, de lo contrario el procedimiento administrativo
sancionador es nulo por la vulneracion de los principios del debido
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procedimiento, de verdad material y por falta de motivacion del acto
administrativo.

Presunta disposicion ambientalmente inadecuada de restos de tuberias de

polipropileno y chatarra detectados en areas proximas a la Laguna San Nicolas

(i

(ii)

(i)

Los residuos encontrados por los supervisores no producen dafio al
ambiente, tal como puede corroborarse con las fotografias del Informe de
Supervision.

Volcan cuenta con un plan de manejo de residuos que contempla un
programa de recoleccion y disposicion en un almacén construido en Ticlio,
por lo que resulta falso que se hayan almacenado residuos en lugares no
autorizados.

La imputacion se sustenta en simples fotografias sin que se hayan
identificado plenamente los residuos a los que se hace mencién en la
presente imputacion. Cabe sefialar que las fotografias deben ser
respaldadas por el Informe de Supervision (en el que no se realiza una
clara descripcion de la infraccion) tal como sefala el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental en la Resolucion N° 086-2014-OEFA/TFA del 27
de mayo del 2014.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son:

(i)

(ii)

(i)

(iv)

(v)

Cuestion procesal: Presunta nulidad de la Carta N° 355-2011-OEFA/DFSAI
por vulnerar el principio de tipicidad.

Primera_cuestién en discusién: Si Volcan excedié el LMP del parametro
potencial de Hidrégeno (pH) en el punto de monitoreo EM-03.

Segunda cuestion en discusion: Si Volcan adopté medidas de prevision y
control a fin de evitar o impedir el derrame de aguas acidas de la poza de
coleccion N° 1, correspondiente al depédsito de relave antiguo, al suelo
natural.

Tercera cuestion _en discusion: Si Volcan realizd un adecuado
acondicionamiento de sus residuos solidos no peligrosos (restos de
tuberias de polipropileno y chatarra).

De ser el caso, determinar las medidas correctivas que corresponde
ordenar a Volcan.

NORMAS PROCESALES APLICABLES AL PRESENTE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

En aplicaciéon del principio del debido procedimiento previsto en el Numeral 1.2
del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, debe establecerse la norma procedimental aplicable al presente
procedimiento administrativo sancionador®.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
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A la fecha del inicio del presente procedimiento se encontraba vigente el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2011-OEFA/CD. Sin embargo, el 14
de diciembre del 2012 entr6 en vigencia el Nuevo Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA).

De acuerdo con el Articulo 3° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, sus disposiciones de caracter procesal se aplicaran a los
procedimientos administrativos sancionadores en tramite, en la etapa en que se
encuentren.

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su
publicacion, el OEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencion y
correccién de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infracciéon, uUnicamente dictarda una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal como la comision de la misma
infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme
la resolucion que sanciond la primera infraccion.

En concordancia a lo sefialado, en el Articulo 2° de las “Normas reglamentarias
que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230°, aprobadas mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD (en adelante, Normas Reglamentarias), se dispuso que tratandose de
los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de

“Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(...

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucién del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo”.
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la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y
la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduaciéon de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccidon administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado, o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucidbn respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcién en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA
de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y
medidas correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, los Articulos 21° y 22° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, Ley del Sinefa), y los Articulos 40° y 41° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador no se encuentran dentro de los supuestos
establecidos en los literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230. En tal
sentido, de acreditarse la existencia de infracciéon administrativa, correspondera
emitir:

(i)  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y que imponga la medida correctiva, de resultar aplicable.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione y aplique multas coercitivas.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230, en las
Normas Reglamentarias y en el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA.

Pagina 8 de 42



Iv.

Resolucién Directoral N° 557-2014-OEFA/DFSAI
Expediente N° 147-2011-DFSAI/PAS

CUESTION PREVIA

IV.1 Los hechos comprobados en el ejercicio de la funciéon supervisora

16.

19.

El Articulo 165°¢ de la Ley del Procedimiento Administrativo General establece
que no sera actuada prueba respecto de los hechos comprobados con ocasion
del ejercicio de las funciones de la Administracion’.

Asimismo, el Articulo 16° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFAS sefiala que los informes técnicos, actas de supervision u
otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ello -
salvo prueba en contrario- se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma®.

En ese sentido, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador; sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervisién y el Informe de
Supervisidn correspondientes a la supervision especial realizada dia 15 de junio
del 2011 en las instalaciones de la Unidad Minera “Ticlio®, constituyen medios
probatorios fehacientes al presumirse cierta la informacion contenida en ellos; sin
perjuicio del derecho del administrado de presentar los medios probatorios que
acrediten lo contrario.

7

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No seré actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del gjercicio de
sus funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior.”

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

No seréa actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de
sus funciones, o sujetos a la presuncioén de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD

“Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervisién u otros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario”.

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitron Ramirez sefialan lo siguiente:

«(...), la lamada “presuncién de veracidad de los actos administrativos” no encierra sino una suerte de prueba
documental privilegiada, en tanto se otorga legalmente al contenido de determinados documentos la virtualidad
de fundamentar por si solos una resoluciéon administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea
desvirtuado por otros resultados probatorios de signo contrario, cuya proposicion y practica, como ya se dijo,
viene a constituirse en una “carga” del presunto responsable que nace cuando la Administracion cumple la
suya en orden a la demostracion de los hechos infractores y de la participacion del inculpado en los mismos».
(GARBERiI LLOBREGAT, José y Guadalupe BUITRON RAMIREZ. E! Procedimiento Administrativo
Sancionador. Volumen 1. Quinta edicion. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncién de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
publicos es suficiente para destruir la presuncién de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la
aportacion de oftros medios de prueba (...)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL
SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo
Sancionador. Tomo |. Segunda edicion. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).
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CUESTION PROCESAL: Presunta nulidad de la Carta N° 355-2011-
OEFAI/DFSAI por contravenir el principio de tipicidad

Requisitos para solicitar [a nulidad de un acto administrativo

El Articulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo General'® establece
como una de las causales de nulidad del acto administrativo la inobservancia de
las leyes, asi como la omisidbn o defecto de sus requisitos de validez
contemplados en el Articulo 3° del mismo cuerpo legal’.

Por su parte, el Articulo 11° de la citada ley'? dispone que la nulidad de los actos
administrativos se plantea a través de los recursos impugnativos previstos en su
Articulo 207°, entiéndase, reconsideraciéon, apelacion o revisidbn, segun
corresponda. El Numeral 206.2 del Articulo 206° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General'® sefiala que sélo son impugnables los actos definitivos
que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determinen la
imposibilidad de continuar con el procedimiento o produzcan indefension.

Volcan sefiala que la Carta N° 355-2011-OEFA/DFSAI adolece de un vicio de
nulidad toda vez que se sustenta en la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM, norma que transgrede el principio de tipicidad.

12

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.
(...)"

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o
cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado (...).

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que
pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico (...).

3. Finalidad Puablica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las normas que oforgan
las facultades al 6rgano emisor {(...)

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y
conforme al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emisién, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion”.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 11°.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los
recursos administrativos previstos en el Titulo Ill Capitulo Il de la presente Ley.

11.2 La nulidad sera conocida y declarada por la autoridad superior de quien dictd el acto. Si se tratara de un
acto dictado por una autoridad que no esta sometida a subordinacién jerarquica, la nulidad se declarara por
resolucion de la misma autoridad.

(.)

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 206°.- Facultad de contradicciéon

206.1 Conforme a lo sefialado en el Articulo 108, frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante
los recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente.

206.2 Sélo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La contradiccion a los
restantes actos de tramite deberé alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que ponga fin
al procedimiento y podran impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se inferponga contra el
acto definitivo.

(.
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En consideracion a las normas de la Ley del Procedimiento Administrativo
General citadas precedentemente, se verifica lo siguiente:

(i) La solicitud de nulidad de la Carta N° 355-2011-OEFA/DFSAI presentada
por Volcan esta contemplada en su escrito de descargos de fecha 24 de
octubre del 2011 y no en un recurso impugnativo.

(i) La Carta N° 355-2011-OEFA/DFSAI no constituye un acto que ponga fin a
la primera instancia administrativa ni imposibilita continuar con el
procedimiento. ‘A través de dicha resolucién se inici6 el presente
procedimiento administrativo sancionador y se otorgé a Volcan un plazo de
cinco (5) dias habiles para la presentacién de descargos, en aras de sus
derechos de debido procedimiento y de defensa.

En ese orden de ideas, en atencion a lo previsto en el Articulo 11° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, corresponde desestimar la solicitud de
nulidad de la Carta N° 355-2011-OEFA/DFSAI planteada por Voican y, en
consecuencia, declararla improcedente.

Sin perjuicio de lo sefalado, la Direccion de Fiscalizacion considera conveniente
analizar si la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM vulnera el principio de
tipicidad.

Presunta vulneracion al principio de tipicidad

Dentro de las exigencias derivadas del principio de tipicidad previsto en el
Numeral 4 del Articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General
se encuentra la exigencia de exhaustividad suficiente en la descripcién de la
conducta prohibida, de modo tal que se identifiquen los elementos de la
conducta sancionable.

La exigencia de taxatividad del tipo sancionador no debe llevar a situaciones
extremas en las que pretenda ser utilizado como sustento de la inaplicaciéon de
una sancidén cuando exista una evidente infraccion administrativa. Al respecto, la
doctrina sefala que “la descripcion rigurosa y perfecta de la infraccién es, salvo
excepciones, practicamente imposible. El detallismo del tipo tiene su limite. Las
exigencias maximalistas solo conducen, por tanto, a la paralisis normativa o a las
nulidades de buena parte de las disposiciones sancionadoras existentes o por
dictar™.

En efecto, en el derecho administrativo no es posible establecer un catalogo de
conductas infractoras, siendo suficiente una predeterminacion inteligible de la
infraccion, de la sancion y de la correlacion entre ambas.

Asi, las normas sancionadoras administrativas se construyen sobre la base de
mandatos y prohibiciones integradas en el ordenamiento juridico que pueden
encontrarse en el mismo cuerpo legal o completarse mediante remisiones a
prescripciones de caracter normativo contenidas en instrumentos o cuerpos
legales distintos (como ocurre en el presente caso).

Del mismo modo, el principio de tipicidad se cumple cuando las obligaciones son
posibles de determinar por parte del administrado bajo criterios 16gicos, técnicos

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2000, p. 293.
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o de experiencia. Las empresas del sector minero cuentan con dichas
capacidades logica, técnica y de experiencia, ademas de administrativa y
financiera, para identificar las obligaciones a las que estan sujetas por la
normativa vigente.

31. Volcan sefala que la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM es una norma
sancionadora en blanco y, en consecuencia, vulnera el principio de tipicidad.

32. En el presente caso, los Numerales 3.1 y 3.2 del Punto 3 de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM establecen lo siguiente:

“3. MEDIO AMBIENTE

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO,
Cddigo del Medio Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N° 016-93-
EM y su modificatoria aprobado por D.S. N° 059-93-EM; D.S. N° 038-98-EM, Reglamento
Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de Fiscalizacion por Terceros y su
Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales N°s. Q11-96-
EMNVMM, 315-96-EM/VMM y ofras normas modificatorias y complementanias, que sean
detectadas como consecuencia de la fiscalizacién o de los examenes especiales el monto de
la multa sera de 10 UIT por cada infraccién, hasta un maximo de 600 UIT. En los casos de
pequeiio productor minero la multa sera de 2 UIT por infraccion.

(..)

3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en
la investigacion correspondiente, como causa de un darnig al medio ambiente, se considerardn
como infracciones graves y el monto de la multa serd de 50 UIT por cada infraccién hasta un
monto maximo de 600 UIT, independientemente de las obras de restauracion que esta
obligada a ejecutar la empresa. Para el caso de PPM, la multa sera de 10 UIT por cada
infraccién.

(E! subrayado es nuestro).

. 33. Siendo en el presente caso el Reglamento para la Proteccion Ambiental en la
//55&5““5'0”'};;*«, Actividad Minero-Metallrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM (en
g adelante, RPAAMM), y la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM las normas
presuntamente infringidas en los Hechos Imputados N° 1 y 2, resulta claro y
preciso que el incumplimiento de sus preceptos normativos se encuentran
tipificados como infraccion sancionable de acuerdo con lo establecido en los
Numeral 3.1 o 3.2 del Punto 3 de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM. :

34. De ello se desprende que existe una predeterminaciéon normativa de la conducta
y sancién correspondiente, no dando lugar a posibles interpretaciones extensivas
o analdgicas al momento de aplicar las normas que contienen la infraccién
tipificada como pretende el administrado.

35. En atencién a lo expuesto, se concluye que la Resolucion Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM no contraviene el principio de tipicidad.

VI. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

V1.1 Primera cuestion en discusion: Si Volcan excedio el LMP del parametro
potencial de hidrégeno (pH) en el punto de monitoreo EM-03

VI.1.1 Marco conceptual del incumplimiento de los LMP

36. EILMP es la medida de la concentracién o del grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biologicos, que caracterizan a un efluente o una
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emision, que al ser excedida causa o puede causar darios a la salud, al bienestar
humano y al ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente™.

El Articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM establece que los
resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la
muestra recogida del efluente minero no deberan exceder los LMP establecidos
en la columna “Valor en cualquier momento” del Anexo 1 de la referida
resolucion'®.

Cabe precisar que de acuerdo con el Numeral 3.2 del Articulo 3° del Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM que aprueba los LMP para la descarga de
efluentes liquidos de actividades minero-metallirgicas'” —disposicion vigente al

15

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible

32.1 El Limite Maximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracion o del grado de elementos,
sustancias o parametros fisicos, quimicos y bioldgicos, que caracterizan a un efluente o una emision, que al ser
excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacion
corresponde al Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente
y los organismos que conforman el Sistema Nacional de Gestién Ambiental. Los criterios para la determinacion
de la supervision y sancion seran establecidos por dicho Ministerio.”

Sobre el particular, Carlos Andaluz Westreicher indica que: “Los LMP sirven para el control y fiscalizacién de
los agentes que producen efluentes y emisiones, a efectos de establecer si se encuentran dentro de los
parametros considerados inocuos para la salud, el bienestar humano y el ambiente. Excederlos acarrea
responsabilidad administrativa, civil o penal, segun sea el caso”. ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual
de Derecho Ambiental. Segunda edicién. Lima: lustitia, 2008, p. 472.

Niveles Maximos Permisibles para efluentes liquidos minero-metallirgicos, aprobados por Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM

“Articulo 4.- Los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la muestra recogida
del efluente minero-metaltirgico, no excederan en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna
"Valor en cualquier Momento", del Anexo 1 6 2 segiin corresponda (...)".

ANEXO 1

NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMIS!ON PARALAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS

pH Mayor que 6 y Menor que 9 Mayor que 6 y Menor que 9

Sélidos suspendidos (mg/l) 50 25
Plomo (mg/l) 0.4 0.2

Cobre (mg/l) 1.0 0.3

Zinc (mg/l) 3.0 1.0

Fierro (mg/l) 2.0 1.0
Arsénico (mg/l) 1.0 0.5
Cianuro total (mg)* 1.0 1.0

* CIANURO TOTAL, equivalente a 0.1 mg/l de Cianuro Libre y 0.2 mg/l de Cianuro facilmente disociables en
acido".

Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM que aprueba los limites maximos permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de actividades minero-metaltirgicas

“Articulo 3.- Definiciones

Para la aplicacion del presente Decreto Supremo se utilizaran los siguientes términos y definiciones:

(..)

3.2 Efluente Liquido de Actividades Minero - Metalirgicas.- Es cualquier flujo regular o estacional de
sustancia liquida descargada a los cuerpos receptores, que proviene de:

a) Cualquier labor, excavacion o movimiento de tierras efectuado en el terreno cuyo propdsito es el desarrollo
de actividades mineras o actividades conexas, incluyendo exploracion, explotacion, beneficio, transporte y
cierre de minas, asi como campamentos, sistemas de abastecimiento de agua o energia, talleres, almacenes,
vias de acceso de uso industrial (excepto de uso ptblico), y otros;

b) Cualquier planta de procesamiento de minerales, incluyendo procesos de trituracion, molienda, flotacion,
separacion gravimétrica, separacion magnética, amalgamacion, reduccién, tostacion, sinterizacién, fundicion,
refinacién, lixiviacion, extraccion por solventes, electrodeposicién y otros;

¢) Cualquier sistema de tratamiento de aguas residuales asociado con actividades mineras o conexas,
incluyendo plantas de tratamiento de efluentes mineros, efluentes industriales y efluentes domésticos;

d)} Cualquier depdsito de residuos mineros, incluyendo depdsitos de relaves, desmontes, escorias y otros;

e) Cualquier infraestructura auxiliar relacionada con el desarrolio de actividades mineras; y,

f) Cualquier combinacion de los antes mencionados.

(..)"
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momento en que se llevd a cabo la supervision materia del presente
procedimiento administrativo sancionador- los efluentes liquidos minero-
metallrgicos son considerados como cualquier flujo regular o estacional
descargado al ambiente que proviene, entre otros, de cualquier labor,
excavacién o trabajo efectuado en el terreno, o de cualquier planta de
procesamiento de minerales o de tratamiento de aguas residuales asociados a la
actividad minera o conexas.

En tal sentido, corresponde determinar si Volcan incumplié o no los LMP del
parametro. potencial de hidrégeno (pH) en el punto de control EM-03,
correspondiente al efluente de la planta de neutralizacién que descarga a la
Quebrada Antaranra.

VI.1.2 Sobre la aplicacion de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM v la

40.

41.

o G P
Uy S
Uiy

entrada en vigencia del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM

En el presente caso, Volcan cuestiona la aplicacion de la Resolucion Ministerial
N° 011-96-EM/VMM alegando que a la fecha de la supervisién dicha norma
habia sido derogada por el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM.

Con relacién a la vigencia de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM vy la
aplicacion del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental ha sefialado lo siguiente®:

“Sin perjuicio de lo concluido, en cuanto a la norma sustantiva (incumplida) que en el
presente caso viene dada por el articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-
EM/VMM, cuya vigencia se cuestiona, asi como de los LMP previstos en el Anexo 1 a la
fecha de emision de la resolucién sancionadora, cabe indicar que:

a) Mediante Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, publicado el 21 de agosto de 2010, se
aprob¢ los nuevos LMP para las descargas de efluentes liquidos de Actividades Minero
- Metaldrgicas.

b) A través del numeral 4.2 del articulo 4° del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, en
concordancia con los articulos 1° y 4° del Decreto Supremo N° 010-2011-MINAM, se
establecieron plazos diferenciados para la adecuacion y cumplimiento de los nuevos
LMP aplicables, entre ofros, a todos aquellos que venian desarrollado actividades
mineras al 22 de agosto de 2010.

SUPUESTOS APLICACION
Titulares que cuentan con Estudio Ambiental
aprobado.
Aquellos que vienen desarrollando actividades | A partir del 22 de abril de
mineras. 2012.
Aquellos que cuentan Estudios Ambientales en
trémite de aprobacion.
En caso de requenr disefic y puesta en
operacion  nueva  infraestructura,  previa | A partir del 15 de octubre de
presentacién de Plan de Implementacion al | 2014.
Ministerio de Energia y Minas.

¢c) Por su parte, el numeral 33.4 del articulo 33° de la Ley N° 28611, prevé que en el
proceso de revision de pardmetros de contaminacion ambiental, con la finalidad de
determinar nuevos niveles de calidad, sera aplicable el Principio de Gradualidad de
modo fal que se permita un ajuste progresivo a los nuevos niveles para actividades en
curso.

18

Resolucién N° 254-2012-OEFA/TFA del 27 de noviembre del 2012.
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d) En tal sentido a través del articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 141-2011-MINAM,
publicada el 30 de junio de 2011, se ratificé la aplicacion del citado Principio de
Gradualidad, estableciendo con caracter declarativo que “la entrada en vigencia de los
nuevos valores de los LMP para actividades en curso que deban adecuarse a las
nuevas exigencias, deben cumplir como minimo con los valores anteriormente
aprobado, hasta la conclusion del plazo de adecuacion

e) En tal sentido, si bien la Disposicion Complementaria Derogatoria Unica del Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM, derogé, entre otros, el articulo 4° y Anexo 1 de la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM,; los nuevos LMP aprobados por el
Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM no entraron en vigencia inmediatamente, ya
que se establecié un periodo de adecuacién, motivo por el cual en el marco del
numeral 33.4 del articulo 33° de la Ley N° 28611, los LMP contenidos en Ia
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM son aplicables hasta el vencimiento de
los plazos descritos en el cuadro contenido en el literal b) precedente.”

(El resaltado es agregado).

En aplicacion de lo resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental y del
principio de gradualidad ratificado en el Articulo 1° de la Resolucion Ministerial
N° 141-2011-MINAM™®, Volcan debe cumplir como minimo con los parametros
aprobados con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia del Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM (22 de abril del 2012 o 15 de octubre del 2015,
segun sea el caso), es decir, con los LMP establecidos en la Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

De la revision del expediente se observa que el 3 de setiembre del 2012 Volcan
presentd ante el Ministerio de Energia y Minas la “Modificacion del Estudio de
Impacto Ambiental del Proyecto de Explotaciéon de Minerales Polimetalicos Ticlio
- Plan Integral para la Implementacién de LMP de Descarga de Efluentes Minero
Metaltirgicos y Adecuacion a los ECA para agua’®. La presentacion de dicho
documento evidencia que el titular minero requeria el disefio y puesta en
operacion de nueva infraestructura para la adecuacién y cumplimiento de los
nuevos LMP aprobados mediante Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, por lo
que Volcan estaria dentro del segundo supuesto sefialado por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental para determinar la aplicacion de dicha norma,
correspondiéndole cumplir con los parametros establecidos en la misma desde el
15 de octubre del 2014.

En consecuencia, dado que la supervisién especial se llevé a cabo el 15 de junio
del 2011, es decir, antes de la entrada en vigencia de los nuevos LMP del
Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM (15 de octubre del 2014 para el caso de
Volcan), la empresa se encontraba obligada a cumplir como minimo con los LMP
establecidos en la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

De esta manera, queda acreditado que la primera imputacion se sustenta en una
norma vigente, esto es, el Articulo 4° de la Resoluciéon Ministerial N° 011-96-
EM/VMM, por lo que dicha norma resulta aplicable para el analisis de la presente
imputacién.

19

20

Resolucién Ministerial N° 141-2011-MINAM, ratifican lineamiento para la aplicacion de los Limites
Maximos Permisibles

“Articulo 1.- Ratificacion de lineamiento para la aplicacion de LMP

Ratifiquese, que en aplicacion del numeral 33.4 del articulo 33 de la Ley N° 28611, la entrada en vigencia de
los nuevos valores de Limites Maximos Permisibles para actividades en curso que deban adecuarse a las
nuevas exigencias, deben cumplir como minimo con los valores anteriormente aprobados, hasta la conclusion
del plazo de adecuacion establecido en el instrumento de gestién ambiental o la norma respectiva.”

Folio 136 del expediente.
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VI.1.3 Analisis del hecho imputado

46.

47.

48.

49.

50.

Durante la supervision especial realizada el 15 de junio del 2011 en las
instalaciones de la Unidad Minera “Ticlio”, la Direccion de Supervision detecté lo
siguiente?":

“El valor del parametro potencial hidrégeno (pH) en el efluente de la Planta de
neutralizacion (EM-03), que se descarga a la Quebrada Antaranra, tributario del rio Rimac,
se encuentra por encima del LMP de efluentes minero —metaltirgicos.”

Las muestras del monitoreo del efluente minero fueron tomadas en el punto de
control EM-03, correspondiente al efluente de la planta de neutralizacion que
desemboca al cuerpo receptor Quebrada Antaranra??, conforme a la siguiente
descripcion:

Punto de : Coordenadas UTM PSAD’56: Descri cién
‘Monitoreo - Norte o Este : pelon- .
Efluente de la Planta de Neutralizacién
EM-03 8716412 369972 que se descarga a la Quebrada
Antaranra.

Dicho punto de monitoreo se aprecia de la Fotografia N° 5 del Informe de
Supervision:

Toma de
muestra.

Fotografia N° 5 Coleccién de muestra del eﬂuent de la Planta de
Neutralizacion (EM-03).

Las muestras tomadas fueron analizadas por el Laboratorio Inspectorate
Servicies Perl S.A.C., laboratorio acreditado por el Instituto Nacional de Defensa
de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (en adelante,
Indecopi) con Registro N° LE-031, cuyos resultados se sustentan en el Informe
de Ensayo N° 06-11-0343%3, adjunto al Informe de Supervision.

Del analisis de las muestras tomadas, se determiné que el valor obtenido para el
parametro potencial de Hidrégeno (pH) excedié el valor establecido en el Anexo
1 de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, de acuerdo al siguiente
detalle:

21

23

Folio 4 del expediente.
Folios 3 y 42 del expediente.

Folio 56 del expediente.
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Estacion de | Descripcion de la Muestreo R.M. 011-96-
Monitoreo muestra Fecha Hora | pH (unidad) EM/VMM
. Mayor que 6
Canal salida planta .
EM-03 de tratamiento 15/06/2011 | 13:17 9,20 y Mené)r que

Volcan alega que el Informe de Supervision y el informe emitido por el laboratorio
encargado del analisis de las muestras de agua indican que el valor del
parametro potencial de Hidrégeno (pH) en el punto E1-A, correspondiente a
aguas abajo del punto EM-03 en la Quebrada Antaranra, es 8.38, resultado que
esta dentro de los valores del Estandar de Calidad Ambiental para Agua (entre
5.5y 9). De este modo, se demuestra que no se ha producido afectacion alguna
al cuerpo receptor ni a la calidad de este.

Al respecto, cabe resaltar que en el presente procedimiento administrativo
sancionador se ha imputado a Volcan el incumplimiento del LMP del parametro
potencial de Hidrogeno (pH) establecido en la Resolucion Ministerial N° 011-96-
EM/VMM, y no el incumplimiento del Estandar de Calidad Ambiental para Agua
(en adelante, ECA para agua) del mencionado parametro aprobado por Decreto
Supremo N° 002-2008-MINAM.

En ese sentido, si bien durante la supervisiéon especial se tomo6 una muestra en
el punto de control E1-A, correspondiente a la Quebrada Antaranra (aguas abajo
del punto de control EM-03)*, el resultado de este monitoreo no resuita
relevante para el analisis de la presente imputacion.

Dicho ello, se debe recordar que el Articulo 32° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, LGA), establece que el cumplimiento de los LMP
es exigible legalmente, por lo que dicha obligacion implica que el titular
minero debera tomar todas las medidas necesarias para que dicho flujo al
momento de la descarga y antes de llegar al cuerpo receptor se encuentre
dentro de los LMP previstos en la norma para cada parametro.

En esa linea, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha sefalado en reiterados
pronunciamientos que: “es obligacion de la recurrente adoptar las medidas
necesarias de prevencion para el manejo de sus efluentes a fin de evitar que
éstos no superen los LMP, antes de su descarga al cuerpo receptor (...)"%.

De acuerdo a lo antes expuesto, independientemente de que la empresa supere
o no los ECA de agua y se verifique el dafio en el cuerpo receptor, esta debe
cumplir con los LMP para efluentes minero-metaldrgicos establecidos en la
normativa vigente.

Volcan también sefala que el resultado de la muestra de agua en el punto EM-
03 de 9.20 para el parametro potencial de Hidrégeno (pH) esta dentro del
margen de error del equipo de monitoreo cuando éste es calibrado a nivel del
mar; por lo que, al ser utilizado en altitudes, como el caso de Ticlio, el equipo
debid ser recalibrado en el mismo lugar de la foma de muestra.

Sobre el particular, cabe indicar que el Numeral 4.2.1 del Protocolo de Monitoreo
de Calidad Agua del Subsector de Mineria del Ministerio de Energia y Minas,

24

25

Folio 4 del expediente.

Folio 14 de la Resolucion del Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental N° 271-2012-OEFA/TFA, folio 13 de la
Resolucion del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental N° 077-2013-OEFA/TFA.
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aprobado por Resolucion Directoral N° 004-94-EM/DGAAZ® (en adelante, el
Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua), precisa que la calibracion del
equipo debe realizarse antes de ir a campo.

Asimismo, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha sefialado en la Resolucion
N° 217-2013-OEFA/TFA del 23 de octubre del 2013% que del Protocolo de
Monitoreo de Calidad de Agua no debe entenderse que el equipo de medicion
deba someterse a un procedimiento de calibraciéon cada vez que se realiza una
supervision, sino solamente debera verificarse el estado de calibraciéon de dicho
equipo, de modo tal que se asegure su funcionamiento. Asi, el Tribunal de
Fiscalizaciéon Ambiental concluye que no existe norma imperativa alguna que
establezca una periodicidad u oportunidad en que se deba practicar la
calibracién de los instrumentos de medicion.

De la revision del expediente se ha verificado que obra el Certificado de
Calibracion N° T-0351-20112® del equipo Termoémetro con indicacion digital,
marca Hanna Instruments, modelo HI 98130%, con valor oficial segliin Resolucion
N° 0048-2008/CRT-INDECOPI. En dicho certificado se indica que la calibracion
se realizd el 7 de marzo del 2011, es decir, antes de la supervisiéon especial, y
siguiendo el método PC-MT-001 Rev 05 “Procedimiento de Calibracion de
Termoémetros de indicacion Digital” de Metroil S.A.C. Cabe indicar, ademas, que
dicho certificado fue emitido por el Laboratorio Metrologia e Ingenieria Lino
S.A.C, el mismo que se encuentra acreditado por el Indecopi con Registro
N° LC-001.

Si bien en el certificado de calibracion no se ha indicado un margen de error para
el resultado obtenido respecto del parametro potencial de Hidrégeno (pH), en el
manual de instrucciones del equipo de medicién se sefiala que este tiene una
desviacion EMC? tipica de +- 0,02 pH®'. Siendo asi, el resultado del monitoreo
en el punto EM-03 realizado durante la supervision especial para el parametro
potencial de Hidrégeno (pH) fluctuaria entre 9,18 a 9,22, por lo que Volcan aun
se encontraria incumpliendo el LMP establecido en la Resolucién Ministerial
N° 011-96-EM/VMM.

En ese orden de ideas, se advierte que el equipo utilizado para realizar la
medicién en campo del parametro potencial de Hidrégeno (pH) en el punto de

26

27

28

28

30

31

Protocolo de Monitoreo de Calidad Agua del Subsector de Mineria del Ministerio de Energia y Minas,
aprobado por Resolucion Directoral N° 004-94-EM/DGAA

“4.2.1 Equipo

Para garantizar la calidad de las muestras, debera limpiarse todo el equipo al finalizar el viaje de muestreo y
mantenerse en Optimo estado de limpieza y en buenas condiciones de funcionamiento. Deberé tenerse un
registro de mantenimiento de cada instrumento, a fin de anotar el mantenimiento del equipo, reemplazo de
sondas o electrodos, reemplazo de baterias y cualquier problema o lecturas o calibraciones irregulares
encontradas al usar las sondas o electrodos. Es prudente verificar que cada instrumento cumpla con los
estandares de calibracién antes de ir al campo.

(.)"

Disponible en: http://www.oefa.gob.pe/?wpfb _dI=5313

Folios 46 y 47 del expediente.

El termémetro con indicacién digital marca Hanna Instruments, modelo HI 98130, es un medidor impermeable
de potencial de Hidrogeno (pH), temperatura y conductividad eléctrica o sélidos disueltos totales, tal como se
aprecia en el manual de instrucciones y la ficha técnica del referido equipo (folio 157 del expediente).

Electromagnetic Compatibility o Compatibilidad electromagnética: Garantiza que los dispositivos funcionen
satifactoriamente en presencia de otras fuentes electromagnéticas.

Folio 158 del expediente.
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control EM-03 se encontraba debidamente calibrado, de acuerdo a lo establecido
en el Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua y con las especificaciones del
fabricante.

63. Adicionalmente, Volcan manifiesta que las muestras que se tomaron en campo
no cuentan con la debida cadena de custodia, por lo que carecen de
verosimilitud.

64. Conforme a los Numerales 4.5.5 y 4.5.6 del Protocolo de Monitoreo de Calidad
de Agua®?, la lista de embarque (también denominada cadena de custodia) es el
instrumento a través del cual se documenta cronolégicamente el control,
transferencia y andlisis de una muestra luego que ha sido tomada por el
responsable del muestreo.

65. Es asi que, cuando se trasladen muestras de aqua a un laboratorio para su

posterior analisis, se requiere que con ellas vaya una cadena de custodia donde

, se detalle la informacién de cada muestra, los datos del transportista y su lugar

de destino, a fin de asegurar su intangibilidad para el correcto analisis en el
laboratorio de destino®:.

66. En el presente caso, en el Acta de Supervision anexada al Informe de
Supervisidn se sefiala que el parametro potencial de Hidrégeno (pH) fue
analizado en campo, de acuerdo al siguiente detalle3*:

“Se ha verificado los puntos de monitoreo aprobados por el Ministerio de Energia y Minas,
donde se ha tomado las muestras de agua para los andélisis fisicos quimicos, asimismo se
ha medido los parametros de campo, siendo los resultados los siguientes:

Punto de Conductividad Oxigeno
moniforeo pH Temperatura eléctrica ms/cm disuelto mg/l
(...)
e EM-03 9.20 9.4 1.25 5.56
/Q:.)\\,S’\ Ci0y D ( B ) u

Es decir, el parametro potencial de Hidrogeno (pH) fue analizado
inmediatamente de obtenida la muestra en la unidad minera, siguiendo lo
establecido en el Numeral 4.5.3 del Protocolo de Monitoreo de Calidad de

32 Protocolo de Monitoreo de Calidad Agua del Subsector Mineria del Ministerio de Energia y Minas,

aprobado por Resolucion Directoral N° 004-94-EM/DGAA

“4.5.5. Rotulado

(.)

La lista de embarque que se incluiré con cada juego de muestras, debera:

- Consignar todos los numeros de muestras, asi como el anélisis requerido para cada una (resumido de la
pégina 2 de la hoja de datos de campo para cada estacién);

- Describir los tipos de muestras (aguas superficiales, aguas subterréneas, etc);

- Consignar las técnicas de preservacion empleadas para cada muestra;

- Enumerar la fecha de la muestra, forma y detalle de traslado, el nombre de la compaiiia, la direccion, el
nombre de la persona con la que se efectuara el contacto y numero, asi como cualquier requisito especial
para el manipuleo, anélisis e informes de datos, la garantia de calidad y el control de calidad.

4.5.6 Almacenamiento, manipuleo y embarque

Las muestras de agua deberan enviarse al laboratorio a la brevedad posible, Durante el almacenamiento y el
trénsito, las muestras deberén conservarse en un contenedor fresco, oscuro y en posicion vertical. El
transportador debera notificar al laboratorio el envio de las muestras y establecer un programa regular para los
embarques. El laboratorio debera notificar al transportador la recepcion de las muestras, de acuerdo con la lista
de embarque adjunta.”

3 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental se ha pronunciado en el mismo sentido en la Resolucién N° 213-2012-
OEFA/TFA del 23 de octubre del 2012,

% Folios 16 y 17 del expediente.
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Agua®. Por tanto, para el caso del parametro potencial de Hidrogeno (pH) no
resultaba necesaria la utilizacién de una cadena de custodia.

Adicionalmente, cabe resaltar que el Laboratorio Inspectorate Services Perd
S.A.C. es un laboratorio acreditado por el Indecopi con Registro N° LE-031, por
lo que cuenta con procedimientos de gestiéon de calidad que fueron evaluados y
aprobados por dicha entidad y, por tanto, cumple con lo establecido en el
Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua para las tomas de muestras.

En consecuencia, el Informe de Ensayo N° 06-11-0343 emitido por Inspectorate
Services Peru S.A.C. es prueba suficiente del cumplimiento de estos
procedimientos y demas requisitos técnicos exigidos en normas legales, segin lo
establecido en el Articulo 18° del Reglamento de la Ley de los Sistemas
Nacionales de Normalizaciébn y Acreditacion, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 081-2008-PCM?,

Asimismo, cabe indicar que de la revision del Acta de Supervision no se aprecia
observacion alguna por parte de la empresa minera respecto del procedimiento
de toma de muestras o sobre la inobservancia al Protocolo de Monitoreo de
Calidad de Agua.

Por lo expuesto, y de acuerdo con los actuados en el expediente, la Direccion de
Fiscalizacion considera que Volcan incumplié el LMP del parametro potencial de
Hidrégeno (pH) en el punto de monitoreo EM-03. Dicha conducta configura una
infraccién al Articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, por lo
gue corresponde declarar la responsabilidad administrativa en este extremo.

VI.1.4 Dano ambiental

72.

73,

74.

Volcan sefiala que el exceso del LMP no equivale, por si mismo, a un dafio
ambiental.

Con la finalidad de demostrar la configuracion de un dafio ambiental en la
imputacion materia de analisis, corresponde detallar la relacién que existe entre
degradacion ambiental, contaminacién ambiental y dafio ambiental.

De manera introductoria, es preciso indicar que un impacto ambiental es
cualquier alteraciéon benéfica o adversa sobre el medio ambiente en uno o mas
de sus componentes, provocada por una accién humana®.

35

36

37

Protocolo de Monitoreo de Calidad Agua del Subsector Mineria del Ministerio de Energia y Minas,
aprobado por Resolucién Directoral N° 004-94-EM/DGAA

“4.5.3 Mediciones de campo

(...)

Quimica del Agua Existe un niimero de parametros que debera medirse in situ o inmediatamente después de
la toma de muestra, incluyendo pH, Eh, temperatura, conductividad y oxigeno disuelto. {...)".

Reglamento de la Ley de los Sistemas Nacionales de Normalizacion y Acreditacién, aprobado por
Decreto Supremo N° 081-2008-PCM

“Articulo 18°.- Efectos legales de los Informes y Certificados acreditados.

Siempre y cuando sean emitidos dentro del alcance de la acreditacion del organismo y cumpliendo los
requisitos establecidos en las normas y reglamentos del Servicio, los Informes y Certificados emitidos por un
organismo acreditado son prueba suficiente del cumplimiento de cualesquiera de los requisitos técnicos
exigidos en normas legales, salvo que los Organismos Publicos a cargo de la aplicacién de dichas normas
exijan que la evaluacién de la conformidad sea realizada exclusivamente por organismos acreditados de
tercera parte, conforme a la definicién que de éstos se hace en el articulo 13 de la Ley.”

SANCHEZ, Luis Enrique. Evaluacion del Impacto Ambiental — Conceptos y Métodos. Sao Paulo: Oficina de
Textos, 2010, p. 28.
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75. La fiscalizacion ambiental efectuada por el OEFA se orienta a prevenir la
produccion de dafios al ambiente o, en su defecto, buscar su efectiva
remediacion; es decir, estd enfocada a principalmente a prevenir los
impactos ambientales negativos.

76. Se puede entender como impacto ambiental negativo a cualquier modificacion
adversa de los procesos, funciones, componentes ambientales o la calidad
ambiental (sean elementos abiodticos o bioticos). Para efectos practicos, el
impacto ambiental negativo corresponde a degradacion ambiental®.

77. De la definicion mencionada se puede desprender dos tipos de degradacién
ambiental:

(i) Contaminacién ambiental: Accidn de introducir o incorporar cualquier

forma de materia o energia en los cuerpos abitticos y/o elementos

culturales®, generando una alteracién o modificacion en su calidad a

) niveles no adecuados para la salud de las personas o de otros
({ organismos*’.

(i) Dafo ambiental (real o potencial): Alteracion material en los especies
(cuerpos bidticos) y a la salud de las personas, el cual puede ser
generado directamente a consecuencia de la contaminacion ambiental*'.

“De acuerdo al Instrumento de Ratificacién del Convenio sobre Evaluacién del Impacto en el Medio Ambiente
en un contexto transfronterizo, aprobado en Espoo (Finlandia) el 25 de febrero de 1991, se entiende por
impacto ambiental cualquier efecto directo e indirecto dentro y fuera del territorio finlandés de un proyecto u
«’;m o operaciones sobre: a) la salud humana, las condiciones de vida, organismo, diversidad biolégica y la
W@"’ Y interaccion entre estos, b) el suelo, el agua, el aire, el clima y sus servicios ambientales, c) la estructura de la
comunidad, los edificios, el paisaje y el patrimonio cultural, y d) la utilizacién de los recursos naturales.

N

3 Al
2 V ;;“,' Cabe senialar que el nivel de la proteccion ambiental en Finlandia ha sido calificado en muchos estudios
2, §' comparativos internacionales como uno de los mejores del mundo. En la lista que elabora desde hace varios
g N afios el Foro Econémico Mundial (Indice de Sostenibilidad Ambiental) Finlandia siempre se ha ubicado en los

{ primeros lugares.”
8 Ob. cit. p. 26

“Conforme la resolucion Conama N° 1/86 aprobada en Rio de Janeiro (Brasil) el 23 de janeiro de 1986, se
entiende por impacto ambiental negativo cualquier alteracién de las propiedad fisicas, quimicas o bioldgicas del
medio ambiente, causada por cualquier forma de materia o energia resultante de las actividades humanas, que
directa o indirectamente afecten: a) la salud, la seguridad y el bienestar de la poblacién, b) las actividades
sociales y econdmicas, ¢) las condiciones estéticas y sanitaras del medio ambiente, d) la calidad de los
recursos ambientales.”

39 CHACON PENA, Mario. Dafio, responsabilidad y reparacién ambiental. Veracruz: Universidad de Bruselas,
2005, p. 9.

“Existen dos tipos de contaminacion, por una parte la contaminacion que afecta de los elementos naturales del
ambiente, y por otra, la contaminacion que menoscaba sus elementos culturales. Dentro de la primera
clasificacion se encuentra la contaminacién de las aguas, aire, suelo y subsuelo, paisaje, sonorica o actstica,
térmica, radioactiva y electromagnética. Dentro de la contaminacion que afecta los elementos culturales se
haya: contaminacion paisajistica (belleza escénica), la que degrada o destruye creaciones cientificas, artisticas
o tecnolégicas, o aquella que afecta patrimonio cultural y arqueolégico’.

40 AMABILE, Graciela. Problemética de la contaminacién Ambiental. Buenos Aires: Editorial de la Universidad

Catdlica de Argentina, 2008, p. 107. De igual manera, Véase SANCHEZ, Luis Enrique. Evaluacion del

Impacto Ambiental — Conceptos y Métodos. Sao Paulo: Oficina de Textos, 2010, p. 441.

“ CASTANON DEL VALLE, Manuel. Valoracién del Dafio Ambiental. Oficina Regional para América Latina y el
Caribe, México, 2006, p. 30.
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Fuente: Direccidn de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacidn de | ivos [Dici: e, 2013).

En tal sentido, la degradacién ambiental supone la existencia de contaminacion
ambiental y/o dafio ambiental real o potencial. Asimismo, la contaminacién
ambiental podria generar dafio ambiental real o potencial*?, por lo que se
considera necesario prevenir y/o mitigar la contaminacion ambiental para evitar
una afectacion a los componentes bidticos.

Cabe indicar que el incumplimiento del parametro potencial de Hidrégeno
(pH) en el punto de control EM-03 constituye una situacion de
contaminacidn que puede ocasionar dafo ambiental a los elementos
biéticos (flora y fauna acuatica, seres humanos, entre otros), por lo que se
ha configurado el supuesto de dafio ambiental potencial.

En efecto, las aguas con un pH anormal pueden crear desequilibrios de nutricion
o contener iones toxicos que alterarian el crecimiento normal de las plantas. En
el presente caso, los valores exiremos del parametro potencial de Hidrégeno
(pH) en el agua pueden provocar la precipitacion de ciertos nutrientes, por lo que
al no encontrase disueltos, no podrian ser absorbidos por las plantas,

Segunda cuestion en discusién: Si Volcan adopté medidas de prevision y
control a fin de impedir o evitar el derrame de aguas acidas de la poza de
coleccion N° 1 del depdsito de relave antiguo al suelo natural

VI.2.1 La obligacion del titular minero de adoptar medidas de prevision y control en la

81.

ejecucion de sus actividades

De acuerdo con el Articulo 5° del RPAAMM#* el titular minero es responsable por
las emisiones, vertimientos y disposicién de desechos al medio ambiente que se

42

43

44

De acuerdo al numeral 7.2 del articulo 7° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD del 12
de noviembre de 2013 no se tomaran en cuenta, como factores agravantes, los componentes ambientales
abidticos (agua, suelo y aire).

Portal Web de la Direccion General de Salud Ambiental. Consulta: 25 de noviembre de 2013.
(http://digesa.sld.pe/DEPA/informes tecnicos/GRUPO%20DE%20US0%203.pdf)

Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metaliirgica, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 016-93-EM
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produzcan como resultado de las actividades efectuadas en el area de su
concesion.

En ese sentido, recae sobre el titular de la actividad una obligacion de cuidado y
preservaciéon del ambiente que se traduce en evitar e impedir que dichas
emisiones, vertimientos o desechos causen o puedan causar efectos adversos,
en razdn de su grado de concentracion o tiempo de permanencia en el ambiente;
o sobrepasen los niveles maximos permisibles que resulten aplicables.

Sobre el particular, de acuerdo con lo dispuesto en reiterados pronunciamientos
del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA®, las obligaciones ambientales
fiscalizables derivadas del Articulo 5° del RPAAMM son las siguientes:

a) Adopcion de las medidas de prevision y control necesarias para impedir o
evitar, entre otros, que los elementos y/o sustancias generados como
consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar efectos
adversos al ambiente; y/o

b)  No exceder los niveles maximos permisibles.

El Articulo 7° de la LGA sefiala que las normas ambientales son de orden
publico y se interpretan siguiendo los principios y normas contenidas en dicha
ley, la misma que recoge las obligaciones ambientales fiscalizables descritas en
los literales precedentes®.

En efecto, la obligacion referida a la adopcién de medidas de previsiéon
necesarias para evitar que los elementos y sustancias generados como
consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar dafio se encuentra
prevista, a su vez, en el Articulo 74°4 y Numeral 1 del Articulo 75°* de la LGA

45

46

47

48

“Articulo 5.- El titular de la actividad minero — metalurgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicién de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en
sus instalaciones. A este efecto es su obligacion evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que
por sus concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente,
sobrepasen los niveles maximos permisibles establecidos”.

Dichos pronunciamientos lo podemos encontrar en las siguientes resoluciones: 212-2012-OEFA/TFA, 218-
2012-OEFA/TFA, 219-2012-OEFA/TFA, 230-2012-OEFA/TFA, 008-2013-OEFA/TFA, 014-2013-OEFA/TFA,
018-2013-OEFA/TFA, entre otros.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 7°.- Del cardcter de orden publico de las normas ambientales

7.1 Las normas ambientales, incluyendo las normas en maleria de salud ambiental y de conservacion de la
diversidad biolégica y los demas recursos naturales, son de orden publico. Es nulo todo pacto en conira de lo
establecido en dichas normas legales.

7.2 El diseno, aplicacién, interpretacion e integracion de las normas sefaladas en el péarrafo anterior, de
caréacter nacional, regional y local, se realizan siguiendo los principios, lineamientos y normas contenidas en la
presente Ley y, en forma subsidiaria, en los principios generales del derecho”.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 74°.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos
negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus
actividades. Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion u
omision”.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacién y proteccion ambiental
que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los
bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo
Preliminar de la presente Ley y las deméas normas legales vigentes.(...)".
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que establecen el régimen de responsabilidad general para los titulares mineros
respecto de todos los efectos negativos derivados del desarrollo de sus
actividades y que obliga a la adopcion de las medidas de prevencion y control
del riesgo y dafio ambiental. Por su parte, el Numeral 32.1 del Articulo 32° del
mismo cuerpo legal® recoge la obligaciéon de no exceder los niveles maximos
permisibles.

Adicionalmente, en concordancia con lo dispuesto en reiterados
pronunciamientos del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental®®, debe precisarse que
no es necesario acreditar el incumplimiento conjunto de las obligaciones
derivadas del Articulo 5° del RPAAMM para establecer una posible sancién, sino
que las mismas se acreditan en forma disyuntiva.

Resulta oportuno indicar que el Articulo 5° del RPAAMM tiene por objetivo
principal prevenir impactos negativos y asegurar la protecciéon de la salud y el
ambiente. Por tanto, dado el sentido preventivo de esta norma, ia misma no
exige que se acredite el dafo al ambiente, sino que obliga al titular minero a
tomar las medidas de prevencion necesarias a fin de evitar tal afectacion

En ese sentido, en el presente procedimiento se determinara si Volcan adopt6
medidas de prevision y control a fin de impedir o evitar los impactos adversos o
dafos al ambiente que pudieran derivarse del desarrollo de sus actividades.

V1.2.2 Analisis del hecho imputado

89.

Durante la supervision especial efectuada el 15 de junio del 2011 en la Unidad
Minera “Ticlio”, la Direccion de Supervisién enconiré evidencias del derrame de
aguas acidas en areas préximas a la poza de contencion N° 1 del depdsito de
relaves antiguo, conforme al siguiente detalle®':

“4. RESULTADOS DE LA SUPERVISION ESPECIAL

Derrame de Aguas Acidas Provenientes del Depésito de Relaves Antiguo: Se ha
encontrado evidencias de haberse producido el derrame de aguas &cidas, en areas
préximas a la poza de coleccién N° 1 del depdsito de relaves antiguo, el cual se produjo
horas antes de haberse iniciado la supervisién y que llegaron a la quebrada Antaranra. Las
evidencias encontradas son aguas aun discurriendo perpendicular a la carretera de ingreso
a la Unidad Minera “Ticlic” hasta llegar a la quebrada Antaranra y suelos himedos por
donde discurrieron las aguas acidas.

Dicho derrame se ha producido debido a que el encendido del sistema de bombeo es
manual y operado por personal no capacifado, que se habria olvidado de encender la
bomba, por lo que se llend la poza de coleccion N° 1 y se produjo el rebalse. Las aguas
acidas mencionadas son bombeadas en forma intermitente a la planta de neutralizacion, a
través de una bomba sumergible, operada por el personal de vigilancia”

(El subrayado es agregado).

49

50

51

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 32.- Del Limite Maximo Permisible

32.1 El Limite Maximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracién o grado de elementos, sustancias o
pardmetros fisicos, quimicos y bioldgicos, que caracterizan a un efluente o una emisién, que al ser excedida
causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacién corresponde al
Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los
organismos que conforman el Sistema Nacional de Gestion Ambiental. Los criterios para la determinacion de la
supervision y sancion seran establecidos por dicho Ministerio.(...)"

Dichos pronunciamientos lo podemos encontrar en las siguientes resoluciones: 212-2012-OEFA/TFA, 218-
2012-OEFA/TFA, 219-2012-OEFA/TFA, 230-2012-OEFA/TFA, 08-2013-OEFA/TFA, 014-2013-OEFA/TFA, 018-
2013-OEFA/TFA, entre otros.

Folios 8 y 9 del expediente.
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90. La Direccion de Supervisidén sustenta el mencionado hecho en las Fotografias
N° 23, N° 24, N° 25, N° 26, N° 27 y N° 28 del Informe de Supervision®? que se
muestran a continuacion:

Poza dg
coleccion
N° 1

Suelo mojado
de color

' Y T

'Fotografia N° 24: Zona pr- donde hé discurrid las aguas écidés.

;/ : ¥ . .
bsérvese suelos himedos por donde han discurrido las

Fotografia N° 25: O
aguas acidas

52 Folios 229, 230, 233, 236 y 237 del Expediente.
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- SR 2
Fotografia N° 2
aguas acidas.

Suelo
color
ocre
/5
o
%\?A
e
\\/7;
Aguas
acidas

28: Obsérvese aguas acidas discurriendo hacia la ebad

Fotografia N°
Antaranra.

Volcan alega que cuenta con la infraestructura necesaria para impedir el

91.
desborde de las aguas de la poza de coleccion, consistente en un sistema de
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captacion de aguas acidas que consta de tres pozas (una de bombeo y dos de
contingencia interconectadas). Ademas, sefiala que el sistema de bombeo es
automatizado y cuenta con un sensor de niveles, lo que imposibilita el desborde.

Volcan no ha acreditado con medio probatorio alguno lo indicado en sus
descargos; es decir, no ha demostrado fehacientemente que el sistema de
bombeo de las aguas acidas sea automatizado. Por el contrario, en el Informe de
Supervision se ha indicado que el derrame se produjo porque el personal de
Volcan no encendié la bomba, siendo su sistema manual y no automatica. Cabe
resaltar que esta afirmacion fue sostenida por el Ingeniero Leonidas Miranda
Torres, representante de Volcan quien también firmo el Acta de Supervision®.

Volcan sostiene que durante la supervisiébn especial no acontecié ningun
derrame de aguas acidas que pudiera validar lo sefialado por los supervisores y
que las fotografias muestran aguas acumuladas producto de las precipitaciones
y no aguas acidas. Asimismo, precisa que no obra en el expediente informe de
ensayo que corrobore que las aguas que aparecen en las fotografias son
realmente aguas acidas.

Al respecto, debe tenerse en cuenta los siguientes hechos detectados durante la
supervision especial:

. La poza de coleccion N° 1 del depésito de relaves antiguo tiene agua de
coloracién ocre.

. La existencia de suelos himedos color ocre unicamente alrededor de la
poza de coleccion N° 1 del deposito de relaves antiguo (Fotografias 23 y
25 del Informe de Supervision).

o La existencia de lodos color ocre unicamente a un lado de la poza de
coleccién N° 1 del depésito de relaves antiguo (Fotografia N° 24 del
Informe de Supervision).

. Aguas y suelo humedo de color ocre que discurren formando un solo canal
hacia la Quebrada Antaranra (Fotografias N° 26, 27 y 28 del Informe de
Supervision).

o La supervision especial se realizé el 15 de junio del 2011, es decir, en
época de estiagje.

Asimismo, corresponde indicar que las aguas que se depositan en la poza de
coleccién N° 1 del depodsito de relaves antiguo pueden ser calificadas como
aguas acidas, debido a las manchas rojas de éxido de férrico/hidroxido o de
ocre®. Este tipo de fluido esta caracterizado por sus bajos valores de pH y
elevadas concentraciones de iones inorganicos téxicos, asi como elevadas
concentraciones de iones sulfato e iones metdlicos (Fe, Al, Zn y Mn,

53

54

Folios 9 y 17 del expediente.

ESPINOZA RODRIGUEZ Miguel Angel, ATEAGA BALDERAS Edgar, ZAMBRANO CARDENAS Rosa y otros.
“Cinética de oxidacién de la pirita, subproducto acido del drenaje de la mina Guitarra”. Revista Ingenieras.
Meéxico, 2010, Volumen Xill, Numero 49, p. 64.
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principalmente). Se origina de la oxidacién de los minerales sulfurosos y de la
lixiviacion de los metales pesados asociados®®.

En ese sentido, si los suelos mojados encontrados por la Direccion de
Supervisiébn se hubiesen producido por precipitaciones, entonces hubiesen
existido charcos en todo el entorno de la unidad minera con una coloracion
diferente. En cambio, durante la supervision especial se constaté Gnicamente (i)
la existencia de suelo humedo y lodos de color ocre alrededor de la poza de
coleccién N° 1, con un color similar al de las aguas de la referida poza; v, (i) la
formacion de un canal de suelo hiumedo con aguas acidas color ocre que se
dirigian hacia la Quebrada Antaranra.

En atencion a lo expuesto, corresponde indicar que los hechos sefalados
anteriormente permiten afirmar que se produjo un derrame de aguas acidas
provenientes de la poza de colecciéon N° 1 hacia el ambiente.

Volcan sefala que la infraccion se configura Unicamente cuando se exceden los
LMP, lo cual no ha sucedido ya que no obra en el Informe de Supervision
constancia de recojo de muestras ni informes de ensayo respectivos. Ademas,
tampoco se ha demostrado técnicamente que el supuesto derrame de la poza de
coleccion N° 1 del depédsito de relaves ocasione o pueda ocasionar efectos
adversos al ambiente.

Cabe precisar que en el Acapite V1.2.1 de la presente resoluciéon se indicoé que
del Articulo 5° del RPAAMM se derivan dos obligaciones ambientales
fiscalizables, las cuales se acreditan en forma disyuntiva: (i) la adopcion de
medidas de prevision y control para impedir o evitar que los elementos o
sustancias generados como consecuencia de la actividad puedan causar efectos
adversos al ambiente; y/o, (ii) no exceder los LMP. Por ende, en la medida que
en el presente caso se ha imputado al administrado la primera obligacion
sefialada precedentemente, no corresponde verificar el incumplimiento de los
LMP.

). Asimismo, en el mismo acapite se indicd que el Articulo 5° del RPAAMM tiene

por objetivo principal prevenir impactos negativos y asegurar la proteccién de la
salud y el ambiente. Por tanto, dado el sentido preventivo de esta norma, la
misma no exige que se acredite el dafio al ambiente, sino que obliga al titular
minero a tomar las medidas de prevenciéon necesarias a fin de evitar tal
afectacion.

Volcan alega que es obligacién de la autoridad administrativa demostrar con
pruebas las infracciones que se imputan, de lo contrario el procedimiento
administrativo sancionador es nulo por la vulneracién de los principios del debido
procedimiento, de verdad material y por falta de motivacion del acto
administrativo.

En los paragrafos anteriores se ha sustentado a través de los medios probatorios
que obran en el expediente la existencia del derrame de aguas acidas de la poza
de coleccion N° 1 del depdsito de relaves antiguo hacia el medio ambiente (suelo
y agua), por lo que no se han vulnerado los principios del debido procedimiento,
de verdad material y de falta de motivacién del acto administrativo.

55

CADORIN Luciana, Elvis CARISSIMI y Jorge RUBIO. “Avances en el tratamiento de aguas 4cidas de minas”.
Revista Scientia et Technica. Pereira, Colombia, 2007, Nimero 36, pp. 848-850.
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En atencion a lo expuesto, ha quedado acreditado que Volcan no evité ni impidio
el derrame de aguas acidas de la poza de coleccién N° 1 del depésito de relaves
antiguo hacia el suelo natural. Dicha conducta configura una infraccion al Articulo
5° del RPAAMM, por lo que corresponde declarar la responsabilidad
administrativa en este extremo.

Tercera cuestion en discusion: Si Volcan acondicion6é en forma segura,
sanitaria y ambientalmente adecuada los residuos sélidos ubicados en
areas proximas a la Laguna San Nicolas

V1.3.1 Marco Normativo aplicable a la gestion los residuos sélidos

104.

105.

106.

En el Perd, las normas aplicables para el manejo de residuos sélidos son la Ley
N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos (en adelante, LGRS) y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en adelante,
RLGRS) desde el afio 2000 y 2004 respectivamente.

Estas normas son aplicables trasversalmente a todos los sectores fiscalizables
por el OEFA dentro de su competencia y tienen como finalidad el manejo integral
y sostenible de los residuos sdlidos, mediante la articulacién, integracion y
compatibilizacién de las politicas, planes, programas, estrategias y acciones de
quienes intervengan en la gestiébn y manejo, desde la generacién hasta su
respectiva disposicion final®.

Los residuos soélidos son aquellas sustancias, productos o subproductos en
estado sélido o semisolido de los que su generador dispone o esta obligado a
disponer, en virtud de lo establecido en la hormatividad nacional o de los riesgos
que causan a la salud y al medio ambiente, para ser manejados a través de un
sistema que incluya, segln corresponda, operaciones o procesos®’.

. Asimismo, la doctrina nacional sostiene que los residuos sélidos se clasifican de

la siguiente manera®®;

a) Residuos domiciliarios.- Son aquellos residuos generados en las
actividades domésticas realizadas en los domicilios y estan constituidos

56

57

58

Ley N° 27314, Ley General de residuos sélidos

“Articulo 3.- Finalidad

La gestion de los residuos sdlidos en el pais tiene como finalidad su manejo integral y sostenible, mediante la
articulacién, integracion y compatibilizacion de las politicas, planes, programas, estrategias y acciones de
quienes intervienen en la gestion y el manejo de los residuos solidos, aplicando los lineamientos de politica que
se establecen en el siguiente articulo.”

Ley N° 27314, Ley General de residuos soélidos
“Articulo 14°.- Definicion de residuos sélidos
{(...)

1. Minimizacion de residuos.

2. Segregacién en la fuente.
3.Reaprovechamiento.

4.Almacenamiento.

5. Recoleccion.

6. Comercializacion.

7. Transporte.

8. Tratamiento.

9. Transferencia.

10. Disposicion final.

Esta definicion incluye a los residuos generados por eventos naturales”.

Visto en ANDALUZ Westreicher, Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Segunda Edicion. Lima, 2009, pp. 374-
376.
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por restos de alimentos, periddicos, revistas, botellas, embalajes en
general, latas, cartén, papeles descartables, restos de aseo personal y
otros similares.

b) Residuos industriales.- Son generados por las actividades de las
diversas ramas industriales como: manufactura, mineria quimica,
energética y otros similares. Estos residuos se presentan como lodos,
cenizas, escorias metalicas, vidrios, plasticos, papel, cartén, madera, fibras
que generalmente se encuentran mezcladas con sustancias alcalinas o
acidas, aceites pesados, entre otros. Normalmente deben recogerse y
depositarse en envases idoneos por estar prohibido su arrojo en las redes
de alcantarillado, suelo, subsuelo, cauces publicos y el mar.

c¢) Residuos peligrosos.- Aquellos que por sus caracteristicas o al manejo al
que son o van a ser sometidos representan un riesgo significativo para la
salud o el ambiente. Sin perjuicio de lo establecido en las normas
internacionales vigentes para el pais o las reglamentaciones especificas,
se consideraran peligrosos los que representen por lo menos una de las
siguientes caracteristicas: autocombustibilidad, explosividad, corrosividad,
reactividad, toxicidad, radiactividad o patogenicidad.

V1.3.2 Etapas del manejo de residuos sélidos

108.

109.

En el Articulo 13° de la LGRS®®, en concordancia con el Articulo 9° del RLGRS,
se sefiala que el manejo de los residuos soélidos debe ser realizado sanitaria y
ambientalmente adecuado con sujecién a los principios de prevencién de
impactos ambientales negativos y proteccién de la salud.

Asimismo, en el Articulo 10° del RLGRS® se establece que todo generador de
residuos sélidos se encuentra obligado a acondicionar y almacenar en forma
segura, sanitaria y ambientalmente adecuada los residuos, previa entrega a la
Empresa Prestadora de Servicios de Residuos Sélidos para continuar con su
manejo hasta su destino final.

En este sentido, la gestion y manejo de residuos sélidos involucra la
manipulacién, acondicionamiento, transporte, transferencia, tratamiento,
disposicién final o cualquier otro procedimiento técnico operativo utilizado desde
la generacion hasta la disposicion final®'.

59

60

61

Ley N° 27314, Ley General de residuos Sélidos

“Articulo 13.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de residuos sélidos realizado por toda persona natural o juridica deberd ser sanitaria y
ambientalmente adecuado, con sujecion a los principios de prevencion de impactos negativos y proteccion de
la salud, asi como a los lineamientos de politica establecidos en el Articulo 4.”

Reglamento de la Ley N° 27314, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

“Articulo 10.- Obligacion del generador previa entrega de los residuos a la EPS-RS o EC-RS

Todo generador esta obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada los residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su
manejo hasta su destino final.”

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos

‘Décima.- Definicién de términos

Las siguientes definiciones son aplicables en el ambito de la presente Ley:

7. MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS

Toda actividad técnica operativa de residuos sélidos que involucre manipuleo, acondicionamiento, transporte,
transferencia, tratamiento, disposicion final o cualquier otro procedimiento técnico operativo utilizado desde la
generacion hasta la disposicion final.

(..)
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De manera general, un adecuado manejo de residuos sélidos comprende tres (3)
etapas principalmente, entre otras, como generacién, almacenamiento vy
disposicion final. Estas etapas se desarrollan sin causar impactos negativos al
ambiente, tal como se aprecia a continuacion:

Grafico N° 1. Etapas del manejo de residuos solidos

[ GENERACION?

(ALMACENAMIENTO ] 2::> (ElSPOSICl()N FINAL]
1

INTERMEDIO CENTRAL
_ CARACTERIZACION
« Contenedores }
+ Bolsasde | SEGREGACION
plastico I
+ Barriles |
_j ACONDICIONAMIENTO Leyenda
Recoleccion
y transporte

N12.

Fuente: Adaptado del Servicio Holandés de Cooperacién al Desarrollo (SNV) y HONDUPALMA. Guia de
Manejo de residuos solidos. Honduras, 2011, p. 5.

Conforme se desprende del grafico, entre cada una de estas etapas se realizan
acciones de recoleccién y transporte para el retiro de residuos, que consisten en
recoger y desplazar los residuos soélidos, mediante un medio de locomocién
apropiado, a infraestructuras o instalaciones que cumplan con condiciones de
disefio técnico operacional adecuadas para su almacenamiento o disposicion,
con la finalidad de evitar que estos se encuentren en contacto con el ambiente,
incluyendo los aspectos econémico, administrativo y financiero®2.

Cabe indicar que una de las etapas mas importantes de la gestion es el
almacenamiento de los residuos soélidos, el cual puede ser intermedio o central,
debiéndose cumplir en ambos con el siguiente manejo ambiental:

a. Caracterizacion.- ldentificar qué tipo de residuos son, ya sean peligrosos
0 no peligrosos®:.
b. Segregacién.- Separar los residuos peligrosos y no peligrosos®*.

62

63

Adaptado de KIELY, Gerard y VEZA, José. Ingenieria Ambiental: Fundamentos, entornos, tecnologias y
sistemas de gestion. Volumen lll. Espafia, 1999, p. 850.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
“Articulo 25.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del ambito no municipal esta obligado a:

()"

2. Caracterizar los residuos que generen segin las pautas indicadas en el Reglamento y en las normas
técnicas que se emitan para este fin;

(...)"
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c. Acondicionamiento.- Adecuar el lugar de aimacenamiento de tal manera
que no se produzca un impacto al ambiente®®.

114. De acuerdo a lo expuesto, en el presente caso se analizara si Volcan realiz6é un

manejo sanitario y ambientalmente adecuado de los residuos sélidos generados
al interior de la Unidad Minera “Ticlio”.

V1.3.2 Analisis del hecho imputado

115. Durante la supervisidn especial efectuada el 15 de junio de 2011 en la Unidad

Minera “Ticlio”, la Direccion de Supervision sefalé que Volcan dispuso residuos
solidos en areas proximas a la Laguna San Nicolas no siendo dicha zona la
destinada para el almacenamiento de los mismos, conforme al siguiente detalle:

“4. Resultados de la Supervision Especial

Manejo de Residuos Sélidos: En areas proximas a_la laguna San Nicolas se ha observado
la_presencia de residuos sélidos como cilindros, restos de tuberias de polipropileno,
chatarra, maderas_y _desmonte de demolicién de estructuras de concrelo, los cuales
requieren ser recolectados y dispuestos de forma sanitaria y ambientalmente adecuada, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 9° del Reglamento de la Ley General de Residuos
Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.”

(El subrayado es agregado).

116. La Direccion de Supervision sustenta lo antes referido en las Fotografias N° 17,

N
3030

. 4?‘7/“ iy

N° 18, N° 19, N° 20 y N° 22 del Informe de Supervision conforme se muestra a
continuacion:

64

65

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
“Articulo 25.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del ambito no municipal esta obligado a:

(...)

3. Manejar los residuos peligrosos en forma separada del resto de residuos

(..)

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
“Articulo 38.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y bioldgica, considerando
sus caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones que
puedan ocurrir con el material del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residuos
peligrosos del ambiente y cumplir cuando menos con lo siguiente:

1. Que su dimension, forma y material retina las condiciones de seguridad previstas en las normas
técnicas correspondientes, de manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante el almacenamiento,
operaciones de carga, descarga y transporte;

2. El rotulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la nomenclatura y
demas especificaciones técnicas que se establezcan en las normas correspondientes;

3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segtn las caracteristicas de los residuos;

()
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L,
9
~EFRT Fotografia N° 22: Residuos Sélidos ubicados cerca a la Laguna San
117
generan dafio al ambiente.
118

icolds.
. Volcan alega que los residuos soélidos materia de la presente imputacion no

En efecto, la chatarra y los restos de tuberias de polipropileno detectados en
areas proximas a la Laguna de San Nicolas constituyen residuos solidos no
peligrosos, toda vez que su composicion y caracteristicas no representan mayor
riesgo para la salud y el ambiente.

119. No obstante ello, la infraccién imputada no se refiere a si los residuos sélidos

que fueron dispuestos cerca de fa Laguna San Nicolas generaron un dafo
ambiental, sino a la obligacion del generador de realizar un manejo de residuos
en los Articulos 9° y 10° del RLGRS.

sélidos que sea sanitaria y ambientalmente adecuada, conforme a lo dispuesto

120. Por otro lado, Volcan alega que la imputacion se sustenta en simples fotografias
sin que se hayan identificado plenamente los residuos a los que se hace

mencion. Afiade que las fotografias deben ser respaldadas por el Informe de

Supervision (en el que no se realiza una clara descripcion de la infraccion) tal
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como sefiala el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental en la Resolucion N° 086-
2014-OEFA/TFA del 27 de mayo del 2014.

Al respecto, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental sefiala en la Resolucién
N° 086-2014-OEFA/TFA del 27 de mayo del 2014 que, “si bien es cierfo que en
el procedimiento administrativo sancionador la entidad tiene la facultad de llevar
a cabo una valoracion conjunta de todos los medios probatorios existentes en
autos, esta actividad no es irrestricta siendo que la misma no puede ser excesiva
ni ir mas allé de una inferencia logica razonable”. En ese sentido, el Tribunal
concluye que no se pueden realizar inferencias sobre la base de las fotografias
del Informe de Supervisién, sino que los hechos verificados por el supervisor
deben recogerse en el mismo informe®®.

Sobre el particular, de la revisién del Informe de Supervisidn, se observa que en
su Acapite 4 (Resultados de la Supervision Especial)®” se especifican claramente
los residuos sélidos que fueron observados durante la supervision especial.

En esa linea, del cotejo de lo sefialado en el Acapite 4 del Informe de
Supervision y de las fotografias N° 17, N° 18, N° 19, N° 20 y N° 22 incluidas en
dicho informe se evidencia que existe correspondencia entre ellos, como se
muestra en el siguiente cuadro:

Fotografia N° 17: cilindro {chatarra)
Manejo de Residuos Sdlidos: En
areas proximas a la laguna San
Nicolds se ha observado la presencia | Fotografia N° 18: cilindro (chatarra)
de residuos solidos como cilindros,
restos de tuberias de
polipropileno, chatarra, maderas y | Fotografia N° 19: restos de tuberia de
desmonte  de  demolicién  de | polipropileno, maderas y desmonte de
estructuras de concreto, los cuales | demolicidn de estructuras de concreto
requieren  ser  recolectados y
dispuestos de forma sanitaria y
ambientalmente  adecuada,  de | Fotografia N° 20: calamina (chatarra) y
acuerdo a lo establecido en el articulo | desmonte de demolicion de estructuras
9° del Reglamento de la Ley General | de concreto

de Residuos Sdélidos, aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.”

Fotografia N°22: restos de tuberia de
polipropileno

En consecuencia, no se ha realizado ninguna inferencia de las fotografias
sefaladas anteriormente, sino que en ellas se aprecia fehacientemente el tipo de
residuos observados por la Direcciéon de Supervision durante la inspeccion de
campo, por lo que corresponde desestimar lo alegado por Volcan en este
extremo.

Por otro lado, Volcan alega que cuenta con un plan de manejo de residuos
sélidos que contempla un programa de recoleccidon y disposicion de residuos

67

Disponible en: hitp://www.oefa.gob.pe/?wpfb di=8350

Folio 8 del expediente.
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solidos en un almacén construido en Ticlio, por lo que resultaria falso que los
mismos se hayan almacenado en lugares no autorizados.

126. Al respecto, se debe sefialar que mediante la Resolucion Directoral N° 003-
2008-MEM/AAM se aprobé el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de
Explotacién de Minerales Polimetalicos Ticlio, el mismo que en su capitulo V
contempla un Plan de Manejo de Residuos Soélidos.

127. De acuerdo al Cuadro 5-19 de dicho Plan de Manejo de Residuos Solidos,
Volcan se comprometié a acondicionar residuos como chatarra (residuos de
metales) y tuberias de polipropileno (residuos de plastico) en el “Almacén de
residuos San Nicolas y Tunel Huacracocha”, conforme se detalla a
continuacion®®:

Cuadro 5-19: Técnicas de Reaprovechamiento de Residuos Sélidos

Reaprovechamiento Lo i :
P Comercializacién Area Destinada
: ylo Descripcién del Tipo de | para el Residuo
Residuos H < Reaprovechamiento y/o | Reaprovechado
S .- - - .
ag_ I 3 Devolucidn al Comercializacion ; ylo
3 3 'g Proveedor Comercializado
@ [:4 r
4
No Peligrosos
Se puede reaprovechar
ara la elaboracion de .
:eﬁales u otras piezas Almacen de
Residuos de . P residuos San
X X metalicas. Aquellas a las s .
metal Nicolas y Tunel
que no se puedan dar otro
. Huacracocha.
uso, seran
comercializadas.
La madera que se Almacén de
Residuos de encuentre en buen estado residuos San
X X . - N .
madera podra ser reutilizada. Ei Nicolas y Tunel
resto serd comercializado. | Huacracocha.
. s Almacén de
. Los residuos plasticos .
Residuos de i residuos San
. X seran almacenados hasta " .
plastico - Nicolas y Tunel
ser comercializados.
Huacracocha.
Los papeles de oficinas
seran usados por ambas .
P Oficinas
caras y luego almacenados - .
Papely para su comercializacion administrativas,
. X X : almacén de
cartén .
. , residuos San
Los residuos de cartén N
. Nicolas.
seran almacenados hasta
ser comercializados.
Cartuchos y X Serén almacenados para Oficinas
toners su comercializacién. Administrativas.

128. Aun cuando Volcan habia previsto acondicionar sus residuos sélidos de metal y

de plastico en un almacén especifico, de las fotografias del Informe de

Folio 722 (reverso) del expediente N° 262-2013-OEFA/DFSAI/PAS.
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Supervisién se aprecia que los restos de tuberias de polipropileno y chatarra
fueron dispuestos de forma ambientalmente inadecuada, toda vez que los
mismos se encontraban a la intemperie y dispersos en las areas proximas a la
Laguna de San Nicolas.

En consecuencia, la Direccién de Fiscalizacion considera que ha quedado
acreditado que Volcan no realizd un adecuado acondicionamiento de sus
residuos sélidos no peligrosos (chatarra y restos de tuberia de polipropileno)
debido a que realiza la disposicion de los mismos a la intemperie y no en el
“Almacén de residuos San Nicoldas y Tunel Huacracocha”, de acuerdo a lo
establecido en su estudio de impacto ambiental. Dicha conducta configura un
incumplimiento a los Articulos 9° y 10° del RLGRS, por lo que corresponde
declarar la responsabilidad administrativa de Volcan en este extremo.

MEDIDAS CORRECTIVAS

Tal como se ha sefialado en el Acapite Ill.1 de la presente resolucion, de
conformidad con la Ley N° 30230 y las Normas Reglamentarias, de acreditarse
la responsabilidad administrativa del infractor, y de ser aplicable, se dictara una
medida correctiva. En ese sentido, al verificarse la responsabilidad administrativa
de Volcan por infringir el Articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-
EM/VMM, el Articulo 5° del RPAAMM, asi como los Articulos 9° y 10° del
RLGRS, corresponde analizar si procede la aplicacién de medidas correctivas.

Objetivo, marco legal y condiciones

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas
al estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la
conducta infractora hubiere causado en el interés publico®®.

El Inciso 1) del Articulo 22° de la Ley Sinefa sefiala que el OEFA podra: “ordenar
las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el
efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas’
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas
correctivas por parte del OEFA.

A fin de que proceda la aplicacion de una medida correctiva deben concurrir las
siguientes condiciones:

(i) La medida debe resultar necesaria para revertir o disminuir los efectos de
la conducta infractora.

(i) La conducta infractora tiene que haber sido susceptible de producir efectos
nocivos en el ambiente, los recursos naturales y Ia salud de las personas.

69

70

Véase MORON URBINA, Juan Carlos. “Los actos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de
seguridad) y la potestad sancionadora de la Administracion”. En: Revista de Derecho Administrativo N° 9.
Circulo de Derecho Administrativo. Lima, p. 147.

Aprobado por Resolucidn del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD.
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Asimismo, en materia ambiental podemos hablar de dos tipos de afectaciones: (i)
ecolégica pura, que se refiere a la afectacion al ambiente y recursos naturales
(afectacion directa); v, (i) por influjo ambiental, que se refiere a la afectacion de
la salud de las personas como consecuencia de la contaminacién ambiental
(afectacion indirecta).

Para contrarrestar las mencionadas afectaciones cabe precisar cuatro (4) tipos
de medidas correctivas, sin caracter taxativo: (i) medidas de adecuaciéon’; (ii)
medidas bloqueadoras o paralizadoras; (iii) medidas restauradoras, que tienen
por objeto restaurar, rehabilitar o reparar la situacioén alterada, con la finalidad de
retornar al estado de cosas existente antes de la afectacién; y (iv) medidas
compensatorias, que tienen por objeto sustituir el bien ambiental afectado que no
puede ser restaurado.

En atencién al marco normativo citado, correspondera analizar la pertinencia de
ordenar a Volcan la realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir las
conductas infractoras cuya comisién han sido acreditadas en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

Vil.1.2. Medida correctiva a imponer

a)

140.

Incumplimiento del LMP del parametro potencial de Hidrogeno (pH) en el punto
de control EM-03

En el presente caso, se ha determinado la responsabilidad administrativa de
Volcan por el incumplimiento del Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-
96-EM/VMM, al acreditarse el incumplimiento del LMP para el parametro
potencial de Hidrégeno (pH) en el punto de control EM-03, correspondiente al
efluente proveniente de la planta de neutralizacion que descarga a la Quebrada
Antaranra.

Debido a lo sefialado, la Direccién de Fiscalizaciéon considera que corresponde la
aplicacion de una medida correctiva consistente en: Mejorar el sistema de
tratamiento de las aguas de mina en la planta de neutralizacién de tal
manera que en el punto de monitoreo EM-03 se cumpla con el limite
maximo permisible respecto del parametro potencial de hidrégeno
dispuesto en la normativa vigente. Dicha medida debera ser cumplida en
un plazo maximo de treinta (30) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente resolucion.

Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, Volcan
debera presentar en un plazo de dieciocho (18) dias habiles contado desde el
vencimiento del plazo sefialado en el parrafo anterior, un informe detallado
respecto al proceso de tratamiento de las aguas de mina con las mejoras
implementadas, que incluya como minimo el diagrama de flujo, capacidad
instalada del sistema de tratamiento, caudal de las aguas de mina recibidas para
el tratamiento y resultados de los ensayos actualizados a la fecha realizados por
un laboratorio acreditado por el Indecopi donde se acredite el cumplimiento de
los limites maximos permisibles del parametro potencial de hidrégeno (pH), sin
perjuicio de que en dicho plazo se realice una supervision con la finalidad de
verificar el cumplimiento de la medida correctiva.

"

Las medidas de adecuacién tienen por objeto que el administrado adapte sus actividades a estandares
determinados, para asi asegurar la mitigacién de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las
personas; por ejemplo, cursos de capacitacion ambiental obligatorios y los procesos de adecuacion.
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No evitar ni impedir el derrame de aguas acidas de la poza de coleccion N° 1 del
depdsito de relaves antiguo al ambiente

En el presente caso, se ha determinado la responsabilidad administrativa de
Volcan por el incumplimiento del Articulo 5° del RPAAMM, al acreditarse que la
empresa no evitd ni impidié el derrame de aguas acidas de la poza de coleccién
N° 1 del depésito de relaves antiguo al ambiente.

De acuerdo a los actuados en el expediente, no se ha constatado que la
empresa haya subsanado la presente conducta infractora, por lo que la Direccion
de Fiscalizacion considera que corresponde la aplicacion de una medida
correctiva consistente en: Implementar un sistema de bombeo automatico en
la poza de coleccion N° 1 del depésito de relave antiguo que impida el
reboce de las aguas acidas hacia el medio ambiente, derivando estas
aguas hacia la planta de neutralizacion respectiva Dicha medida debera ser
cumplida en un plazo maximo de veinte (20) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de notificada la presente resolucién.

Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, Volcan
debera presentar en un plazo de cinco (5) dias habiles contado desde el
vencimiento del plazo sefialado en el parrafo anterior, un informe técnico de la
implementacion del sistema de bombeo, adjuntando vistas fotograficas y un plan
de contingencias en caso de derrames de aguas acidas, sin perjuicio de que en
dicho plazo se realice una supervision con la finalidad de verificar el
cumplimiento de la medida correctiva.

Disposicién ambientalmente inadecuada de restos de tuberias de polipropileno y
chatarra al encontrarse estos en areas proximas a la Laguna San Nicolas y no
en el almacén de residuos San Nicolas y tunel Huacracocha

En el presente caso, se ha determinado la responsabilidad administrativa de
Volcan por el incumplimiento de los Articuios 9° y 10° del RLGRS, al acreditarse
que la empresa dispuso restos de tuberias de polipropileno y chatarra en areas
proximas a la Laguna San Nicolas y no en el almacén de residuos San Nicolas y
tunel Huacracocha, conforme a lo establecido en su estudio de impacto
ambiental. '

De acuerdo a los actuados en el expediente, no se ha constatado que la
empresa haya subsanado la presente conducta infractora, por lo que la Direccion
de Fiscalizacion considera que corresponde la aplicacion de una medida
correctiva consistente en: Disponer los residuos sélidos industriales no
peligrosos (restos de tuberias de polipropileno y chatarra) encontrados en
las areas proximas de la Laguna San Nicolas en el almacén San Nicolas y
tunel Huacracocha, para ser reaprovechado y/o comercializado de acuerdo
a lo establecido en su estudio de impacto ambiental. Dicha medida debera
ser cumplida en un plazo maximo de quince (15) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion.

Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, Volcan
debera presentar en un plazo de cinco (5) dias habiles contado desde el
vencimiento del plazo sefialado en el parrafo anterior, un informe detallado de las
actividades realizadas, adjuntando las vistas fotograficas que acrediten que los
residuos sélidos no peligrosos ya no se encuentran en las zonas aledafas a la
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Laguna San Nicolas, sin perjuicio de que en dicho plazo se realice una
supervision con la finalidad de verificar el cumplimiento de la medida correctiva.

147. Finalmente, se informa a Volcan que, de acuerdo a lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230, de verificarse el cumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas, el presente procedimiento administrativo sancionador
concluira; caso contrario, el procedimiento administrativo sancionador se
reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental —

OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Volcan
Compafiia Minera S.A.A. por la comision de las siguientes infracciones, de acuerdo
con lo sefialado en la presente resolucion:

Ne | Con ducté incumplida Norma que tlpl_ﬁca l? infraccion
: ; ~ administrativa

La empresa minera excedid el limite maximo
permisible aplicable al parametro potencial de
1 hidrégeno en el punto de monitoreo EM-03, | Articulo 4° de la Resolucion Ministerial
correspondiente al efluente de la planta de | N° 011-96-EM/VMM.

neutralizacion de aguas de mina que descarga a la
Quebrada Antaranra.

. s Articulo 5° del Reglamento para Ila
La empresa minera no impidié ni evité el derrame . . A
2 | de aguas acidas de la poza de coleccion N° 1 del Proteccion Ambiental en la Actividad

e - Minero-Metaldrgica, aprobado por Decreto
depdsito de relave antiguo al suelo natural. Supremo N° 016-93-EM.

%
%

'y“fj :

VA 3 N0 L

La empresa minera dispuso restos de tuberias de
polipropilenc y chatarra en areas proximas a la
3 Laguna San Nicolas y no en el almacén de residuos | Articulos 9° y 10° del Reglamento de la

San Nicolas y tanel Huacracocha, conforme a lo | Ley de Residuos Sdlidos, aprobado por
establecido en el estudio de impacto ambiental, | Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.
aprobado mediante Resolucién Directoral N° 003-
2008-MEM/AAM.

Articulo 2°.- Ordenar a Volcan Compafiia Minera S.A.A. que cumpla las siguientes
medidas correctivas:

Nl Infraccion‘ambiental Plazo de -Plazo paré acreditar el

acreditada’ Medldas correyctwas’ cumplimiento:| .. cumplimiento
Mejorar el sistema de Dieciocho (18) dias
La empresa minera | tratamiento de las habiles contados desde el
excedi6 el limite maximo | aguas de mina en la Quince  (15) dia siguiente del término
permisible aplicable al | planta de del plazo anterior, para lo

parémetro potencial de | neutralizacion, de tal dias  habiles

contados a cual debera presentar un
hidrégeno en el punto de | manera que en el punto

informe detallado respecto

1 | monitoreo EM-03, | de monitoreo EM-03 se p_artl.r del dia al proceso de tratamiento
correspondiente al | cumpla con el limite mggfren:je dle de las aguas de mina con
efluente de la planta de | maximo permisible notificada la las mejoras
neutralizacion de aguas | respecto del parametro presente implementadas, que
de mina que descarga a | potencial de Hidrogeno resolucion. incluya como minimo el
la Quebrada Antaranra. dispuesto en la diagrama de flujo,

normativa vigente. capacidad _instalada _del
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sistema de tratamiento,
caudal de las aguas de
mina recibidas para el
tratamiento y resuliados
de los ensayos
actualizados a la fecha
realizados por un
laboratorio acreditado por
el Instituto Nacional de la

Defensa de la
Competencia y de Ia
Proteccion de la
Propiedad Intelectual

donde se acredite el
cumplimiento de los
limites maximos
permisibles del parametro
potencial de hidrégeno, sin
perjuicio de que en dicho
plazo se realice una
supervision con la
finalidad de verificar el
cumplimiento de la medida
correctiva.

La empresa minera no
impidi6 ni  evitd el
derrame de aguas acidas
de la poza de coleccion
N° 1 del deposito de
relave antiguo al suelo
natural.

Implementar un
sistema de bombeo
automatico en la poza
de coleccion N° 1 del
deposito de relave
antiguo que impida el
reboce de las aguas
acidas hacia el medio
ambiente, derivando
estas aguas hacia la
planta de neutralizacion
respectiva.

Veinte (20)
dias  habiles
contados a
partir del dia
siguiente  de
notificada la
presente

resolucion.

Cinco (5) dias habiles
contados desde el dia
siguiente del término del
plazo anterior, para lo cual
deberd  presentar un
informe técnico de la

implementacion del
sistema de  bombeo,
adjuntando vistas

fotograficas y un plan de
contingencias en caso de
derrames de aguas
acidas, sin perjuicio de
que en dicho plazo se
realice una supervisidon
con la finalidad de verificar
el cumplimiento de Ila
medida correctiva.

La empresa minera
dispuso restos de
tuberias de polipropileno
y chatarra en areas
préximas a la lLaguna
San Nicolas y no en el
almacén de residuos San
Nicolas y tinel
Huacracocha, conforme
a lo establecido en el

estudio de impacto
ambiental, aprobado
mediante Resolucion

Directoral N° 003-2008-
MEM/AAM.

Disponer los residuos
solidos industriales no
peligrosos (restos de
tuberias de
polipropileno

chatarra) encontrados
en las areas proximas
de la Laguna San
Nicolas en el almacén
San Nicolas y tanel
Huacracocha para ser
reaprovechados y/o
comercializados de
acuerdo a lo
establecidko en el
estudio de impacto
ambiental.

Quince  (15)
dias  habiles
contados a
partir del dia
siguiente  de
notificada la
presente

resolucion.

Cinco (5) dias habiles
contados desde el dia
siguiente del término del
plazo anterior, para lo cual
debera  presentar un
informe detallado de las
actividades realizadas,
adjuntando  las  vistas
fotograficas que acrediten
que los residuos soélidos
no peligrosos ya no se
encuentran en las zonas
aledafias a la Laguna San
Nicolas, sin perjuicio de
que en dicho plazo se
realice una supervision
con la finalidad de verificar
el cumplimiento de la
medida correctiva.
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Articulo 3°.- Informar a Volcan Compafiia Minera S.A.A. que las medidas correctivas
ordenadas por la autoridad administrativa suspenden el procedimiento administrativo
sancionador, el cual s6lo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la medida
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correctiva. Caso contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando habilitado
el OEFA a imponer la sancién respectiva, conforme a lo establecido en el Articulo 19°
de la Ley N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizaciéon de la inversién en el
pais.

Articulo 4°.- Informar a Volcan Comparfia Minera S.A.A. que contra la presente
resolucién unicamente es posible la interposicién del recurso de apelacién ante la
Direccidn de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y el Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de [a Ley N° 30230, Ley que establece
medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y
dinamizacién de la inversion en el pais”, aprobadas mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD2. Asimismo, se informa que el recurso de apelacion
de una medida correctiva se concede sin efecto suspensivo, conforme a lo establecido
en el Articulo 7° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Articulo 5°.- Disponer la inscripcién en el Registro de Actos Administrativos de la
presente resolucion; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos en que
se declar6 la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar
la reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo al
segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que
facilitan la aplicaciéon de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocioén y dinamizacion de la inversion en el pais”, aprobadas mediante Resolucién
de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

................
...........

Maria Lutsah 3
Directora de Fiscaltacion. Sanciony
" Apficacion e thocentivos
Organigmo de Evaluaciény
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

” Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley 30230,

Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién
y dinamizacién de la inversion en el pais, aprobadas por Resolucién del Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD

“Articulo 2.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratdndose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

(...)

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podré interponer unicamente el
recurso de apelacion contra las resoluciones de primera instancia”.
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