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Se declara Ia existencia de responsabilidad administrativa de Minera Yanacocha
S.R.L. al haberse acreditado que no adopté medidas de previsiéon y control a fin
de impedir o evitar el derrame de aguas acidas en la Quebrada Encajon,
ocasionado por la ruptura de la tuberia que conducia aguas acidas desde la
Poza Chugurana hacia la Planta de Tratamiento de Aguas Acidas La Quinua;
conducta tipificada como infraccion administrativa en el Articulo 5° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metalturgica,
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Se ordena a Minera Yanacocha S.R.L. que, en un plazo no mayor de diez (10)
dias habiles contado a partir del dia siguiente de notificada la presente
resolucion, cumpla con implementar las siguientes medidas correctivas:

o Realizar una capacitacion dirigida a su personal (nuevo y antiguo) en la
cual incluya informacion sobre las siguientes materias:

- Sistema de conduccion de aguas industriales (incluyendo planos de
conduccion y de riesgo).
- Impacto ambiental negativo de las aguas acidas en el medio ambiente.

o Implementar simulacros de emergencia referidos al derrame de aguas
industriales.

Asimismo, Minera Yanacocha S.R.L. debera presentar ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancioén y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental un informe detallando las actividades realizadas para
el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, en un plazo maximo de
cinco (5) dias habiles adicionales a los otorgados para su implementacion.

Finalmente, se dispone la inscripcion de la presente resolucion en el Registro
de Actos Administrativos (RAA). Cabe senalar que si la presente resolucién
adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para determinar la reincidencia y su
posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo con el segundo
parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 —
Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais”,
aprobadas mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.
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. ANTECEDENTES

1. El 18 de febrero del 2011 Minera Yanacocha S.R.L. (en adelante, Yanacocha) informé
a la Direccion de Supervision del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
— OEFA (en adelante, Direccién de Supervision) que el 17 de febrero del 2011 se
produjo la ruptura de la tuberia que conducia aguas acidas desde la Poza Chugurana
hacia la Planta de Tratamiento de Aguas Acidas La Quinua (en adelante, PTAA La
Quinua), ubicadas al interior de las instalaciones de la Unidad Minera “Chaupiloma
Sur’!, operada por la referida empresa.

2. Del 7 al 9 de marzo del 2011 la Direccién de Supervision efectué una supervision
especial en las instalaciones de la Unidad Minera “Chaupiloma Sur’. Los resultados
de la citada supervision se encuentran detallados en el Informe N° 281-2011-
OEFA/DS (en adelante, Informe de Supervision)?.

3. Mediante Carta N° 339-2011-OEFA/DFSAI del 4 de octubre del 2011, notificada el 5
de octubre del 20112, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante, Direcciéon de
Fiscalizacion) inicié el presente procedimiento administrativo sancionador contra
Yanacocha por un presunto incumplimiento a la normativa ambiental, conforme se
detalla a continuacion:

Norma que tipifica A
Presunta conducta infractora la presunta Moimna qus tlplﬁ.c'a G Event.u'ai
lnfcclan eventual sancion Sancion
El titular minero no impidio ni evitd | Articulo 57 del Niifiaid 31 88l Bt
el derrame de aguas acidas a la | Reglamento para la 3 del Ar;exo dpe s
Quebrada Encajon, ocasionado | Proteccion Ambiental
por la ruptura de una tuberia | en la Actividad Ezﬁaall?dag:s “gulfsad; 10UIT
proveniente de la Poza | Minero-Metaldrgica, s Rezoiucic':n
Chugurana que tenia como | aprobado por Decreto Oer. . . =
; p “ Ministerial N 353-
destino la planta de tratamiento | Supremo N°® 016-93- 2000-EM/VMM
de aguas acidas La Quinua. EM. ’

El 12 de octubre del 2011 Yanacocha presenté sus descargos a la imputacion
detallada en el paragrafo anterior®, alegando lo siguiente:

(i)  El Articulo 5° del Reglamento de Proteccion Ambiental en la Actividad Minero
Metallurgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM (en adelante,
RPAAMM), dispone que el titular minero es responsable por las actividades que
puedan tener efectos adversos en el ambiente. En ese sentido, la autoridad
instructora debe acreditar que se produjo un dafio ambiental, en los términos del
Articulo 142° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA),
para imputar una infraccion de la referida norma en un procedimiento

El Reporte de Emergencias del 18 de febrero del 2011 sefiala que la mencionada ruptura fue ocasionada con una
motoniveladora mientras se realizaban trabajos de mantenimiento en las vias de acceso del tajo La Quinua,
vertiéndose un aproximado de 31 m® de aguas acidas en la Quebrada Encajon y el Canal Quishuar. Asimismo, el
citado reporte destaca que la linea de conduccion carecia de sefializacion debido a que en el afio 2006 fue objeto de
sabotaje (Formato N°® 3 — Aviso de Accidente Ambiental, folio 23 del expediente).

Folios 3 al 102 del expediente.

Folio 105 del expediente.

Folios 108 al 137 del expediente.
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administrativo sancionador; sin embargo, ni la Carta N° 339-2011-OEFA/DFSAI
ni el Informe de Supervision hacen referencia a una afectacion al ambiente.

(i) La definicion de dano ambiental contemplada en la LGA prevé que se haya
generado efectos negativos (actuales o potenciales), lo cual amerita probanza.
Al respecto, Yanacocha realizé el monitoreo de la calidad de agua en los puntos
de control localizados en la Quebrada Encajon y en el Canal Quishuar el mismo
dia del incidente, obteniéndose resultados que demuestran que no se supero los
limites establecidos en el ordenamiento juridico.

(i) El derrame de aguas acidas reportado no califica como efluente en los términos
de lo establecido en el Articulo 13° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-
EM/NVMM, que aprueba los Niveles Maximos Permisibles para Efluentes
Liquidos Minero—Metalurgicos (en adelante, Resolucion Ministerial N° 011-96-
EM/NMM).

(iv) Elincidente reportado constituye un supuesto de caso fortuito.

(v) Se implementd el Plan de Contingencias para evitar l1a generacion de un efecto
adverso al ambiente.

5. El 17 de diciembre del 2012 se llevo a cabo la primera audiencia de informe oral, en la
cual el representante de Yanacocha reiteré los argumentos expresados en su escrito
de descargos®.

6. Los dias 11 y 13 de agosto del 2014 Yanacocha informé a la Direccion de
Fiscalizacion sobre el levantamiento de las recomendaciones formuladas durante la
supervisién especial materia del presente procedimiento administrativo sancionador®,
de acuerdo con lo solicitado mediante el Proveido N° 2 del 4 de agosto del 2014,
notificado el 7 de agosto del mismo afio’.

7.  El 11 de setiembre del 2014 se llevé a cabo la segunda audiencia de informe oral, en
la cual los representantes de Yanacocha precisaron las medidas implementadas
luego del incidente ambiental®. Asimismo solicitaron la aplicacion de la Ley N° 30230,
Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos
para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais (en adelante, Ley
N° 30230).

CUESTIONES EN DISCUSION

8. Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:

(i) Determinar si Yanacocha es responsable administrativamente por no haber
adoptado medidas de prevision y control a fin de impedir o evitar el derrame de
aguas acidas en la Quebrada Encajon, ocurrido debido a la ruptura de la tuberia
proveniente de la Poza Chugurana que tenia como destino la PTAA La Quinua.

Folio 157 del expediente.
o Folios 218 al 224, y 227 al 244 del expediente.
Folio 207 del expediente.

Folio 249 del expediente. La presentacion en Power Point del informe oral fue presentada en la misma fecha (folios
251 al 260 del expediente).
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(i)  Determinar la medida correctiva que corresponderia imponer a Yanacocha, de
ser el caso.

CUESTIONES PREVIAS
Norma Procesal Aplicable

En aplicacion del principio del debido procedimiento previsto en el Numeral 1.2 del
Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, (en adelante, LPAG), debe establecerse la norma procesal
aplicable al presente procedimiento administrativo sancionador®.

A la fecha de inicio del presente procedimiento se encontraba vigente el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 003-2011-OEFA/CD.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD del 7 de diciembre
del 2012, se aprobé el nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA (en adelante, RPAS del OEFA). El Articulo 2° del RPAS del
OEFA derogé el Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 003-
2011-OEFA/CD, y a través de su Articulo 3° dispuso que las disposiciones de caracter
procesal contenidas en el nuevo Reglamento se aplicaran a los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite, en la etapa en que se encuentren.

De otro lado, mediante la Ley N° 30230, publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afos, contado a partir de su publicacion, el
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la conducta
infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230 establece que durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara la
existencia de una infraccidon, unicamente dictara una medida correctiva destinada a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador; salvo las
siguientes excepciones':

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Titulo Preliminar

()

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil es
aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.”

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversién en el pais

“Articulo 19°. Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establézcase un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA
privilegiara las acciones orienfadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia ambiental.
Durante dicho periodo, el OEFA framitaré procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad administrativa
declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta
infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento de fa medida correctiva
ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido procedimiento se reanudara,
quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

Mientras dure el periodo de lres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores al
50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de
aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objeliva, individualizada y debidamente acreditada.
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14.

15.

a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y la
salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva, individualizada y
debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental
o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en zonas
prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro

de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucion que
sanciono la primera infraccion.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que facilitan
la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230", aprobadas
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante,
Normas Reglamentarias), se dispuso que, tratandose de los procedimientos
sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde aplicar lo
siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la
Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de
dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que
hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la
Ley N° 30230, primero se dictard la medida correctiva respectiva, y ante su
incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la
Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada
por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD,
o norma que la sustituya.

(iii) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para determinar
la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el registro
correspondiente.

Asimismo, de acuerdo con el Articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA de
imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la LPAG, los

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.”
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Articulos 21° y 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa), y los Articulos 40° y 41° del
RPAS del OEFA.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento administrativo
sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las imputaciones no se aprecia un presunto
dafo real a la salud o vida de las personas y/o que se haya desarrollado actividades
sin certificacion ambiental o reincidencia. En tal sentido, de acreditarse la existencia
de infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i) Una primera resolucion que determina la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(ii) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador corresponde
aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230, las Normas Reglamentarias y
el RPAS del OEFA.

Los hechos comprobados en el ejercicio de la funcidon supervisora

El Articulo 165° de la LPAG establece que no sera actuada prueba respecto de los
hechos comprobados con ocasién del ejercicio de las funciones de la
Administracién''. Asimismo, el Articulo 16° del RPAS del OEFA'? sefala que los
informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y la
informacion contenida en ello -salvo prueba en contrario- se presume cierta y
responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirma’>.

En ese sentido, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes tienen
la condicién de autoridad, y que se precisen en un documento publico observando lo
establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor probatorio dentro de

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 165°.- Hechos no sujefos a actuacién probatoria

No seré actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD

“Articulo 16°.- Documentos ptiblicos

La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u ofros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario”.

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitrén Ramirez sefialan lo siguiente:

«(...), la lamada “presuncién de veracidad de los actos administrativos” no encierra sino una suerte de prueba
documental privilegiada, en tanto se oforga legalmente al contenido de determinados documentos la virtualidad de
fundamentar por si solos una resolucion administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea desvirtuado
por otros resultados probatorios de signo contrario, cuya proposicion y practica, como ya se dijo, viene a constituirse
en una ‘carga” del presunto responsable que nace cuando la Administracion cumple la suya en orden a la
demostracion de los hechos infractores y de la participacion del inculpado en los mismos». (GARBERI LLOBREGAT,
José y Guadalupe BUITRON RAMIREZ. El Procedimiento Administrativo Sancionador. Volumen |. Quinta edicién.
Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que "La presuncién de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
publicos es suficiente para destruir la presuncién de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la
aportacion de otros medios de prueba (...)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo Sancionador. Tomo |.
Segunda edicion. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).
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20.

v.

IV.1.

un procedimiento administrativo sancionador; sin perjuicio de las pruebas que puedan
aportar los administrados en virtud de su derecho de defensa.

Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de Supervision
correspondientes a la supervision especial realizada entre los dias 7 y 9 de marzo del
2011 en las instalaciones de la Unidad Minera “Chaupiloma Sur”, constituyen medios
probatorios fehacientes al presumirse cierta la informacion contenida en ellos; sin
perjuicio del derecho del administrado de presentar los medios probatorios que
acrediten lo contrario.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Incumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 5° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metaltirgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM

IV.1.1. La obligacién del titular minero de adoptar medidas de prevision y control

21.

22,

23.

El Articulo 5° del RPAAMM detalla que el titular de la actividad minero-metalurgica es
responsable por las emisiones, vertimientos y disposicion de desechos al medio
ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones.

En ese sentido, recae sobre el titular de la actividad una obligacion de cuidado y
preservacion del ambiente que se traduce en evitar e impedir que dichas emisiones,
vertimientos o desechos causen o puedan causar efectos adversos, en razon de su
grado de concentracion o tiempo de permanencia en el ambiente; o sobrepasen los
niveles maximos permisibles que resulten aplicables.

Sobre el particular, de acuerdo con lo dispuesto en reiterados pronunciamientos del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA, las obligaciones ambientales
fiscalizables derivadas del Articulo 5° del RPAAMM son las siguientes':

(i)  Adopcion de las medidas de prevision y control necesarias para impedir o evitar,
entre otros, que los elementos y/o sustancias generados como consecuencia de
la actividad minera causen o puedan causar efectos adversos al ambiente; y/o

(i) No exceder los niveles maximos permisibles.

El Articulo 7° de la LGA sefnala que las normas ambientales son de orden publico y se
interpretan siguiendo los principios y normas contenidas en dicha ley, la misma que
recoge las obligaciones ambientales fiscalizables descritas en los literales
precedentes’®.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metaltrgica, aprobado por Decreto Supremo
N° 016-93-EM

“Articulo 5°.- El titular de la actividad minero - melalurgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones. A este efeclo es su obligacion evitar e impedir que aguellos elementos y/o sustancias gue por sus
concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen los
niveles méximos permisibles establecidos.”

Ver Resoluciones N° 212-2012-OEFA/TFA, 218-2012-OEFA/TFA, 219-2012-OEFA/TFA, 230-2012-OEFA/TFA, 08-
2013-OEFA/TFA, 014-2013-OEFA/TFA, 018-2013-OEFA/TFA, entre otras.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
“Articulo 7.- Del caracter de orden publico de las normas ambientales
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27.

25,

26.

En efecto, la primera obligacién descrita en el Articulo 5° del RPAAMM se encuentra
prevista, a su vez, en el Articulo 74°"" y en el Numeral 75.1 del Articulo 75°'® de la
LGA, que establecen el regimen de responsabilidad general para los titulares mineros
respecto de todos los efectos negativos derivados del desarrollo de sus actividades y
que obliga a la adopcién de las medidas de prevencién y control de riesgo y dafo
ambiental; mientras que la obligacién de no exceder los niveles maximos permisibles
se recoge en el Numeral 32.1 del Articulo 32°" del mismo cuerpo legal.

Adicionalmente, en concordancia con lo dispuesto en reiterados pronunciamientos del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental®®, debe precisarse que no es necesario acreditar
el incumplimiento conjunto de las obligaciones derivadas del Articulo 5° del RPAAMM
para establecer una posible sancién, sino que las mismas se acreditan en forma
disyuntiva.

En ese sentido, en el presente procedimiento se determinara si Yanacocha adopté
medidas de prevision y control a fin de impedir o evitar los impactos adversos o dafos
al ambiente que pudieran derivarse del desarrollo de sus actividades.

IV.1.2. Hecho Imputado: El titular minero no adopté medidas de prevision y control a fin de

a)

28.

impedir o evitar el derrame de aguas acidas en la Quebrada Encajon, ocasionado
por la ruptura de la tuberia proveniente de la Poza Chugurana que tenia como

destino la Planta de Tratamiento de Aguas Acidas La Quinua

Los hechos detectados durante la supervision

El Informe de Supervision sefiala que la PTAA La Quinua recibe las aguas
provenientes de la Poza Chugurana y las que se almacenan en los tajos de
Yanacocha Sur, las que una vez tratadas son descargadas hacia la Quebrada
Encajén y el Rio Grande?'.

20

21

7.1 Las normas ambientales, incluyendo las normas en materia de salud ambiental y de conservacion de ia diversidad
bioldgica y los demas recursos naturales, son de orden ptblico. Es nulo todo pacto en contra de lo establecido en
dichas normas legales.

7.2 El disefio, aplicacion, interpretacion e integracion de las normas sefialadas en el parrafo anterior, de caracter
nacional, regional y local, se realizan siguiendo los principios, lineamientos y normas contenidas en la presente Ley y,
en forma subsidiaria, en los principios generales del derecho”.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 74°.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demads impactos negativos que
se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta
responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion u omision.”

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental en la
fuente generadora de los mismos, asi como las demds medidas de conservacion y proteccion ambiental que
corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que
produzea o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar de la
presente Ley y las demas normas legales vigentes.”

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible

32.1 El limite Méximo Permisible — LMP, es la medida de la concentracion o del grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biolégicos, que caracterizan a un efluente o una emision, que al ser excedida causa o
puede causar daiios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por la
respectiva autoridad competente. Segun el pardmetro en particular a que se refiere, la concentracion o grado podra
ser expresada en maximos, minimos o rangos.”

Dichos pronunciamientos lo podemos encontrar en las siguientes resoluciones: 212-2012-OEFA/TFA, 218-2012-
OEFA/TFA, 219-2012-OEFA/TFA, 230-2012-OEFA/TFA, 08-2013-OEFA/TFA, 014-2013-OEFA/TFA, 018-2013-
OEFA/TFA, entre otros.

Folio 9 del expediente.
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29. Asimismo, el mencionado informe detalla, a raiz del derrame de aguas acidas
reportado por Yanacocha el 18 de febrero del 2011, que una parte de dicho
vertimiento (sin tratamiento) se desplazd hacia la Quebrada Encajén y alcanzé las
aguas del Rio Grande?:

“De la exposicion del superintendente de Medio Ambiente en la supervision especial, asi
como de los reportes alcanzados al OEFA, se conoce que el dia 17 de febrero de 2011, en
momentos en que se realizaba el mantenimiento de las vias de acceso en la parte alta del
tajo La Quinua, una motoniveladora dafié la tuberia que conducia aguas 4cidas de la Poza
Chugurana hacia la Planfa de Tratamiento La Quinua, dando lugar a la fuga de
aproximadamente 31m? del referido liquido. (...)

Una parte del agua dcida se desplazo hacia el tajo La Quinua y la otra parte (31m°) hacia el
canal de denvacion y desde éste a la quebrada Encajon, hasta alcanzar el rio Grande y

finalmente el dique del mismo”.

“Minera Yanacocha realizé el monitoreo para evaluar la calidad del agua en los puntos
localizados en la Quebrada Encajon (QE2 y QE3) y Canal Quishuar (CQ2) el dia del
derrame, entre las 17 y 19 horas (...). A requerimiento del OEFA, Minera Yanacocha
manifesté y mostré que en el monitoreo también midieron el pH, cuyos valores se muestran
en la Tabla N° 03, donde en el canal Quishuar (CQ2) y en el DCHLQ se registraron valores
de pH acidos”.

(El subrayado es agregado).

30. El siguiente diagrama muestra los componentes del sistema de tratamiento de aguas
acidas y el lugar de la ruptura de la tuberia que genero el derrame de aguas acidas
sefialado en el paragrafo anterior?:

FLUJO DE AGUAS ACIDAS DE LA POZA CHUGURANA HACIA LA PTAA
LA QUINUA (AWTP LQ)

Ruptura

LEYENDA Ch
ATy £ Coleccidn .
AL “’c;.\ [
‘{é ll] Tratamiento 1
xd e I
= ] }
e J Besiainh P s e st
o
< !‘ Derrame
NEF AT,
EFR,

31. Sobre las causas del referido incidente ambiental, el Informe de Supervision detalla
que el trazado de la tuberia no se encontraba sefializado desde el afio 2006%*:

“Minera Yanacocha S.R.L. sefialo que la linea de conduccion carecia de la sefalizacion
correspondiente, debido a que en el afio 2006 fue objeto de sabotaje”

“(...) El Plan de Contingencia, considerado como un importante instrumento de gestion
ambiental, no se encuentra debidamente implementado por Minera Yanacocha S.R.L.".

(El subrayado es agregado).

#e Folios 10 (reverso) y 11 (reverso) del expediente.
o Folio 8 (reverso) del expediente.
H Folios 10 (reverso) y 17 del expediente.
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El hecho detectado por la Supervisora se sustenta en la Fotografia N° 3 que obra en
el Informe de Supervision?® en la cual se aprecian restos de aguas acidas
derramadas cerca de la Quebrada Encajon, tal como se observa a continuacion:

Quebrada Encajon con restos del agua acida del derrame.

Los descargos de Yanacocha respecto de la conducta imputada

Por su parte, Yanacocha alega en sus descargos que la Carta N° 339-2011-
OEFA/DFSAI y el Informe de Supervisién no acreditan que se haya producido un
dano al ambiente como consecuencia del derrame de aguas acidas reportado, hecho
que debera probarse necesariamente para determinar que la empresa incumplié el
Articulo 5° del RPAAMM. Asimismo, indica que realizé el monitoreo de la calidad de
agua en los puntos de control localizados en la Quebrada Encajon y en el Canal
Quishuar el mismo dia del incidente, obteniéndose resultados que demuestran que no
se supero los limites establecidos en el ordenamiento juridico.

Al respecto, de la revisién de la Carta N° 339-2011-OEFA/DFSAI que dio inicio al
presente procedimiento administrativo sancionador, se observa que el hecho
imputado a titulo de cargo a Yanacocha esta referido al incumplimiento de su
obligacion de adoptar medidas de prevision y control a fin de impedir o evitar que los
elementos y/o sustancias generados como consecuencia de sus actividades causen o
puedan causar efectos adversos al ambiente, y no a la configuracion de un dafo
ambiental, ya sea real o potencial.

En efecto, el Articulo 5° del RPAAMM tiene por objetivo principal prevenir
impactos negativos y asegurar la proteccion de la salud y el ambiente. La norma
no exige que se acredite un dano al ambiente, sino que insta al titular minero a tomar
las medidas de prevencion necesarias a fin de evitar tal afectacion, como seria en el
presente caso evitar la alteracién de la calidad del suelo y de las aguas subterraneas
de la zona comprendida a lo largo de la tuberia que conduce aguas acidas desde la
Poza Chugurana hasta la PTAA La Quinua.

La obligacion antes sefialada es concordante con el principio de prevencion del
derecho ambiental, regulado en el Articulo VI del Titulo Preliminar de la LGA?, el cual

25

Folio 13 (reverso) del expediente.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
“Articulo VI.- Del principio de prevencion
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37.

38.

39.

40.

41.
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estipula que la gestion ambiental tiene como objetivo prioritario prevenir, vigilar y
evitar la degradacion ambiental, entendida esta ultima como pérdida progresiva de la
aptitud de los recursos para producir bienes y servicios a la humanidad o al medio
ambiente?’.

En atencion a los argumentos expuestos en los paragrafos precedentes, se verifica
que en el presente procedimiento no se imputd a Yanacocha haber ocasionado un
dafio ambiental como consecuencia del derrame de aguas acidas reportado, sino la
falta de adopcion de medidas de prevision y control para evitar alguna afectacion,
siendo ésta una de las obligaciones derivadas del Articulo 5° del RPAAMM.

Adicionalmente, Yanacocha sefala que el derrame de aguas acidas corresponde a un
caso fortuito que no califica como un efluente o flujo de agua que descarga la
empresa como parte de los procesos efectuados en sus instalaciones, por lo que no
tenia la obligacion de evitar o impedir dicho derrame.

Sobre el particular, el Articulo 13° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM?8,
define al efluente liquido de actividades minero-metaltrgicas como el flujo descargado
al ambiente que proviene de trabajos efectuados dentro de los linderos de la unidad
minera, de sistemas de tratamiento de aguas residuales, de instalaciones de
procesamiento de minerales, de depésito de relaves, asi como de cualquier
infraestructura auxiliar relacionada con las actividades mineras.

En ese mismo sentido, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha sefialado que para
que un flujo de agua revista la condicién de efluente debe tratarse de una descarga
liquida proveniente de las operaciones mineras que se disponga o llegue finalmente al
ambiente o sus componentes®.

De la revision del Informe de Supervision se observa que las aguas acidas
derramadas en |la Quebrada Encajén tienen su origen en el sistema de tratamiento
implementado por Yanacocha, en virtud del cual eran transportadas desde la Poza

R T

",

27

28

La gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la degradacién ambiental. Cuando no
sea posible eliminar las causas que la generan, se adoptan las medidas de mitigacion, recuperacion, restauracién o
eventual compensacion, que correspondan”.

ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Segunda edicién. Lima: Proterra, 2006. 6p. cit. p.
40.

En el mismo sentido, Ortega Alvarez sefala que el principio preventivo es: “fundamental en la actuacién ambiental,
debido al alto potencial de irreparabilidad de los dafios ambientales, y se cifra, como es fécil de colegir, en la
potestad del somelimiento de las actividades con riesgo ambiental a los preceptivos controles, tanto previos, como de
funcionamiento”. (Ortega Alvarez, Luis y Consuelo Alonso Garcia. Tratado de Derecho Ambiental. Valencia: Tirant Lo
Bianch, 2013, p. 50).

En efecto, el objetivo esencial de la legislacién ambiental es evitar que el dafio ocurra. Andaluz senala que el fin
fundamental de la normativa ambiental es impedir a toda costa que el dafio se produzca para lo cual debe
eliminar o mitigar los efectos potencialmente nocivos para el ambiente. (Andaluz Westreicher, Carlos. op. cit. p.571).

Niveles Maximos Permisibles para efluentes liquidos minero-metalirgicos, aprobados por Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM

“Articulo 13°.- Para efectos de la presente Resolucién Ministerial se tomaré en consideracion las siguientes
definiciones:

Efluentes Liquidos Minero-Metaltirgicos.- Son los flujos descargados al ambiente, que provienen:

a) De cualquier labor, excavacion o trabajo efectuado en el terreno, o de cualquier planta de tratamiento de aguas
residuales asociadas con labores, excavaciones o trabajos efectuados dentro de los linderos de la Unidad Minera.

b) De depdsitos de relaves u otras instalaciones de tratamiento que produzcan aguas residuales.

c) De concentradoras, plantas de tostacion, fundicion y refinerias, siempre que las instalaciones sean usadas para el
lavado, trituracién, molienda, flotacion, reduccion, lixiviacién, tostacion, sinterizacién, fundicion, refinacion, o
tratamiento de cualquier mineral, concentrado metal, o subproducto.

d) De campamentos propios.

e) De cualquier combinacion de los antes mencionados.”

Resolucion N° 082-2013-OEFA/TFA del 27 de marzo del 2013, Resolucion N° 037-2013-OEFA/TFA del 5 de febrero
del 2013.
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Chugurana hacia la PTAA La Quinua. Por lo tanto, al provenir dichas aguas del
proceso industrial de la empresa y al haber entrado en contacto con el ambiente,
califican como efluente liquido minero-metaltrgico.

Del mismo modo, al tener dichas aguas la calidad de &cidas, Yanacocha se
encontraba obligada a implementar un adecuado mantenimiento y operatividad del
sistema de tratamiento, a fin de impedir o evitar que las referidas aguas causen o
puedan causar efectos adversos al ambiente, conforme lo exigido por el Articulo 5°
del RPAAMM.

En cuanto a los posibles impactos negativos al ambiente, podemos sefialar que las
aguas acidas se producen por oxidacion de los minerales que contienen sulfuros en
presencia de humedad y oxigeno, pudiendo infiltrarse hacia los cursos de agua
subterranea, contaminando acuiferos, o surgir como efluentes que vierten en cursos
de agua superficial®®. Asimismo, se podria ocasionar impactos negativos al suelo a lo
largo de todo el trayecto por donde discurrieron las aguas acidas derramadas debido
a los metales disueltos que éstas contienen.

De otro lado, sobre el caso fortuito alegado por Yanacocha, los Numerales 4.2 y 4.3
del Articulo 4° del RPAS del OEFA prevén que la responsabilidad administrativa
aplicable al procedimiento administrativo sancionador en materia ambiental es
objetiva, siendo que el administrado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra
acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito,
fuerza mayor o hecho determinante de tercero®'.

En ese mismo sentido la sexta regla de las “Reglas Generales sobre el ejercicio de la
Potestad Sancionadora del OEFA”, aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo
N° 038-2013-OEFA/CD del 17 de setiembre del 2013, establece lo siguiente:

“SEXTA.- Responsabilidad administrativa objetiva

6.1 De conformidad con lo establecido en el Articulo 18° de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, la responsabilidad administrativa en materia
ambiental es objetiva.

6.2 En aplicacion del principio de presuncion de licitud (presuncion de inocencia), la
autoridad competente del OEFA debe acreditar la existencia de la infraccién administrativa,
es decir, verificar el supuesto de hecho del tipo infractor. Sin embargo, el administrado
imputado puede eximirse de responsabilidad si acredita la fractura del nexo causal sea por
caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero. (...)".

(Lo subrayado es agregado).

En ese orden de ideas, la responsabilidad administrativa en materia ambiental
establece que corresponde a la autoridad administrativa acreditar el supuesto de
hecho objeto de infraccién y otorga al administrado la posibilidad de eximirse de
responsabilidad probando la ruptura del nexo causal por caso fortuito, fuerza mayor o
hecho determinante de tercero.

3

BAQUERO UBEDA, Juan Carlos; FERNANDEZ RUBIO, Rafael; VERDEJO SERRANO, Julio; LORCA FERNANDEZ,
David. “Tratamiento de aguas acidas. Prevencion y reduccion de la contaminacién”. Macla. Revista de la Sociedad
espafiola de Mineralogia. Numero 10, p.44.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD
"Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

(...)

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en el
presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N°® 29325 - Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

4.3 En aplicacion de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion administrativa,
el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura
de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero".

Pagina 12 de 18



o e, [ P ER————
S dmpents Fiscalizacion Am Expediente N° 135-2011-DFSAI/PAS

47.

48.

49.

50.

51.

53.

En el Articulo 1972° del Cadigo Civil se establecen como causales de improcedencia
de reparacion, aquellas situaciones correspondientes a la ocurrencia de caso fortuito
o fuerza mayor, hecho determinante de tercero o de la propia victima®.

Al respecto, sobre el caso fortuito y la fuerza mayor como causales de fractura del
nexo causal, Fernando de Trazegnies®® sefala que:

“Dentro del ordenamiento juridico peruano, en ambos casos lo esencial es lo mismo: se
trata de una fuerza ajena extraordinaria, imprevisible e irresistible. (...) EI hecho debe ser
extraordinario; y por ello se entiende que no constituya un riesgo tipico de la actividad o
cosa generadora de dafio. (...) El hecho debe ser notorio o publico y de magnitud. (...) El
hecho debe ser imprevisible e irresistible”.

De conformidad con lo expuesto, el caso fortuito debera corresponder a una situacion
extraordinaria, imprevisible e irresistible, es decir, totalmente ajena a los riesgos
inherentes a las actividades realizadas por el presunto causante y frente a la cual éste
no podria presentar oposicion alguna.

En el presente caso se observa que mediante el Reporte de Emergencias presentado
al OEFA el 18 de febrero del 2011, Yanacocha sefialé que la ruptura de la tuberia que
conducia aguas acidas de la Poza Chugurana hacia la PTAA La Quinua fue
ocasionada mientras se realizaban trabajos de mantenimiento rutinario en las vias de
acceso con una motoniveladora y que la linea de conduccién de las aguas acidas
carecia de sefalizacion desde el afio 2006.

En ese sentido, los hechos descritos en modo alguno acreditan que la ruptura de la
tuberia que conducia aguas acidas de la Poza Chugurana hacia la PTAA La Quinua
se deba a una fuerza ajena extraordinaria, imprevisible e irresistible, totalmente
extrafia a los riesgos tipicos de las operaciones de Yanacocha. En primer lugar,
Yanacocha se encontraba obligada a implementar un adecuado mantenimiento y
operatividad del sistema de tratamiento de aguas acidas, siendo parte de ésta la
tuberia por donde eran transportadas dichas aguas; y, en segundo lugar, Yanacocha
tenia conocimiento que desde el afio 2006 la linea de conduccion de aguas acidas
desde la Poza Chugurana hasta la PTAA La Quinua no se encontraba senalizada. A
pesar de esta Ultima situaciéon, la empresa realizd trabajos rutinarios de
mantenimiento de la via de acceso que se encuentra paralela al tendido de la tuberia
que transporta las aguas acidas.

De acuerdo con lo anterior, Yanacocha conocia de la posibilidad de la ocurrencia de
un incidente ambiental en caso de realizar trabajos de mantenimiento en la via de
acceso, por lo que debié implementar acciones de seguridad a lo largo del tendido de
la tuberia para evitar el derrame de aguas acidas y la posible afectacion de la
Quebrada Encajon. Por tanto, ha quedado demostrado que la ruptura de la tuberia
que conducia aguas acidas desde la Poza Chugurana hasta la PTAA La Quinua
corresponde a un hecho previsible, no correspondiendo eximir de responsabilidad a
Yanacocha por la presente conducta infractora.

Finalmente, Yanacocha alega en sus descargos haber implementado su Plan de
Contingencias para evitar la generacion de un efecto adverso al ambiente y que

32

33

Cadigo Civil

“Articulo 1972°.- Improcedencia del derecho a reparacién

En los casos del articulo 1970, el autor no esta obligado a la reparacion cuando el dario fue consecuencia de caso
fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de tercero o de la imprudencia de quien padece el dafio”.

DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Vol. IV Tomo |. Para Leer El Cédigo Civil.
Setima edicion. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, 2005, p. 331, 335-342.
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considerar lo contrario vulneraria los principios de legalidad, tipicidad, culpabilidad,
entre otros.

Sobre el particular, se debe indicar que la implementacién del Plan de Contingencias
corresponde a una medida o accion posterior al incidente ocurrido, mas no a una
accién de prevencion, Cabe recordar que en el andlisis de la presente imputacion
corresponde determinar si Yanacocha adoptd o no medidas con la finalidad de evitar
o impedir la afectacion de la Quebrada Encajon con las aguas acidas transportadas
mediante una tuberia desde la Poza Chugurana hasta la PTAA La Quinua, lo que no
implica que para la configuracion de la infraccién deba verificarse la ejecucion de
medidas remediadoras o restauradoras.

En consecuencia, conforme a los actuados en el expediente, se verifica que
Yanacocha incumplié la obligacion de adoptar medidas de prevision y control
necesarias a fin de impedir o evitar efectos adversos al ambiente. Dicha conducta
configura un incumplimiento de lo establecido en el Articulo 5° del RPAAMM, por lo
que corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Yanacocha.

MEDIDAS CORRECTIVAS

Tal como se ha sefalado en el Acapite Ill.1 de la presente resolucién, de conformidad
con la Ley N° 30230 y las Normas Reglamentarias, de acreditarse la responsabilidad
administrativa del infractor, y de ser aplicable, se dictara una medida correctiva, En
ese sentido, al verificarse la responsabilidad administrativa de Yanacocha por infringir
el Articulo 5° del RPAAMM, corresponde analizar si procede la aplicacién de medidas
correctivas.

Objetivo, marco legal y condiciones

La medida correctiva cumple con el objetivo definitivo retrospectivo, esto es, reponer o
restablecer las cosas al estado anterior de la comisiéon del ilicito, corrigiendo los
efectos que la conducta infractora hubiere causado en el interés publico®.

El Inciso 1) del Articulo 22° de la Ley del Sinefa sefiala que el OEFA podra: “ordenar
las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas”.

Los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que se refiere el
Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del Sinefa, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD,*® establecen las directrices
y metodologia para la aplicacion de medidas correctivas por parte del OEFA. De
acuerdo a estos lineamientos, para que proceda la aplicacion de una medida
correctiva deben concurrir las siguientes condiciones:

(i) La medida debe resultar necesaria para revertir o disminuir los efectos de la
conducta infractora.

(i) La conducta infractora tiene que haber sido susceptible de producir efectos
nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

35

MORON URBINA, Juan Carlos. “Los actos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. En: Revista de Derecho Administrativo N° 9. Circulo de Derecho Administrativo.
Lima, p. 147.

Aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFAJCD.
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60. Los referidos efectos nocivos al ambiente pueden ser de dos tipos: (i) ecolégica pura,
que se refiere a la afectacion al ambiente y recursos naturales (afectacion directa); vy,
(i) por influjo ambiental, que se refiere a la afectacion de la salud de las personas
como consecuencia de la contaminacion ambiental (afectacion indirecta).

61. Para contrarrestar las mencionadas afectaciones cabe precisar que existen cuatro (4)
tipos de medidas correctivas, sin caracter taxativo: (i) medidas de adecuacion®; (ii)
medidas blogueadoras o paralizadoras; (iii) medidas restauradoras, que tienen por
objeto restaurar, rehabilitar o repara la situacién alterada, con la finalidad de retornar
al estado de cosas existente antes de la afectacion; y (iv) medidas compensatorias,
que tienen por objeto sustituir el bien ambiental afectado que no puede ser
restaurado.

62. En atencion al marco normativo citado, corresponderd analizar la pertinencia de
ordenar a Yanacocha la realizacién medidas correctivas destinadas a revertir la
conducta infractora cuya comision ha sido acreditada en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

V.2. Medida correctiva a imponer

63. En el presente caso se ha determinado la responsabilidad administrativa de
Yanacocha al haberse acreditado que no adopté medidas de prevision y control a fin
de impedir o evitar el derrame de aguas acidas en la Quebrada Encajon, ocasionado
por la ruptura de la tuberia proveniente de la Poza Chugurana que tenia como destino
la PTAA La Quinua, incumpliendo de ese modo la obligacién contenida en el Articulo
5° del RPAAMM.

64. ElInforme de Supervision sefiala que, una vez ocurrido el incidente, Yanacocha aplicé
de inmediato su Plan de Contingencia, realizando las siguientes acciones®’:

(i) Control de la fuente, se cerré la valvula de la linea que envia el flujo de aguas
acidas desde la Poza Chugurana hacia la PTAA La Quinua.

(i) Reparacion de la tuberia, reemplazando la longitud dafiada, culminando ello
aproximadamente a las 10 p.m. del mismo dia del incidente.

(i) Recojo del material que tuvo contacto con el derrame.

(iv) Monitoreo de calidad de agua para verificar el alcance del impacto en cuatro
puntos de control.

Lo detallado se encuentra descrito también en el Reporte de Emergencias remitido
por Yanacocha al OEFA el 18 de febrero de 2011.

65. Asimismo, durante la supervision especial, Yanacocha proporcioné al personal de la
Direccion de Supervision los siguientes documentos®:

Las medidas de adecuacion tienen por objeto que el administrado adapte sus actividades a estandares determinados,
para asi asegurar la mitigacion de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas; por
ejemplo, cursos de capacitacion ambiental obligatorios y los procesos de adecuacion.

3t Folios 11 y 23 del expediente.

L Folios 36 al 46 del expediente.
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66.

67.

69.

(i) Manual de Respuesta a Emergencias/Plan de Contingencia frente a derrame
con materiales y quimicos peligrosos, elaborado en noviembre del afio 2010.

(ii) Sistema de Contingencia de los sistemas de aguas acidas, elaborado en junio
del afo 2008.

(iii) Manual interno de prevencién pérdidas, elaborado en abril del afio 2009.

(iv) Simulacro de Emergencia de mayo del afio 2009, el cual contiene dos (2)
recomendaciones referidas a mejorar la comunicacion de los eventos por
rotura de tuberias.

De otro lado, en el Informe de Investigacion de Accidente Ambiental Yanacocha
sefal6 que implementara las siguientes medidas:

(i) Identificacion de la linea afectada mediante su ubicacion en un plano de manejo
interno, teniendo en cuenta que en la zona hay un constante riesgo de sabotaje.

(i) Para futuros trabajos en la zona, adjuntara al Plan de Manejo Ambiental y Social
el plano de las lineas existentes en la zona antes de iniciar los trabajos.

Mediante escritos del 11 y 13 de agosto del 2014, Yanacocha también presento los
siguientes documentos:

() Informe de Avances de la Implementacion del Plan de Manejo Ambiental.

(i) Reportes trimestrales de monitoreo de calidad de agua del afo 2013 en los
cuales informa sobre el establecimiento de dos puntos de monitoreo de calidad
de agua y dos para el control hidrobiologico tanto en la Quebrada Encajon como
en rio Grande.

(i) Procedimiento de incidentes ambientales de setiembre del 2013.
(iv) Manual de Seguridad y Salud en el Trabajo de agosto del 2013.
(v) Informe sobre mejoras en la Poza Chugurana de agosto del 2013.

De acuerdo con lo anterior, si bien ha quedado acreditado que Yanacocha reemplazé
la tuberia dafiada y recogié el material que tuvo contacto con las aguas acidas
derramadas, asi como sefializé el tendido de la tuberia que conduce las aguas acidas
hacia la PTAA La Quinua, entre otras medidas, se debe indicar que no obra en el
expediente medios probatorios que demuestren la implementacion de medidas y/o
programas tendientes a prevenir y/o evitar un nuevo derrame de aguas acidas por
ruptura de tuberia durante las actividades de explotacion en la Unidad Minera
“Chaupiloma Sur”.

En consideracion a lo antes sefialado, la Direccion de Fiscalizacion considera que
corresponde la aplicacion de una medida correctiva de adecuacion. En ese sentido,
en un plazo no mayor a diez (10) dias habiles contados desde la notificaciéon de la
presente resolucion, Yanacocha debera cumplir con lo siguiente:

® Realizar una capacitacion dirigida a su personal (nuevo y antiguo) en la cual
incluya informacién sobre los siguientes temas:
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- Sistema de conduccién de aguas industriales (incluyendo planos de
conduccion y de riesgo).
- Impacto ambiental negativo de las aguas acidas en el medio ambiente.

® Implementar simulacros de emergencia referidos al derrame de aguas
industriales.

70. Asimismo, la empresa debera presentar ante la Direccion de Fiscalizacion un informe
detallado sobre las actividades efectuadas que acrediten el cumplimiento de las
medidas correctivas ordenadas, incluida la relacion de participantes en la
capacitaciéon, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contado desde el
vencimiento del plazo otorgado para su implementacion.

71. Finalmente, de acuerdo con lo establecido en el Articulo 19° de la Ley 30230, de
verificarse el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, el presente
procedimiento administrativo sancionador concluira. Caso contrario, el procedimiento
se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

En uso de las facultades conferidas con el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA,
aprobado con Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM,;

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Minera Yanacocha

S.R.L. por la comision de la siguiente infraccion administrativa, de acuerdo con lo sefialado
en la presente resolucion:

N° Conducta incumplida Norma que tipifica la infraccion

El titular minero no impidié ni evitd el derrame de aguas
acidas a la Quebrada Encajon, ocasionado por la ruptura de
una tuberia proveniente de la Poza Chugurana que tenia
como destino la Planta de Tratamiento de Aguas Acidas La
Quinua.

Articulo 5° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en la Actividad
Minero-Metalurgica, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Articulo 2°.- Ordenar a Minera Yanacocha S.R.L. que cumpla las siguientes medidas

correctivas:
Plazo para
N° Conducta infractora Medidas correctivas Plaz_o de acreditar el
SR pl it cumplimiento
e Realizar una capacitacion
dirigida a su personal
(nuevo y antiguo) en la
cual incluya informacion
El titular minero no impidio ni sobre los  siguientes Cinco (5) dias
5 ol : _ .
e | Dz (10) dias | hébs: contdes
ocasionado por la ruptura de - Sistema de conduccion conis dés dasde vencimiento  del
1 | una tuberia proveniente de la de aguas industriales b BiolliCACAn b plazo otorgado
Poza Chugurana que tenia (incluyendo planos de - rosent para el
como destino la Planta de conduccion y de riesgo). resolucign S cumplimiento de
Tratamiento de Aguas Acidas - Impacto ambiental : las medidas
La Quinua. negativo de las aguas correctivas
acidas en el medio
ambiente.
+ Implementar  simulacros

Pagina 17 de 18




Resolucion Directoral N° 553-2014-OEFA/DFSAI
N Expediente N° 135-2011-DFSAI/PAS

e ‘1 | Ministerio - planet

de emergencia referidos al
derrame de aguas
industriales.

Articulo 3°.- Informar a Minera Yanacocha S.R.L. que las medidas correctivas ordenadas
por la autoridad administrativa suspenden el procedimiento administrativo sancionador, el
cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva. Caso
contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la
sancion respectiva, conforme a lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley
que establece las medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacién de la inversion en el pais.

Articulo 4°.- Informar a Minera Yanacocha S.R.L. que contra la presente resolucién
Unicamente es posible la interposicion del recurso de apelacion ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo con lo establecido
en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y el
Numeral 2.3 del Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promociéon y dinamizacion de la
inversion en el pais”, aprobadas mediante la Resolucién del Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD*. Asimismo, se informa que el recurso de apelacion de una medida correctiva se
concede sin efecto suspensivo, conforme a lo establecido en el Articulo 7° de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Articulo 5°.- Disponer la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos de la presente
resolucion; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que declaran la
responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la reincidencia y
su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo al segundo parrafo del
Numeral 2.2 del Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 — Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la
inversion en el pais”, aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

Maria Luig
Directora de Fiscalizacion, Sancion y
Apficacion de Incentivos
Crganismo de Evaluacion y
Fisgzlizacion Ambiental - CEFA

o Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion
de la inversion en el pais, aprobadas por Resolucion del Consejo Directivo N° 026-2014-EOFA/CD
“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite
Tratéandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde aplicar lo
siguiente:

(...)
2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer Unicamente el recurso de
apelacion contra las resoluciones de primera instancia”,
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