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EXPEDIENTE N° 1 115-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

ADMINISTRADO : PROVEEDORA DE PRODUCTOS MARINOS S.A.C.

UNIDAD PRODUCTIVA :  PLANTA DE HARINA DE PESCADO RESIDUAL

UBICACION : DISTRITO Y PROVINCIA DE PAITA,
DEPARTAMENTO DE PIURA

SECTOR : PESQUERIA

SUMILLA: Se califica el recurso de apelaciéon interpuesto por Proveedora de
Productos Marinos S.A.C. contra la Carta N° 118-2014-OEFA/DFSAI del 7 de agosto
de 2014, como una queja por presunto defecto de tramitacion, conforme a lo
establecido en el Articulo 158° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Lima, 24 de setiembre de 2014
I ANTECEDENTES

1. A través de la Carta N° 356-2012-OEFA/DFSAI/SDI del 19 de junio de 2012,
notificada con Cédula de Notificacién N° 20-2012", la Subdireccion de Instruccion
de la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — OEFA precisé® la
imputacion de cargos efectuada mediante Reporte de Ocurrencias N° 023-05-
2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dif* del 28 de enero de 2011 contra Proveedora
de Productos Marinos S.A.C. (en adelante, PRODUMAR), por haber operado su
planta de harina de pescado residual con la centrifuga inoperativa y separada de
la linea de tratamiento.

2. Mediante Resolucion Directoral N° 254-2014-OEFA/DFSAI del 30 de abril de
2014, notificada el 6 de mayo de 2014, esta Direccién sancioné a PRODUMAR
con la suspensién de sus actividades pesqueras por tres (3) dias efectivos de
procesamiento, por haber incurrido en la infraccion tipificada en el Numeral 64
del Articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 015-
2007-PRODUCE.

A través de la Resolucion Directoral N° 350-2014-OEFA/DFSAI del 30 de mayo
de 2014, notificada el 6 de junio de 2014, la DFSAI declard consentida la
Resoluciéon Directoral N° 254-2014-OEFA/DFSAI, toda vez que habia
transcurrido el plazo para la presentacién de recursos impugnativos, establecido
en el numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo

Ver folio 11 del Expediente.

= Cabe indicar que, mediante Resolucion Subdirectoral N° 443-2014-OEFA-DFSAI/SDI del 26 de febrero de
2014, se realizd una nueva precision de la imputacién materia del presente procedimiento administrativo
sancionador (ver folios 32 al 36 del Expediente).

Notificado in situ (ver folio 2 del Expediente).
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Directivo N° 012-2012-OEFA/CD* (en adelante, RPAS), sin que PRODUMAR
interponga recurso impugnativo alguno.

El 6 de junio de 2014°, vencido el plazo para la interposicién de recursos
impugnativos, PRODUMAR solicité se declare la nulidad de la Cédula de
Notificacion N° 20-2012 y de los sucesivos actos administrativos emitidos en el
marco del presente procedimiento administrativo sancionador.

En mérito al citado escrito, mediante Carta N° 113-2014-OEFA/DFSAI del 26 de
junio de 2014, notificada el 27 de junio de 2014, la DFSAI informé a la
administrada que el procedimiento administrativo sancionador seguido en su
contra bajo el expediente N° 115-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs, concluyo
con la emision de la Resolucion Directoral N° 350-2014-OEFA/DFSAI, a través
de la cual se declaré consentida la Resolucion Directoral N° 254-2014-
OEFA/DFSAI, y que por tanto debia estarse a lo resuelto por esta ultima.

El 18 de julio de 2014°, PRODUMAR interpuso recurso de apelacion contra la
Carta N° 113-2014-OEFA/DFSAI.

En virtud a ello, a través de la Carta N° 118-2014-OEFA/DFSAI del 7 de agosto
de 2014, notificada el mismo dia, la DFSAI le reiter6 a PRODUMAR que el
presente procedimiento administrativo sancionador habia concluido, no
resultando viable la interposicién de ningun recurso impugnativo contra la Carta
N° 113-2014-OEFA/DFSAI.

El 27 de agosto de 2014’, PRODUMAR interpuso recurso de apelacion contra la
Carta N° 118-2014-OEFA/DFSAI.

OBJETO

En virtud al escrito presentado por PRODUMAR, corresponde determinar si de
acuerdo con su naturaleza, el recurso interpuesto contra la Carta N° 118-2014-
OEFA/DFSAI debe ser calificado como una queja, por presunto defecto de
tramitacién, conforme a lo establecido en el Articulo 158° de la Ley N° 27444 -
Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG).

ANALISIS

Los Articulos 206° y 207° de la LPAG® establecen que frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA — Resolucion de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD

Articulo 24.- Impugnacién de actos administrativos

()

24.3 El administrado sancionado podra presentar recurso de apelacion contra la imposicion de sancion o el
dictado de medida correctiva.

24.4 Los recursos administrativos deberan presentarse en el plazo de quince (15) dias habiles contado desde
la notificacion del acto que se impugna.

(...

Escrito con registro N° 024387.
Escrito con registro N° 29988.
Escrito con registro N° 034940,

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
“"Articulo 206.- Facultad de contradiccién
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legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos
impugnativos de reconsideracion, apelacion y revision.

Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 158° de la LPAG®
el reclamo en queja constituye un medio de impulso en la tramitacién de un
procedimiento administrativo que pretende que la instancia superior ordene la
subsanacién de un defecto y continle el tramite con arreglo a las normas
correspondientes. Asi, la queja se interpone contra los defectos de tramitacion
incurridos en un procedimiento administrativo, en especial, contra aquellos que
supongan la paralizacion del procedimiento, infraccion de plazos, incumplimiento
de deberes funcionales u omisién de tramites, que deben ser subsanados antes
de que se emita la resolucion definitiva del asunto que ponga fin a la instancia
respectiva.

Sobre el particular, el tratadista MORON URBINA' detalla lo siguiente:

“La queja administrativa constituye un remedio procesal requlado expresamente
por la Ley mediante el cual los administrados pueden contestar los defectos de
tramitacién incurridos, con la finalidad de obtener su correccion en el curso de la
misma secuencia.

(...)

Procede su planteamiento contra la conducta administrativa —activa u omisiva— del
funcionarnio encargado de la tramitacion del expediente que afecte o perjudique
derechos subjetivos o intereses legitimos del administrado, como pueden ser por
efemplo, una conducta morosa o negligente que dilate el procedimiento; la omisién
de enviar al superior el expediente donde se ha presentado algtn recurso; la
obstruccién a los derechos de presentar escritos, a informarse, a presentar prueba;

25

206.1 Conforme a lo sefialado en el Articulo 108, frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa
mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente.

206.2 Solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La contradiccion a
los restantes actos de tramite debera alegarse por los interesados para su consideracién en el acto que
ponga fin al procedimiento y podran impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se
interponga contra el acto definitivo.

206.3 No cabe la impugnacién de actos que sean reproduccién de ofros anteriores que hayan quedado
firmes, ni la de los confirmatorios de actos consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma.

Articulo 207.- Recursos administrativos
207.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacion
¢) Recurso de revision
207.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberén
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.”

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 158.- Queja por defectos de tramitacion

158.1 En cualquier momento, los administrados pueden formular queja contra los defectos de framitacion y,
en especial, los que supongan paralizacién, infraccion de los plazos establecidos legalmente,
incumplimiento de los deberes funcionales u omision de frémites que deben ser subsanados antes de
la resolucion definitiva del asunto en la instancia respectiva.

158.2 La queja se presenta ante el superior jerérquico de la autoridad que tramita el procedimiento, citandose
el deber infringido y la norma que lo exige. La autoridad superior resuelve la queja dentro de los tres
difas siguientes, previo fraslado al quejado, a fin de que pueda presentar el informe que estime
conveniente al dia siguiente de solicitado.

158.3 En ningtin caso se suspenderé la tramitacion del procedimiento en que se haya presentado queja, y la
resolucion sera irrecurrible.

158.4 La autoridad que conoce de la queja puede disponer motivadamente que otro funcionario de similar
jerarquia al quejado, asuma el conocimiento del asunto.

158.5 En caso de declararse fundada la queja, se dictardn las medidas correctivas pertinentes respecto del
procedimiento, y en la misma resolucién se dispondra el inicio de las actuaciones necesarias para
sancionar al responsable.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica, 2008. p. 444.
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la prescindencia de tramites sustanciales; el ocultamiento de piezas del

expediente; y cualquier accién que importe distorsion o incumplimiento de
cualquier tramite o plazo.”

13. En atencion a lo expuesto, se desprende que a diferencia de la interposicién de
los medios impugnatorios que son una facultad o derecho que se ejerce contra
un acto administrativo, el reclamo en queja no procura la impugnacién del acto
administrativo en si, sino que constituye un medio de impulso en la tramitacién
que busca subsanar el vicio vinculado a la conduccion y ordenamiento del
procedimiento para que este continle con arreglo a las normas
correspondientes. Por ello, la queja por defectos de tramitaciéon no esta referida a
actos administratives defectuosos ¢ ilegales, sino a hechos de la Administracion
que evidencian un posible procedimiento irregular.

! 14. A mayor abundamiento, se puede decir que la finalidad de la queja es lograr la
modificacion de una conducta administrativa, no de un acto, pues el reclamo soélo
puede referirse al control por el 6rgano superior de los desaciertos en la
conducta procesal de la autoridad administrativa'".

15. En el presente caso, la administrada interpone recurso de apelaciéon contra la
Carta N° 118-2014-OEFA/DFSAI, sefialando que su recurso de apelacion
interpuesto contra la Carta N° 113-2014-OEFA/DFSAI debié haber sido admitido
a tramite y elevado al superior jerarquico, pues es un acto administrativo
perfectamente subsumible en los supuestos contemplados en el articulo 206° de

la LPAG.
% 16. Del analisis del escrito presentado por PRODUMAR se advierte que este tiene la
% naturaleza de una queja dirigida a reclamar un presunto defecto o vicio en la
- By tramitacién y conduccién del procedimiento administrativo sancionador seguido

8 en su contra, pues cuestiona que la autoridad decisora no haya admitido a
tramite y, por tanto, elevado al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA
(instancia superior) su recurso de apelacion interpuesto contra la Carta N° 113-
2014-OEFA/DFSAI.

17. En consecuencia, en virtud del deber de encauzamiento que recae sobre esta
Direccion'?, corresponde calificar el recurso de apelacion interpuesto por
PRODUMAR contra la Carta N° 118-2014-OEFA/DFSAIl del 7 de agosto de
2014, como una queja por presunto defecto de tramitacion, conforme a lo
establecido en el Articulo 158° de la LPAG, debiendo ser remitido al érgano
competente.

Sobre el particular, Jorge Danés comentando el reclamo en queja sefala que “mediante la queja no se
impugna un acto administrativo, se cuestiona la conducta de los funcionarios encargados de la tramitacion de
un procedimiento cuando se pone de manifiesto el incumplimiento de sus obligaciones. Se juzga una conducta,
no se enjuicia un acto administrativo en concreto”. DANOS ORDONEZ, Jorge. La Impugnacién de los Actos de
Tramite en el Procedimiento Administrativo y la Queja. Articulo publicado en: Revista Derecho y Sociedad
N° 28, Lima, Afio 2007.

e Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 75.- Deberes de las autoridades en los procedimientos
Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento administrativo y de sus participes, los siguientes:
(. ,
3. Encausar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier error u omisién de los administrados, sin
perjuicio de la actuacion que les corresponda a ellos.

[
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SE RESUELVE: DESAlT  [oF

Articulo 1°.- CALIFICAR como queja el recurso de apelacion interpuesto por
Proveedora de Productos Marinos S.A.C. contra la Carta N° 118-2014-OEFA/DFSAI.

Articulo 2°.- ELEVAR los actuados al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.

Registrese y comuniquese

Mari Li{s4 Sgosquiza Mori
Directora de \Eidcalizacion Sancion y
ADICALION 0 Incantivos
Orgarisma de Evaluacion y

Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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