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' Resolucién Directoral N° 522-2014-OEFA/DFSAI
Expediente N° 058-10-MA/E

EXPEDIENTE N° :  058-10-MAJE

ADMINISTRADO :  COMPANIA DE MINAS BUENAVENTURA S.AA.

UNIDAD MINERA :  UEA RECUPERADA

UBICACION :  DISTRITO DE LIRCAY, PROVINCIA DE ANGARAES,
DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA

SECTOR :  MINERIA

MATERIA : INFORME DE ACCIDENTE AMBIENTAL

INCUMPLIMIENTO DE PLAN DE CIERRE DE MINAS
MEDIDAS DE PREVISION Y CONTROL
LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES

SUMILLA:

I

.

Se declara la responsabilidad administrativa de Compania de Minas
Buenaventura S.A.A. al haberse acreditado la comision de las siguientes
infracciones:

(i) No efectuar el control del efluente proveniente de la Bocamina BY-01
(Zona Yuraccmachay), segun lo establecido en el Plan de Cierre de
Minas del Proyecto “Esperanza 2001”, conducta tipificada como
infraccion administrativa en el articulo 24° del Reglamento para el
Cierre de Minas, aprobado por Decreto Supremo N° 033-2005-EM.

(ii) No evitar ni impedir la afectacion del suelo natural producto del
vertimiento de aguas acidas provenientes de la Bocamina BY-01 a la
Poza N° 1, poza de contingencia de la referida bocamina que no se
encontraba impermeabilizada, conducta tipificada como infraccion
administrativa en el articulo 5° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental de las Actividades Minero-Metalurgicas, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM.

(iii) No evitar ni impedir la afectacion de la Quebrada Yuraccmachay
producto del rebalse de aguas acidas provenientes de la Bocamina
BY-01, conducta tipificada como infraccion administrativa en el
articulo 5° del Reglamento para la Proteccién Ambiental de las
Actividades Minero-Metaltrgicas, aprobado por Decreto Supremo
N° 016-93-EM.

Asimismo, en aplicacion del numeral 2.2. del articulo 2° de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las “Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo
19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacion de la inversion en el pais”, se declara que no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, toda vez que ha constatado
que Compania de Minas Buenaventura S.A.A. cumplié con remediar la
Bocamina BY-01. Cabe precisar, que si dicha resolucién adquiere firmeza,
sera tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su
inscripcion en el registro respectivo.

De ofro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo

sancionador iniciado contra Compania de Minas Buenaventura S.A.A. al no
haberse acreditado la comision de las siguientes imputaciones:
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(i)  No informar a la autoridad competente dentro de las veinticuatro (24)
horas el accidente ambiental ocurrido el 9 de julio del 2010 en la
Unidad Econémica Administrativa “Recuperada”, debido a que no ha
quedado acreditada la infraccion.

(ii) Exceder el limite maximo permisible de los parametros Sdlidos
Totales Suspendidos, Fierro y Potencial de Hidrégeno en el de
monitoreo denominado F-1, correspondiente al efluente proveniente
de las filtraciones de la Poza N° 01, debido a que dicho punto no
constituye efluente minero.

(iii) Exceder el limite maximo permisible del parametro Potencial de
Hidrogeno en el punto de monitoreo denominado BMY-1,
correspondiente al efluente proveniente de la Bocamina BY-01,
debido a que dicho punto no constituye efluente minero.

Lima, 3 de setiembre del 2014

it

2,

ANTECEDENTES

Mediante Oficio N° 433-2010/GOB.REG.HVCA/GRDE-DREM del 12 de julio del
2010, la Direccion Regional de Energia y Minas de Huancavelica solicité al
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en adelante,
Osinergmin) su intervencion en la Mina Esperanza de la Unidad Econdémica
Administrativa “Recuperada” de titularidad de Compaiiia de Minas Buenaventura
S.AA. (en adelante, Buenaventura), con la finalidad de verificar el presunto
derrame de aguas acidas ocurrido el 9 de julio del 2010.

Por Oficio N° 770-2010-MP-FPPDA-HUANCAVELICA del 12 de julio del 20102,
la Fiscalia Provincial de Prevencion del Delito y Ambiente de Huancavelica
solicité al Osinergmin que supervise la Unidad Econdémica Administrativa
“Recuperada”’ debido al presunto vertimiento de aguas acidas al rio
Yuraccmachay.

El 12 de julio del 2010 Buenaventura comunicé al Osinergmin que reporto el
accidente ambiental referido en los parrafos anteriores al correo electrénico
osinerg@osinerq.qob.pe dentro del plazo establecido en la Resolucién de
Consejo Directivo N° 013-2010-OS/CD, adjuntando copia del reporte remitido®.

El 14 de julio del 2010 la Defensoria del Pueblo remitié a la Gerencia de
Fiscalizacion Minera del Osinergmin el Oficio N° 139-2010-DP/AMASPPI*,
mediante el cual solicita se lleve a cabo las acciones que correspondan para
evitar la vulneraciéon de los derechos fundamentales de los pobladores de las
zonas aledafias a la Unidad Econdmica Administrativa “Recuperada”.

"

w

Folio 7 del Expediente.
Folio 9 del Expediente.
Folios del 11 al 14 del Expediente.

Folio 165 del Expediente.
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Los dias 14 y 15 de julio del 2010 la empresa supervisora Asesores Yy
Consultores Mineros S.A. - ACOMISA (en adelante, la Supervisora) realizé la
supervision especial de verificacién del presunto derrame de aguas acidas en la
Mina Esperanza en las instalaciones de la Unidad Econémica Administrativa
“Recuperada”.

A través del Oficio N° 030-2010/GOB.REG.HCVCA/GRDE-DREM del 16 de julio
del 2010%, la Direccion Regional de Energia y Mineria de Huancavelica remitio al
Osinergmin el Informe N° 099-2010/GOB.REG.-HVCA/GRDE-DREM/UTAA-
SAJM referido al accidente ambiental en cuestion.

El 9 de agosto del 2010 la Supervisora presentd al Osinergmin el Informe N° 15-
ES-2010-ACOMISA “Informe de Supervision Especial Incidente Ambiental de
Derrame de Agua de Mina de la Mina Esperanza de la Unidad Recuperada” (en
adelante, Informe de Supervision)®.

En atencion al Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM y a la Resolucion de
Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD, se inicio el proceso de transferencia
de las funciones de supervision, fiscalizacién y sanciéon en materia ambiental del
sector mineria del Osinergmin al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental -OEFA.

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 244-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 10 de
abril del 2013 y notificada el 15 de abril del 20137, la Subdireccién de Instruccién
e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de
Incentivos (en adelante, la Direccion de Fiscalizacion) del OEFA inici6 el
presente procedimiento administrativo sancionador en contra de Buenaventura,
imputandole a titulo de cargo las presuntas conductas infractoras que se indican
a continuacion:

Cuadro N° 1: Detalle de las presuntas conductas infractoras materia de analisis

El titular minero no habria
informado a la autoridad

competente el accidente
ambiental ocurrido el 9 de
julio del 2010 en la
Bocamina BY-01 de la zona
Yuraccmachay, dentro de las
veinticuatro (24) horas de
haberse producido.

Articulo 4° y numeral
5.2 del articulo 5° del
Procedimiento para
reporte de emergencias
en las actividades
mineras, aprobado por
Resolucion de Consejo
Directivo N° 013-2010-
OS/CD.

Numeral 1.1 del
punto 1 del Anexo
de la Resolucion
Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM.

6 UIT

5

T

Folios del 178 al 182 del Expediente.
Folios del 194 al 444 del Expediente.

Folios 447 al 454 del Expediente.
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El titular minero no habria
efectuado el control del
efluente proveniente de la
Bocamina BY-01 (Zona
Yuraccmachay), segin lo

Articulo 24° del
Reglamento para el
Cierre de Minas,

Numeral 3.1 del
punto 3 del Anexo

establecido en el Plan de de la Resolucion 10UIT
Cierre de Minas del Proyecto gzrort;;dg Neoéagzﬁts? Ministerial N°® 353-
“Esperanza 2001", aprobado EMF’ 2000-EM/VMM.

mediante Resolucion '

Directoral N° 291-2009-

MEM/AAM.

El titular minero no habria

evitado ni impedido la | Articulo g del

afectacion del suelo natural | Reglamento para la | Numeral 3.2 del

debidoc a que las aguas | Proteccion Ambiental | punto 3 del Anexo
provenientes de la Bocamina | en la Actividad Minero- | de la Resolucion | 50 UIT
BY-01 se habrian vertido a la | Metalurgica, aprobado | Ministerial N° 353-

Poza N°® 1, la que se | por Decreto Supremo | 2000-EM/VMM.

encontraba sin | N°® 016-93-EM.

impermeabilizar.

El titular minero no habria " 2

:;’;‘;gzi énnide i?;pegii?)rac:: gglg(:::-ﬁento spara dr'af Numeral 3.2 del
Yuraccmachay p:) dhscido Protecciép_ Ampientat punto 3 del Anexo

por el rebalse del efluente en la _AC‘_{iVIdad Minero- de_\ _Ia _Reso!ucién 50 UIT
proveniente de la bocamina Metallargica, aprobado | Ministerial N° 353-

del nivel 560 de la Mina | P°' Decreto Supremo | 2000-EM/VMM.
Yuraccmachay. N"016-05-EM.

El resultado del analisis de la

muestra tomada en el punto

identificado en la presente

supervision como  F-1,

correspondiente al efluente | Articulo 4° de Ia

proveniente de las | Resolucion Ministerial | Numeral 3.2 del
filtraciones de la Poza N° 01, | N° 011-96-EM/VMM, punto 3 del Anexo

excede el NMP para el | que aprob6 los Niveles | de la Resolucion | 50 UIT
parametro Solidos Totales | Maximos Permisibles | Ministerial N° 353-

en Suspension establecido | para Efluentes Liquidos | 2000-EM/VMM.

en el rubro *Valor en | Minero-Metallrgicos.

cualquier momento” del

Anexo | de la Resolucion

Ministerial N° 011-96-

EM/VMM.

El resultado del analisis de la

muestra tomada en el punto

identificado en la presente

supervisiénb como F1, Aiticills. 4 @8 &

:fggﬁg:g;e"te al efluent® | Resolucion Ministerial | Numeral 3.2  del
filtraciones de la Poza N° 01 N 011-96-EMVMM, punto 3 del Anexo

excede el NMP para ei que 'aprobo los N_n.:e!es de la Resolucién
parametro Fierro establecido Maximos Pem:usq:nles Ministerial N° 353-

en el rubro “Valor en | Pa®@ Efluente's Lvlqmdos 2000-EM/VMM, 50 UIT
cualquier momento”  del Minero-Metalurgicos.

Anexo | de la Resolucion

Ministerial N° 011-96-

EM/VMM.
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El resultado del analisis de la
muestra tomada en el punto
de monitoreo identificado
para la presente supervision | Articulo 4° de la
como F-1, correspondiente | Resolucion Ministerial | Numeral 3.2 del
al efluente proveniente de | N°011-86-EM/VMM, punto 3 del Anexo

7 | las filtraciones de la Poza | que aprobo los Niveles | de la Resolucion | 50 UIT
N° 01, excede el NMP para | Maximos Permisibles | Ministerial N° 353-
el pH establecido en el rubro | para Efluentes Liquidos | 2000-EM/VMM.
“Valor en cualquier | Minero-Metalurgicos.
momento” del Anexo | de la
Resolucion Ministerial
N° 011-96-EM/VMM.
El resultado del analisis de la
muestra tomada en el punto
erticade_coms, B, | oo 4+ do I
prwenﬁ’em e o Besamine, | Resolucion  Ministerial | Numeral 3.2 del
BY-01 cade o NMP para N° 011-96-EM/VMM, punto 3 del Anexo
8 =2 p que aprob6 los Niveles | de la Resolucion | 50 UIT

el parametro Fe establecido
en el rubro "Valor en
cualquier momento” del
Anexo | de la Resolucion
Ministerial N° 011-96-
EM/VMM.

Maximos Permisibles | Ministerial N°® 353-
para Efluentes Liquidos | 2000-EM/VMM.
Minero-Metallrgicos.

El 7 de mayo del 2013, el 21 de abril, el 14 de agosto y el 1 de setiembre del
2014 Buenaventura presenté sus descargos® alegando lo siguiente:

Presunta nulidad de la Resolucion Subdirectoral N° 244-2013-OEFA/DFSAI/SDI

por vulnerar los principios de legalidad, tipicidad, debido procedimiento y licitud

(i)

(ii)

(iii)

El OEFA pretende multar a la empresa sobre la base de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, norma que no tiene la jerarquia
normativa requerida para la prevision de infracciones y sanciones
administrativas, vulnerandose los principios de legalidad y de tipicidad.

El OEFA estaria vulnerando los principios de debido procedimiento y de
licitud al no haber acreditado la existencia de dafio ambiental generado de
las seis supuestas infracciones consideradas como graves y por las cuales
se pretende sancionar a la empresa con cincuenta (50) Unidades
Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) cada una.

La acreditacion de un dafio al ambiente debe basarse en un estudio
realizado al cuerpo receptor, siendo en este caso el agua; por lo que la
competencia para probar la existencia de dafio ambiental corresponde a la
Autoridad Nacional del Agua (en adelante, ANA) y no al OEFA.

8

Folios del 455 al 545, del 584 al 587 y del 592 al 628 del Expediente.
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Hecho Imputado N° 1: No informar a la autoridad competente dentro de las

veinticuatro (24) horas el accidente ambiental ocurrido el 9 de julio del 2010 en la

Bocamina BY-01 de la zona Yuraccmachay

(i)

(i)

El evento cuestionado acontecié el 9 de julio del 2010 y no el 9 de julio del
2009 como erroneamente se ha indicado en la Resolucion Subdirectoral
N° 244-2013-OEFA/DFSAI/SDI, por lo que se solicita que se rectifique el
error material incurrido por la autoridad.

En el numeral 5.2 del articulo 5° y en la Nota N° 1 del Formato N° 3 del
Procedimiento para reporte de emergencias en las actividades mineras,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 013-2010-OS/CD (en
adelante, Resolucion de Consejo Directivo N° 013-2010-OS/CD), se sefiala
que las empresas pueden comunicar un accidente ambiental via fax, mesa
de partes o por correo electrénico. Es asi que Buenaventura comunicé al
correo electronico osinerg@osinerg.qob.pe el accidente ambiental ocurrido
en la Unidad Economica Administrativa “Recuperada” dentro del plazo
establecido, tal como se observa en la constancia de envio de dicho correo
adjuntado en el escrito de descargos.

A través de los escritos con Registros N° 1377520 y 1380604 del 12 y 17
de julio del 2010, respectivamente, la empresa remiti6 al Osinergmin la
constancia de envio del reporte del accidente ambiental referido en el
parrafo anterior.

Hecho Imputado N° 2: No efectuar el control del efluente proveniente de la

Bocamina BY-01, sequn lo establecido en el Plan de Cierre de Minas del

Proyecto “Esperanza 2001”

()

(iii)

En la Resolucion Subdirectoral N° 244-2013-OEFA/DFSAI/SDI se sefala
que la empresa no efectud el control del efluente de la Bocamina BY-01
por no contar con un punto de monitoreo; sin embargo, la autoridad no ha
efectuado analisis legal ni técnico que determine si el drenaje de la
Bocamina BY-01 podria ser calificado como efluente minero-metallrgico
que deba contar con un punto de control o que este haya sido aprobado
como un compromiso de cierre de la unidad minera.

La Bocamina BY-01 es un pasivo ambiental que, por encontrase dentro del
area de las concesiones de Buenaventura, la empresa asumio
voluntariamente su remediacion y la incluyé como uno de los componentes
del Plan de Cierre de Minas, aprobado por Resoluciéon Directoral N° 291-
2009-MEM/AAM.

En el Informe N° 1071-2009-MEM-AAM/MES/MPC/ABR que sustenta la
mencionada resolucion se previé el taponamiento de la Bocamina BY-01,
cuyo objetivo era lograr la estabilizacion fisica y geoquimica de este
componente. Para ello se aprob6 un cronograma que debia ejecutarse en
un plazo de dos (2) afios, dentro del cual se encontraba la empresa
cuando sucedio el evento y se llevo a cabo la supervision especial.

En el punto IV “Conclusiones” del referido informe se reafirma el objetivo

mencionado lineas arriba al sefalarse que se debera establecer un
sistema de tratamiento y control de los posibles drenajes y efluentes de los
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componentes mineros, mas no se incorpora un nuevo compromiso de
cierre consistente en implementar un punto de monitoreo. De haberse
establecido esto Ultimo, se hubiese incluido el punto de control en el Plan
de Cierre de Minas con su ubicacién exacta y como parte de la red de
monitoreo.

Hecho Imputado N° 3: No evitar ni impedir la afectacion del suelo natural

producto del vertimiento de aguas &cidas provenientes de la Bocamina BY-01 a

la Poza N° 1 que se encontraba sin impermeabilizar

(iii)

El evento se produjo al ejecutar las medidas de cierre progresivo
aprobadas por la autoridad competente, especificamente al realizar las
labores para la instalacién de un tapén hermético en la Bocamina BY-01.

Aproximadamente a unos 25 metros de la entrada de la bocamina se
encontré una zona derrumbada, por lo que se procedié a retirar la carga.
En dicho momento, la bocamina no presentaba drenaje alguno, por lo que
no fue posible prever que detras del derrumbe habia agua retenida, la que
empezd a filtrar, empujando el material suelto y desbordandose hasta la
superficie.

Dada esta contingencia, el drenaje fue derivado hacia la Poza N° 1 que se
habia construido para la disposicion de lodos de las labores que se
estaban ejecutando en la bocamina. Dicha poza se encontraba
impermeabilizada con material arcilloso que, por sus propiedades
naturales, es altamente impermeable.

Las aguas provenientes de la bocamina tenian un valor de Potencial de
Hidrogeno (en adelante, pH) por debajo del establecido como limite
maximo permisible (7.21) e, incluso, con menor presencia de metales, lo
cual fue constatado por la Direccion Regional de Salud y el Ministerio
Publico en el monitoreo efectuado el 13 de julio del 2010.

Hecho Imputado N° 4: No evitar ni impedir la afectacion de la Quebrada

Yuraccmachay producto del rebalse del efluente proveniente de la Bocamina BY-

01

(i)

(i)

El rebalse de agua en la bocamina fue un evento imprevisible, toda vez
que cuando se efectuaron las labores de cierre progresivo no existia
drenaje alguno que pudiese evidenciar la presencia de agua retenida en
dicha zona. Es asi que se trata de un caso fortuito, lo que constituye un
eximente de responsabilidad conforme lo disponen los articulos 1314°,
1315° y 1316° del Cédigo Civil que resultan aplicables al presente caso
segun lo previsto en el articulo IX del Titulo Preliminar del referido cuerpo
normativo.

Una vez producido el evento, el drenaje fue derivado hacia la Poza N° 1,
afadiéndose floculante para precipitar los sélidos. Asimismo, se construyd
la Poza N° 2 desde la cual el drenaje fue derivado a la planta de
tratamiento de aguas de mina ubicada en el nivel 520 en la concesion
‘Nancy Luz" perteneciente a la Unidad Economica Administrativa
Recuperada; asi como pozas de retencion en la misma Quebrada
Yuraccmachay para sedimentar los sélidos suspendidos.
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(i) La muestra del efluente proveniente de la Bocamina BY-01 fue tomada
entre el 14 y 15 de julio del 2010, es decir, aproximadamente una semana
después de producido el evento, no resultando un medio probatorio idoneo
para indicar que se tratan de las mismas condiciones en que se
encontraba el efluente en el momento del suceso.

(iv) Si la imputacion esta referida a la afectacion producida en la Quebrada
Yuraccmachay, los resultados de monitoreo relevantes serian los
obtenidos aguas arriba y aguas debajo de ella, que corresponden a los
puntos RY-1 y RY-2, respectivamente, segun lo consignado en el Cuadro
N° 8 del Informe de Supervision.

(v) En el Informe de Supervision se indica que, segun los resultados de
laboratorio, el agua de la quebrada es acida y la concentracion de metales
sobrepasan de modo natural los aprobados en la Resolucion Jefatural
N° 0291-2009-ANA, lo cual se debe a la presencia de estructuras
volcanicas y bofedales. Ello fue comprobado por la Direccién Regional de
Salud y el Ministerio Publico en el monitoreo realizado el 13 de julio del
2010.

Hechos Imputados N° 5, 6 vy 7: Exceso de los Limites Méaximos Permisibles (en
adelante, LMP) respecto de los parametros Solidos Totales Suspendidos (STS),
Fierro (Fe) y pH en el punto de control F-1

() Durante la toma de muestra en el punto de monitoreo F-1 no se cumplié
con el protocolo de monitoreo establecido por los siguientes motivos, los
mismos que fueron detallados en el Acta de Cierre de la supervision:

o Se removiod el suelo natural al pie de la Poza N° 1 con una lampa,
generandose turbiedad.

© Se utilizé una botella de plastico cortada como canal para el paso del
agua. De ese modo, las particulas existentes en la muestra ya
estaban suspendidas en ésta, lo cual explica los resultados adversos
obtenidos.

o Las muestras fueron preservadas con acido nitrico (HNO3) e
hidroxido de sodio (NaOH), alterandose su estado fisico-quimico y la
calidad y cantidad de solidos.

(i)  Se adjunta un video del momento de la toma de muestras en el punto de
control F-1, en el que se aprecia el inadecuado procedimiento efectuado
por el laboratorio contratado para dicha diligencia.

(i) Los Hechos Imputados N° 5, 6 y 7 se basan en el mismo supuesto dafno
ambiental (afectacion del suelo natural por las filtraciones de la Poza N° 1)
y en los mismos resultados del monitoreo efectuado en el punto de control
F-1 (Informes de Ensayo N° 736671/10-MA y 07-10-0260); por lo que no
son conductas que de manera independiente lesionen un bien juridico
distinto, debiéndose aplicar el principio de concurso de infracciones vy
acumular las tres imputaciones en una sola.
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La Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VVMM establece como parametro
de control a los Soélidos Suspendidos y no a los STS, siendo ambos
conceptual, matematica y fisicamente diferentes. En ese sentido, en tanto
el laboratorio midié y analizé el segundo parametro no comprendido en la
mencionada resolucion, corresponde declarar la nulidad de las
imputaciones en este extremo.

El Laboratorio Inspectorate Pertu Service S.A.C., que midié y analizo el
parametro STS y Fe, no se encontraba acreditado para realizar actividades
de muestreo de calidad de agua.

El laboratorio no contaba con el certificado de calibracion de la balanza
analitica utilizada para el ensayo del parametro STS ni del equipo ICP
utilizado para el ensayo del parametro Fe, por lo que los resultados
obtenidos no ofrecen las garantias de calidad e idoneidad. Asimismo, el
certificado de calibracion del potenciometro utilizado para medir el
parametro pH no contaba con el simbolo de acreditacion del Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual - Indecopi.

Hecho Imputado N° 8: Exceso del LMP respecto del parametro Fe en el punto de

control BMY-1

@

(ii)

El punto de muestreo BMY-1 no es un efluente minero-metallrgico en
tanto se tratan de aguas que son derivadas a la planta de tratamiento del
nivel 520 de la concesion minera “Nancy Luz" y, por tanto, no son
descargadas a algun cuerpo receptor. En ese sentido, no resulta exigible
los valores establecidos en el Anexo | de la Resolucién Ministerial N° 011-
96-EM/VMM.

El Laboratorio Inspectorate Peri Service S.A.C., que midi6 y analiz6 el
parametro Fe, no se encontraba acreditado para realizar actividades de
muestreo de calidad de agua. Asimismo, el laboratorio no contaba con el
certificado de calibracién del equipo ICP utlizado para el ensayo del
parametro Fe, por lo que el resultado obtenido no ofrece las garantias de
calidad e idoneidad.

El 16 de abril del 2014 se otorg6 el uso de la palabra a Buenaventura®, conforme
con lo solicitado mediante escrito del 27 de marzo del 2014'. En la audiencia de
informe oral la empresa reiteré los argumentos de defensa referidos en sus
descargos Yy, adicionalmente, sefiald lo siguiente:

(i)

El agua que provino de la Bocamina BY-01 no puede ser considerada
como un efluente minero-metallrgico, en tanto dicha bocamina es un
pasivo ambiental dejado por otros titulares mineros, no formando parte de
sus actividades.

Debe aplicarse lo resuelto en la Resolucion Directoral N° 102-2011-
OEFA/DFSAI, la misma que resolvid archivar las imputaciones referidas a
excesos de LMP por tratarse de pasivos ambientales, de conformidad con

Folios 557 y 558 del Expediente.

Folio 551 del Expediente.
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lo establecido en la Ley N° 28271, Ley que regula los pasivos ambientales
para la actividad minera, y su Reglamento.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

() Primera cuestion en discusion: Determinar si la Resolucion Subdirectoral
N° 244-2013-OEFA/DFSAI/SDI es nula, en tanto vulneraria los principios
de legalidad, tipicidad, debido procedimiento y licitud.

(i) Segunda cuestion en discusién: Determinar si Buenaventura informé a la
autoridad competente el accidente ambiental ocurrido el 9 de julio del 2010
en la Bocamina BY-01 de la zona Yuraccmachay de la Unidad Econémica
Administrativa “Recuperada” dentro de las veinticuatro (24) horas.

(iii) Tercera cuestion en discusion: Determinar si Buenaventura realizd el
control del efluente proveniente de la Bocamina BY-01, segun lo
establecido en el Plan de Cierre de Minas del Proyecto “Esperanza 2001".

(iv) Cuarta cuestién en discusion: Determinar si Buenaventura evité e impidio
la afectacién del suelo natural y Quebrada Yuraccmachay producto del
vertimiento de aguas acidas provenientes de la Bocamina BY-01.

(v) Quinta cuestién en discusién: Determinar si Buenaventura excedié los LMP
respecto de los parametros STS, Fe y pH en el punto de control F-1 vy
parametro pH en el punto de control BMY-1.

(vi) De ser el caso, determinar las medidas correctivas que corresponderia
imponer a Buenaventura.

CUESTIONES PREVIAS

Competencia del OEFA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013"" que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, se crea el OEFA como organismo publico técnico
especializado adscrito al Ministerio del Ambiente, con personeria juridica de
derecho publico interno y encargado de las funciones de fiscalizacion,
supervision, control y sancion en materia ambiental.

El articulo 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental, modificado por la Ley N°30011'? establece como

Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente, aprobada por Decreto
Legislativo N° 1013

Segunda Disposicion Complementaria Final

“1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliege presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervisidn, el control y la sancion en
materia ambiental gue corresponde”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
N° 30011
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funciones generales del OEFA la funcién evaluadora, supervisora directa,
supervisora de entidades publicas, fiscalizadora, sancionadora y normativa.

La Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325" establece
que el OEFA asumira las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancion en materia ambiental que las entidades sectoriales se
encuentran ejerciendo.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM se inicia el proceso de
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia
ambiental del Osinergmin al OEFA.

Por Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD publicada el 23 de
julio del 2010 se aprueban los aspectos objeto de la transferencia de funciones
del sector de mineria entre el Osinergmin y el OEFA, estableciéndose como
fecha efectiva de transferencia el 22 de julio del 2010.

En ese orden de ideas, el OEFA resulta competente para sancionar las
conductas que producto de la actividad minera infrinjan lo dispuesto en el marco
legal vigente en materia ambiental, aun cuando dichas actividades hayan sido
conocidas en su oportunidad por el Osinergmin.

En la medida que el presente expediente fue derivado por el Osinergmin al
OEFA, en el marco de la transferencia de funciones antes mencionada, esta
Direccion resulta competente para pronunciarse sobre el presente caso.

Norma procesal aplicable

El 12 de julio de 2014 se publicé en el Diario Oficial “El Peruano” la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas ftributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en
el pais (en adelante, Ley N° 30230), que dispuso que durante un plazo de tres
(3) afos, contado a partir de su publicacion, el OEFA privilegiara las acciones
orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

“Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion
y sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en
la legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental y de
los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA), en
concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente: (...)

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision
de  posibles infracciones  administrativas  sancionables 'y la de  imponer  sanciones
por el incumplimiento de obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de
las normas ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o
disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente,
comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
N°® 30011

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- {...)

Las enlidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién,
control y sancién en materia ambiental, en un plazo de treinta (30) dias utiles, contado a partir de la entrada en
vigencia del respectivo Decreto Supremo, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y
recursos que seran transferidos al OEFA, poniéndolo en conocimiento y disposicion de éste para su analisis
acordar conjuntamente los aspectos objeto de la transferencia. {...)"
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Asimismo, el articulo 19° de la Ley N° 30230' establecié que durante dicho
periodo el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales, esto
es, si se verifica la existencia de una infraccion, Gnicamente dictara una medida
correctiva destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el
procedimiento administrativo sancionador, salvo las siguientes excepciones:

a) Infracciones muy graves, que generen un dano real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal como la comision de la misma
infraccién dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedo firme
la resolucién que sancioné la primera infraccion.

Posteriormente, el 24 de julio de 2014 fue publicada la Resolucion N°® 026-2014-
OEFA/CD, mediante la cual se aprobaron las “Normas reglamentarias que
facilitan la aplicaciéon de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230" (en
adelante, las Normas Reglamentarias), a fin de brindar mayores garantias a los
administrados y, al mismo tiempo, lograr una proteccion ambiental eficaz y
oportuna.

Es asi que, de forma concordante con lo establecido en la Ley N° 30230, el
articulo 2° de las Normas Reglamentarias dispuso que tratandose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar las siguientes reglas:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los literales a), b) y c¢) del tercer parrafo del articulo 19° de
la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del
articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y
la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

Ley N° 30230 — Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos
para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais

“Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambienial
— OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental”.
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Asimismo, de acuerdo al articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo
establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA
de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y
medidas correctivas de conformidad con lo establecido en el articulo 199° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, en los articulos 21° y 22° de la
Ley del SINEFA y en los articulos 40° y 41° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA).

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador, esto es, (i) la omisién de informar a la autoridad
competente el accidente ambiental del 9 de julio del 2010 dentro de las
veinticuatro (24) horas de su ocurrencia, (ii) el incumplimiento de un compromiso
contenido en el Plan de Cierre de Minas, (iii) la falta de adopciéon de medidas
para evitar e impedir la afectacion al medio ambiente y (iv) el incumplimiento de
los LMP para efluentes liquidos minero-metallrgicos, no se encuentran dentro de
los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del articulo 19° de la Ley
N° 30230. En consecuencia, de acreditarse la existencia de infraccion
administrativa, correspondera emitir:

() Una resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y que imponga la medida correctiva, de resultar aplicable.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una resolucion que sancione
y aplique multa coercitivas.

En tal sentido, corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley
N° 30230 y en las Normas Reglamentarias al presente procedimiento
administrativo sancionador.

El derecho de gozar de un ambiente equilibrado y adecuado

El numeral 22 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Per(' sefiala que
constituye derecho fundamental de la persona a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida'®,

De esa forma, se exige que las leyes se apliquen conforme a este derecho
fundamental (efecto de irradiacion de los derechos en todos los sectores del
ordenamiento juridico) e impone a los organismos publicos el deber de tutelarlo y
a los particulares de respetarlo, tal y como se sefiala en la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC".

Constitucién Politica del Peri

“Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarroflo de su vida”.

El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC refiere que el
derecho fundamental previsto en el numeral 22 del articulo 2° de la Constitucion Politica se encuentra integrado
por:

a) El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; v,

b) El derecho a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado.

Disponible en: http:/f/www.tc.gob pe/jurisprudencia/2009/03343-2007-AA. html, enlace consultado con fecha 27
de marzo del 2014,
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Con relacién al concepto de medio ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2° de Ia
Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)'®, sefala que el
ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen
natural o antropogénico que, en forma individual o asociada conforman el medio
en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos
naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre
otros.

En este contexto, el derecho a la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas
orientadas a prevenir, evitar o reparar los danos que sus actividades productivas
causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas
provendran, entre otros, del marco juridico aplicable al medio ambiente y
aquellas asumidas por dichos particulares en sus instrumentos de gestion
ambiental.

Lo antes expuesto se condice ademas con el concepto de Responsabilidad
Social de las empresas que ha sido desarrollado por el Tribunal Constitucional
en la sentencia recaida en el expediente antes mencionado, respecto del cual
cabe citar lo siguiente:

“Para el presente caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir acomparnada
de una estrategia previsora del impacto ambiental que la labor empresarial puede
generar. La Constitucion no prohibe que la empresa pueda realizar actividad extractiva de
recursos naturales; lo que ordena la Constitucion es que dicha actividad se realice en
equilibrio con el enformo y con el resto del espacio que configura el soporfe de vida y de
riqgueza natural y cultural (...)."

(El énfasis es agregado).

Habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho al ambiente sano,
corresponde establecer que las normas sectoriales de proteccion y conservacion
del ambiente, como son en el presente caso el Procedimiento para reporte de
emergencias en las actividades mineras, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 013-2010-OS/CD (en adelante, Resolucién N° 013-2010-OS/CD), el
Reglamento para el Cierre de Minas, aprobado por Decreto Supremo N° 033-
2005-EM (en adelante, Decreto Supremo N° 033-2005-EM), el Reglamento para
la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metallrgica, aprobado por
Decreto Supremo N°016-93-EM (en adelante, RPAAMM), la Resolucion
Ministerial N° 011-86-EM/VMM por el cual se aprobd los LMP para efluentes
liquidos minero-metalurgicos y la Escala de multas y penalidades a aplicarse por
incumplimiento de disposiciones del Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM (en adelante, Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VVMM), deberan interpretarse y aplicarse dentro de dicho contexto.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 2°.- Del &mbito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros”.
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1.4 Los hechos comprobados en el gjercicio de la funcién supervisora

33.

34.

35.

36.

El articulo 165° de la Ley del Procedimiento Administrativo General'® establece
que los hechos comprobados con ocasién del ejercicio de las funciones de la
Administracién no son sujetos a actuacion probatoria. Asimismo, el articulo 16°
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en
adelante, RPAS)? sefiala que los informes técnicos, actas de supervision u otros
documentos similares constituyen medios probatorios dentro del procedimiento
administrativo sancionador y la informacion contenida en ello —salvo prueba en
contrario— se presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos
se afirma?'.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Adicionalmente, es pertinente indicar que el levantamiento del acta y los
informes emitidos en mérito a una visita de inspeccién por parte de la autoridad
competente constituyen un acto administrativo de juicio o de puro conocimiento,
en el cual se deja constancia de aquello de lo que se ha percatado el inspector
durante la supervision, permitiéndose asi a la administracion adoptar las
medidas requeridas por las circunstancias particulares en cada caso en
concreto, conforme a las normas legales aplicables?.

Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision correspondientes a la inspeccién ambiental realizada el 14 y 15 de

22

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 165.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de
sus funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD

“Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario”.

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitrén Ramirez sefalan lo siguiente:

«(...), la llamada "presuncion de veracidad de los actos administrativos” no encierra sino una suerte de prueba
documental privilegiada, en tanto se otforga legalmente al contenido de determinados documentos la virtualidad
de fundamentar por si solos una resolucion administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea
desvirtuado por otros resultados probatorios de signo contrario, cuya proposicién y practica, como ya se dijo,
viene a constituirse en una “carga” del presunto responsable que nace cuando la Administracion cumple la
suya en orden a la demostracion de los hechos infractores y de la participacion del inculpado en los mismos».
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. EI Procedimiento Administrativo
Sancionador. Volumen |. Quinta edicion. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncion de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
publicos es suficiente para destruir la presuncién de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la
aportacion de otros medios de prueba (..)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL
SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo
Sancionador. Tomo |. Segunda edicién. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).

SOSA WAGNER, Francisco. El Derecho Administrativo en el Umbral del Siglo XXI. Tomo Il. Valencia: Tirant Lo
Blanch, 2000, p. 1611.
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37.

38.

39.

julio del 2010 en las instalaciones de la Unidad Econdémica Administrativa
“Recuperada” constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta la
informacion contenida en ellos, sin perjuicio del derecho del administrado de
presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

Rectificacion de error material de la Resolucion Subdirectoral N° 244-2013-
OEFA/DFSAI/SDI

El articulo 15° de la Ley del Procedimiento Administrativo General establece la
independencia de los presuntos vicios del acto administrativo, indicando que “los
vicios incurridos en la ejecucion de un acto administrativo, o en su notificacion a
los administrados, son independientes de su validez”.

Por su parte, el numeral 201.1 del articulo 201° del mismo cuerpo legal® indica
que procede la rectificacién de errores materiales en los actos administrativos
con efecto retroactivo en cualquier momento, de oficio o a instancia de los
administrados, adoptando la misma forma del acto que se enmienda, siempre
gue no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decisién®.

De la revision de la Resolucion Subdirectoral N° 244-2013-OEFA/DFSAI/SDI, por
la cual se inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador, se
observa que en el numeral Il.1 de la parte considerativa y en el numeral 1 del
articulo 1° de la parte resolutiva se sefial6 lo siguiente:

‘.1 Presunta infraccién al articulo 4° y al numeral 5.2 del articulo 5° de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 013-2010-0S/CD que aprobé el Procedimiento para Reporte
de Emergencias en las actividades mineras (en adelante, Resolucién de Consegjo
Directivo N° 013-2010-0OS/CD).

Hecho detectado: El titular minero no habria informado a la autoridad competente el

accidente ambiental ocurrido el 09 de julio de 2009 en la Bocamina BY-01 de la zona
Yuraccmachay, dentro de las veinticuatro (24) horas de haberse producido.

f)
SE RESUELVE:

Articulo _1°.- Iniciar Procedimiento Administrativo Sancionador contra la Compariia de
Minas Buenaventura S.A.A., imputéandosele a titulo de cargo lo siguiente:

Norma que tipifica la
presunta infraccion
administrativa

Presunta conducta
infractora

Norma que tipifica | Eventual

N° g
la sancion sancion

El titular minero no | Articulo 4° y numeral | Numeral 1.1 del

habria informado a Ia | 5.2 del articulo 5° del | punto 1 de Ja| Y7

23

24

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 201°.- Rectificacién de errores

201.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto
retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo
sustancial de su contenido ni el sentido de la decision. (...)."

Al respecto, Morén Urbina sefiala lo siguiente:

“2. Los errores posibles de rectificar

La potestad correctiva de la Administracion le permite rectificar sus propios errores siempre que estos sean de
determinada clase y retinan ciertas condiciones. Los errores que pueden ser objelo de reclificacion son solo los
gue no alteran su sentido ni contenido. Quedan comprendidos en esta categoria los denominados “errores
materiales”, que pueden ser a su vez, un error de expresion (equivocacién en la institucion juridica), o un error
gramatical (sefialamiento equivocado de destinatarios del acto) y el error aritmético (discrepancia numérica)”.
(MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Octava
edicién. Lima: Gaceta Juridica, 2009, p. 572).
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autoridad competente el | Procedimiento para | “Escala de Multas
accidente ambiental | reporte de | Subsector Mineria”
ocurrido el 09 de julio de | emergencias en las | de la Escala de
2009 en la Bocamina BY- | actividades mineras, | Multas y
01 de la zona | aprobado mediante la | Penalidades,
Yuraccmachay, dentro de | Resolucion de | aprobada por
las  veinticuatro  (24) | Consejo Directivo | Resolucién

horas de haberse | N° 013-2010-OS/CD | Ministerial N°® 353-
producido. 2000-EM/VMM.

Lol

(El subrayado es agregado).

40. Al respecto, se advierte un error material en la Resolucion Subdirectoral N° 244-
2013-OEFA/DFSAI/SDI al indicarse que el accidente ambiental en la Unidad
Econémica Administrativa “Recuperada” ocurrié el 9 de julio del 2009, puesto
que de acuerdo con el Informe de Supervision y de la revision de los medios
probatorios que obran en el expediente, el evento se produjo el 9 de julio del
2010.

41. Cabe destacar que Buenaventura advirtié el error material, solicitando se
rectifique el mismo a través de su escrito de descargos presentado el 7 de mayo
del 2013; asimismo, se pronuncidé sobre todos los hechos imputados mediante la
Resolucién Subdirectoral N° 244-2013-OEFA/DFSAI/SDI. Ello evidencia que el
error detectado es material y no de fondo.

42. En ese sentido, en el numeral 1.1 de la parte considerativa y en el numeral 1 del
articulo 1° de la parte resolutiva de la Resolucién Subdirectoral N° 244-2013-
OEFA/DFSAI/SDI se debi6 sefalar lo siguiente:

“lIl.1 Presunta infraccién al articulo 4° y al numeral 5.2 del articulo 5° de la Resolucién
de Consejo Directivo N° 013-2010-0OS/CD que aprobé el Procedimiento para Reporte
de Emergencias en las actividades mineras (en adelante, Resolucién de Consejo
Directivo N° 013-2010-0S/CD).

Hecho detectado: El titular minero no habria informado a la autoridad competente el
accidente ambiental ocurrido el 09 de julio de 2010 en la Bocamina BY-01 de la zona
Yuraccmachay, dentro de las veinticuatro (24) horas de haberse producido.

(--)
SE RESUELVE:
\“{;9__'5_"_ o Articulo 1°.- Iniciar Procedimiento Administrativo Sancionador confra la Compafiia de

Minas Buenaventura S.A.A., imputandosele a titulo de cargo lo siguiente:

Norma que tipifica la
presunta infraccion
administrativa

N° Presunta conducta
infractora

Norma que tipifica | Eventual
fa sancion sancion

El titular minero no
habria informado a Ia
autoridad competente el
accidente ambiental
ocurrido el 09 de julio de

Numeral 1.1 del
punto 1 de |la
‘Escala de Multas
Subsector Mineria”
de la Escala de

Articulo 4° y numeral
5.2 del articulo 5° del
Procedimienfo  para
reporte de
emergencias en las

1 | 2010 en la Bocamina BY- O v s Gy Mu!ta; y 6 UIT
01 de la zona AniebatD. fiEdsrs I Penalidades,
Yuraccmachay, denfro de P 3 aprobada por
las  veinticuatro  (24) gﬁiﬁg}g’én Dfrecﬁ?:ﬁ Resolucion
horas de haberse i Ministerial N° 353-
producido. N®013-2010-OS/CD | 5500_Epsp/mm,
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43.

V.

V.1

o i

(El subrayado es agregado).
Por lo tanto, considerando que la rectificacion del error material en la Resolucion
Subdirectoral N° 244-2013-OEFA/DFSAI/SDI no altera los aspectos sustanciales
de su contenido ni el sentido de la decisidon expresada en ella, corresponde
enmendar el referido error material de acuerdo con lo expuesto
precedentemente.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Primera cuestion en discusion: Presunta nulidad de la Resoluciéon
Subdirectoral N° 244-2013-OEFA/DFSAIl/SDI

IV.1.1 Requisitos para solicitar la nulidad de un acto administrativo

44.

45,

El articulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo General®® establece
como una de las causales de nulidad del acto administrativo la inobservancia de
las leyes, asi como la omision o defecto de sus requisitos de validez
contemplados en el articulo 3° del mismo cuerpo legal®.

Por su parte, el articulo 11° de la citada ley? dispone que la nulidad de los actos
administrativos se plantea a través de los recursos impugnativos previstos en su
articulo 207°, entiéndase, reconsideracion, apelacion o revision, segun
corresponda. El numeral 206.2 del articulo 206° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General?® sefiala que so6lo son impugnables los actos definitivos

25

25

27

28

LI ¥
by

ERTTEAN
Rl

o

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

"Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1.La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacion del aclo a que se refiere el Articulo 14.

()"

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos;

1.Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia,
a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado (...).

2.0bjeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su confenido se ajustara a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico (...).

3.Finalidad Puablica.- Adecuarse a las finalidades de interes publico asumidas por las normas que otorgan las
facultades al 6rgano emisor (...)

4.Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

5.Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion”.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 11°.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos administralivos que les conciernan por medio de los
recursos administrativos previstos en el Titulo Il Capitulo Il de la presente Ley.

11.2 La nulidad serd conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicto el acto. Si se tratara de un
acto dictado por una autoridad que no esta sometida a subordinacién jerarquica, la nulidad se declarara por
resolucién de la misma autoridad.

alt

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 206°.- Facultad de contradiccion
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que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determinen la
imposibilidad de continuar con el procedimiento o produzcan indefension.

46. Buenaventura sefiala que la Resolucion Subdirectoral N° 244-2013-
OEFA/DFSAI/SDI adolece de un vicio de nulidad toda vez que se sustenta en la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, norma que transgrede los
principios de legalidad vy tipicidad. Asimismo, la empresa afirma que la autoridad
vulnera los principios de debido procedimiento y licitud debido a que no ha
acreditado la existencia de dafio ambiental para considerar ciertas supuestas
infracciones como graves.

47. En consideracion a las normas de la Ley del Procedimiento Administrativo
General citadas precedentemente, se verifica lo siguiente:

() La solicitud de nulidad de la Resoluciéon Subdirectoral N° 244-2013-
OEFA/DFSAI/SDI presentada por Buenaventura esta contemplada en su
escrito de descargos de fecha 7 de mayo del 2013 y no en un recurso
impugnativo.

(i) La Resolucion Subdirectoral N° 244-2013-OEFA/DFSAI/SDI no constituye
un acto que ponga fin a la primera instancia administrativa ni imposibilita
continuar con el procedimiento. A través de dicha resolucion se inicio el
presente procedimiento administrativo sancionador y se otorgd a
Buenaventura un plazo de quince (15) dias habiles para la presentacion de
descargos, en aras de sus derechos de debido procedimiento y de
defensa.

48. En ese orden de ideas, en atencion a lo previsto en el articulo 11° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, corresponde desestimar la solicitud de
nulidad de la Resolucién Subdirectoral N° 244-2013-OEFA/DFSAI/SDI planteada
por Buenaventura y, en consecuencia, declararla improcedente.

49. Sin perjuicio de lo sefialado, esta Direccién considera conveniente analizar si la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM vulnera los principios de legalidad
y tipicidad y si la Resoluciéon Subdirectoral N° 244-2013-OEFA/DFSAI/SDI
vulnera los principios de debido procedimiento y licitud, principios que rigen todo
procedimiento administrativo sancionador.

V.1.2 Presunta vulneracién a los principios de legalidad vy tipicidad

El principio de legalidad constituye una garantia constitucional prevista en el
literal d) del numeral 24 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Peru, el
cual dispone que ‘nadie sera procesado ni condenado por acto u omision que al
tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera
expresa e Inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no
prevista en la ley’.

206.1 Conforme a lo sefialado en el Articulo 108, frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante
los recursos administrativos sefalados en el articulo siguiente.

206.2 Solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La coniradiccion a los
restantes actos de tramite debera alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que ponga fin
al procedimiento y podrédn impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el
acto definitivo.

Lol
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51.

52.

53.

54.

55.

TN

¥
g

SN, ;
/3{:’”“‘ '4"({:._ 6

En materia administrativa, el fundamento del ejercicio de la potestad
sancionadora reside en el principio de legalidad establecido en el numeral 1 del
articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General®®, el cual exige
que las infracciones administrativas y las sanciones deban estar previamente
determinadas en la ley. Ello tiene como finalidad que el ciudadano conozca de
forma oportuna si su conducta constituye una infraccion y, si fuera el caso, la
respuesta punitiva por parte del Estado.

En ese sentido, se cumple con el principio de legalidad si en la norma se
contempla la infraccién, la sancidon y la correlacion entre una y otra,
concretandose el referido principio en la prediccion razonable de las
consecuencias juridicas que generaria la comision de una conducta infractora®.

Por su parte, dentro de las exigencias derivadas del principio de tipicidad,
previsto en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General®!, se encuentra la exigencia de que solo constituyen
conductas sancionables administrativamente aquellas infracciones establecidas
expresamente en normas con rango de ley. Adicionalmente, se sefala que la
precision de lo que es considerado como infraccion y sancion no esta sujeto a
una reserva de ley absoluta, dado que también puede ser regulado a través de
reglamentos.

Buenaventura alega que la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM no
tiene rango de ley y como tal vulnera los principios de legalidad vy tipicidad.

Al respecto, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA ha sefalado que la
legalidad de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM se establecio a
través del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria aprobado por
Decreto Supremo N° 014-92-EM32,

En efecto, el literal ) del articulo 101° del Texto Unico Ordenado de la Ley
General de Mineria®, norma con rango de ley, facult6é a la Direccion General de
Mineria a imponer sanciones y multas contra los titulares de derechos mineros

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 00197-2010-PA/TC, fundamento juridico 3.
NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Cuarta edicién. Madrid: Editorial Tecnos, 2008, p.305.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en gue la ley permita tipificar por via reglamentaria’.

A manera de referencia, ver Resoluciones N° 044-2013-OEFA/TFA y 081-2013-OEFA/TFA, disponibles en el
portal web del OEFA.

Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM
“Articulo 101°.- Son atribuciones de la Direccion General de Mineria, las siguientes:

fnd

I) Imponer sanciones y multas a los titulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o
infrinjan las disposiciones sefialadas en la presente Ley, su Reglamento y el Codigo de Medio Ambiente.

()"
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que incumplan con sus obligaciones o infrinjan las disposiciones reglamentarias,
entre ellas, las relativas a la proteccion del medio ambiente.

Bajo este marco normativo se emitid la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM que establecié la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por
incumplimiento de disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el
Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, Codigo del Medio Ambiente
o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-
EM y sus modificatorias, Resoluciones Ministeriales N° 011-968-EM/VMM y 315-
96-EM/VMM, asi como en otras normas modificatorias y complementarias.

Por tanto, la Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-EM/VMM no vulnera |os
principios de legalidad vy tipicidad, al encontrarse amparada en el Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Mineria.

IV.1.3 Presunta vulneracion a los principios de debido procedimiento v licitud

59.

60.

61.

El numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento
Administrativo General establece que todo procedimiento administrativo debe
regirse, entre otros, por el principio del debido procedimiento, que comprende el
derecho de los administrados a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas, y a obtener una decision motivada y fundada en derecho®®.

El numeral 2 del articulo 230° de la referida ley®® dispone que la potestad
sancionadora de las entidades debe respetar las garantias del debido proceso,
entendido este como el conjunto de garantias indispensables para que un
proceso o procedimiento pueda ser considerado justo®.

En efecto, el derecho al debido procedimiento se configura como una garantia
del procedimiento administrativo que comprende una serie de derechos minimos

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo;

{i)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

(.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:

(..

2.Debido procedimiento.- Las entidades aplicardn sanciones sujetandose al procedimiento establecido
respetando las garantias del debido proceso.

fiat?

Numerales 4 y 5 del de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°® 7289-2005-PA/TC:
«(...)

5. Hemos sefialado, iguaimente, que dicho derecho comprende, a su vez, diversos derechos fundamentales de
orden procesal y que, en ese sentido, se lrata de un derecho, por asi decirlo, ‘continente”. En efecto, su
contenido constitucionalmente profegido comprende una serie de garantias formales y materiales, de muy
distinta naturaleza, que en conjunto garantizan que el procedimiento o proceso en el cual se encuentre inmerso
una persona. se realice y concluya con el necesario respeto y proteccién de todos los derechos que en él
puedan encontrarse comprendidos.

(..)».

(El subrayado es agregado).
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62.

63.

64.

65.

66.

69.

para los administrados. Entre ellos, se encuentra el derecho a ser oido y el
derecho a probar (derecho a la contradiccion), permitiendo que los administrados
puedan exponer sus argumentos y ofrecer las pruebas que consideren
pertinentes.

De otro lado, el principio de licitud, regulado en el numeral 9 del articulo 230° de
la Ley del Procedimiento Administrativo General®’, implica la presuncién de que
los administrados actian cumpliendo sus deberes mientras no se pruebe lo
contrario.

Asi, en aquellos casos donde la Administracién no recabe los medios probatorios
suficientes para acreditar la existencia de infraccion administrativa o, pese a la
posesion de pruebas, la autoridad no se haya generado conviccion para
determinar la responsabilidad administrativa, se aplicara el principio de
presuncion de licitud debiendo resolverse por la absolucién del administrado.

Buenaventura alega que la Resolucion Subdirectoral N° 244-2013-
OEFA/DFSAI/SDI vulnera los principios de debido procedimiento y licitud en
tanto no se ha acreditado la existencia de dano ambiental para considerar seis
supuestas infracciones como graves y pretender sancionar cada una de ellas
con cincuenta (50) UIT.

Al respecto, la Resolucién Subdirectoral N° 244-2013-OEFADFSAI/SDI, que
inicia el presente procedimiento administrativo sancionador, tiene como objetivo
determinar, con la mayor precision posible, los hechos susceptibles de motivar la
incoacién del procedimiento, la sancién que corresponderia imponer, la
identificacion del administrado que pudiera resultar responsable y las
circunstancias relevantes al caso concreto.

Asimismo, el inicio del presente procedimiento implica la comunicacion de
imputacion de cargos y recepcion de descargos, para luego valorar las pruebas y
determinar la existencia de una infraccion y su sanciéon aplicable o, segun
corresponda, declarar la inexistencia de infraccién y archivo del procedimiento.

En ese sentido, se tiene que desde la imputacion de cargos hasta la imposicion
de una sancion concurren ciertas etapas a seguir, como la comprobacion de los
hechos que constituyen el ilicito administrativo y la determinacion de la sancién
correspondiente.

En ese orden de ideas, la imposicion de la multa se establece de acuerdo a los
parametros establecidos legalmente, debiendo realizarse un ejercicio motivado
tomando en cuenta las circunstancias de los hechos materia de infraccion y los
medios probatorios actuados durante el procedimiento.

De acuerdo con lo sefalado en los parrafos anteriores, la Resolucion
Subdirectoral N° 244-2013-OEFA/DFSAI/SDI ha consignado el monto de la
multa que podria imponerse a Buenaventura; sin embargo, ello sera determinado

37

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()
9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”.
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70.

71.

V.2

72.

luego de acreditarse la responsabilidad administrativa y de valorarse las pruebas
recogidas en la supervision especial y descargos esbozados dentro del presente
procedimiento administrativo sancionador. Es asi que la acreditacion del dafo
ambiental sera analizado en la presente resolucion.

Adicionalmente, cabe senalar que el presente procedimiento administrativo
sancionador se ha desarrollado en estricto cumplimiento de las garantias del
debido procedimiento, informando al administrado respecto de las imputaciones
efectuadas y brindandosele la oportunidad de ejercer su derecho de defensa
mediante la presentacion de descargos, asi como se le ha otorgado el uso de la
palabra en audiencia de informe oral, en la cual tuvo oportunidad de exponer sus
argumentos directamente a la Autoridad Decisora.

Por lo expuesto, ha quedado evidenciado que en el desarrollo del presente
procedimiento administrativo sancionador no se ha vulnerado los principios de
debido procedimiento y licitud, correspondiendo desvirtuar lo alegado por
Buenaventura en este extremo.

Segqunda cuestion en discusidn: El titular minero no habria informado a la
autoridad competente el accidente ambiental ocurrido el 9 de julio del 2010
dentro de las veinticuatro (24) horas

En el presente acapite se analizara la presunta conducta infractora descrita en el
item N° 1 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

IV.2.1 La comunicacion a la autoridad competente sobre la ocurrencia de un

73.

accidente de naturaleza ambiental como obligacion fiscalizable

El articulo 9° de la Ley N° 28964, Ley que Transfiere Competencias de
Supervision y Fiscalizacion de las Actividades Mineras al Osinergmin®,
establece la obligacion ambiental fiscalizable consistente en reportar dentro de
las veinticuatro (24) horas de ocurridos los accidentes fatales, asi como las
situaciones de emergencia de seguridad e higiene minera y/o de naturaleza
ambiental.

Asimismo, el articulo 31° del Reglamento de Supervisiéon de las Actividades
Energéticas y Mineras del Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 205-2009-OS/CD* y vigente al momento de la comision de la

Ley N° 28964, Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las Actividades
Mineras al Osinergmin

“Articulo 9.- Accidentes fatales y situaciones de emergencia

Los accidentes fatales, asi como las situaciones de emergencia de seguridad e higiene minera y/o de
naturaleza ambiental, deben ser comunicados por el titular minero al OSINERGMIN dentro de las veinticuatro
(24) horas de ocurridos.

En estos casos, el OSINERGMIN dispondra la inspeccion sin perjuicio de las medidas inmediatas que debera
tomar el titular de la actividad minera”.

Reglamento de Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 205-2009-0S/CD

“TiTuLo Vi

EMERGENCIAS

Articulo 31.- Obligacién de informar

Salvo que una norma especifica de la aclividad supervisada establezca lo contrario, en caso de que se
produzcan accidentes graves o fatales, incidentes, situaciones de emergencia, interrupciones del servicio
publico de electricidad o paralizacion de operaciones, deterioro al medio ambiente, el responsable de la
actividad supervisada, debera informar por escrito a OSINERGMIN de acuerdo a los formatos que establezca,
dentro del dia siguiente de producido el hecho. Dicho informe debera ser ampliado y entregado a
OSINERGMIN en un plazo méaximo de diez dias habiles contados desde la ocurrencia del hecho.”
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78.

76.

presente imputacion?®, establece que el titular minero debera informar al
Osinergmin la ocurrencia de algun accidente y/o deterioro al ambiente, entre
otros eventos, utilizando los formatos establecidos dentro del dia siguiente de
producido el hecho.

Complementariamente a ello, los articulos 4° y 5° de la Resolucion N° 013-2010-
OS/CD* disponen que todas las empresas supervisadas tienen la obligacion de
presentar reportes de las emergencias calificadas como accidentes fatales,
graves y ambientales, asi como desastres, suscitadas en el desarrollo de sus
actividades, dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrido el hecho via fax,
mesa de partes o via electronica. Para el caso de los accidentes ambientales, el
numeral 5.1 del referido articulo 5°¢? sefiala que se utilizara el “Formato N° 3:
Aviso de accidente ambiental”.

Cabe indicar que la Resolucion N° 013-2010-OS/CD*® definia a los accidentes y
desastres de la siguiente manera:

“Articulo 3.- Definiciones.
Para fines de aplicacion de la presente resolucion se consideran las siguientes definiciones:

Accidente.- Todo suceso eventual e inesperado que causa lesiones, dafios a la salud o
muerte, dafios materiales, dafio ambiental o pérdida de produccion. Por los dafios a la
salud, los accidentes se clasifican en: leve, grave o fatal.

Accidente leve.- Es aquel que luego de la evaluacion médica, el accidentado debe volver a
sus labores habituales maximo al dia siguiente de ocurrido el accidente.

Accidente grave o incapacitante.- Es aquel que luego de la evaluacién médica, se define
que no es leve y se determina que se continue el tratamiento al dia siguiente de ocurrido el
accidente. Cuando el accidente involucre a mas de un trabajador se considera accidenie
grave o incapacitante multiple.

40

42

43

La Resolucion de Consejo Directivo N° 205-2009-OS/CD entré en vigencia el 5 de noviembre del 2009 y fue
dejado sin efecto por la Unica Disposicién Complementaria Derogatoria de la Resoluciéon de Consejo Directivo
N°® 171-2013-0S/CD, publicada el 28 de agosto del 2013.

Procedimiento para el reporte de emergencias en las actividades mineras, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 013-2010-0OS/CD

“Articulo 4.- Obligacién de presentar reportes de emergencias en las actividades mineras.

Las empresas supervisadas estan obligadas a reportar ante la Gerencia de Fiscalizacion Minera del
OSINERGMIN, las siguientes emergencias en seguridad e higiene minera y medio ambiente:

Accidentes fatales.

Accidentes graves.

Accidentes ambientales.

Desastres.

Articulo 5.- Procedimiento de reporte de emergencias.

(...

5.2. Los avisos deberan remitirse a OSINERGMIN dentro de las 24 horas de ocurrido el hecho generador de la
emergencia y podran presentarse via fax, mesa de partes o por via electronica.

(5

Procedimiento para el reporte de emergencias en las actividades mineras, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 013-2010-0S/CD

“Articulo 5.- Procedimiento de reporte de emergencias.

5.1. Ocurrido cualquier supuesto de emergencia detallado en el articulo anterior, la empresa supervisada
debera remitir a OSINERGMIN el aviso de emergencia utilizando los siguientes formatos, segtin corresponda:
Formato N° 1: Aviso de accidente fatal.

Formato N° 2: Aviso de accidente grave o incapacitante multiple.

Formato N° 3: Aviso de accidente ambiental.

i L

Los articulos 2°, 3°, 4° y 5° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 013-2010-OS/CD fueron derogados
tacitamente con la entrada en vigencia de la Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2013-OEFA/CD, por la
cual se aprobo el Reglamento del Reporte de Emergencias Ambientales de las actividades bajo el ambito de
competencia del OEFA.
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Dafio ambiental.- Es todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus
componentes, que puede ser causado contraviniendo 0 no disposicion juridica y que genera
efectos negativos actuales o potenciales.

Desastre.- Suceso de tal severidad y magnitud que resulta en muerte de personas, danos
graves a la propiedad y/ o al medio ambiente.

.Y

77. El resumen de lo sefalado se presenta en el siguiente grafico:

I Emergencias Reportables

Definicion.
- Suceso;

- Eventual; e,
- Inesperado.

3

If Efectos
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Elaboracién propia

En ese sentido, en el presente caso corresponde verificar si Buenaventura
report6 a la autoridad competente dentro del plazo y de acuerdo con el formato
establecido el accidente ambiental ocurrido el 9 de julio del 2010 en las
instalaciones de la Unidad Economica Administrativa “Recuperada”.

IV.2.2 Analisis del hecho imputado:

79. El Informe de Supervision sefiala como Observacion N° 1 lo siguiente*:

“El reporte de la emergencia no se dio en plazo de las 24 horas sucedido el accidente
ambiental, las mimas [sic] que se pueden realizar por medio fax o mesa de partes”.

80. Del mismo modo, dicho informe sefiala como Incumplimiento N° 1 lo siguiente®:

+ Folio 207 del Expediente.

+ Folio 208 del Expediente.
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“El titular minero no realizo [sic] el reporte de la emergencia no se dio en plazo de las 24
horas sucedido el accidente ambiental, las mimas que se pueden realizar por medio fax o
mesa de partes”.

Si bien el Informe de Supervision refiere que Buenaventura debié reportar el
accidente ocurrido el 9 de julio del 2010 via fax 0 mesa de partes, conforme con
el numeral 5.2 del articulo 5° de la Resolucion N° 013-2010-OS/CD dicho reporte
de accidente ambiental pudo realizarse también a través de medios electronicos,
como es un correo electrénico:

“Articulo 5°.- Procedimiento de reporte de emergencias.

5.2, Los avisos deberan remitirse a OSINERGMIN dentro de las 24 horas de ocurrido el
hecho generador de la emergencia y podran presentarse via fax, mesa de parfes o por via
electronica”.

(El subrayado es agregado).

Buenaventura senala que si cumplié con reportar el accidente ambiental ante el
Osinergmin a la direccion osinerg@osinerg.gob.pe a la 1:57 pm, es decir, dentro
de las 24 horas de ocurrido el evento.

De la revision de los actuados en el expediente se verifica que obra la carta del
12 de julio del 2010 remitida por Buenaventura al Osinergmin“é, en la que reitera
la presunta comunicacién del accidente ambiental que habria realizado el 10 de
julio del 2010 mediante correo electronico de fhuayhuani@buenaventura.com.pe
a osinerg@osinerg.qob.pe, para lo cual adjunta una impresion de dicho correo y
el “Formato N° 3: Aviso de Accidente Ambiental”.

Ante ello, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de esta Direccion solicito
al Osinergmin confirmar si efectivamente el accidente ambiental en cuestion fue
reportado conforme a lo alegado por Buenaventura*’. Asi, mediante Oficio
N° 257-2013-0OS-GFM recibido el 19 de junio del 2013 dicho organismo sefiala
que no se ha encontrado correo electronico de fecha 10 de julio del 2010; sin
embargo, requirié informacion adicional para realizar el respectivo analisis*.

Al respecto, si bien el Osinergmin refiere que el 10 de julio del 2010 no recibid
email alguno por parte de Buenaventura, también solicitdé informacién adicional
para realizar un mayor analisis y verificar si en dicha fecha ingresé o no un
correo de Buenaventura; por lo que se puede concluir que el Osinergmin no tiene
certeza respecto de si la empresa reporté o no el accidente ambiental al correo
electronico osinerg@osinerg.qgob.pe.

45

47

48

)

Folios del 10 al 14 del Expediente.

Folios 445 y 446 del Expediente.

Folios del 547 al 549 del Expediente.

La informacién requerida fue |a siguiente

“a) Confirmacion de entrega del email.

b) Confirmacion de lectura del email.

c) Envio de correo electrdnico original en formato digital e impreso.

d) Envio de Track, log o seguimiento del servidor que envia el correo, asimismo la informacion SMTP del
email”.
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Sobre el particular, se debe tener en cuenta que el articulo 3° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA sefiala que cuando la
Autoridad Decisora tenga dudas sobre la existencia de infraccion administrativa,
decidira por declarar la inexistencia de infraccion administrativa en el caso
concreto.

De igual manera, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
Expediente N° 2868-2004-AA/TC®®, resalté la importancia de la actividad
probatoria y su efecto sobre el derecho a la presuncion de inocencia:

“El derecho de presuncion de inocencia garantiza que toda persona no sea sancionada si
es que no existe prueba plena que, con certeza, acredite su responsabilidad, administrativa
o judicial, de los cargos atribuidos. Evidentemente se lesiona ese derecho a la presuncion
de inocencia tanto cuando se sanciona, pese a no existir prueba plena sobre la
responsabilidad del investigado, como cuando se sanciona por actos u omisiones en los
que el investigado no tuvo responsabilidad. Siendo tal situacién en la que se sanciono al
recurrente, este tribunal estima que se ha acreditado la violacion del derecho a la
presuncion de inocencia”,

(El subrayado es agregado).

Complementariamente, los principios de verdad material®® y presuncion de
licitud®?, establecidos en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar y en
el numeral 9 del articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, respectivamente, establecen que la autoridad administrativa debera, de
un lado, verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones,
para lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas; y, de otro lado, presumir que
los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuente con
evidencia en contrario.

Del mismo modo, de acuerdo con la sexta regla de las “Reglas Generales sobre
el ejercicio de la Potestad Sancionadora del OEFA”, aprobadas por Resolucion
de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD, corresponde a la autoridad
administrativa acreditar el supuesto de hecho objeto de infraccion. Ello quiere
decir que en el presente caso se debe acreditar que Buenaventura incumplio la

Disponible en: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/02868-2004-AA html.

Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General

“Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo:

1.El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de olros principios generales del Derecho Administrativo:

(.-

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la auforidad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
sustitucién del deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, /la autoridad administrativa estaré
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico”.

Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”.
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91.

obligaciéon de informar a la autoridad competente dentro de las veinticuatro (24)
horas el accidente ambiental ocurrido el 9 de julio del 2010 en las instalaciones
de la Unidad Economica Administrativa “Recuperada”.

En vista de lo expuesto, cabe indicar que, en el presente caso, al no existir
medios probatorios suficientes que sustenten el incumplimiento de la obligacion
ambiental detallada precedentemente, corresponde archivar la presente
imputacién.

Tercera cuestion _en discusion: El titular minero no habria efectuado el
control del efluente proveniente de la Bocamina BY-01, segun lo
establecido en el Plan de Cierre de Minas del Proyecto “Esperanza 2001”

En el presente acapite se analizara la presunta conducta infractora descrita en el
item N° 2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

IV.3.1 Obligacién del titular minero de cumplir los compromisos establecidos en el

92.

93.

Plan de Cierre de Minas

El articulo 3° de la Ley N° 28090, Ley que Regula el Cierre de Minas (en
adelante, Ley N° 28090)*, sefnala que el Plan de Cierre de Minas es un
instrumento de gestion ambiental que establece las medidas que el titular minero
debe adoptar a fin de rehabilitar el area utilizada o perturbada por la actividad
minera para que dicha area alcance caracteristicas de ecosistema compatible
con un ambiente saludable y adecuado para el desarrollo de la vida y la
preservacion paisajista.

Cabe recordar que para la aprobacion de un instrumento de gestion ambiental, la
autoridad competente emite un acto administrativo que determina la viabilidad
del proyecto o actividad a realizar, pudiendo ser una resolucion aprobatoria o
desaprobatoria. En caso de ser una resolucion aprobatoria, esta se denomina
Certificacion Ambiental.

El articulo 6° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del
Impacto Ambiental (en adelante, Ley del SEIA)**, prevé que dentro del
procedimiento de certificacion ambiental se deben seguir una serie de etapas,
entre las cuales se tiene la de revision del instrumento de gestion ambiental. Ello
significa que, luego de la presentacion del instrumento de gestion ambiental

54

Ley N° 28090, Ley que Regula el Cierre de Minas

“Ariiculo 3.- Definicién del Plan de Cierre de Minas

El Plan de Cierre de Minas es un instrumento de gestion ambiental conformado por acciones técnicas y legales,
efectuadas por los titulares mineros, destinado a establecer medidas que se deben adoptar a fin de rehabilitar
el drea utilizada o perturbada por la actividad minera para que ésta alcance caracteristicas de ecosistema
compatible con un ambiente saludable y adecuado para el desarrollo de la vida y la preservacion paisajista.

La rehabilitacion se llevard a cabo mediante la ejecucion de medidas que sean necesarias realizar antes,
durante y después del cierre de operaciones, cumpliendo con las normas técnicas establecidas, las mismas
que permitiran eliminar, mitigar y controlar los efectos adversos al ambiente generados o que se pudieran
generar por los residuos solidos, liquidos o gaseosos producto de la actividad minera.”

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental
"Articulo 6.- Procedimiento para la certificacion ambiental

El procedimiento para la cerificacion ambiental constara de las etapas siguientes:
1.Presentacién de la solicitud;

2.Clasificacion de la accién;

3.Evaluacion del instrumento de gestion ambiental;

4.Resolucion; y,

5.Seguimiento y control”.
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original por parte del titular minero, la autoridad competente realiza un analisis de
su contenido y, si correspondiese, formula observaciones.

Segun los articulos 5° y 6° del Decreto Supremo N° 053-99-EM®®, que establece
las disposiciones destinadas a uniformizar procedimientos administrativos ante la
Direccidn General de Asuntos Ambientales, y el articulo 12° de la Ley del SEIA%,
la autoridad competente se encuentra autorizada a formular observaciones al
estudio original, las mismas que una vez absueltas por el titular formaran parte
del estudio ambiental que se apruebe.

Los informes técnico-legales que sustentan la evaluacion de los instrumentos de
gestion ambiental integran el instrumento finalmente aprobado por la resolucion
directoral emitida por parte de la autoridad competente, la que constituye la
Certificacion Ambiental.

De igual manera, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, mediante la Resolucion
N° 071-2013-OEFA/TFA del 19 de marzo del 2013, ha sehalado lo siguiente:

“(...), una vez elaborado el EIA por el titular minero, éste es presentado ante la Direccion
General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas, la cual puede
formular observaciones al referido instrumento, las que al ser levantadas por el ftitular,
generan el pronunciamiento de la autoridad a través de informes de levantamiento de
observaciones. En tal sentido, la ceriificacion ambiental comprende tanto el estudio
ambiental originalmente propuesto por el titular, como los informes a través de los cuales el
administrado levanta las observaciones efectuadas por la autoridad ambiental.

Una vez oblenida Ila cerificacion ambiental, el titular minero es responsable
del cumplimiento de las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar,
compensar y manejar los impacfos ambientales sefialados en el EIA; de conformidad con lo
dispuesto el articulo 55° del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de
Impacto Ambiental, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-EM".

(El subrayado es agregado).

En ese sentido, el titular de las actividades mineras tiene la obligacion de dar
cumplimiento a todos los compromisos ambientales asumidos en sus
instrumentos de gestion ambiental debidamente aprobados (entiéndase el
estudio ambiental originalmente presentado y el levantamiento de
subsanaciones), asi como poner en marcha y mantener la totalidad de los
programas de prevision y control contenidos en tales instrumentos.

Disposiciones destinadas a uniformizar procedimientos administrativos ante la Direccion General de
Asuntos Ambientales, aprobadas por Decreto Supremo N° 053-99-EM

“Articulo 5°.- De existir ohservaciones en el EIA, EIAP, EA, PEMA, Plan de Cierre o Abandono, asi como su
ampliacion o modificacion, y en la modificacién del PAMA, la Direccion General de Asuntos Ambientales
notificara por escrito al titular de Ia actividad para que en un plazo maximo de noventa (90) dias pueda levantar
las observaciones planteadas, después de los cuales la autoridad podra declarar en abandono la solicitud de
aprobacion.

Articulo 6°.- Si, en un plazo maximo de treinta (30} dias calendario, contados a partir de la recepcion del
levantamiento de las observaciones, la DGAA no se pronuncia sobre dicho levantamiento, los estudio y
documentos a que se refiere el articulo anterior, se darén por aprobados”.

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental

“Articulo 12°.- Resolucién de certificacion ambiental o expedicion del informe Ambiental

12.1 Culminada la evaluacion de los instrumentos de gestion ambiental, se elaborara un informe técnico-legal
que sustente la evaluacion que haga la autoridad indicando las consideraciones que apoyan la decision, asi
como las obligaciones adicionales surgidas de dicha evaluacion si las hubiera. Dicho informe sera publico. Con
base en tal informe, la autoridad competente, expedira la Resolucion motivada, correspondiente.

12.2 La Resolucion que aprueba el instrumento de gestion ambiental constituird la certificacién ambiental,
quedando asf autorizada la ejecucion de fa accién o proyecto propuesto.

Gl
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El articulo 11° de la Ley del SINEFA dispone que las obligaciones ambientales
fiscalizables por el OEFA pueden encontrarse en las normas ambientales, en los
instrumentos de gestion ambiental y en los mandatos o disposiciones emitidas
por la autoridad competente.

En ese orden de ideas, el OEFA es la autoridad competente para la supervision,
fiscalizacion y sancion en caso de incumplimiento de los compromisos
contenidos en los estudios ambientales aprobados, es decir, aquellos que
cuenten con la respectiva certificacion ambiental.

Bajo este contexto normativo, la exigibilidad de todos los compromisos
ambientales asumidos en el Plan de Cierre de Minas se deriva de lo dispuesto
en el articulo 24° del Decreto Supremo N° 033-2005-EM*, el cual sefala que las
medidas contenidas en dicho instrumento de gestion deberan ser cumplidas y
ejecutadas de acuerdo a los objetivos, cronogramas, etapas y caracteristicas
aprobados por la autoridad competente.

Por lo expuesto, en el presente caso corresponde verificar si Buenaventura ha
incumplido el compromiso derivado del Plan de Cierre de Minas del Proyecto
“Esperanza 2001”, aprobado por Resolucion Directoral N° 291-2009-MEM/AAM.

[V.3.2 Analisis de hecho imputado:

103.

1065.

Por Resolucion Directoral N° 291-2009-MEM/AAM del 23 de setiembre del 2009
se aprobd el Plan de Cierre de Minas del Proyecto ‘Esperanza 2001". Las
especificaciones técnicas que sustentan dicha resolucion se encuentran
indicadas en el Informe N° 1071-2009-MEM-AAM/MES/MPC/ABR del 8 de
setiembre del 2009.

Una de las medidas que asumié Buenaventura y que se encuentra contenida en
el informe referido en el parrafo anterior es la relacionada al tratamiento y control
de los drenajes y efluentes en la etapa de cierres:

‘IV. CONCLUSIONES

L)

3.- Compainiia de Minas Buenaventura S.A.A., debera establecer un sistema de tratamiento
v control de los posibles drenajes y efluentes de los componentes mineros, en la etapa de
cierre, post cierre y en lo sucesivo, hasta obtener la estabilizacién quimica de los mismos, a
fin de que cumplan con la normatividad ambiental.

.2

(El subrayado es agregado).

De acuerdo con lo antes referido, el Ministerio de Energia y Minas destaca la
obligatoriedad que tiene el titular minero de establecer un sistema de tratamiento

57

58

Reglamento para el Cierre de Mina, aprobado por Decreto Supremo N° 033-2005-EM

"Articulo 24°.- Obligatoriedad del Plan de Cierre, mantenimiento y monitoreo

En todas las instalaciones de la unidad minera el titular de actividad minera esta obligado a ejecutar las
medidas de cierre establecidas en el Plan de Cierre de Minas aprobado, asi como a mantener y monitorear la
eficacia de las medidas implementadas, tanto durante su ejecucion como en la etapa de post cierre.

El programa de monitoreo (ubicacién, frecuencia, elementos parametros y condiciones a vigilar) sera propuesto
por el titular de actividad minera y aprobado por la autoridad, el cual seré especifico de acuerdo a las
caracteristicas de cada area, labor o instalacion y debe ser realizado hasta que se demuesire la estabilidad
fisica y quimica de los componentes mineros objeto del Plan de Cierre de Minas”.

Pagina 14 del Informe N° 1071-2009-MEM-AAM/MES/MPC/ABR que sustenta la Resolucion Directoral N° 291-
2009-MEM/AAM.
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y control de posibles drenajes y efluentes de los componentes mineros, tanto
en la etapa de cierre como de post cierre y en lo sucesivo. Ello tiene como
finalidad el obtener la estabilizacion fisica de los componentes y lograr su
remediacion.

No obstante lo anterior, el Informe de Supervision sefiala como Observacion
N° 2 lo siguiente®:

“De acuerdo al reporte Avance del cumplimiento de actividades del plan de Cierre de
Esperanza 2001 — Primer Semestre 2010, se menciona que la bocamina Yuraccmachay
cuenta con efluente el mismo que no cuenta con punto de control”.

Asimismo, el Informe de Supervision sefiala como Incumplimiento N° 2 lo
siguiente®:

“El titular minero no realiza control de los efluentes los mismos que se menciona en el
reporte Avance del cumplimiento de actividades del plan de Cierre de Esperanza 2001 —
Primer Semestre 2010".

En atencion al hecho detectado por la Supervisora, mediante la resolucién
subdirectoral que inicia el presente procedimiento administrativo sancionador se
imputé a Buenaventura el presunto incumplimiento del Plan de Cierre de Minas
del Proyecto “Esperanza 2001” por no contar con un punto de monitoreo para el
efluente proveniente de la Bocamina BY-01 y, en consecuencia, no realizar el
control de efluentes que se habia comprometido a través del mencionado estudio
ambiental.

Buenaventura refiere que no se ha efectuado un analisis legal ni técnico que
determine que el drenaje de la Bocamina BY-01 sea un efluente minero-
metallrgico por lo cual se deba contar con un punto de monitoreo, o que esta
medida haya sido aprobada como compromiso de cierre del Proyecto
“Esperanza 2001".

Al respecto, el articulo 13° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM —
vigente al momento de la comision de la presente imputacion— definia un
efluente minero-metalurgico del siguiente modo:

“Articulo 13.- Definiciones

Para efectos de la presente Resolucion Ministerial se tomara en consideracion las

siguientes definiciones:

Efiuentes Liquidos Minero-Metalirgicos.- Son los flujos descargados al ambiente, que

provienen:

a) De cualguier labor, excavacion o trabajo efectuado en el terreno, o de cualquier planta
de tratamiento de aguas residuales asociadas con labores, excavaciones o trabajos
efectuados dentro de los linderos de la Unidad Minera.

b) De depdsitos de relaves u olras instalaciones de lratamiento que produzcan aguas
residuales.

¢) De concentradoras, plantas de tostacion, fundicién y refinerias, siempre que las
instalaciones sean usadas para el lavado, (rituracion, molienda, flotacion, reduccion,
lixiviacion, tostacion, sinterizacion, fundicion, refinacion, o {fratamiento de cualquier
mineral, concentrado, metal, o subproducto.

d) De campamentos propios.

e) De cualquier combinacion de los antes mencionados.”

59

60

Folio 207 del Expediente.

Folio 208 del Expediente.
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T,

(El subrayado es agregado)

De la norma antes citada se desprende que un efluente minero es un flujo de
agua que proviene de cualquier labor o excavacion dentro de una unidad
minera y que descarga en el ambiente.

112. Asi, de los medios probatorios que obran en el expediente se advierte que el

113.

114.

Cuadro N° 5 del “I Informe de Avance de Cumplimiento de Actividades del Plan
de Cierre de Esperanza 2001 - Primer Semestre 2010”, presentado al Ministerio
de Energia y Minas el 30 de junio del 2010%, detalla que de la Bocamina BY-01
ubicada en la zona Yuraccmachay drena un flujo de agua a 5 litros por segundo:

“Cuadro N° 5

Listado de Bocaminas

Nombre de Coo;'g?;}?das Dimensiones Drenaje Tipo
N° Zona Bocamina = A=t Promedio de
to ncho (I/s) Roca
Este Norte (m) (m)
2 513 8 547 Tapado de
1 Yuracmachay BY-01 311 963 e p e 5 Tobas

De dicho modo, se verifica que existe un flujo de agua que proviene de la
Bocamina BY-01, siendo este un componente minero dentro de la Unidad
Econémica Administrativa “Recuperada”, por lo que configura como un efluente
minero-metallrgico de acuerdo con la definicion establecida en el articulo 13° de
la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM citada previamente.

Cabe resaltar que Buenaventura ha reconocido la existencia del efluente
proveniente de la Bocamina BY-01, tal es asi que dentro de su Plan de Cierre de
Minas considera como un punto de monitoreo de efluentes el identificado como
BY-1, conforme al siguiente detalle®:

“Cuadro N° 3.1.9- 3
Identificacion de las estaciones de monitoreo de Efluentes

Parametro in situ | Coordenadas (UTM) Altitud Descripcion del

Crlge (m.s.n.m) lugar

Ph Caudal E N

Salida de |Ia
Bocamina
Espariola 7, Qda
Achisayhua
Salida de la
Bocamina
Espariola 3, Qda
Achisayhua
Salida de [a
Bocamina
Espariola 6, Qda
Achisayhua
Salida de la
BY-1 7.8 1 513078 | 8547642 4 500 Bocamina
Yuraccmachay 1°

BE-7 3,94 0,1 510551 8546426 4673

BE -3 7.5 0 510756 | 8546112 4618

BE-6 6,5 0.5 510748 | 8546240 4639

B1

B2

Folios del 372 al 419 del Expediente.

Folio 587 del Expediente.
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(El resaltado es agregado).

En ese sentido, la Bocamina BY-01 ubicada dentro de la Unidad Econdmica
Administrativa “Recuperada” segregaba efluente minero, cuyo punto de
monitoreo fue identificado en el Plan de Cierre de Minas.

Buenaventura agrega que la referida Bocamina BY-01 consistia en un pasivo
ambiental que no habia sido ocasionado por sus actividades; sin embargo, por
encontrase dentro del area de sus concesiones, la empresa asumio
voluntariamente su remediacién y la incluyé como uno de los componentes de su
Plan de Cierre de Minas para ser objeto de remediacion.

Sobre el particular, el articulo 57° del Reglamento de Pasivos Ambientales de la
Actividad Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 059-2005-EM®, establece
que los titulares mineros podran incluir dentro de su Plan de Cierre de Minas las
actividades de remediacion ambiental de pasivos ambientales que se encuentren
dentro del area de influencia de su proyecto; en cuyo caso, de conformidad con
el articulo 24° del Reglamento para el Cierre de Minas, el titular minero se
encuentra obligado a ejecutar todas las medidas de cierre a las que se
comprometio en dicho plan.

En ese sentido, en el supuesto que la Bocamina BY-01 sea un pasivo minero
generado por una empresa diferente a Buenaventura, esta se encuentra
obligada a remediarla en tanto se comprometioé a ello a través del Plan de Cierre
de Minas aprobado por Resoluciéon Directoral N° 291-2009-MEM/AAM.

Buenaventura senala que el Informe N° 1071-2009-MEM-AAM/MES/MPC/ABR
prevé el taponamiento de la Bocamina BY-01 como parte del cierre progresivo,
para lo cual se aprob6 un cronograma que debia ejecutarse en un plazo de dos
(2) afios, dentro del que se encontraba cuando sucedié el accidente ambiental y
se llevo a cabo la supervision especial.

Si bien en el momento de la inspeccién de campo Buenaventura se encontraba
aun dentro del plazo para el cierre progresivo de la bocamina, ello no le exime de
su obligacion de implementar un punto de monitoreo en dicha zona y, con ello,
ejecutar el monitoreo correspondiente.

Asimismo, la empresa indica que el punto IV del Informe N° 1071-2009-MEM-
AAM/MES/MPC/ABR no incorporé el compromiso de implementar un punto de
control, sino de establecer un sistema de tratamiento y control de los posibles
drenajes y efluentes de los componentes mineros con la finalidad de lograr su
estabilizacion fisica y quimica. Agrega que de lo contrario, se hubiese incluido el
punto de monitoreo en el Plan de Cierre de Minas con su ubicacién exacta y
como parte de la red de monitoreo.

Como se ha expresado anteriormente, del Plan de Cierre de Minas del Proyecto
‘Esperanza 2001" se verifica que Buenaventura identific6 como estacion de

63

Reglamento de Pasivos Ambientales de la Actividad Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 059-
2005-EM

“Articulo 57°.- Inclusion de pasivos ambientales en el Plan de Cierre de Minas

Las personas o entidades que pretendan iniciar operaciones o aquellas que se encuentren en operacion,
podran incluir dentro de su Plan de Cierre de Minas o respectiva modificacion, las actividades de remediacion
ambiental de algunos o todos los pasivos ambientales que se encuentren dentro del érea de influencia de su
proyecto. Esta inclusion también podré realizarse cuando el Plan de Cierre de Minas se encuenire en
evaluacion, siempre que se les incluya en la etapa de participacion ciudadana.(...).”
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123.

monitoreo de efluentes la salida de la Bocamina BY-01, ubicada en las
coordenadas E 513 078 y N 8 547 642. Siendo esto asi, debid establecerse un
sistema de tratamiento y control de este drenaje.

En consecuencia, esta Direccion considera que ha quedado acreditado que
Buenaventura incumplié la obligacién asumida en su Plan de Cierre de Minas al
no implementar un punto de monitoreo de efluentes en la Bocamina BY-01 y no
realizar su respectivo monitoreo. Dicha conducta configura una infraccion
administrativa al articulo 24° del Reglamento para el Cierre de Minas, por lo que
corresponde declarar |la responsabilidad administrativa de Buenaventura en este
extremo.

IV.4 Cuarta cuestion en discusidn: El titular minero no habria adoptado medidas

124.

de prevision y control para evitar la afectacion al medio ambiente

En el presente acapite se analizaran las presuntas conductas infractoras
descritas en los items N° 3 y 4 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

IV.4.1 La obligacién del titular minero de adoptar medidas de prevision y control en la

125.

126.

ejecucion de sus actividades

De acuerdo con el articulo 5° del RPAAMM®* el titular minero es responsable por
las emisiones, vertimientos y disposicion de desechos al medio ambiente que se
produzcan como resultado de las actividades efectuadas en el area de su
concesion.

En ese sentido, recae sobre el titular de la actividad una obligacion de cuidado y
preservacion del ambiente que se traduce en evitar e impedir que dichas
emisiones, vertimientos o desechos causen o puedan causar efectos adversos,
en razon de su grado de concentracion o tiempo de permanencia en el ambiente;
0 sobrepasen los niveles maximos permisibles que resulten aplicables.

Cabe resaltar que, de acuerdo con lo dispuesto en reiterados pronunciamientos
del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental®® las obligaciones ambientales
fiscalizables derivadas del articulo 5° del RPAAMM son las siguientes:

a) Adopcion de las medidas de prevision y control necesarias para impedir o
evitar, entre otros, que los elementos y/o sustancias generados como
consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar efectos
adversos al ambiente; y/o

b)  No exceder los niveles maximos permisibles.

65

Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metaltirgica, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 016-93-EM

“Articulo 5.- El titular de la actividad minero — metalurgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en
sus instalaciones. A este efecto es su obligacion evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que
por sus concentraciones y/o prolongada permanencia puedan lener efectos adversos en el medio ambiente,
sobrepasen los niveles maximos permisibles establecidos”.

Dichos pronunciamientos lo podemos encontrar en las siguientes resoluciones: 212-2012-OEFA/TFA, 218-

2012-OEFA/TFA, 219-2012-OEFA/TFA, 230-2012-OEFA/TFA, 008-2013-OEFA/TFA, 014-2013-OEFA/TFA,
018-2013-OEFA/TFA, entre otros.
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El articulo 7° de la LGA sefiala que las normas ambientales son de orden publico
y se interpretan siguiendo los principios y normas contenidas en dicha Ley, la
misma que recoge las obligaciones ambientales fiscalizables descritas en los
literales precedentes®®.

En efecto, la obligacion referida a la adopcion de medidas de prevision
necesarias para evitar que los elementos y sustancias generados como
consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar dafio se encuentra
prevista, a su vez, en el articulo 74°% y numeral 1 del articulo 75°® de la LGA
que establece el régimen de responsabilidad general para los titulares mineros
respecto de todos los efectos negativos derivados del desarrollo de sus
actividades y que obliga a la adopcion de las medidas de prevencion y control
del riesgo y dafio ambiental. Por su parte, el numeral 32.1 del articulo 32° del
mismo cuerpo legal®®, recoge la obligacion de no exceder los niveles maximos
permisibles.

En esta misma linea, el articulo 5° del RPAAMM tiene por objetivo principal
prevenir impactos negativos y asegurar la proteccién de la salud y el ambiente.
Por tanto, dado el sentido preventivo de esta norma, la misma no exige que se
acredite el dafio al ambiente, sino que obliga al titular minero a tomar las
medidas de prevencion necesarias a fin de evitar tal afectacion.

En el presente caso, corresponde determinar si Buenaventura ejecuté acciones
con la finalidad de impedir o evitar impactos adversos al ambiente que pudieran
generarse producto de sus actividades dentro de la Unidad Econémica
Administrativa “Recuperada”.

IV.4.2 Hecho Imputado N° 3: El titular minero no habria evitado ni impedido la

afectacion del suelo natural debido a que las aguas provenientes de la

66

&9

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 7°.- Del caracter de orden publico de las normas ambientales

7.1 Las normas ambientales, incluyendo las normas en materia de salud ambiental y de conservacion de la
diversidad biolégica y los demds recursos naturales, son de orden puablico. Es nulo todo pacto en conira de lo
establecido en dichas normas legales.

7.2 El disefio, aplicacicn, interpretacion e integracion de las normas sefialadas en el parrafo anterior, de
caracter nacional, regional y local, se realizan siguiendo los principios, lineamientos y normas contenidas en la
presente Ley y, en forma subsidiaria, en los principios generales del derecho”.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 74°.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demdas impactos
negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus
actividades. Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion u
omision”.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“‘Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccion ambiental
que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los
bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo
Preliminar de la presente Ley y las demés normas legales vigentes.(...)".

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 32.- Del Limite Maximo Permisible

32.1 El Limite Maximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracion o grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y bioldgicos, que caracterizan a un efluente o una emision, que al ser excedida
causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacién corresponde al
Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los
organismos que conforman el Sistema Nacional de Gestion Ambiental. Los criterios para la determinacion de la
supervision y sancion seran establecidos por dicho Ministerio.(...)".
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Bocamina BY-01 fueron vertidas a la Poza N° 1 que se encontraba sin
impermeabilizar

132. El Informe de Supervision sefiala lo siguiente™:

“3. DE LA SUPERVISION
()

3.2 Sobre verificacion de impactos adversos generados por el accidente ambiental

()

3.2.3 Impactos adversos a los suelos

En el area de la poza N° 01 se observa filtraciones de agua las mismas que drenan al
entorno de un area de 25m?, que principalmente son pastos naturales. (...)".

133. El mencionado hecho se sustenta en las Fotografias N° 2, 3, 4, 15 y 16 del
Informe de Supervision”' que se muestran a continuacion:

Fotografia N° 2 del Informe de Supervisién: Se observa la Poza N° 01, de
aproximadamente 6x5x2 m., como contencién de la Bocamina
Yuraccmachay Nv 560 - BMY-1.

Fotografia N° 3 del Informe de Supervision: Se observa la Poza N° 01, la
misma que no cuenta con ningln sistema de recubrimiento.

L Folio 204 y 205 del Expediente.

a Folios 229, 230, 233, 236 y 237 del Expediente.
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Fotografia N° 4 del Informe de Supervision: Se observa la base de la Poza
N° 01.

Fotografia N® 15 del Informe de Supervision: Se observa la Poza N° 01
sin agua. El agua fue evacuado por cisternas a la planta de tratamiento
de agua de mina.

- " oy » ‘“"
B S e m ” -~ ""."

-
‘ " k .. LS : s
- Fotografia N° 16 del Informe de Supervisién: Se observa la Poza N° 01
sin agua. El agua fue evacuado por cisternas a la planta de tratamiento
de agua de mina. Se observa que esta poza no contaba con
impermeabilizacion,
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134.

135

136.

131,

138.

138.

Buenaventura refiere que el evento se produjo al realizar las medidas de cierre
aprobadas por la autoridad competente.

Si bien el accidente ambiental ocurri6 durante el cierre progresivo de la
Bocamina BY-01, cierre que fue aprobado por la autoridad competente, ello no
exime de responsabilidad a Buenaventura quien debe cumplir con todas las
medidas de seguridad y prevision con la finalidad de evitar cualquier dafio o
afectacion al ambiente, como el ocurrido el 9 de julio del 2010.

La empresa alega que al momento de ejecutar las medidas de cierre en la
bocamina, esta no presentaba drenaje, por lo que no fue posible prever que
detras del derrumbe encontrado en la zona habia agua retenida. No obstante, de
la revision del “I Informe de Avance de Cumpliendo de Actividades del Plan de
Cierre de Esperanza 2001”, el mismo que fue presentado dias antes de ocurrido
el accidente ambiental (30 de junio del 2010), se observa que Buenaventura
tenia conocimiento de la fluctuacion de agua proveniente de la Bocamina BY-01.

El titular minero agrega que el drenaje producto del accidente ambiental fue
derivado hacia la Poza N° 1 construida para la disposicion de lodos de la labor
de cierre que se enconiraba ejecutando, la misma que se encontraba
impermeabilizada con material arcilloso.

De las Fotografias N° 15 y 16 del Informe de Supervisién se observa que el
material de la Poza N° 1 es tierra, material no impermeable. Ello se comprueba a
través de la Fotografia N° 4 del Informe de Supervision donde se muestra que el
agua se filtro al suelo.

En tal sentido, si bien es cierto que la Poza N° 1 fue construida con anterioridad
a la ocurrencia del accidente ambiental, esta no contaba con una debida
impermeabilizacion, razén por la cual se filtraron las aguas provenientes de la
Bocamina BY-01 hacia la parte baja de la poza para luego aflorar en la superficie
del suelo.

. Buenaventura argumenta que las aguas provenientes de la bocamina tenian un

valor de pH por debajo del establecido como LMP (7.21) e, incluso, con menor
presencia de metales, lo que habria sido constatado por la Direccién Regional de
Salud y el Ministerio Publico.

. Los resultados del monitoreo realizado por la Direccién Regional de Salud y el

Ministerio Publico se basan en tomas de muestras de agua efectuadas el dia 13
de julio del 2010; es decir, cuatro (4) dias después del accidente ambiental
originado por la descarga de aguas de la Bocamina BY-01. Estos resultados no
son representativos, toda vez que Buenaventura adiciono floculantes, tal como
se observa del panel fotografico presentado por el titular minero’?, que ayudan
en el manejo de las aguas, lo que habria dado como resultado que las aguas de
la bocamina no tengan la misma composicion que tuvieron en el momento del
accidente.

72

Folio 68 del Expediente.
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142.

143.

144.

Asimismo, debe tomarse en cuenta que el Informe N° 1701-2009-MEM-
AAM/MES/MPC/AB que sustenta la resolucion directoral de aprobacion del Plan
de Cierre de Minas del Proyecto “Esperanza 2001” sefiala lo siguiente”:

“2.6 Evaluacién de la respuesta a las observaciones especializadas de la DGAAM.

1. En el item 2.1. Caracteristicas Geogquimicas llegan a la conclusién de que la zona de
la mina "Esperanza 2001",_es generadora de acidez, describir las acfividades que se
efecutaran para tratar el drenaje dcido de mina o cualquier otro lixiviado generado
que requiera tratamiento, la descripcion deberd indicar la mefodologia, los
materiales, quipos y estructuras y el disefio de los procesos, asi como la calidad de
agua antes y después del tratamiento y el manejo de los residuos generados por el
tratamiento;

Respuesta: El titular indica que todo el drenaje es considerado dcido, por lo tanto,
es tratado en una planta de tratamiento de aguas acidas ubicada en la parte baja del
cerro Iscaisiqui, en el nivel 520 mina Nancy Luz a una altitud de 4 500 msnm, en las
descargada al rio Carhuapata y monitoreada en la estacion EC-07, donde se
comprueba que el agua cumple con los LMP de la RM-011-98-EM.

£)?

(El subrayado es agregado).

De acuerdo con lo citado, Buenaventura tenia pleno conocimiento que la zona en
la que se ubicaba la Mina Esperanza es generadora de acidez, por lo que
dispuso que en aquellas labores mineras que presentaban drenaje —como es el
caso de la Bocamina BY-01— se implementarian tapones herméticos con la
finalidad de bloquear el contacto del aire con las superficies expuestas del
componente minero y evitar que las aguas se acidifiquen e impacten en area
aledana.

En consecuencia, esta Direcciéon considera que ha quedado acreditado que
Buenaventura no tomo las medidas de prevision necesarias para evitar que las
aguas provenientes de la Bocamina BY-01 salgan al exterior y tengan contacto
con el suelo natural. Dicha conducta configura una infraccion al articulo 5° del
RPAAMM, por lo que corresponde declarar la responsabilidad administrativa
de Buenaventura en este extremo.

IV.4.3 Hecho Imputado N° 4: El titular minero no habria evitado ni impedido la

146.

afectacion de la quebrada Yuraccmachay producido por el rebalse del efluente
proveniente de la bocamina del nivel 560 de la Mina del mismo nombre

Durante la supervision especial realizada el 14 y 15 de julio del 2010 en las
instalaciones de la Unidad Econémica Administrativa “Recuperada”, la
Supervisora advirtido que la Quebrada Yuraccmachay habia sido afectada por el
rebalse del efluente proveniente de la Bocamina BY-01, en tanto este contiene
aguas acidas.

El hecho detectado se encuentra contenido en el punto 3.2.2 del Informe de
Supervision, de acuerdo con el siguiente detalle™:

73

74

Folio 525 del Expediente.

Folio 205 del Expediente.
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“3. DE LA SUPERVISION

3.2 Sobre verificacion de impactos adversos generados por el accidente ambiental

-
3.2.3 Impactos adversos a la calidad de las aguas superficiales

Sea [sic] ha realizado monitoreo de agua en la quebrada Yuraccmachay, arriba y abajo
de la zona de la Bocamina, de acuerdo a los resultados del laboratorio (Anexo N° 14), el
agua de la quebrada es acido [sic] y la concentracion de metales sobre pasan [sic] los
valores referidos en la Resolucion Jefatural N° 0291-2009-ANA, Clase lil.

Cabe mencionar que al momento de la supervision no se observa la descarga del agua
de bocamina a las aguas de la quebrada Yuraccmachay (...)".

(El subrayado es agregado).

147. Para acreditar lo sefalado, la Supervisora presento las Fotografias N° 9, 18 y 20
del Informe de Supervision’® que se muestran a continuacion:

Fotografia N° 9 del Informe de Supervision: Monitoreo de las aguas.
Se ohserva la Bocamina Yuracecmachay Nv 560 — BMY-01, ubicada
en la Mina Esperanza.

Fotografia N° 18 del Informe de Soervisi: Monitoreo de aguas
arriba de la zona de influencia de la bocamina en la Quebrada
Yuraccmachay.

T Folio 233, 237 y 238 del Expediente.
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Fotografia N® 20 del Informe de Supervisién: Monitoreo de aguas abajo
de la zona de influencia de la bocamina en la Quebrada Yuraccmachay.

148. Buenaventura sefala que el rebalse de agua en la Bocamina BY-01 fue un
evento imprevisible o caso fortuito, toda vez que cuando se efectuaron las
labores de cierre progresivo no existia drenaje alguno que pudiese evidenciar la
presencia de agua retenida en dicha zona. Es asi que a la empresa se le debe
eximir de responsabilidad conforme lo disponen los articulos 1314°, 1315° y
1316° del Cédigo Civil.

149. Los supuestos de caso fortuito y de fuerza mayor se encuentran regulados en el
articulo 1315° del Cédigo Civil, entendiéndose ambos como una misma figura:

“Articulo 1315.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un
evento extraordinaro, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucién de la obligacion o
determina su cumplimiento parcial,_tardio o defectuoso”.

(El subrayado es agregado).

150. Al respecto, Fernando de Trazegnies’® sefiala que el caso fortuito o fuerza mayor
se refiere a un hecho extraordinario, no usual, con alcance general o, dicho de
otro modo, para todo el mundo; ante lo cual el presunto causante no hubiera
tenido oportunidad de actuar de otra manera. No basta con que la adopcion de
otro curso de accion hubiera sido simplemente muy dificil sino que haya sido
imposible.

En esa misma linea Guerrero Zaplana’’ sefiala que no todo hecho natural
configura una ruptura de nexo causal:

‘La sentencia a la que venimos refirendo extracta diversos supuestos en los que la
Jurisprudencia ha realizado valoraciones relevantes en relacion a los criterios que deben
aplicarse para la [sic] justificar la suficiencia del nexo causal:

a) El nexo causal no puede ser contradicho por la existencia de causas en la inundacién y
con ocasion del desbordamiento del rio Jucar y la consiguiente inundacion de los terrenos

b DE TRAZEGNIES, Fernando. La responsabilidad extracontractual (arts. 1969-1988). Tomo |. Sétima edicidn.

Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catolica del Peru, 2005, p 336, 339 y 340.

#t GUERRERQO, José. La responsabilidad medioambiental en Espafia. Madrid: La Ley, 2010, p. 246.
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152.

183.

154.

155.

156.

158.

en la provincia de Valencia; el Tribunal Supremo sefiala gue no puede considerarse fuerza
mayor exonerante, dada la previsibilidad del desbordamiento del Jacar (...)".

(El subrayado es agregado)

De conformidad con lo expuesto, el evento fortuito o de fuerza mayor debe ser
de una magnitud que no permita predecir su ocurrencia y que no se le pueda
oponer algln tipo de accién para impedir que suceda’®.

De la evaluacion de los medios probatorios que obran en el expediente,
Buenaventura tuvo conocimiento de que la Bocamina BY-01 presentaba un
drenaje de cinco (5) litros por segundo, tal como se plasmo en el “I Informe de
Avance de Cumplimiento de Actividades del Plan de Cierre de Esperanza 2001 -
Primer Semestre 2010”".

Siendo ello asi, Buenaventura debid tomar las medidas de prevision necesarias
que eviten que el flujo de agua proveniente de la Bocamina BY-01 llegue hasta la
Quebrada Yuraccmachay producto de las labores de cierre, sobre todo teniendo
en cuenta que el efluente contiene aguas acidas conforme se indicé en el
Informe N° 1701-2009-MEM-AAM/MES/MPC/AB que sustenta la resolucion
directoral de aprobacion del Plan de Cierre de Minas del Proyecto “Esperanza
2001". A modo de ejemplo, Buenaventura pudo implementar una canaleta que
ayude a evacuar las aguas provenientes de la bocamina antes de excavar en la
misma o preparar pozas de contencion con la debida impermeabilizacion.

En ese sentido, Buenaventura tenia la posibilidad de ejecutar acciones a fin de
evitar el rebalse del efluente identificado a la salida de la Bocamina BY-01 y la
posible afectacion de la Quebrada Yuraccmachay. Por tanto, queda acreditado
que en el presente caso no existe un eximente que libere de responsabilidad
administrativa a Buenaventura.

La empresa sefiala que, una vez producido el accidente ambiental del 9 de julio
del 2010, derivo las aguas rebalsadas hacia la Poza N° 1, anadiendo floculante
para precipitar los solidos; asimismo, menciona que construyd la Poza N° 2
desde la cual el drenaje fue derivado a la planta de tratamiento de aguas de
mina ubicada en el sector de la concesiéon minera “Nancy Luz®, asi como pozas
de retencion en la misma Quebrada Yuraccmachay para sedimentar los solidos
suspendidos.

Las labores a las que hace referencia Buenaventura fueron realizadas después
de ocurrido el accidente ambiental, por lo que no se tratan de acciones de
prevencion. Cabe advertir que en el analisis de la presente imputacion
corresponde determinar si Buenaventura adopt6é o no medidas con la finalidad de
evitar o impedir la afectacion de la Quebrada Yuraccmachay con las aguas
acidas contenidas en el flujo de agua proveniente de la Bocamina BY-01, lo que
no implica que para la configuracion de la infraccion deba verificarse la
implementacion de acciones remediadoras o restauradoras de alguna afectacion
al ambiente.

Buenaventura manifiesta que la muestra del efluente proveniente de la Bocamina
BY-01 fue tomada entre el 14 y 15 de julio del 2010, es decir, aproximadamente
una semana después de producido el evento, no resultando un medio probatorio

78

Un ejemplo de caso fortuito y fuerza mayor, lo constituiria los dafios ocasionados en los equipos e instalaciones
existentes en una unidad minera como consecuencia de un terremoto.
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idéneo para indicar que se tratan de las mismas condiciones en que se
encontraba el efluente en el momento del suceso. Ademas, indica que los
resultados de monitoreo relevantes para el presente caso serian los obtenidos
aguas arriba y aguas debajo de la Quebrada Yuraccmachay, asi como que debe
tenerse en consideracion que el agua de este cuerpo receptor es acido y
contiene metales debido a la presencia de estructuras volcanicas y bofedales.

159. Es pertinente reiterar que el articulo 5° del RPAAMM tiene por objetivo principal
prevenir impactos negativos y asegurar la proteccién de la salud y el ambiente.
La norma no exige que se acredite un dafio al ambiente sino que insta al titular
minero a tomar las medidas de prevencion necesarias a fin de evitar tal
afectacion, como seria en el presente caso la alteracion de la calidad del suelo y
de las aguas subterraneas en la zona afectada por el rebalse del efluente
proveniente de la Bocamina BY-01. En ese sentido, para la configuracion de la
infraccion al articulo 5° del RPAAMM no implica la verificacion de una afectacion
al ambiente.

160. En el punto 3 del “Formato N° 3: Aviso de Accidente Ambiental”, presentado por
Buenaventura al Osinergmin, se sefiala lo siguiente™:

“3.2 Volumen del derrame (relaves, efluente, emision no controlada):
12m? de efluente de mina con presencia de solidos en suspension.

3.3 Extension del area afectada (m?):
80m? aprox (200 m lineales x 0.4 m de ancho aprox.)

3.4 Caracteristicas generales del drea afectada y su entorno (indicar si afecté cuerpos
de agua, bofedales, reservas naturales, areas urbanas, otras):

El cuerpo afectado fue la guebrada Yuraccmachay a una cota de 4520 m aprox. sobre el
nivel mar”.

(El subrayado es agregado).

161. El punto 5 del “Formato N° 5: Informe de Investigacion del Accidente Ambiental”,
elaborado por Buenaventura y presentado al Osinergmin con fecha 17 de julio
del 2010, refiere lo siguiente®®:

“5. DE LA DESCRIPCION:

(-4

Descripcion del accidente ambiental o desastre

{oced

Durante la rehabilitacién de la labor del Nv 560 de Yuraccmachay en busca de terreno
firme, el personal encargado encontré una zona de derrumbes (a 25 m aproximadamente
de la bocamina) para lo cual empezaron a retirar la carga. En ese proceso se enconiré aqua
retenida detrés del derrumbe, la cual empezé a filtrar, empujé material suelfo y se desbordé
discurriendo por la labor hasta supeificie y llegando hasta la quebrada Yuraccmachay.”

(El subrayado es agregado).

162. Asimismo, en la carta con Registro N° 1704 dirigida a la Direccién Regional de
Energia y Minas de Huancavelica Buenaventura sefiald que®':

H Folios 13 y 14 del Expediente.
# Folios del 40 al 44 del Expediente.
8 Folio 26 del Expediente.
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163.

164.

“(...) con el fin de ubicar un terreno rocoso donde construir el tapén sefialado, se encontré
aqua refenida detras del derrumbe la cual rebalsd vy discurrié por la labor llegando hasta
supefficie y a la quebrada Yuraccmachay, mezclandose con sus agquas en un tramo
aproximado de 200 metros”.

(El subrayado es agregado).

De lo antes expuesto, se acredita que el efluente proveniente de la Bocamina
BY-01, que se desbordo producto de un derrumbe en la entrada de la misma,
discurrié hacia la Quebrada Yuraccmachay. Si bien de los resultados del
monitoreo efectuado durante la supervision especial no se podria determinar las
condiciones de las aguas antes de su llegada a la Quebrada Yuraccmachay, si
es posible determinar que Buenaventura no tomoé las medidas de prevision
necesarias gque eviten dicho suceso.

Por consiguiente, esta Direccion considera que ha quedado acreditado que
Buenaventura no evitd ni impidié que las aguas acidas provenientes de la
Bocamina BY-01 lleguen a la Quebrada Yuraccmachay pudiendo ocasionar un
dano ambiental. Dicha conducta configura una infraccion al articulo 5° del
RPAAMM, correspondiendo declarar la responsabilidad administrativa de
Buenaventura en este extremo.

IV.5 Quinta cuestion en discusion: Exceso de los LMP STS, FE y pH en el punto

165.

de monitoreo F-1 y Fe en el punto de monitoreo BMY-1

En el presente acapite se analizaran las presuntas conductas infractoras
descritas en los items N° 5, 8, 7 y 8 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

IV.5.1 Marco conceptual del incumplimiento de los LMP

Son o 166.

El Limite Maximo Permisible (LMP) es la medida de la concentracion o del grado
de elementos, sustancias o parametros fisicos, quimicos y biologicos, que
caracterizan a un efluente o una emision, que al ser excedida causa o puede
causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su cumplimiento es
exigible legalmente®.

De acuerdo al articulo 13° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, se
considera efluentes liquidos minero-metaltrgicos a los flujos descargados al
ambiente, que provienen, entre otros, de cualquier labor, excavacion o trabajo
efectuado en el terreno, o de cualquier planta de tratamiento de aguas residuales
asociadas con labores, excavaciones o ftrabajos efectuados dentro de los
linderos de la unidad minera.

a2

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible

32.1 El Limite Méximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracion o del grado de elementos,
sustancias o parametros fisicos, quimicos y bioldgicos, que caracterizan a un efluente o una emision, que al ser
excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacion
corresponde al Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente
y los organismos que conforman el Sistema Nacional de Gestion Ambiental. Los criterios para la determinacion
de la supervision y sancion seran establecidos por dicho Ministerio”.

Sobre el particular, Carlos Andaluz Westreicher indica que: “Los LMP sirven para el control y fiscalizacion de
los agentes que producen efluentes y emisiones, a efectos de establecer si se encuentran dentro de los
parametros considerados inocuos para la salud, el bienestar humano y el ambiente. Excederlos acarrea
responsabilidad administrativa, civil o penal, segiin sea el caso”. ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual
de Derecho Ambiental. Segunda edicion. Lima: lustitia, 2009, p. 472.
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El articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM establece que los
resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la
muestra recogida del efluente minero no deberan exceder los LMP establecidos
en la columna “Valor en cualquier momento” del Anexo 1 de la referida
Resolucion Ministerial®,

En este sentido, los incumplimientos a la normativa que motivan el presente
procedimiento administrativo sancionador, se encuentran enmarcados en
incumplimiento de los LMP, previsto en la Resolucion Ministerial N° 011-96-
EM/VMM, teniendo en cuenta los resultados analiticos obtenidos de los
parametros STS, Fe y pH en los puntos de monitoreo F-1 y BMY-1.

IV.5.2 Hechos Imputados N° 5 6 y 7: El resultado del analisis de las muestras

170.

tomadas en el punto F-1 correspondiente a los efluentes provenientes de las
filtraciones de la Poza N° 01, exceden los LMP para los parametros de STS, Fe

y pH

De la revision del Informe de Supervision, se verifica lo siguiente:

(i) ElI 14 y 15 de julio del 2010 se efectud la evaluacibn de monitoreo
ambiental, tomandose muestras en el siguiente punto de control®:

Coordenadas UTM N (. Cuerpo
Punto . Descripcién e
Este Norte P Receptor
Filtraciones de la
F-1 513 340 8 548 060 Poza N° 1 Suelo natural

(i) Las muestras fueron analizadas por el Laboratorio Envirotest S.A.C,,
laboratorio acreditado por el Indecopi con Registro N°LE-031. Los
resultados se sustentan en los Informes de Ensayo N° 73667L/10-MA y 07-
10-0260%.

(i) Del analisis de las muestras tomadas se determiné que los valores
obtenidos para los parametros STS, Fe y pH en el punto de monitoreo F-1

85

Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM que aprueba los Niveles Maximos Permisibles para Efluentes
Liquidos Minero-Metalurgicos.

“Articulo 4°.- Los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la muestra recogida
del efluente minero-metaltirgico, no excederan en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna
"Valor en cualquier Momento”, del Anexo 1 6 2 segun corresponda (...)"

ANEXO 1
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA
LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS

; VALOR EN CUALQUIER i

PARAMETRO MOMENTO VALOR PROMEDIO ANUAL
pH Mayor gque & y Menor que 9 Mayor que 6 y Menor gque 9
Sdlidos suspendidos (mg/) 50 25

Plomo (mg/) 0.4 0.2

Cobre (mg/) 1.0 0.3

Zing (mg/) 30 1.0

Fierro (mg/) 20 1.0

Arsénico {(mg/l) 1.0 0.5

Cianuro total (mg)* 1.0 1.0

* CIANURO TOTAL, equivalente a 0.1 mg/l de Cianuro Libre y 0.2 mg/l de Cianuro fécilmente disociables en
dcido”.

Folios 205 y 211 del Expediente.

Folios 429, 430 y 433 del Expediente.
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incumplen los LMP establecido en la columna “Valor en cualquier

momento” del Anexo 1 de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, de
acuerdo con el siguiente detalle:

Punto de . LMP ¥ "
Monitoreo Parsmetra R.M. 55’%;’?&?.%@%; dl?e?sal::;?ig?s
STS 50 358.9
F-1 Fe 2.0 38.4654
pH 6-9 2.58

171. Cabe advertir que de los actuados en el expediente, las muestras de agua del
punto de monitoreo F-1 fueron obtenidas del mismo cuerpo receptor suelo, al
remover tierra humeda para habilitar un canal y poder captar las aguas filtradas

de la Poza N° 01, tal como se observa de las Fotografias N° 5 y 6 del Informe de
Supervision®®:

2 Fotografia N* 5 del Informe de Supervision: Monitoreo de las filtraciones
_, ‘é}t presentes en el area de la Poza N° 01.
&i
Cal
&
Fotografia N° 6 del Informe de Supervision: Monitoreo de las filtraciones
presentes en el area de la Poza N° 01. Para el monitoreo se habilité una
seccion para poder tomar la muestra respectiva.
i Folio 231 del Expediente.
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172. En ese sentido y conforme a la definicion establecida en el articulo 13° de la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, las filtraciones de la Poza N° 01 no
constituyen un efluente minero-metalurgico, puesto que no se trata de un flujo de
agua proveniente de las actividades mineras que descarga al ambiente sino que
dichas filtraciones ya forman parte de este, en especifico, del componente suelo.

173. Resulta pertinente indicar que el Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua,
aprobado por Resolucion Directoral N° 004-94-EM/DGAA, sefiala que durante el
muestreo se debe evitar la contaminacion del agua, para lo cual el encargado de
la toma de muestra debera seguir una serie de lineamientos, como los
siguientes:

Al momento de tomar las muestras:

- Ubiquese de frente aguas arriba mientras muestrea para evitar la confaminacién del
aqua por sedimentos en suspension.

- Si se liene que tomar varias botellas de muestras en el mismo lugar, ello debera
hacerse al mismo tiempo. Si fuera posible es mejor recolectar una gran muestra y
dividirla en submuestras;

- Recolecte muestras para someter a QA/QC;

- Enjuague tres veces con agua destilada (sondas para los medidores) o con la solucién a
muestrear (ya sea la muestra original de la botella de 1 L. o la botella filtrada de la
botella de metales disueltos) el equipo de muestreo y fillracion, equipo de anélisis y
botellas de muestreo;

- Manipule los papeles de filtro tnicamente con pinzas limpias. No foque con las manos el
interior de las botellas, tapas o equipo de filtracién;

Lot

(El subrayado es agregado).

174. Es asi que al momento de la toma de muestras de agua se debe preservar el
efluente, evitando cualquier posible contaminante que altere su estado.

175. En el caso en concreto, al haberse cavado y removido tierra del area de la Poza
N° 01 para la toma de muestras, es probable que se hayan suspendido soélidos

por un tiempo determinado, provocando que dichas muestras no sean idéneas.
A_;;.f‘»*"w* wx. 176. De lo antes expuesto, esta Direccion considera que no ha quedado acreditado
: que el punto de monitoreo F-1 califique como un efluente minero-metalGrgico y
que las muestras de dicha estacion hayan sido obtenidas teniendo en
"B ¥ consideracion las pautas consignadas en el Protocolo de Monitoreo de Calidad
de Agua; por lo que corresponde archivar las imputaciones N° 5, 6 y 7,
careciendo de objeto pronunciarse sobre los argumentos expuestos por

Buenaventura.

IV.5.3 Hecho Imputado N° 8: El resultado del analisis de la muestra tomada en el
punto BMY-1 muestra un exceso del LMP del parametro Fe

177. De la revision del Informe de Supervision, se verifica lo siguiente:

(i) ElI 14 y 15 de julio del 2010 se efectud la evaluacién de monitoreo
ambiental, tomandose muestras en el siguiente punto de control®”:

8 Folios 205 y 211 del Expediente.
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178.

179.

180.

181.

182.

V.1

Coordenadas .
Punto Este Norte Descripcion
BMY-1 513 328 8 548 008 Agl_xa de bocamina, estasl aguas son
derivadas a la planta de tratamiento.

(i) Las muestras fueron analizadas por el Laboratorio Envirotest S.A.C,,
laboratorio acreditado por el Indecopi con Registro N°LE-031. Los
resultados se sustentan en el Informe de Ensayo N° 73667L/10-MA®.

(i) Del analisis de las muestras tomadas se determiné que el valor obtenido
para el parametro Fe en el punto de monitoreo BMY-1 incumple el LMP
establecido en la columna “Valor en cualquier momento” del Anexo 1 de la
Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, de acuerdo con el siguiente

detalle:
Punto de = LMP segtn Anexo N° 1 Resultado
Monitoreo | T2rametro | owi N° 011-96-EM/VMM | del analisis
BMY-1 Fe 2.0 3.5547

Cabe advertir que de la descripcién indicada por la Supervisora sobre el punto
BMY-1, este corresponde a aguas de bocamina que son derivadas a una planta
de tratamiento; es decir, dichas aguas no descargarian al ambiente sino a una
instalacion implementada por el titular minero para su respectivo tratamiento.

En ese sentido y conforme a la definicion establecida en el articulo 13° de la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, el flujo de agua proveniente de la
bocamina identificado con el punto BMY-1 no constituye un efluente minero-
metalurgico.

Sin perjuicio de lo anterior, de la Fotografia N° 9 del Informe de Supervision se
observa que las aguas monitoreadas estan en contacto con el suelo natural,
resultando probable la contaminacion de las muestras.

Por consiguiente, esta Direccién considera que no ha quedado acreditado que el
punto de monitoreo BMY-1 califique como un efluente minero-metallrgico y que
las muestras de dicha estacion hayan sido obtenidas teniendo en consideracion
las pautas consignadas en el Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua; por lo
que corresponde archivar la presente imputacion, careciendo de objeto
pronunciarse sobre los argumentos expuestos por Buenaventura.

MEDIDA CORRECTIVA

Tal como se ha sefialado en el acapite Ill.2 de la presente resolucién, de
conformidad con la Ley N° 30230 y las Normas Reglamentarias, de acreditarse
la responsabilidad administrativa del infractor, y de ser aplicable, se dictara una
medida correctiva. En ese sentido, al verificarse la responsabilidad administrativa
de Buenaventura de los hechos imputados en los items 2, 3 y 4 del Cuadro N° 1
de la presente resolucion, corresponde analizar si procede la aplicacion de
medidas correctivas.

Objetivo, marco legal y condiciones

B8

Folios 429 y 430 del Expediente.
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183.

184.

185.

186.

187.

188.

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas
al estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la
conducta infractora hubiere causado en el interés publico®.

El Inciso 1) del Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental sefiala que el OEFA podra: “ordenar las
medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas®
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas
correctivas por parte del OEFA.

A fin de que proceda la aplicacién de una medida correctiva deben concurrir las
siguientes condiciones:

(i) La medida debe resultar necesaria para revertir o disminuir los efectos de
la conducta infractora.

(i) La conducta infractora tiene que haber sido susceptible de producir efectos
nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

Asimismo, en materia ambiental podemos hablar de dos tipos de afectaciones: (i)
ecoldgica pura, que se refiere a la afectacion al ambiente y recursos naturales
(afectacion directa); v, (ii) por influjo ambiental, que se refiere a la afectacion de
la salud de las personas como consecuencia de la contaminacion ambiental
(afectacion indirecta).

Para contrarrestar las mencionadas afectaciones cabe precisar que existen
cuatro (4) tipos de medidas correctivas: (i) medidas de adecuacion®; (ii) medidas
bloqueadoras o paralizadoras®; (iii) medidas restauradoras, que tienen por
objeto restaurar, rehabilitar o reparar la situaciéon alterada, con la finalidad de
retornar al estado de cosas existente antes de la afectacion; y (iv) medidas
compensatorias, que tienen por objeto sustituir el bien ambiental afectado que
puede ser restaurado.

Medida correctiva aplicable

En el presente caso, ha quedado acreditado que la empresa Buenaventura
cometio las siguientes infracciones:

89

90

91

a2

MORON, Juan Carlos. “Los actos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. En: Revista de Derecho Administrativo N° 9. Circulo de Derecho
Administrativo. Lima, p. 147.

Aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD.

Las medidas de adecuacion tiene por objeto que el administrado adapte sus actividades a estandares
determinados, para asi asegurar la mitigacion de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las
personas; por ejemplo, cursos de capacitacion ambiental obligatorios y los procesos de adecuacion.

Las medidas blogqueadoras tiene por objeto paralizar o neutralizar la actividad que genera el dafio ambiental y

asi evitar que se continte con la afectacion del ambiente y salud de las personas, por ejemplo decomiso de
bienes, paralizacion o restriccion de actividades o el cierre temporal o definitivo de establecimientos.
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190.

191.

192.

Resolucion Directoral N° 522-2014-OEFA/DFSAI
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()  No efectuar el control del efluente proveniente de la Bocamina BY-01
(Zona Yuraccmachay), de acuerdo a lo establecido en su “Plan de Cierre
de Minas de la Unidad Minera Esperanza 20017;

(i) No evitar ni impedir la afectacién del suelo natural producto de las
filtraciones generadas en la Poza N° 1 que estaba sin impermeabilizar, en
la que fueron vertidas las aguas provenientes de la Bocamina BY-01;

(i)  No evitar ni impedir la afectacién de la quebrada Yuraccmachay producto
del rebalse de aguas acidas provenientes de la Bocamina BY-0.

Al respecto, cabe indicar que del “Informe Técnico de Ingenieria de Detalle de la
Ejecucion del Plan de Cierre de Minas — Esperanza 2001 — Primer Semestre
2011"3, se verifico que la Bocamina BY-01 fue cerrada con un tapén de
concreto, ello en cumplimiento del Plan de Cierre de Minas.

De otro lado, del Formato N° 3 “Aviso de Accidente Ambiental”®* se observa que
Buenaventura adopté las siguientes medidas de contingencia:

4. Medidas de confingencia

Se organizd inmediatamente una cuadrnlla y se realizé la limpieza de la quebrada
afectada con lampas, escobillones y sacos metaleros.

Se construyeron pequenas pozas de retencion para colectar el lodo sedimentado y se
ayudaé con floculante.

Los sdlidos recuperados en la vinimanta fueron retirados del lugar.

Luego de aproximadamente 6 horas de trabajo la zona guedo completamente limpia.

Dichas medidas se pueden apreciar en las fotografias N° 15 y 16 del Informe de
Supervisién:

Fotografia N° 15 del Informe de Supervision: La Poza N* 01 se encuentra sin

agua, al ser evacuada por cisternas a la planta de tratamiento de aguas de
mina.

93

94

Folio 590 y 591 del Expediente.

Folios 13 y 14 del Expediente.
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Fotografia N° 16 del Informe de Supervisién: Se observa la Poza N° 01 sin
agua, al ser evacuada por cisternas a la planta de tratamiento de aguas de
mina.

193. En ese sentido, en aplicacion del numeral 2.2, del articulo 2° de las “Normas
Reglamentarias, se declara que no resulta pertinente el dictado de una medida
correctiva, toda vez que ha constatado que Compania de Minas Buenaventura
S.A.A. cumplié con remediar la Bocamina BY-01.

194. No obstante, si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el registro
respectivo.

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental-
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM,;

SE RESUELVE:

SR
/‘; (g'ééArticulo 1°.- Rectificar de oficio el error material contenido en la Resolucién
. zSUbdirectoral N° 244-2013-OEFA/DFSAI/SDI, de conformidad con lo establecido en el
B® §”acépite [11.5 de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compafiia de
Minas Buenaventura S.A.A. por la comisién de las siguientes infracciones:

Norma que Tipifica la Infraccion

4 .
N Conducta Infractora Adiministrativa

El titular minero no efectué el control del
efluente proveniente de la Bocamina BY-01
2 (Zona Yuraccmachay), segun lo establecido
en su “Plan de Cierre de Minas de la Unidad
Minera Esperanza 2001", aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 291-2009-MEM/AAM.

Articulo 24° del Reglamento para el Cierre de
Minas, aprobado mediante Decreto Supremo N°
033-2005-EM.
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El titular minero no evitd ni impidio la

afectacion del suelo natural debido a que las pallcle X*del Reglamentn pars la Froteceisn

Ambiental en la Actividad Minero-Metallrgica,

3 | aguas provenientes de la Bocamina BY-01 se : o
habrian vertido a la Poza N° 1, la que se SgrcE)tp:fdo mediante Decreto Supremo N° 016-
encontraba sin impermeabilizar. g
Eflecttchl:!ig; n;;ne:g gseb?:gg ‘r}‘ur;?f;r?;?:hzal? Artic_uio 5° del Reglamento para la Proteccion

4 | producido por el rebalse del efluente Ambiental en la Actividad Minero-Metaltrgica,

aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-

proveniente de la bocamina del nivel 560 de la 93-EM

Mina del mismo nombre.,

Articulo 3°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador, respecto
a los siguientes extremos:

Nﬂ

Presunta Conducta Infractora

El titular minero no informo a la autoridad competente el accidente ambiental ocurrido el 09 de julio
de 2010 en la Bocamina BY-01 de la zona Yuraccmachay, dentro de las veinticuatro (24) horas de
haberse producido, debido a que no ha quedado acreditada la infraccion.

El resultado del analisis de la muestra tomada en el punto identificado en la presente supervision
como F-1, correspondiente al efluente proveniente de las filtraciones de la Poza N° 01, excede el
NMP para el parametro Solidos
Totales en Suspension establecido en el rubro "Valor en cualquier momento” del Anexo | de la
Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, debido a que dicho punto no constituye efluente minero.

El resultado del analisis de la muestra tomada en el punto identificado en la presente supervision
como F-1, correspondiente al efluente proveniente de las filtraciones de la Poza N° 01, excede el
NMP para el parametro Fierro establecido en el rubro “Valor en cualquier momento” del Anexo | de
la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, debido a que dicho punto no constituye efluente
minero.

El resultado del analisis de la muestra tomada en el punto de monitoreo identificado para la
presente supervision como F-1, correspondiente al efluente proveniente de las filtraciones de la
Poza N° 01, excede el NMP para el pH establecido en el rubro "Valor en cualguier momento” del
Anexo | de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, debido a que dicho punto no constituye
efluente minero.

El resultado del analisis de la muestra tomada en el punto identificado como BMY-1,
correspondiente al efluente proveniente de la Bocamina BY-01, excede el NMP para el parametro
Fierro establecido en el rubro “Valor en cualquier momento” del Anexo | de la Resoluciéon Ministerial
N° 011-96-EM/VMM, debido a que dicho punto no constituye efluente minero.

Articulo 4°.- Informar a Compania de Minas Buenaventura S.A.A que contra la
presente resoluciéon Unicamente es posible la interposicion del recurso impugnativo de
apelacion, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia

siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de la Ley
N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General®® y el articulo 2° de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las “Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo 19° de la Ley
N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y

85

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 207°.- Recursos administrativos

207.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

¢) Recurso de revision

207.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias”,
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permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais"®. Asimismo, se
informa que el recurso de apelacion a una medida correctiva se concede sin efecto
suspensivo, conforme a lo establecido en el articulo 7° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CDY".

Registrese y comuniquese.

BEasrasrsses bt srtinraann LT

Maria Luisa Egusquiza Mori
Directora de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos
‘Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA

“ Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230
- Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversién en el pais , aprobadas mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD
“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite
Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, comresponde
aplicar lo siguiente:
ok
2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer Unicamente el
recurso de apelacion contra las resoluciones de primera instancia”.

# Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 7°.- Impugnacion de medida correctiva
El recurso de apelacion a una medida correctiva se concede sin efecto suspensivo”.
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