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EXPEDIENTE N° : 340-2013-OEFA/DFSAI/PAS '«
ADMINISTRADO : EMPRESA ADMINISTRADORA CERRO S.A.C.
UNIDAD AMBIENTAL . CERRO DE PASCO
UBICACION . DISTRITO DE SIMON BOLIVAR, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE PASCO
SECTOR : MINERIA
MATERIA . DECLARACION ANUAL DEL MANEJO DE

RESIDUOS SOLIDOS

SUMILLA: Se sanciona a Empresa Administradora Cerro S.A.C. al haberse
verificado que presenté de manera incompleta la Declaracion de Manejo de
Residuos Sdlidos del ano 2011 correspondiente a la Unidad Minera “Cerro de
Pasco”, conducta tipificada como infracciéon administrativa en el articulo 115° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM; y, sancionable por el literal c) del numeral 1 del
articulo 145° y el literal b) del numeral 1-del articulo 147° del citado reglamento.

SANCION: 1,62 UIT (Una con sesenta y dos centésimas Unidades Impositivas
Tributarias)

Lima, 30 de junio del 2014

L ANTECEDENTES

1. Por Memorandum N° 3721-2012-OEFA/DS del 12 de octubre del 2012', la
Direcciéon de Supervision del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA remitié a esta Direccion el Informe N° 1145-2012-OEFA/DS? del 12 de
octubre -del 2012 (en adelante, Informe de Supervisién), el cual contiene los
resultados de la revision de la Declaracién de Manejo de Residuos Sélidos del afio
2011 correspondiente a la Unidad Minera “Cerro de Pasco” de titularidad de
Empresa Administradora Cerro S.A.C. (en adelante, Administradora Cerro).

2. En atencion al Memorandum N° 014-2013-OEFA/DFSAI/SDI remitido el 22 de
febrero del 2013% por la Subdirecciéon de Instruccion e Investigacion de esta
Direccidn, la Direccién de Supervision precisé el Informe de Supervision mediante
el Memorandum N° 1623-2013-OEFA/DS del 30 de mayo del 20134,

Recibido por esta Direccién el 16 de octubre del 2012.

2 Folios del 1 al 41 del Expediente.

Folio 42 del Expediente. La Subdireccion de Instruccion e Investigacion solicité que se precise el presunto
incumplimiento contenido en el Informe N° 1145-2012-OEFA/DS, con respecto a: (i) que se sefiale los acapites
de la Declaracion de Manejo de Residuos Sdlidos del afio 2011 presentado por Administradora Cerro que no
habrian sido llenados debidamente; (i) que se detalle el sustento de la obligacion de presentar dicha declaracién
debidamente llenado; y, (iii) que se remita algtin otro medio probatorio que sustente la imputacion, de ser el caso.

Folio 43 del Expediente. La Direccion de Supervision precisé que: (i) Administradora Cerro no consignd
informacién respecto del tratamiento que reciben los residuos, del reaprovechamiento, de la minimizacién y
segregacion, del transporte, de los datos de la Empresa Prestadora de Servicios de Residuos Sélidos — EPS-
RS, asi como de la disposicién final y de la proteccién al personal; vy, (ii} que de acuerdo con el articulo 115° del
Reglamento de [a Ley General de Residuos Sélidos Administradora Cerro se encontraba obligada a presentar la
informacién solicitada en el formulario adjuntado en el Anexo 1 del referido reglamento.
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Mediante Resolucién Subdirectoral N° 463-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 4 de junio
del 2013 y notificada el 5 de junio del 20135, la Subdireccidén de Instruccién e
Investigacion de esta Direccion inicid el presente procedimiento administrativo
sancionador en contra de Administradora Cerro, imputandole a titulo de cargo la
siguiente presunta conducta infractora:

| Normaque tipifica | = b

lapresunta | Norma que tipifica | Eventual
. infraccion .+ | laeventual'sancion | sancion:
administrativa. - | .00 : i

° | Presunta conducta infractora | -

Literal c) del numeral
Articulo  115° del | 1 del articulo 145° y
Reglamento de la | literal b) del numeral 1
Ley General de | del articulo 147° del Desde
Residuos  Sdlidos, | Reglamento de la Ley | 0,5 hasta
aprobado por | General de Residuos | 20 UIT
Decreto  Supremo | Sélidos, aprobado por
N° 057-2004-PCM. Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM.

El fiitular minero no habria
presentado la  informacion
completa de la Declaracion
Anual de Residuos Solidos
correspondiente al afio 2011,
segun lo establecido en el Anexo
1 del Reglamento de la Ley
General de Residuos Sélidos.

El 26 de junio del 2013®, Administradora Cerro present6 sus descargos, alegando
lo siguiente:

La Resolucion Subdirectoral N° 463-2013-OEFA/DFSAI/SDI es nula por
contravenir el principio de tipicidad

()  El articulo 115° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos,
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en adelante, RLGRS),
no prevé como infraccién administrativa la presentacién incompleta de la
Declaracién de Manejo de Residuos Sélidos, por lo que la autoridad estaria
transgrediendo el principio de tipicidad al interpretar la norma de forma
extensiva.

(i)  Elliteral b) del numeral 1 del articulo 147° del RLGRS vulnera el principio de
tipicidad, toda vez que no define con precision las conductas consideradas
como ilicitos administrativos sino que establece como infraccion cualquier
incumplimiento de obligaciones formales.

(iiiy  El criterio adoptado por la Corte Superior de Justicia de Lima en diversos
procesos judiciales respecto de la ilegalidad de la Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM como norma sancionadora en blanco sustenta la
nulidad de la Resoluciéon Subdirectoral N° 463-2013-OEFA/DFSAI/SDI.

La Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos del afio 2011 fue presentada
completa y correctamente

(i)  En los formularios no se consigné toda la informacién que la autoridad
considera faltante puesto que no correspondia para el caso en particular. A
la fecha de presentacioén de la Declaracién de Manejo de Residuos Soélidos
del afio 2011, la empresa sodlo almacenaba temporalmente sus residuos.
Recién a partir del mes de febrero del afio 2012 se inicié la disposicion de

Folios del 44 al 47 del Expediente.

Folios del 48 al 65 del Expediente.
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residuos a través de la Empresa Prestadora de Servicios de Residuos
Solidos (en adelante, EPS-RS) Resiter Perti S.A.C.

(i)  No existe un plazo perentorio para la disposicion de residuos sélidos que
estuviesen almacenados en un almacén central, por lo que si la empresa no
realizaba atn la disposicion final de sus residuos, no le resuitaba necesario
completar el formulario respecto a dicha informacioén.

(i) En el supuesto negado que la autoridad determine que la empresa incurrié
en incumplimiento, correspondera la aplicacién de una amonestacién por
escrito en atencion a los criterios para la imposicion de sanciones
establecidos en el articulo 146° del RLGRS, toda vez que: (i) se trataria de
una infraccion leve; (ii) no se ha determinado la existencia de dario real o
potencial a la salud y/o al ambiente; vy, (iii) no existe una sancién firme
impuesta a la empresa por el mismo hecho.

CUESTIONES EN DISCUSION
Las cuestiones en discusidn en el presente procedimiento son las siguientes:

(i) Si la Resolucion Subdirectoral N° 463-2013-OEFA/DFSAI/SDI debe ser
declarada nula por vulnerar el principio de tipicidad.

(i) Si Administradora Cerro infringié lo establecido en el articulo 115° del
RLGRS puesto que la Declaracion de Manejo de Residuos Soélidos del afio
2011 correspondiente a la Unidad Minera “Cerro de Pasco” habria sido
presentada de manera incompleta.

(iiiy De ser el caso, determinar la sancibn que corresponda imponer a
Administradora Cerro.

CUESTIONES PREVIAS

El derecho de gozar de un ambiente equilibrado y adecuado

El numeral 22 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Per(’ sefiala que
constituye derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida®.

De esa forma, se exige que las leyes se apliquen conforme a este derecho
fundamental (efecto de irradiacion de los derechos en todos los sectores del
ordenamiento juridico) e impone a los organismos publicos el deber de tutelarlo y
a los particulares de respetarlo, tal y como se sefiala en la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC®.

Constitucion Politica del Pera

“Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida”.

El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC refiere que el derecho
fundamental previsto en el numeral 22 del articulo 2° de la Constitucién Politica se encuentra integrado por:

a) El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; y,

b) Elderecho a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado.

Disponible en: hitp://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2009/03343-2007-AA.html
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Con relacién al medio ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611,
Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)'°, sefiala que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacioén de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En este contexto, el derecho a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas orientadas a prevenir,
evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan
causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas provendran, entre otros, del
marco juridico aplicable al medio ambiente y aquellas asumidas por dichos
particulares en sus instrumentos de gestion ambiental.

Lo antes expuesto se condice ademas con el concepto de Responsabilidad Social
de las empresas que ha sido desarrollado por el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el Expediente mencionado en paragrafos precedentes,
respecto del cual cabe citar lo siguiente:

“Para el presente caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir acompariada de
una estrategia previsora del impacto ambiental que la labor empresarial puede generar.
La Constituciéon no prohibe que la empresa pueda realizar actividad exftractiva de recursos
naturales; lo que ordena la Constitucién es que dicha actividad se realice en equilibrio con el
entorno y con el resto del espacio que configura el soporte de vida y de riqueza natural y
cultural (...).”

(E! énfasis es nuestro).

Habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho al ambiente sano,
corresponde establecer que las normas sectoriales de proteccion y conservacion
del ambiente, como es en el presente caso el RLGRS, deberan interpretarse y
aplicarse dentro de dicho marco.

De los hechos comprobados en el ejercicio de la funcidn supervisora

El articulo 165° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, LPAG)", establece que los hechos comprobados con ocasion del
ejercicio de las funciones de la Administracion no son sujetos a actuacién
probatoria. Asimismo, el articulo 16° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante, RPAS)'?, sefiala que los informes

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 2°.- Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que foda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros™.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 165.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

No seréa actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin petjuicio de su fiscalizacion posterior’.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD
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técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios
probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacion
contenida en ello —salvo prueba en contrario— se presume cierta y responde a la
verdad de los hechos que en ellos se afirma’®.

13. En ese sentido, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condiciéon de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

14. Adicionalmente, el levantamiento del acta y los informes emitidos en mérito a una
visita de inspeccién por parte de la autoridad competente constituyen un acto
administrativo de juicio o de puro conocimiento, en el cual se deja constancia de
aquello de lo que se ha percatado el inspector durante la supervision,
permitiéndose asi a la Administracion adoptar las medidas requeridas por las
circunstancias particulares en cada caso en concreto, conforme a las normas
legales aplicables™.

15. Por lo expuesto, se concluye que el Informe de Supervision referido sobre la
Declaracién de Manejo de Residuos Sélidos del afio 2011 correspondiente a la
Unidad Minera “Cerro de Pasco” constituye un medio probatorio fehaciente, al
presumirse cierta la informacién contenida en él, sin perjuicio del derecho del
administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

o5
W

5

0, 3
'?’.”Jam
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“Articulo 16.- Documentos publicos
La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en.contrario”.

En este contexto, Garberi Liobregat y Buitron Ramirez seiialan lo siguiente:

«(...), la llamada “presuncién de veracidad de los actos administrativos” no encierra sino una suerte de prueba
documental privilegiada, en tanto se otorga legalmente al contenido de determinados documentos la virtualidad
de fundamentar por si solos una resolucion administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea
desvirtuado por otros resultados probatorios de signo contrario, cuya proposicién y practica, como ya se dijo,
viene a constituirse en una “carga” del presunto responsable que nace cuando la Administracion cumple la suya
en orden a la demostracion de los hechos infractores y de la participacién del inculpado en los mismos».
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. E! Procedimiento Administrativo
Sancionador. Volumen |. Quinta edicion. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncion de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
publicos es suficiente para destruir la presuncion de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la
aportacién de otros medios de prueba (...)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo Sancionador. Tomo |.
Segunda edicidn. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).

1 SOSA WAGNER, Francisco. El Derecho Administrativo en el Umbral del Siglo XXI. Tomo Il. Valencia: Tirant Lo
Blanch, 2000, p. 1611.
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Presunta nulidad de la Resolucion Subdirectoral N° 463-2013-
OEFA/DFSAIISDI por contravenir el principio de tipicidad

El articulo 10° de la LPAG' establece como una de las causales de nulidad del
acto administrativo la inobservancia de las leyes, asi como la omisiéon o defecto
de sus requisitos de validez contemplados en el articulo 3° de la LPAG?®.

Por su parte, el articulo 11° de la citada ley'” dispone que la nulidad de los actos
administrativos se plantea a través de los recursos impugnativos previstos en su
articulo 207°, entiéndase, reconsideracién, apelacién o revision, seguln
corresponda. El numeral 206.2 del articulo 206° de la LPAG'® sefiala que sélo son
impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite
que determinen la imposibilidad de continuar con el procedimiento o produzcan
indefension. "

Administradora Cerro sefiala que la Resolucién Subdirectoral N° 463-2013-
OEFA/DFSAI/SDI adolece de un vicio de nulidad toda vez que la imputacion en
ella contenida contraviene el principio de tipicidad regulado en el numeral 4 del
articulo 230° de la LPAG.

17
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Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicivs del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. Eldefecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

(..)"

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: :

1. Competencia.- Ser emitido por el 6rgano facuitado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia,
a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado (...).

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el.
ordenamiento juridico (...). .

3. Finalidad Puablica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las normas que otorgan las
facultades al 6rgano emisor (...) ’

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion”.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los
recursos administrativos previstos en el Titulo lll Capitulo Il de la presente Ley.

11.2 La nulidad ser& conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicté el acto. Si se tratara de un
acto dictado por una autoridad que no esté sometida a subordinacion jerdrquica, la nulidad se declarara por
resolucion de la misma autoridad.

(..)

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 206.- Facultad de contradiccion

206.1 Conforme a lo sefialado en el Articulo 108, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce
o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefialados en el articulo siguiente.

206.2 Sélo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de trémite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensién. La contradiccion a los
restantes actos de trdmite debera alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al
procedimiento y podran impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto
definitivo.

(..)
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En consideracion a las normas de la LPAG citadas precedentemente, se verifica
lo siguiente:

(i La solicitud de nulidad de la Resolucion Subdirectoral N° 463-2013-
OEFA/DFSAI/SDI presentada por Administradora Cerro esta contemplada
en el escrito de descargos de fecha 26 de junio de 2013 y no en un recurso
impugnativo (apelacion).

(i) La Resolucion Subdirectoral N° 463-2013-OEFA/DFSAI/SDI no constituye
un acto que pone fin a la primera instancia administrativa ni imposibilita
continuar con el procedimiento. A través de dicha resolucién se inicié el
presente procedimiento administrativo sancionador y se otorgé a
Administradora Cerro un plazo de quince (15) dias habiles para la
presentacion de descargos, en aras de sus derechos de debido
procedimiento y de defensa.

En ese orden de ideas, corresponde desestimar la solicitud de nulidad de la
Resolucion Subdirectoral N° 463-2013-OEFA/DFSAI/SDI  planteada por
Administradora Cerro y, en consecuencia, declararla improcedente puesto que no
cumple con el requisito previsto en el numeral 11.1 del articulo 11° de la LPAG,
en tanto que la solicitud de nulidad de un acto administrativo debe plantearse a
través de un recurso impugnativo, lo que no ha sucedido en el presente caso.

Cabe indicar que el derecho del administrado se encuentra vigente, pudiéndolo
ejercer mediante las vias pertinentes para su interposicion, conforme a ley.

Sin perjuicio de lo sefialado, esta Direccion considera conveniente advertir que
respecto a la presunta vulneracion del principio de tipicidad® en la aplicacion del
articulo 115° y del literal b) del numeral 1 del articulo 147° del RLGRS, la exigencia
de exhaustividad suficiente en ia descripcion de la conducta prohibida y del tipo
sancionador no debe llevar a situaciones exiremas en las que pretenda ser
utilizado como sustento de la inaplicacion de una sancidén cuando exista una
evidente infraccién administrativa.

Al respecto, Nieto Garcia sefiala que “la descripcion rigurosa y perfecta de la
infraccion es, salvo excepciones, practicamente imposible. El detallismo del tipo
tiene su limite. Las exigencias maximalistas solo conducen, por tanto, a la paralisis
normativa o a las nulidades de buena parte de las disposiciones sancionadoras
existentes o por dictar?®.

En efecto, en el derecho administrativo no es posible establecer un catalogo de
conductas infractoras, siendo suficiente una predeterminacion inteligible de la

20

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

"Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(..)

4. Tipicidad.- Sdlo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

(..)

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Cuarta edicion. Madrid: Editorial Tecnos, 2005,
p. 305.
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infraccion, de la sancién y de la correlacion entre ambas. Asi, las normas
sancionadoras administrativas se construyen sobre la base de mandatos y
prohibiciones integradas en el ordenamiento juridico que pueden encontrarse en
el mismo cuerpo legal (como ocurre en el presente caso) o completarse mediante
remisiones a prescripciones de caracter normativo contenidas en instrumentos o
cuerpos legales distintos.

Del mismo modo, el principio de tipicidad se cumple cuando las obligaciones son
posibles de determinar por parte del administrado bajo criterios logicos, técnicos
o de experiencia. Las empresas del sector minero cuentan con dichas
capacidades logicas, técnicas y de experiencia, ademas de administrativas y
financieras, para identificar las obligaciones a las que estan sujetas por la
normativa sectorial vigente.

En el presente caso, Administradora Cerro alega que la Resolucion Subdirectoral
N° 463-2013-OEFA/DFSAI/SDI transgrederia el principio de tipicidad por dos
razones:

(i) La autoridad realiza una interpretacion extensiva del articulo 115° del
RLGRS al considerar como infracciéon la presentacion incompleta de la
Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sélidos.

(i)  Elliteral b) del numeral 1 del articulo 147° del RLGRS no define con precisiéon
la conducta ilicita al tipificar como infraccién cualquier incumplimiento de
obligaciones de caracter formal.

En cuanto al literal (i), el articulo 115° del RLGRS sefiala lo siguiente:

“Articulo 115.- Declaraciéon de manejo de residuos

El generador de residuos del ambito de gestion no municipal debera presentar dentro de los
primeros quince dias habiles de cada afio una Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos,
sequn formulario gue se adjunta en el Anexo_1 del Reglamento, acomparado del respectivo
plan de manejo de residuos que estima ejecutar en el siguiente periodo, a la autoridad
competente. (...)".

(Lo subrayado es agregado).

De acuerdo con lo citado, la obligacién derivada del articulo 115° del RLGRS
consiste no sélo en presentar la Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sélidos
en una fecha limite sino también en realizar dicho tramite de conformidad con el
Anexo 1 del mismo instrumento legal. En efecto, el generador de residuos sélidos
del ambito no municipal debera consignar en el Anexo 1 la informacion requerida
de acuerdo con la realidad de los hechos (por ejemplo, si la empresa realiza
actividades de transporte de residuos sélidos debera consignarlas en el Anexo 1,
de lo contrario, si no realizara dichas actividades, dejara constancia de ello en
dicho rubro).

A criterio de esta Direccion, una infraccion al articulo 115° del RLGRS se
configurara si se presentan uno o mas de los siguientes supuestos, los cuales
pertenecen a un listado declarativo y no taxativo:

(i) Falta de presentacidon de la Declaracion Anual de Manejo de Residuos
Sélidos.
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(i) Presentacion tardia de la Declaracién Anual de Manejo de Residuos
Sélidos.

(iii) Presentacion de la Declaracién Anual de Manejo de Residuos Sélidos sin
adecuarse al formato del Anexo 1 del RLGRS.

(iv) Presentacion de la Declaracion Anual de Manejo de Residuos Solidos
adecuado al formato del Anexo 1 del RLGRS sin brindar toda la
informacién requerida por éste.

(v) Presentacion de la Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sélidos sin
adecuarse al formato del Anexo 1 del RLGRS y sin brindar toda la
informacidn requerida por éste.

En consecuencia, la presentacién incompleta de la Declaracion Anual de
Manejo de Residuos Soélidos, es decir, la presentacion de dicho documento
sin brindar toda la informacion requerida por el Anexo 1 del RLGRS?,
constituird una infraccién administrativa al articulo 115° del RLGRS.

En atencion a lo expuesto se advierte que la autoridad administrativa no ha
realizado una interpretacién extensiva de dicha norma y, por tanto, no se ha
configurado un vicio de nulidad de la Resolucién Subdirectoral N° 463-2013-
OEFA/DFSAI/SDI, careciendo de sustento lo alegado por Administradora Cerro en
este extremo.

Respecto a la falta de precision del literal b) del numeral 1 del articulo 147° del
RLGRS?? para tipificar la imputacion materia del presente procedimiento como
infraccion administrativa, cabe advertir que Administradora Cerro incurre en error
toda vez que en dicha disposicion sélo se determina uno de los tipos de sanciones
administrativas que corresponderia si se verifica el hecho infractor (multa).

En el caso en particular, la norma que tipifica el hecho infractor es el articulo 115°
del RLGRS vy el literal ¢) del numeral 1 del articulo 145° del mismo cuerpo legal
clasifica dicho incumplimiento como infraccién leve, indicandose lo siguiente:

‘Articulo 145.- Infracciones
Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:
1. Infracciones leves.- en los siguientes casos:

(...)

¢) Incumplimiento de otras obligaciones de caracter formal.

(..)

21

22

El Anexo 1 del RLGRS requiere informacion relacionada con cada una de las etapas de manejo de los residuos
sélidos, por ejemplo, sobre las actividades o medidas ejecutadas por el titular minero durante el tratamiento,
transporte, y disposicién final, asi como aquellas destinadas a la proteccion del personal encargado de dichas
funciones.

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-

2004-PCM

“Articulo 147.- Sanciones

Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas:

1. Infracciones leves:

a. Amonestacion por escrito en donde se le obliga a corregir la infraccion; y,

b. Multas de 0.5 a 20 UIT, con excepcion cuando se lrate de residuos peligrosos que seré de 21
hasta 50 UIT;

(..)
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Al respecto, siendo en el presente caso la obligacion contenida en el articulo 115°
del RLGRS una de caracter formal, resulta claro y preciso que su incumplimiento
se encuentra tipificado como infraccion leve de conformidad con lo establecido en
el literal ¢) del numeral 1 del articulo 145° del RLGRS, y que corresponde ser
sancionado segun lo previsto en el numeral 1 del articulo 147° del mismo
instrumento legal.

De ello se desprende que existe una predeterminacion normativa de la conducta
y sancion correspondiente, no dando lugar a posibles interpretaciones extensivas
o analdgicas al momento de aplicar las normas que contienen la infraccion
tipificada como pretende Administradora Cerro.

Finalmente, Administradora Cerro sefiala que debe tomarse en cuenta el criterio
adoptado por el Octavo Juzgado Transitorio Especializado en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima en la Resoluciéon N° Seis,
correspondiente al proceso judicial seguido por Volcan Compafiia Minera S.AA. .
contra el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - Osinergmin
y tramitado bajo el Expediente N° 06157-2011-0-1808-JR-CA-08.

De la informacién obtenida en el portal web del Poder Judicial “Consulta de
Expedientes Judiciales”?, se advierte que mediante Resolucion N° Siete del 14 de
mayo de 2013 se concedio el recurso de apelacion interpuesto por el Osinergmin
contra la Resolucién N° Seis con efecto suspensivo, encontrandose dicho
pronunciamiento recurrido y, por tanto, no firme ni con la calidad de cosa juzgada.
En tal sentido, dado que la Resolucién N° Seis se encuentra en revisién por la
instancia superior del Octavo Juzgado Transitorio Especializado en lo Contencioso
Administrativo, el criterio adoptado en ella no resulta exigible a la autorida

administrativa. : '

Adicionalmente, conviene sefialar que en los procesos contenciosos
administrativos seguidos bajo los Expedientes N° 5228-2012-0-1801-JR-CA-17%#
y 03062-2012-0-1801-JR-CA-08%°, el Décimo Sétimo Juzgado Contencioso
Administrativo Permanente y el Octavo Juzgado Transitorio Especializado en lo
Contencioso Administrativo, respectivamente, declararon que la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM no vulnera el principio de legalidad.

Por lo expuesto, se ha verificado que la Resolucién Subdirectoral N° 463-2013-
OEFA/DFSAI/SDI no vulnera el principio de tipicidad recogido en la LPAG, por lo
que corresponde desestimar lo alegado por Administradora Cerro en este
extremo.

23

24

25

Consulta realizada el 23 de junio def 2014.
De acuerdo con lo sefialado en la Resolucién N° 10 del 20 de enero del 2013.

De acuerdo con lo sefialado en la Resolucion N° 7 del 5 de marzo del 2013.

Pagina 10 de 29



Resolucion Directoral N° 426-2014-OEFA/DFSAI

313 e1d

i

Expediente N° 340-2013-OEFA/DFSAI/PAS

V.2 Hecho imputado: El titular minero no presento la informacion completa en la

Declaracion _de Manejo de Residuos Sdlidos del afio 2011, segtn lo
establecido en el Anexo 1 del RLGRS '

IV.2.1 La obligacion del titular minero de presentar la Declaracion Anual del Manejo de

40.

41.

42.

Residuos Sélidos

Con respecto a las obligaciones del generador de residuos soélidos del ambito de
gestién no municipal?®®, el articulo 16° de la LGRS? dispone que dicho agente es
responsable de conducir un registro sobre la generacion y manejo de los residuos
en sus instalaciones.

Es asi que, el articulo 37° de la LGRS? y el articulo 25° del RLGRS?® establecen
que los generadores de residuos solidos del ambito de gestion no municipal
remitiran a la autoridad competente, entre otros documentos, una Declaracion
Anual del Manejo de Residuos Soélidos, la misma que contendra la informacion
sobre los residuos generados durante el afio transcurrido.

En este contexto normativo, el articulo 115° del RLGRS®* ordena que la
Declaracién de Manejo de Residuos Sélidos debera ser presentada a la autoridad
competente dentro de los primeros quince (15) dias habiles de cada afio, segun
formulario adjunto en el Anexo 1 del mismo cuerpo legal.

26

27

29

30

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM

“Articulo 24.- De los residuos comprendidos y las responsabilidades derivadas

Los residuos del ambito de gestién no municipal son aquellos de caracter peligroso y no peligroso, generados en
las areas productivas e instalaciones industriales o especiales. No comprenden aquellos residuos similares a los
domiciliarios y comerciales generados por dichas actividades.

(..).

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Soélidos

“Articulo 16.- Residuos del ambito no municipal

(..)

Los generadores de residuos solidos del ambito no municipal son responsables de:

(.)

5. Conducir un registro sobre la generacion y manejo de los residuos sélidos en las instalaciones bajo su
responsabilidad.

(.)"-

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos

“Articulo 37.- Declaracidn, Plan de Manejo y Manifiesto de Residuos

Los generadores de residuos solidos del ambito de gestion no municipal, remitirén en formato digital, a la
autoridad a cargo de la fiscalizacion correspondiente a su Sector, los siguientes documentos:

37.1 Una Declaracion Anual del Manejo de Residuos Sélidos conteniendo informacion sobre los residuos
generados durante el afio transcurrido.

(..)".

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-

2004-PCM

“Articulo 25.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del &mbito no municipal esta obligado a:

1. Presentar una Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos a la autoridad competente de su seclor, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 114 [sic] del Reglamento;

(..).

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM

“Articulo 115.- Declaraciéon de manejo de residuos

El generador de residuos del ambito de gestion no municipal debera presentar dentro de los primeros quince dias
habiles de cada afio una Declaracién de Manejo de Residuos Sélidos, segtn formulario que se adjunta en el
Anexo 1 del Reglamento, acompariado del respectivo plan de manejo de residuos que estima ejecutar en el
siguiente periodo, a la autoridad competente. Esta derivaré una copia de la misma con un anélisis de situacion a
la DIGESA".
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Cabe sefalar que la Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos es un documento
técnico administrativo susceptible de verificacion, mediante el cual el generador
declara la forma como ha manejado los residuos sélidos que estan bajo su
responsabilidad, describiendo el sistema de manejo, la cantidad y caracteristicas
de los residuos, asi como las operaciones y procesos ejecutados®'.

De acuerdo con lo expuesto, corresponde determinar si Administradora Cerro
infringio lo dispuesto en el articulo 115° del RLGRS, en tanto no habria presentado
la informacién completa en la Declaracién De Manejo de Residuos Sdlidos del afio
2011 correspondiente a la Unidad Minera “Cerro de Pasco”.

IV.2.2 Analisis del hecho imputado

45.

46.

De la revision de los documentos sobre la gestion de los residuos sdlidos
presentados por las empresas del subsector minero al OEFA, la Direccion de
Supervision advirtié que Administradora Cerro no consigné toda la informacion
requerida en el Anexo 1 del RLGRS para la presentacion de la Declaracioén de
Manejo de Residuos Sélidos correspondiente al afio 2011 de la Unidad Minera
“Cerro de Pasco”.

El hecho detectado por la Direccion de Supervision se encuentra contenido en el
punto 4 del Informe de Supervision®?, conforme al siguiente detalle:

4. PRESUNTO INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVA AMBIENTAL EN LA EVALUA CION
DE LOS DOCUMENTOS SOBRE EL MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS

UNIDAD MINERA: CERRO DE PASCO

Sustento
(foto, documentos,
otros)
Art. 115° del | Carfa s/n del 10 de
Reglamento de la Ley | enero de 2012.

N° Incumplimiento Tipificacion

El titular minero no entregé la
informacion completa

1 relacionada a la Declaracion
Anual de Manegjo de Residuos

N° 27314, Ley General
de Residuos Sdlidos,

Declaracion Anual de
Manejo de Residuos

by . = |aprobado  mediante | Sélidos Afio 2011 de
Soidos correspondente al aflo| b 5. e 057-2004- | unidad minera “Cerro
’ PCM. de Pasco’.

Adicionalmente, la Direccion de Supervisién adjunto al Informe de Supervision la
copia de la carta s/n del 10 de enero del 20123 con la cual se aprecia que
Administradora Cerro presenté al OEFA tres formularios de Declaracion de

31

32

33

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS, TRANSITORIAS Y FINALES
(..)

Décima.- Definicion de términos

Las siguientes definiciones son aplicables en el ambito de la presente Ley:

(..)

2. DECLARACION DE MANEJO DE RESIDUQS SOLIDOS

Documento técnico administrativo con caracter de declaracion jurada, suscrito por el generador, mediante el cual
declara como ha manejado y va a manejar durante el siguiente periodo los residuos sélidos que estén bajo su
responsabilidad. Dicha declaracién describe el sistema de manejo de los residuos sdlidos de la empresa o
institucion generadora y comprende las caracteristicas de los residuos en términos de cantidad y peligrosidad;
operaciones y procesos ejecutados y por efjecutar; modalidad de ejecucion de los mismos y los aspectos
administrativos determinados en los formularios correspondientes.

(.)"
Folio 2 reverso del Expediente.

Folios del 4 al 12 del Expediente.
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Manejo de Residuos Soélidos de la Unidad Minera “Cerro de Pasco”
correspondientes al afio 2011 sin haber consignado en ninguno de ellos la
informacién completa requerida a través del Anexo 1 del RLGRS, conforme se
observa en los siguientes cuadros:

Datos Generales

Nombre, R.U.C., e-mail, teléfono y anexo de la
empresa.

Direccion de la planta

Direccién donde se ubica la Unidad Minera “Cerro
de Pasco” y los datos del representante legal e
ingeniero responsable.

Caracteristicas del residuo

Fluorescentes y luminarias - Industrial peligroso (IN-
P).

Fuente de generacion

Oficinas.

Cantidad de residuo

En enero, 115; en febrero, 65; en mayo, 85; en julio,
90; en agosto, 78; en noviembre, 8; y, en diciembre,
100.

Peligrosidad

Toxicidad.

Almacenamiento

En cilindro metélico de volumen 0.21 m3.

Tratamiento

‘|La empresa no present6 informacion sobre este
rubro.. . i

Reaprovechamiento e

| La empresa no presento. informacion: sobre este
rubro. ' G S

Minimizacion y Segregacion

o lrubro. o

La empresa no. presento. informacion sobre este

Transporte

| La empresa no present6 informacion sobre este
~rubro. i : i L

Disposicion final

‘ La empresa no presento informacié‘n.;ks‘obre; este
‘rubro: : s Lo sl - :

Proteccion al persona

|La empresa no presento informacion sobre este
{mbro. ... . '

Datos Generales

Nombre, R.U.C., e-mail, teléfono y anexo de la
empresa.

Direccion de la planta

Direccién donde se ubica la Unidad Minera “Cerro
de Pasco” y los datos del representante legal e
ingeniero responsable.

Caracteristicas del residuo

Cintas y cartuchos de tinta - Industrial peligroso (IN-
P).

Fuente de generacion

Oficinas.

Cantidad de residuo

En mayo, 6; en julio, 4; en agosto, 68; en noviembre,
11; y, en diciembre, 16.

Peligrosidad

Toxicidad.
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Almacenamiento

Mo

Trata

En cilindro metélico de volumen 0.21 m?3.

'Reaprovechamiento

- :La empresa no presento m ormamon sobre e’s‘t,ef

Proteccion al personal

;rubro

Datos Generales

Nombre, R.U.C., e-malil, teléfono y anexo de la
empresa.

1 Direccidon donde se ublca la Unidad Minera “Cerro
Direccion de la planta de Pasco” y los datos del representante legal e
ingeniero responsable.
Caracteristicas del residuo Residuos hospitalarios - Industrial peligroso (IN-P).
Fuente de generacion Area médica.
2 En enero, 22; en febrero, 25; en marzo, 18; en abril,

Cantidad de residuo

20; en mayo, 24, en junio, 22; en julio, 17; en agosto,
19; en setiembre, 24; en octubre, 26; en noviembre,
26, vy, en diciembre, 25.

Peligrosidad

Toxicidad.

Almacenamiento

En cilindro metélico de volumen 0.21 m3.

Tratamiento o

| La empresa sélo indicd que se realizaba a través de |
‘una Empresa Prestadora de Servncxos de RESIdUOS'

(EPS- RS) _pero no
formacion:sobre este rubro.

ij'fran‘sborte‘“ S

VkLa empresa no presento lnformamon sobre estek

rubro

Disposicion final

La empresa sélo indiCa el nombre “dé Ia EPS‘ RS
(Vega Upaca S.A), pero no presento mas
mformacmn sobre este rubro : B i

Proteccion al personal

La empresa no presento mformacmn sobre este
rubro. : .

Administradora Cerro sostiene que los tres formularios presentados contienen
toda la informacion que correspondia a la fecha de presentacion de la Declaracion
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de Manejo de Residuos Sélidos del afio 2011. En ese sentido, se analizaran los
referidos documentos a fin de verificar si cumplen con el contenido del Anexo 1

del RLGRS.

Tratamiento3

» Si es realizado por el
generador o por una
EPS-RS

¢ N° Registro EPS-RS

e Fecha de
vencimiento registro
EPS-RS

o N° Autorizacién
Municipal

» Descripcién del
método

» Cantidad (TM/mes)

La empresa no
consigné
informacion
alguna.

La informacién
no correspondia

ser llenada
puesto que a la
fecha de

presentacion de
la Declaracion de
Manejo de
Residuos Sélidos
del afo 2011 se
almacenaban los
residuos
temporalmente
en un almacén
central®s.

No advierten
indicios ni medios
probatorios que
acrediten que
Administradora

Cerro realizaba
actividades de
tratamiento de

residuos.

Administradora
Cerro no tenia la

obligacién de
presentar
informacion
relacionada al

tratamiento de sus
residuos, puesto
que no realizaba
actividades
correspondientes a
dicha etapa.

Reaprovechamiento®
* Reciclaje

* Recuperacion

» Reutilizacion

» Cantidad (TM/afio)

La empresa no
consignoé
informacion
alguna.

La informacién
no correspondia

ser llenada
puesto que a la
fecha de

presentacién de
la Declaracion de
Manejo de
Residuos Sdélidos
del afo 2011 se
almacenaban los
residuos
temporalmente
en un almacén
central.

No se advierten
indicios ni medios

probatorios que
acrediten que
Administradora
Cerro realizaba
actividades de
reaprovechamiento
de residuos.

Administradora
Cerro no tenia la

obligacién de
presentar
informacion
relacionada al
reaprovechamiento
de sus residuos,
puesto que no
realizaba
actividades
correspondientes a
dicha etapa.

Minimizacion y

segregacion®’

e Descripcion de la
actividad

¢ Cantidad (TM/mes)

La empresa no
consigno
informacion
alguna.

La informacion
no correspondia

ser llenada
puesto que a la
fecha de

presentacién de
la Declaracion de
Manejo de

A partir de Ia
Declaracion de
Manejo de
Residuos Sdlidos
del afio 2011 y de
los descargos, se
aprecia que
Administradora

‘0
presentar
[informacién

relacionada’ a

Administradora

Cerro  tenia la
igacion

minimizacion ~y.

34

35

36

37

La etapa de tratamiento de residuos es un proceso, método o técnica que permite modificar las caracteristicas
fisicas, quimicas y/o bioldgicas de los residuos sélidos con el fin de reducir o eliminar su potencial peligro de
causar dafios a la salud y al ambiente.

Ello quiere decir que Administradora Cerro se encontraba en la etapa de almacenamiento y no de tratamiento de
residuos sélidos (ver Anexo 1 de la presente resolucion).

El reaprovechamiento de residuos consiste en volver a obtener un beneficio de dichos materiales o parte de
estos, siendo el reciclaje, la recuperacion y la reutilizacion las técnicas que se emplean para dicha finalidad.

La minimizacién de residuos consiste en reducir al minimo posible su volumen y peligrosidad a través de cualquier
medida preventiva, procedimiento, método o técnica utilizada en la etapa de generacion de residuos; mientras
que la segregacién implica agrupar determinados componentes o elementos fisicos de los residuos para ser
manejados en forma especial.
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Residuos Sdlidos | Cerro  generaba | segregacion de sus
del afio 2011 se | residuos; por lo |residuos. -~ =
almacenaban los | que para reducirlos | .~
residuos al minimo posible y |
temporalmente almacenarlos
en un almacén | adecuadamente
central. debia de realizar
actividades de
minimizacion y
segregacion.
La informacion
Transporte® ggr Co"eslfeon’;dcig Administradora
-3 H .

* N° Registro EPS-RS puesto que a la | No se advierten Cef“’ no tenia la
y fecha de fech d indici : di obligacion de
vencimiento - echa § de in lglos i medios presentar

o N° Autorizacién | La empresa no Ipresentacuon e | probatorios  que informacion
Municipal consigno @ Deglaracmn de acreqlt_en U | relacionada al

4 e N° Aprobacion de | informacion Man_ejo - de | Administradora transporte de sus
ruta alguna. Resxdyos Solidos | Cerro t(ansportaba residuos,  puesto
.. del afio 2011 se | sus residuos fuera ’ -

. Infor.m_acmn del almacenaban los | de sus | due no realizaba
Semc'o, ] residuos instalaciones. actlwdades.

. Carf:lcterlstlcas del temporalmente cprrespondlentes a
vehiculo en un almacén dicha etapa.
central®.

La informaciéon
Disposicion final* no correspondia .
o N° Registro EPS-RS ser llenada | No _ se  advierten Administradora
puesto que | indicios ni medios .
y fecha de - tir del batori Cerro no tenia la
vencimiento La empresa no recien a partir el | probatorios — que obligacién de
e N° Autorizacién | consignd mes .de febrero acreght_en que presentar
5 - . . del afo 2012 se | Administradora : .,
Municipal informacion S . informacion

e N° Autorizacién del | alguna. fniclo . la Cef"‘? realizaba relacionada a la

relleno dlsposmlon <iie a.ctlwd?q’es de disposicion final de
.. residuos a través | disposicion final de -

« Informacién  del de.la EPS-RS | residuos. sus residuos.

Servicio Resiter Perl
S.A.CH .

Proteccion al personal® La informacién | A partir de la | Administradora

» Descripcién del no correspondia | Declaracion de | Cerro tenia la
trrixbajo La empresa no ser llenada Man.ejo - de _pbylkigaci;')kn;‘u ’, ,;de;

e N° de personal en el consiané puesto que a la [ Residuos Sdlidos | presentar.

6 | . puesto inforrr?acién fecha de | del afio 2011 y de | informacion
» Riesgos a los que se alguna presentacion de | los descargos, se
S exponen ) la Declaracion de | advierte que
UOM,,,;\ ¢ Medidas de Manejo de | Administradora .
(3 %é\ seguridad adoptadas Residuos Sélidos | Cerro  generaba |
F Re \\5 38 La etapa de transporte de residuos consiste en trasladarlos fuera de las instalaciones del generador hacia el
U Iugqr destinado para su tratamien_to o disposicion final, para lo cual se requiere contratar una EPS-RS
OEF S debidamente autorizada por la autoridad competente.

3 Ello quiere decir que Administradora Cerro se encontraba en la etapa de almacenamiento y no de transporte de
residuos soélidos (ver Anexo 1 de la presente resolucion).

40 La etapa de disposicion final es la tltima etapa del manejo de los residuos sélidos con la cual estos son dispuestos
en un lugar o infraestructura en forma permanente, sanitaria y ambientalmente segura.

4 Ello quiere decir que a la fecha de presentacion de la Declaracion de Manejo de Residuos Sdlidos del afio 2011,
Administradora Cerro no se encontraba en la etapa de disposicion final de residuos sélidos (ver Anexo 1 de la
presente resolucion).

42 La protecci6n al personal no es una etapa propiamente dicha del proceso de gestion y manejo de residuos sélidos

sino que consiste en una serie de medidas que debe adoptar el generador en cada momento, a fin de evitar
dafios al ambiente y a la salud de los trabajadores involucrados. Las capacitaciones, evaluaciones de
desempefio, uso de equipos adecuados, entre otras medidas, estan destinados a la proteccion del personal
encargado del manejo de residuos.
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» Accidentes
producidos en el afio

del afio 2011 se
almacenaban los
residuos
temporalmente
en un almacén
central.

residuos

peligrosos; por lo
que para mitigar
y/o eliminar los
riesgos a la salud
de los trabajadores
debia de adoptar

medidas de
proteccion y de
seguridad.

manejo - de
residuos.

sus

Tratamiento

« Si es realizado por el
generador o por una
EPS-RS

» N° Registro EPS-RS

» Fecha de
vencimiento registro
EPS-RS

o N° Autorizacion
Municipal

¢ Descripcion del
método

» Cantidad (TM/mes)

La empresa no
consigno
informacion
alguna.

La informacién
no correspondia
ser llenada

puesto que a la
fecha de
presentacion de

la Declaracion de
Manejo de
Residuos

Sélidos del afo
2011 se
almacenaban los
residuos
temporalmente
en un almacén
central.

No advierien
indicios ni medios
probatorios que
acrediten que
Administradora
Cerro realizaba
actividades de
tratamiento de
residuos.

Administradora
Cerro no tenia la

obligacion de
presentar
informacion
relacionada al

tratamiento de sus
residuos, puesto
que no realizaba
actividades
correspondientes a
dicha etapa.

LERTENNS

hY
Y,
9,
o

La informacion
no correspondia
ser llenada

puesto que a la

Administradora
Cerro no tenia la

vierten | obligacio
fecha de .No. se gd :ert_e bligacion de
) resentacion de indicios ni medios presentar
Reaprovechamiento p . probatorios que | informacion
i La empresa no | laDeclaracionde - .
» Reciclaje - . acrediten que | relacionada al
. consigné Manejo de L .
* Recuperacion - < . Administradora reaprovechamiento
A informacion Residuos N .
« Reutilizacion . i ~ Cerro realizaba | de sus residuos,
. " alguna. Sélidos del afio L
e Cantidad (TM/afio) 2011- se actividades de | puesto que no
almacenaban los reapro_vechamlento rea.llgaba
residuos de residuos. actividades
orrespondi
temporalmente gichasgtanda'emes a
en un almacén pa.
central.
La informacion | A partir de la
no correspondia | Declaracion de ;. - o o
ser llenada | Manejo de | ;0 oo o
ane) Administradora

Minimizacion \A
segregacion
o Descripcion de la
actividad

¢ Cantidad (TM/mes)

La empresa no
consigno
informacion
alguna.

puesto que a la
fecha de
presentacion de
la Declaracion de

Manejo de
Residuos

Solidos del afo
2011 se

almacenaban los
residuos
temporalmente

Residuos Solidos
del afio 2011 y de
los descargos, se
advierte que
Administradora
Cerro  generaba
residuos; por lo
que para reducirlos
al minimo posible y
almacenarlos
adecuadamente

Cerro  tenia la
- obligacion =
_presentar

de

informacion

relacionada a la
minimizacion vy
_segregacion de sus

residuos;
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en un almacén
central.

debia de realizar
actividades de
minimizacion y
segregacion.

Transporte

¢ N° Registro EPS-RS
y fecha de
vencimiento

o N° Autorizacion
Municipal

e N° Aprobacién de
ruta

¢ Informacion
servicio

¢ Caracteristicas
vehiculo

del

del

La empresa no
consignoé
informacion
alguna.

La informacién
no correspondia

ser llenada
puesto que a la
fecha de

presentacion de
la Declaracién de

Manejo de
Residuos

Sélidos del afio
2011 se

almacenaban los
residuos
temporalmente
en un almacén
central.

No se advierten
indicios ni medios
probatorios que
acrediten que
Administradora

Cerro transportaba
sus residuos fuera
de sus
instalaciones.

Administradora
Cerro no tenia la

obligacion de
presentar
informacion
relacionada al

transporte de sus
residuos, puesto
que no realizaba
actividades
correspondientes a
dicha etapa.

Disposicién finai

¢ N° Registro EPS-RS
y fecha de
vencimiento

o N° Autorizacion
Municipal

¢ N° Autorizacion del
relleno

o Informacion
servicio

del

La empresa no
consigno
informacion
alguna.

La informacién
no correspondia
ser llenada
puesto que
recién a partir del
mes de febrero
del afio 2012 se
inicio la
disposicion  de
residuos a través
de la EPS-RS
Resiter Pert
S.A.C.

No se advierten
indicios ni medios
probatorios que
acrediten que
Administradora
Cerro realizaba
actividades de
disposicion final de
residuos.

Administradora
Cerro no tenia la
obligacién de
presentar
informacion
relacionada a la
disposicion final de

sus residuos,
puesto que no
realizaba
actividades

correspondientes a

/3
<.

;\%\

b9

&
o

L 0 8y,

(

AY

o>

(7)

%,
\

W
o
Hiom

Y,
p‘OEFF

Ce—cy

Proteccion ai personal

e Descripcion del
trabajo

¢ N° de personal en el
puesto

¢ Riesgos a los que se
exponen

« Medidas de
seguridad adoptadas

e Accidentes
producidos en el afio

La empresa no
consigno
informacion
alguna.

La informacion
no correspondia

ser llenada
puesto que a la
fecha de

presentacion de
la Declaracion de

Manejo de
Residuos

Soélidos del afio
2011 se

almacenaban los
residuos
temporalmente
en un almacén

A partir de Ia
Declaracion de
Manejo de
Residuos Sélidos
del afio 2011 y de
los descargos, se
advierte que
Administradora
Cerro generaba
residuos
peligrosos; por lo
que para mitigar
y/o eliminar los
riesgos a la salud
de los trabajadores
debia de adoptar

central. medidaa de
proteccion y de
seguridad.

dicha etapa.

presentar
informacion:

- proteccion
personal
“encargado s
_manejo de sus
‘residuos.

Administradora
Cerro  tenia ' la
obligacion ~  de

)

Tratamiento

indica
que el
tratamiento  de

Sélo se

La informacion
no correspondia
ser llenada

A  partir de la
Declaracién de
Manejo de

Administradora

Cerro tenia la
obligacién . .- de
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* Si es realizado por el
generador o por una
EPS-RS

* N° Registro EPS-RS

+ Fecha de vencimiento
registro EPS-RS

o N° Autorizacion
Municipal

¢ Descripcion del
método

» Cantidad (TM/mes)

los residuos fue
realizado por
una EPS-RS.

puesto que a la
fecha de
presentacion de
la Declaraciéon de

Manejo de
Residuos

Sélidos del ario
2011 se

almacenaban los
residuos
temporalmente
en un almacén
central.

Residuos Sodlidos
del afo 2011, se
advierte que
Administradora

Cerro contraté una
EPS-RS para

presentar
informacién . °
relacionada al
tratamiento de sus
residuos.

realizar el | .
tratamiento de sus | . .

residuos; por lo
que contaba con la
informacion sobre
la EPS-RS vy del
Servicio.

Reaprovechamiento
» Reciclaje

* Recuperacion

+ Reutilizacion

» Cantidad (TM/afo)

La empresa no
consignoé
informacion
alguna.

La informacion
no correspondia

ser llenada
puesto que a la
fecha de

presentacion de
la Declaracion de

Manejo de
Residuos

Sélidos del afio
2011 se

almacenaban los
residuos
temporalmente
en un almacén
central.

No se advierten
indicios ni medios
probatorios que
acrediten que
Administradora

Cerro realizaba
actividades de
reaprovechamiento

“de residuos.

Administradora
Cerro no tenia la

obligacién de
presentar
informacion
relacionada al

reaprovechamiento
de sus residuos,

puesto que no
realizaba
actividades
correspondientes a
dicha etapa.

La informacién
no correspondia

ser llenada
puesto que a la
fecha de

presentacién de

A partir de |la
Declaracion de
Manejo de

Residuos Sélidos |: ;

del afio 2011 y de
los descargos, se
advierte

Administradora

Cerro tenia- la

S que i
gﬂémrr:'zai?é?]n ¥ La empresa no la Deq!aracién de | Administradora g?é'g:g;? de
e Descripcion de la consigno Man'ejo de | Cerro  generaba informacion
actividad informacion Re§|duos residuos; por lo relacionada  a la
« Cantidad (TM/mes) ~alguna. Solidos del afio | que para reducirlos minimizacion 'ky
2011 se | al minimo posibley | o
_segregacion de sus
almacenaban los | aimacenarios TaTE
. residuos. -
residuos adecuadamente o
temporalmente debia de realizar |
en un almacén | actividades de
central. minimizacion vy
segregacion.
A partir de la
La informacion | Declaracion de
no correspondia | Manejo de |
ser llenada | Residuos Sdlidos
Transporte puesto que a la | del afio 2011, se o
* N° Registro EPS-RS y | Sélo se indica | fecha de | advierte que | Administradora

fecha de vencimiento

e N° Autorizacion
Municipal

¢ N° Aprobacién de ruta

¢ Informacion del
servicio

e Caracteristicas del
vehiculo

que el transporte
de los residuos
fue realizado por
la EPS-RS
Tecnologias
Ecoldgicas
Prisma S.A.C.

presentacion de
la Declaracion de

Manejo de
Residuos

Sélidos del afo
2011 se

almacenaban los
residuos
temporalmente
en un almacén
central.

Administradora
Cerro contraté una
EPS-RS para
realizar el
transporte de sus
residuos; por lo
que contaba con la
informacién
faltante sobre la
EPS-RS, asi como
la informacion del
servicio y  las

2Cerro tenia = 'la

obligacion de.
presentar
informacion :
relacionada al

transporte - de ‘sus
residuos.
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caracteristicas del | o0 0

vehiculo.

A partir de Ila
Declaracion de |
Manejo de |

La informacion | Residuos Sélidos | =
no correspondia | del afio 2011 y de | 5
Disposicion final ser flenada | los descargos, se | 4. ocooio o0
» N° Registro EPS-RS y | Solo se indica | puesto que | advierte que é(é?:énxstrtii?;a |
fecha de vencimiento que la | recién a partirdel | Administradora e TS
o o . . ) -obligacion - = de
o N Autorizacion | disposicion final | mes de febrero | Cerro contraté una | asentar :
Municipal de los residuos | del afo 2012 se | EPS-RS para iF;wfdrmacién“' L
e N° Autorizacion del | fue realizada por | inicid i la | realizar la | i
; I ; s -relacionada a- la
relleno la EPS-RS Vega | disposicion  de | disposicién final de [ 0 oo
.. ; . : . _disposicion final de
¢ Informacion del | Upaca S.A. residuos a través | sus residuos; por lo iis residlios. b
servicio de la EPS-RS | quecontabaconla | "~ = 7
Resiter Peru | informacién ol L
S.A.C. faltante sobre la |
EPS-RS, asi como
la informacién del
servicio. ;
A partir de la|
La informacion I?Aizlsj?cmn gz ;
no correspondia Residuos Sdlidos |
ser llenada

Proteccion al personal

¢ Descripcion del trabajo

e N° de personal en el
puesto

s Riesgos a los que se
exponen

* Medidas de seguridad
adoptadas

¢ Accidentes producidos
en el afio

La empresa no
consigné
informacion
alguna.

puesto que a la
fecha de
presentacién de
la Declaracién de
Manejo de
Residuos
Solidos del afio
2011 se
almacenaban los
residuos
temporalmente -
en un almacén
central.

del afio 2011 y de
los descargos; se
advierte que
Administradora
Cerro  generaba
residuos
peligrosos; por lo
que para mitigar
y/o eliminar los
riesgos a la salud
de los trabajadores

debia de adoptar |

medidas de

proteccion y de |

seguridad.

Administradora.

Cerro- tenia Ja
obligacion  de
_presentar
informacion
_relacionada a la
proteccion ~ al
_personal .
_encargado ~ del
manejo de sus
_residuos.

49.

En atencién a todo lo expuesto y de lo actuado en el Expediente, esta Direccion

considera que ha quedado acreditado que Administradora Cerro present6é de
manera incompleta la Declaracién de Manejo de Residuos Soélidos del afio 2011
correspondiente a la Unidad Minera “Cerro de Pasco”, en tanto no brindd la
siguiente informacién requerida en el Anexo 1 del RLGRS:

Descripcion de las actividades de minimizacién y segregaciéon de los

residuos producidos (fluorescentes y luminarias; cintas y cartuchos de tinta;

Medidas de proteccion al personal encargado del manejo de los residuos

producidos (fluorescentes y luminarias; cintas y cartuchos de tinta; v,

(i)

y, hospitalarios).
(ii)

hospitalarios).
(iif)

de la disposicién final de los residuos hospitalarios.
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50. Dicha conducta configura una vulneracién de lo dispuesto en el articulo 115° del
RLGRS; vy, es sancionable conforme lo establecido en el literal c) del numeral 1
del articulo 145° y literal b) del numeral 1 del articulo 147° del RLGRS.

IV.3 Determinacion de la sancion

IV.3.1 Infraccion al articulo 115° del RLGRS

51. Elincumplimiento al articulo 115° del RLGRS es pasible de una sancion pecuniaria
de 0,5 a 20 Unidades Impositivas Tributarias - UIT, de acuerdo con lo establecido
en el literal c) del numeral 1 del articulo 145° y literal b) del numeral 1 del articulo
147° del RLGRS.

52. Administradora Cerro considera que corresponde la aplicacibn de una
amonestacién por escrito en atencion a los criterios para la imposicion de
sanciones establecidos en el articulo 146° del RLGRS.

53. Alrespecto, resulta pertinente resaltar que el articulo 146° del RLGRS*® establece
los criterios para establecer sanciones ante la determinacion de infracciones a las
disposiciones contenidas en la LGRS y su Reglamento —sanciones que pueden
ser monetarias o no monetarias, de acuerdo al articulo 147° del RLGRS—, mas no
establece criterios Unicamente para la_imposicidén de amonestaciones como
sancion. En ese sentido, en el supuesto que una infraccion a las normas de
residuos solidos cumpla los criterios del articulo 146° del RLGRS, es decir, se trate
de una infraccién leve, no ha causado un dafio real o potencial a la salud y/o al
ambiente y el infractor no posee la condicion de reincidente, la autoridad no
impondra necesariamente una amonestacion, sino que evaluara el tipo de sancién
o monto de la multa a imponer manteniendo la debida proporcién entre su decision
y el fin publico que debe tutelar, siendo en este caso la proteccion del medio
ambiente.

Es asi que, los criterios contenidos en el articulo 146° del RLGRS buscan que la
autoridad imponga sanciones respetando el principio de razonabilidad recogido en
el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG*.

2 Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-

2004-PCM
"Articulo 146.- Criterios para sancién
Las infracciones a las disposiciones establecidas en la Ley y el Reglamento seran sancionadas de acuerdo a lo
dispuesto en el presente articulo sin perjuicio de la correspondiente responsabilidad civil y penal a que hubiera
lugar, teniendo en cuenta los siguientes criterios:
1. Gravedad de la infraccion comelida y las circunstancias de su comision;
2. Darios que hayan producido o puedan producir a la salud y al ambiente; y,
3. Condicion de reincidente del infractor. Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido sancionado
por resolucion firme cometiere una nueva infraccion del mismo tipo dentro de los dos (2) afios siguientes a la
expedicion de dicha resolucion”.
4 Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
(...)
1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido”.
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56.

57.

58.

59.

60.
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En el presente caso, la infraccién al articulo 115° del RLGRS cometida por
Administradora Cerro cumple los criterios referidos anteriormente, tal como se
detalla a continuacion:

(i) La presentacion de manera completa y dentro del plazo legal de la
Declaracion Anual del Manejo de Residuos Sdlidos es una obligacién de
caracter formal en tanto se trata de un procedimiento que debe efectuar el
administrado para contribuir en el manejo adecuado de los residuos sélidos,
calificando entonces como infraccion leve de acuerdo con el literal c) del
numeral 1 del articulo 145° del RLGRS.

(i) La informacién contenida en la Declaracion Anual del Manejo de Residuos
Sélidos permite al OEFA conocer de las medidas de manejo de residuos
solidos empleadas por el titular minero, advertir si dichas medidas van
acorde con la normativa vigente y con la Politica Nacional Ambiental, y
corroborar la ejecucién de las mismas en la siguiente supervision ambiental
que se realice en la unidad minera. Por lo tanto, en principio, la presentacién
de manera incompleta, asi como fuera del plazo legal del documento en
cuestion no genera efectos adversos a la salud y/o al ambiente.

~ (i) Es la primera vez que Administradora Cerro incurre en un incumplimiento

del articulo 115° del RLGRS, no calificando como reincidente.

Teniendo en consideracién los tres aspectos mencionados precedentemente, se
concluye que la infraccion al articulo 115° del RLGRS no ha sido de gran impacto,
por lo que la sancién debe corresponder a la de una infraccién leve.

Cabe recordar que de acuerdo con el articulo 3° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del
SINEFA), “el Sistema tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de la legislacién
ambiental por parte de todas las personas naturales o juridicas, asi como
supervisar que las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y
potestad sancionadora en materia ambiental (...) se realicen de forma
independiente, imparcial, aqil y eficiente, (...)".

En ese sentido, uno de los objetivos de la sancidn es desincentivar al infractor de
volver a incurrir en la misma conducta prohibida; consecuentemente, ningin
administrado debe esperar que obtendra un beneficio si deja de cumplir las
normas ambientales.

Es asi que, las sanciones que imponga esta Direccidn seran eficientes si
remueven los beneficios (ilicitos) de incumplir la normativa ambiental y si incluyen
un monto adicional para asegurar un real desincentivo y no colocar a los
infractores en la misma situacién en la que se hubiesen encontrado antes de
cometer infracciones.

En ese orden de ideas, esta Direccidbn considera conveniente aplicar la
Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobado
mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD (en adelante, Resolucion N° 035-2013-OEFA/PCD).
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IV.3.2 Sancién a ser impuesta

61.

62.

63.

64.

La multa a ser impuesta debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad
que rige la potestad sancionadora de la Administracién, de acuerdo con lo indicado
en el numeral 3 del articulo 230° de la LPAG®.

La férmula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccidn (p), cuyo resultado
debe ser multiplicado por un factor F*¢, que considera el impacto potencial y/o real,
ademas de las circunstancias agravantes y atenuantes.

La férmula es la siguiente*’:

Multa (M) = (-g-) F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+f3+f4+f5+6+f7)

Beneficio ilicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las
obligaciones ambientales. En este caso, Administradora Cerro no cumplié con
presentar de manera completa la Declaracion de Manejo de Residuos Sdélidos
correspondiente al afio 2011, segun la informacion requerida en el Anexo 1 del
RLGRS. Este incumplimiento fue puesto en conocimiento a esta Direccidon
mediante el Informe de Supervision.

Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado debe llevar a cabo las
inversiones necesarias para presentar una Declaracion Anual del Manejo de
Residuos Sélidos que cuente con toda la informacion requerida por el Anexo 1 del

46

47

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(--)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

¢) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccién;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(..)"

La inclusién de este factor se debe a que la multa resulta de maximizar la funcién de bienestar social, lo que
implica reducir la multa hasta un nivel “éptimo” que no necesariamente implica la disuasion “total’ de las
conductas ilicitas. Por ello, la denominada “multa base” debe ser multiplicada por un factor F que considera las
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infraccion.

Formula de la Metodologia para el cdlculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobado por Resolucién de Presidencia del Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, conforme con lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-
2012-MINAM.
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RLGRS. En tal sentido, se ha considerado el costo estimado de contratar a un
(1) ingeniero ambiental y a un (1) asistente técnico por ocho (8) horas de trabajo
para elaborar una declaracion*®, asi como el costo de aproximadamente cuatro (4)
horas de trabajo de un ejecutivo de la empresa responsable de validar la referida
declaracion y realizar el adecuado seguimiento al proceso de envio.

Con relacion al tiempo transcurrido para el calculo de la multa, se ha considerado
un periodo de doce (12) meses debido a que la presentacién de la Declaracién del
Manejo de Residuos Sélidos se realiza anualmente, durante los primeros quince
(15) dias habiles del afio.

Una vez estimado el costo evitado en délares correspondiente a la elaboracién y
presentacion de la Declaracién Anual del Manejo de Residuos Sdlidos, este es
capitalizado por el periodo de doce (12) meses, empleando la tasa del costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)®. Finalmente, el resultado es
expresado en moneda nacional y luego ajustado por la tasa de inflacion (IPC)®!
hasta la fecha del calculo de la multa®?.

Cabe precisar que la aplicacién del COK se efectua durante el periodo de doce
(12) meses en tanto la presente infraccion implica una obligacién formal anual,
siendo que al afio siguiente el administrado se encuentra nuevamente obligado a
presentar la Declaracién del Manejo de Residuos Sdlidos, la cual estara sujeta a
las acciones de supervision y fiscalizacién respectivas.

En ese sentido, a fin de no gravar el incumplimiento de este tipo de obligaciones
formales anuales con un COK que pudiera sobreponerse en el tiempo (ante el
supuesto incumplimiento reiterado), se opta por la metodologia mas garantista
para el administrado: considerar la aplicacion del COK sélo durante el periodo de
doce (12) meses, para luego ser actualizada mediante la tasa de inflacién hasta
la fecha del calculo de la multa.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1, el cual incluye el costo
evitado a la fecha de incumplimiento, el COK, el tipo de cambio promedio, la tasa
de inflacion y la UIT vigente.

48

49

50

51

52

Cabe sefialar que al considerar la contratacion de servicios profesionales como parte del beneficio ilicito se estan
valorando las horas-hombre correspondientes a las actividades requeridas para cumplir con la normativa
ambiental. En ese sentido, la referencia a la contratacién de estos servicios no debe entenderse necesariamente
como la contratacién de nuevos trabajadores, sino como el valor econémico correspondiente a las labores que
estos realizan.

Para el caiculo se tomé en cuenta la contratacion de un (1) ingeniero ambiental y un (1) asistente debido a que
dichas contrataciones son las minimas necesarias para realizar una Declaracion Anual del Manejo de Residuos
Sdlidos. Asimismo, se consideré un tiempo estimado de contratacion del profesional y del asistente por ocho (8)
horas de trabajo. Esta cantidad corresponde a las horas promedio necesarios para llevar a cabo actividades de
recopilacion, verificacion en campo y llenado de formato, las cuales son necesarias para la elaboracion de una
Declaracion de Manejo de Residuos Soélidos correspondiente a un proyecto perteneciente al estrato de gran
mineria.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.

El monto resultante de la capitalizacién del costo evitado en el periodo de incumplimiento es actualizado por la
inflacion, el cual mantiene el poder adquisitivo a la fecha del calculo de la multa.

Cabe precisar que para el calculo de la multa se ha considerado el IPC al mes de marzo de 2014.
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Cuadro N° 1

, . Descripcién - Valo

CE:_ Costo evitado de _elabora‘r y remitir la Declaracion de Manejo de Residuos US$ 191821
Sélidos, a la fecha de incumplimiento (enero 2012) @ '

COK en US$ (anual) ® 17,55%
COKm en US$ (mensual) 1,36%
T: meses transcurridos durante el incumplimiento (enero 2012 - enero 2013) © 12
CE.: Costo evitado ajustado a enero 2013 [CE*(1+COKm)T] US$ 2 254,86
Tipo de cambio (enero 2013) @ 2,63
CEa: Costo evitado ajustado a enero 2013 (S/.) S/.5930,28
IPC (marzo 2014/enero 2013) 1,04
ESESTSS) ilicito (B): Costo evitado indexado a periodo de calculo de multa S/.6617,49
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2014 - UlT2014 S/. 3 800,00

(a) Los salarios del personal fueron obtenidos del Ministerio de Trabajo y Promocioén del Empleo — MTPE (2014).
“Informe: Principales Resultados de la Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector Mineria e
Hidrocarburos”.
<http://www.mintra.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2013/resultados_edo_mineria_2013.pdf>
Para estimar el costo del servicio de envio se considero el precio de este servicio (S/.12) a través de una
empresa especializada.
<http://www.olvacourier.com/intranet/tarifas/contenido/nacionalftarifas.php>

(b) La fuente de este valor proviene del Estudio Aplicacién de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso
del sector Hidrocarburos Peruano, OSINERGMIN, 2011.

(c) Se considerd doce (12) meses debido a que la presentacion de la Declaracién del Manejo de Residuos Sélidos
se presenta anualmente durante los primeros quince (15) dias habiles del afio.

(d) La fuente es el promedio bancario venta de los tltimos doce (12) meses hasta enero de 2013 del BCRP.
<http://www.bcrp.gob.pe/>

(e) E!IPC proviene de los datos estadisticos mensuales del BCRP (<http://www.bcrp.gob.pe/>). Cabe precisar que
si bien el informe tiene como fecha de emisién abril 2014, la fecha de calculo de la multa es marzo 2014 debido
a que la informacién requerida para realizar el calculo corresponde a dicho mes.

De acuerdo con lo anterior, el beneficio ilicito estimado para la presente infraccion
asciende a 1,62 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de detecciéon muy alta del valor de 1% debido a que
la infraccion fue detectada por el OEFA mediante la revisién de las Declaraciones
de Manejo de Residuos Sdlidos presentadas cada afio por las diferentes
empresas del sector de mineria. Este hecho facilita la deteccién de este tipo de
incumplimientos por la autoridad competente.

Factores agravantes y atenuantes (F)

En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el Expediente no se
ha identificado la existencia de los factores agravantes y atenuantes recogidos en
la Resolucion N° 035-2013-OEFA/PCD. Por lo tanto, en la férmula del célculo de
la multa se ha consignado un valor de 1 (100%), es decir, el monto de la multa no
se vera afectado por los referidos factores.

53

Conforme con la Tabla 1 del Anexo Ii de la Metodologia para el célculo de las muitas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobado mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, de acuerdo con lo establecido en el articulo 6° del
Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM.
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Valor de la multa
Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(1,62) / (1)] * [1,00]
Multa = 1,62UIT

La multa resultante es de 1,62 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se
presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2

Componentes

Beneficio llicito (B)

Probabilidad de deteccion (p)
Factores agravantes y atenuantes F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+{6+f7)
Valor de IE

IV.3.3 Aplicacién del Reglamento para la subsanacion voluntaria de incumplimientos de

75.

76.

menor trascendencia

Con fecha 28 de noviembre de 2013, se publicod en el Diario Oficial “El Peruano”
el “Reglamento para la subsanacién voluntaria de incumplimientos de menor
trascendencia” que tiene por finalidad regular y determinar los supuestos en los
que un administrado, bajo el ambito de competencia del OEFA, incurre en un
presunto incumplimiento de obligaciones ambientales susceptible de ser calificado
como hallazgo de menor trascendencia®, que podria estar sujeto a subsanacion
voluntaria, en concordancia con lo dispuesto en el literal b) del numeral 11.1 del
articulo 11°%® de la Ley del SINEFA, modificado por la Ley N° 30011.

Para ello, el reglamento contempla un listado enunciativo de hallazgos de menor
transcendencia, referidos a la remisién de informacion, a la gestion y manejo de -
residuos sélidos y materiales no peligrosos, y a los compromisos ambientales

54

55

Reglamento para la subsanacién voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD, modificada por Resolucién de Consejo Directivo
N° 005-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Definicién de hallazgo de menor trascendencia

Constituyen hallazgos de menor trascendencia aquellos hechos relacionados al presunto incumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables que por su naturaleza no generen dafo potencial o real al ambiente o a la
salud de ias personas, puedan ser subsanados y no afeclen a la eficacia de la funcion de supervisién directa
ejercida por el OEFA”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley
N° 30011

“Articulo 11.- Funciones generales

11.1 El gjercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion
y sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en
la legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental y de
los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en
concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:

(.-)

b) Funcioén supervisora directa: (...)

La funcidn supervisora tiene como objetivos adicional promover la subsanacion voluntaria de los presuntos
incumplimientos de las obligaciones ambientales, siempre y cuando no se haya iniciado el procedimiento
administrativo sancionador, se trate de una infraccién subsanable y la accién u omisién no haya generado riesgo,
dafios al ambiente o a la salud. En estos casos, el OEFA puede disponer el archivo de la investigacion
correspondiente.

(..)
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relativos al almacenamiento y disposicion temporal de residuos soélidos no
peligrosos.

La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del citado reglamento®® sefiala
que sus disposiciones no seran aplicables para los hallazgos de menor
trascendencia que a la fecha de su entrada en vigencia se encuentren siendo
investigados en un procedimiento administrativo sancionador. Sin embargo, la
Autoridad Decisora podra_calificar _dicho hallazgo como infracciéon leve y
sancionarlo con una amonestacién, siempre gue el administrado acredite haberlo
subsanado.

De acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion, ha quedado acreditado que
Administradora Cerro no presento la Declaracién de Manejo de Residuos Sdlidos
del afio 2011 correspondiente a la Unidad Minera “Cerro de Pasco” de forma
completa, puesto que no brindé toda la informacion requerida por el Anexo 1 del
RLGRS.

Dicha conducta se encuentra prevista en el supuesto 1.4 del Anexo del reglamento
en cuestion®’, que contempla la no presentacion de la Declaracién de Manejo de
Residuos en el plazo establecido, o la presentacion de forma incompleta y/o modo
distinto al solicitado.

El numeral 5.1 del articulo 5° del reglamento®® sefiala que los hallazgos de menor
trascendencia no detectados durante el desarrollo de las acciones de supervision
directa podran ser subsanados por iniciativa del administrado, quien informara de
ello a la autoridad correspondiente.

De la revision de los actuados en el Expediente no se constata que Administradora
Cerro haya subsanado la conducta establecida como infraccién administrativa
antes del inicio del presente procedimiento; por lo que esta Direccidn no podra
sancionar con una amonestacion, de conformidad con la Unica Disposicién
Complementaria citada anteriormente.

57

58

Reglamento para la subsanacién voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD, modificada por Resolucién de Consejo Directivo
N° 005-2014-OEFA/CD

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

Unica.-(...)

Las disposiciones del presente Reglamento no resultardn aplicables para los hallazgos de menor trascendencia
que a la fecha de su entrada en vigencia se encuentren siendo investigados en un procedimiento administrativo
sancionador. No obstante, la Autoridad Decisora podra calificar dicho hallazgo como infraccion leve y sancionarlo
con una amonestacion siempre que el administrado acredite haberla subsanado”.

Reglamento para la subsanacion voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, aprobado por

Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD, modificada por Resolucion de Consejo Directivo

N° 005-2014-OEFA/CD

“ANEXO

Hallazgos de menor trascendencia

I |\ Referidos ala remisién de:informacion : 5 ; =
1.4 No presentar la Declaracion de Manejo de Residuos en el plazo estabIeC/do fo) presentarla de forma

incompleta y/o modo distinto al solicitado”.

Reglamento para la subsanacion voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD, modificada por Resolucién de Consejo Directivo
N° 005-2014-OEFA/CD

“Articulo 5°.- Subsanacién voluntaria de hallazgos de menor trascendencia no detectados por la
Autoridad de Supervisién Directa

5.1 Los administrados que incurran en conductas que puedan calificar como hallazgos de menor trascendencia
pueden subsanarlas voluntariamente e informar de ello a la Autor/dad de Supervision Directa, en tanto no hayan
sido detectadas en las acciones de supervision.

()"
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82. Por lo expuesto, lo dispuesto en el “Reglamento para la subsanacién voluntaria de
incumplimientos de menor trascendencia” no resulta aplicable en este
procedimiento administrativo sancionador.

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacioén y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a Empresa Administradora Cerro S.A.C. con la imposicién de
una multa ascendente a 1,62 (Uno y sesenta y dos centésimas) Unidades Impositivas
Tributarias vigente a la fecha de pago, por la comision de la siguiente infraccidon y por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

El titular minero no presenté la
informacion completa de Ia
Declaracién Anual de Residuos
Sélidos correspondiente al afio
2011, segln lo establecido en el
Anexo 1 del Reglamento de la
Ley Generai de Residuos
Solidos.

Articulo  115°  del
Reglamento de la Ley
General de Residuos
Solidos, aprobado por
Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM.

Literal c) del numeral 1
del articulo 145° y literal
b) del numeral 1 del

articulo 147° del
Reglamento de la Ley
General de Residuos
Sélidos, aprobado por
Decreto

Supremo |

1,62 UIT

N° 057-2004-PCM.

Articulo _2°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, en el plazo
~de quince (15) dias habiles, debiendo indicarse el nimero de la presente resolucion al
momento de la cancelacion, sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado. Asimismo,
informar que el monto de la multa impuesta sera reducida en un veinticinco por ciento
(25%) si el administrado sancionado lo cancela dentro del plazo antes sefialado, de -
conformidad con el articulo 37° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, y con el numeral 11.1 de la
Décima Primera Disposicién de las Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad
Sancionadora del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD.

Articulo 3°.- Contra la presente resolucion es posible la interposiciéon de los recursos
administrativos de reconsideracién o apelacién ante la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicaciéon de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 207° de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el
numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese,

mi\.n'aria LuidglEgusquiza Mori
Directora de Fiscalizacion, Sancion y

Oﬁggz%géﬁgeggve %Sg)%(‘lén y

Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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ANEXO 1

En el siguiente grafico® se puede distinguir todas las etapas del manejo de los residuos
soblidos, en cada una de las cuales los agentes involucrados deben tomar una serie de
medidas para prevenir riesgos sanitarios, proteger y promover la calidad ambiental, la
salud y el bienestar de la persona humana.

Etapa en la que se encontraba
Administradora Cerro a la fecha de
presentacion de la Declaracion de
Manejo de Residuos Sélidos del afio
2011.

5 ALEGRE CHANG, Ada. Legislacion sobre residuos sélidos [diapositivas]. Lima: Programa de Segunda
Especialidad en Derecho Ambiental y de los Recursos Naturales.
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