Resolucion Directoral N° 511-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 104-2012-DFSAI/PAS/MI

EXPEDIENTE N° : 104-2012-DFSAI/PAS/MI

ADMINISTRADO : IMPALA TERMINALS PERU S.A.C'

UNIDAD MINERA DEPOSITO DE CONCENTRADOS MILLER

UBICACION : PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL CALLAO

SECTOR : MINERIA

MATERIA : INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTO DE GESTION
AMBIENTAL
REPORTES DE MONITOREO

SUMILLA:

A Se declara Ila existencia de responsabilidad administrativa de Impala

Terminals Peru S.A.C. por:

(i) El incumplimiento del compromiso ambiental establecido en su
Estudio de Impacto Ambiental de las Operaciones de los Depdésitos
de Concentrados de Minerales del Puerto del Callao — Depdésito
Mitsui, toda vez que se encontré pilas de concentrados apoyados en
las paredes del cerco perimétrico, conducta tipificada como
infraccion administrativa en el Articulo 6° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metalturgica, aprobado
por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

(i) No haber presentado los reportes de monitoreo de calidad de aire
correspondientes a los meses de setiembre y diciembre del 2009 y
marzo y junio del 2010

ll. Asimismo, se ordena como medida correctiva a Impala Terminals Peru
S.A.C. que, lo siguiente:

(i) En un plazo no mayor de quince (15) dias habiles, contado desde la
notificacion de la presente resolucion, cumpla con retirar, de ser el
caso, las rumas de concentrados apoyados en las paredes de los
cercos perimetrales y/o modificar la estructura de las paredes
perimetrales de tal forma que permitan que el concentrado pueda
estar apoyado a ellas; y,

(i) En un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles, contados desde el
vencimiento del plazo detallado en el numeral anterior, cumpla remitir
al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion los medios probatorios
que acrediten el cumplimiento de la presente medida correctiva.

Lima, 28 de agosto del 2014.
1. ANTECEDENTES
T Del 20 al 22 de setiembre del 2010, la empresa supervisora Tecnologia XXI S.A.

(en adelante, la Supervisora) realizé la supervisién regular referida al
cumplimiento de normas de conservaciéon del medio ambiente y de compromisos

1 Impala Terminals Peri S.A.C. es la actual denominacién social de la sociedad que fuera constituida con la
denominaciéon Cormin Callao S.A.C., posteriormente el 9 de marzo del 2011 cambié de denominacién social a
Impala Pert S.A.C.; y, finalmente a la denominacion social actual. Folios 343 y 521 del Expediente.
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ambientales adquiridos a través de los instrumentos de gestién ambiental al afio
2010 en las instalaciones del Depésito de Concentrados Miller? (en adelante, la
Supervision Regular 2010) de titularidad de Impala Terminals Peru S.A.C. (en
adelante, Impala).

2. Mediante Carta N° REF/TEC-XXI 152-2010/RFP del 26 de octubre del 20103, la
Supervisora remitido a la Direccién de Supervision Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) el Informe N° 08-2010-MA-TEC
correspondiente a la Supervisién Ambiental del Depdésito de Concentrados Miller
(en adelante, Informe de Supervision)*.

3. Por Memorandum N° 1269-2011/OEFA/DS del 26 de julio del 2011° la Direccién
de Supervision del OEFA remiti6 a la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y
Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante, Direcciéon de Fiscalizacion) el
Informe N° 331-2011/OEFA/DS®, que contiene los resultados de la Supervision
Regular 2010.

4. Mediante Memorandum N° 1377-2011.0EFA/DS’ del 9 de agosto del 2011 la
Direccién de Supervision del OEFA remitio el Informe N° 1377-2011/OEFA/DS y
el Informe de Supervision regularizados.

5. Por Carta N°231-2012-OEFA/DFSAI/SDI/MI del 30 de mayo del 2012% y
Resolucion Subdirectoral N° 1229-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 18 de diciembre
del 2013° la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la Direccion de
Fiscalizaciéon del OEFA inici6 y varid, respectivamente, el presente procedimiento
administrativo sancionador, imputandole a Impala a titulo de cargo las presuntas
conductas infractoras que se indican a continuacion:

"N | Presuntaconducta | Norma que tipificala | Norma que establece | Eventual
il infractora ; presunta infraccion | la eventual sancion sancion
De acuerdo a |la
Observacion N° 3 del " 3 Numeral 3.1 6 3.2 del
Informe de gglﬁ::gent 6 o dfl punto 3; Medio
Supervision - 2010 se SRR B " Ambiente, del Anexo de
advirtio que se ha Prateemen Ampiental en la Escala de Multas y
1 4 la  Actividad  Minero . 106 50 UIT
encontrado pilas de Metaltrgica aprobado Penalidades, aprobada
concentrados it Decre'to Suoremo | PO" Resolucion
apoyados en las ﬁj" 016-93-EM P Ministerial N° 353-2000-
paredes del cerco ’ EM/VMM.
perimétrico.

Ubicado en la Calle Juan Miller N° 176, Urbanizacién Guardia Chalaca, distrito y provincia del Callao.

Folio 2 del Expediente.
Folios 3 al 305 del Expediente.

Folio 307 del Expediente.

Folios 308 al 314 del Expediente.

Folio 306 del Expediente.

Notificada el 30 de mayo de 2012. (Folios 318 al 319 del Expediente).

Notificada el 19 de diciembre de 2012. (Folio 435 al 439 del Expediente).
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No presentar los

Articulo 11° de |la

reportes de Resolucion Ministerial
monitoreo (calidad de e &15-90-ENVINMN,
aire) que aprueba los niveles | Numeral 1.1 del punto 1
maximos permisibles de | de la Resolucion 6 UIT

correspondientes  a
los meses de marzo,
junio, setiembre vy
diciembre en fecha
oportuna.

elementos y compuestos
presentes en emisiones
gaseosas provenientes
de las unidades minero-

Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM.

metalurgicas.

6. EI6 de junio del 2012 y 14 de enero del 2014'"!, Impala presentd sus descargos
contra las imputaciones que originaron el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador, alegando lo siguiente:

Respecto a los principios de legalidad, razonabilidad, licitud, continuacién de
infracciones, debido procedimiento y tipicidad

(i)  Se han vulnerado los principios de legalidad, razonabilidad, licitud y debido
procedimiento, en la imputacion referente a que las paredes perimetrales
estaban siendo empleadas como muros de contencién, debido a que:

= Los medios probatorios existentes en el presente procedimiento
administrativo sancionador (compromiso ambiental sefialado en el
Plan de manejo ambiental y Fotografia N° 6 del Informe de
Supervisién) no han sido correctamente valorados ni acreditan el
hecho imputado.

= La imputacion efectuada se sustentd en una observacion de
gabinete que no le fue notificada, por lo que no pudo ejercer de
forma adecuada su derecho de defensa. Recién tom6 conocimiento
de la supuesta infraccién durante la Supervision 2011.

= EI OEFA se encuentra tramitando tres (3) procedimientos
administrativos sancionadores por la misma imputacién, pese a que
dicha conducta constituiria una infraccion continuada, verificada en
los afios 2009, 2010 y 2011, por lo que el OEFA no puede imponer
una nueva sancion, mientras se encuentre en tramite el recurso de
apelacion interpuesto contra la resolucién que impuso la ultima
sancion.

(i) El numeral 1.1 del punto 1 de la Resolucién Ministerial N°® 353-2000-
EM/VMM, no tipifica como infraccién sancionable la presentacion
inoportuna o fuera de plazo de los reportes de monitoreo de calidad de
aire, lo cual vulnera el principio de tipicidad previsto en el numeral 4 del
articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Respecto a las pilas de concentrados apoyados en las paredes del cerco
perimétrico

10 Folios del 320 al 434 del Expediente.

H Folios del 440 al 509 del Expediente.

Pagina 3 de 29




Resolucion Directoral N° 511-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 104-2012-DFSAI/PAS/MI

(i) Dicha observacion fue subsanada el 8 de junio del 2011, a través de la
Carta N° CC-GG-218-11"2,

(i) Para que se configure el incumplimiento de la presente imputacion,
conforme al Plan de Manejo Ambiental establecido en el EIA del Depésito
de Concentrados Miller, se requiere que concurran dos requisitos: a) que la
pared perimetral haya sido utilizada como muro de contenciéon del
concentrado del mineral; y, b) que dicha pared no sea de concreto armado,
lo suficientemente reforzada para que resista la presion del mineral.

(i) La unica prueba aportada por la autoridad es la Fotografia N° 6 del Informe
de Supervision; sin embargo, dicha prueba no acredita que la pared
perimetral cumple con los requisitos sefialados en el Plan de Manegjo
Ambiental anteriormente detallados. Ademas, s6lo una pequefa porcion de
las rumas de concentrados estaban apoyadas en la base del muro
perimétrico.

(iv) EI OEFA no ha ordenado a Impala el cese de la conducta infractora.

(v) El término “contencion” hace referencia a la accidon de sujetar el
movimiento de un cuerpo; en tal sentido, sefiala que las paredes
perimetrales no pueden ser consideradas como de contencién, toda vez
que las pilas de concentrados no presentan movimiento, ni estan
expuestas a otras fuerzas susceptibles de generarlas.

(viy Ha implementado el Procedimiento SG-I-07-26 de Arrumaje, a fin de
mantener los mas altos estandares de seguridad ambiental.

Respecto _a no presentar los reportes de monitoreo (calidad de aire)
correspondientes a los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre en fecha

oportuna

() La norma que sustenta la presente imputacién, esto es, la Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM, no guarda relacion con la presunta
conducta infractora. Por lo que al no tener certeza del incumplimiento que
se le imputa, no ha podido ejercer su derecho de defensa.

(i)  El incumplimiento de no presentar los reportes de monitoreo en el plazo
establecido, debe ser calificado como hallazgo de menor trascendencia, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1.1 del Rubro | del Anexo de
la Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD y el numeral 5
del articulo 230° de la LPAG.

(i) Realiza monitoreos de calidad de aire cada tres (3) dias como se establece
en su EIA del Deposito de Concentrados Miller y, como parte de su Politica
de Responsabilidad Social, viene presentando los informes de monitoreo
con una frecuencia mensual, trimestral y anual a las autoridades
sectoriales, desde el afio 2002.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION

12 Cabe indicar que si bien Impala en su escrito presentado el 6 de junio del 2012 sefialdé que subsané la
observacion mediante la Carta N° CC-GG-235-11, mediante escrito del 23 de junio del 2014, indicé que incurrié
en un error material en el nimero de la mencionada carta, siendo la correcta, la Carta N° CC-GG-218-11.
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Mediante la presente resolucion corresponde determinar lo siguiente:
(i)  Primera cuestion procesal: Si en el presente procedimiento se ha infringido

los principios de legalidad, razonabilidad, licitud, debidos procedimiento y
tipicidad.

(i) Segunda cuestiébn procesal: Si la conducta imputada referente al
incumplimiento del compromiso establecido en su Estudio de Impacto
Ambiental -haber dispuesto pilas de concentrados apoyados en las
paredes del cerco perimétrico- constituye una infraccion de ejecucion
continuada.

(i) Primera cuestién en discusién: Si Impala incumplié el compromiso
establecido en su Estudio de Impacto Ambiental, al haber dispuesto pilas
de concentrados apoyados en las paredes del cerco perimétrico.

(iv) Segunda cuestibn en discusién: Si Impala cumplié con remitir
oportunamente los reportes de monitoreo (calidad de aire)
correspondientes a los meses de setiembre y diciembre del afio 2009 v,
marzo y junio del afio 2010.

(v) De ser el caso, determinar la medida correctiva que corresponde imponer a
Impala.

CUESTIONES PREVIAS
Los hechos comprobados en el ejercicio de la funcion supervisora

El articulo 165° de la LPAG" establece que los informes de supervisién cuentan
con la presuncién de veracidad por tratarse de hechos comprobados con ocasion
del ejercicio de la funcién supervisora; asimismo, el articulo 16° del RPAS,
sefiala que los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos
similares constituyen medios probatorios dentro del procedimiento administrativo
sancionador y la informacion contenida en ellos se presume cierta y responde a
la verdad de los hechos que en ellos se afirma'™.

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No seré actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de
sus funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior’.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD

“Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario”.

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitron Ramirez sefialan lo siguiente:

“(...), la llamada “presuncion de veracidad de los actos administrativos” no encierra sino una suerte de
prueba documental privilegiada, en tanto se oforga legalmente al contenido de determinados
documentos la virtualidad de fundamentar por si solos una resolucion administrativa sancionadora,
siempre que dicho contenido no sea desvirtuado por otros resultados probatorios de signo contrario,
cuya proposicion y practica, como ya se dijo, viene a constituirse en una “carga” del presunto
responsable que nace cuando la Administracion cumple la suya en orden a la demostracion de los
hechos infractores y de la participacion del inculpado en los mismos”. (GARBERI LLOBREGAT, José y
Guadalupe BUITRON RAMIREZ. El Procedimiento Administrativo Sancionador. Volumen |. Quinta
edicion. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, la doctrina resalta lo siguiente:
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Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condiciéon de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Adicionalmente, es pertinente indicar que el levantamiento del acta y los
informes emitidos en mérito a una visita de inspeccién por parte de la autoridad
competente, constituyen un acto administrativo de juicio o de puro conocimiento,
en el cual se deja constancia de aquello de lo que se ha percatado el inspector
durante la supervision, permitiéndose asi a la administracién adoptar las
medidas requeridas por las circunstancias particulares en cada caso en
concreto, conforme a las normas legales aplicables'®.

De lo expuesto se concluye que, el Acta de Supervision Especial y el Informe de
Supervision, correspondiente a la supervision ambiental realizada del 20 al 22 de
setiembre del 2010 en instalaciones del Depdsito de Concentrados Miller,
constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta la informacion
contenida en ella; sin perjuicio de que el administrado pueda presentar medios
probatorios que la contradigan.

Normas procesales aplicables

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio de 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afos, contado a partir de su
publicacion, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El articulo 19° de la Ley N° 30230'® establece que durante dicho -periodo el
OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se
verifica la existencia de una infraccién, unicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
administrativo sancionador, salvo las siguientes excepciones:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

“La presuncion de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios publicos, es suficiente para
destruir la presuncion de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la aportacion de otros
medios de prueba (...) (SSTC 76/1990 y 14/1997 [RTC 1997, 14])". (ABOGACIA GENERAL DEL
ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual
de Derecho Administrativo Sancionador. Tomo |. Segunda edicién. Pamplona: Aranzadi, 2009, p. 480).

SOSA, Francisco. El Derecho Administrativo en el Umbral del Siglo XXI. Tomo |l. Valencia: Tirant Lo Blanch,
2000, p. 1611.

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais

“Articulo 19.- Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
— OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental”.
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b)  Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, 0 en
zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal como la comision de la misma
infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme
la resolucién que sanciono la primera infraccion.

Para estos supuestos excepcionales, se dispuso su tramitacion conforme al
RPAS, aplicandose el total de la multa calculada.

En concordancia a lo sefalado, en el articulo 2° de las “Normas reglamentarias
que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230”
(en adelante, las Normas Reglamentarias), aprobadas por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, se dispuso que tratandose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infracciéon administrativa en los supuestos
establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del articulo 19° de
la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del
articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y
la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

Asimismo, de acuerdo al articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo
establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA
de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y
medidas correctivas de conformidad con lo establecido en el articulo 199° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, en los articulos 21° y 22° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
(en adelante, Ley del SINEFA) y en los articulo 40° y 41° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador, esto es, la disposicion adecuada de residuos solidos
y materiales metalicos, la adopcion de medidas de previsién y control sobre la
disposicion de desmontes y el cumplimiento a los compromisos del estudio de
impacto ambiental, no se encuentran dentro de los supuestos establecidos en los
literales a), b) y c) del articulo 19° de la Ley N° 30230. En consecuencia, de
acreditarse la existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

Pagina 7 de 29



17.

Iv.

Iv.1.

18.

21.

Resolucioén Directoral N° 511-2014-OEFA/DFSAI

el Expediente N° 104-2012-DFSA/PAS/MI

(i) Una resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y que imponga la medida correctiva, de resultar aplicable.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una resolucién que sancione
y aplique multas coercitivas.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que, de acuerdo al numeral 2.2 del articulo 2°
de las Normas Reglamentarias, en caso se acredite la existencia de infraccion
administrativa, pero el administrado hubiese revertido, remediado o compensado
todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente no
resultara pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora
se limitara a declarar en la resolucién respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcidbn en el registro
respectivo.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
Analisis de la primera cuestién procesal: Si en el presente procedimiento

se ha infringido los principios de legalidad, razonabilidad, licitud, debido
procedimiento y tipicidad.

Vulneracion a los principios de legalidad y razonabilidad

Impala alega que los medios probatorios existentes en el presente procedimiento
administrativo sancionador (compromiso ambiental sefialado en el Plan de
manejo ambiental y Fotografia N° 6 del Informe de Supervisiéon) no han sido
correctamente valorados ni acreditan el hecho imputado referido a que las
paredes perimetrales estaban siendo empleadas como muros de contencién; lo
cual vulneraria los principios de legalidad y razonabilidad.

El principio de legalidad constituye una garantia constitucional prevista en el
literal d) del numeral 24 del articulo 2° de la Constitucién Politica del Peru, el
cual dispone que “nadie sera procesado ni condenado por acto u omision que al
tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera
expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no
prevista en la ley”.

En materia administrativa, el fundamento del ejercicio de la potestad
sancionadora reside en el principio de legalidad establecido en el numeral 1 del
articulo 230° de la Ley LPAGY’, el cual exige que las infracciones administrativas
y las sanciones deban estar previamente determinadas en la ley. Esto con la
finalidad de que el ciudadano conozca de forma oportuna si su conducta
constituye una infraccion y, si fuera el caso, la respuesta punitiva por parte del
Estado.

En ese sentido, se cumple con el principio de legalidad si en la norma se
contempla la infraccion, la sancion y la correlacién entre una y otra. Puede
afirmarse, entonces que este principio se concreta en la prediccién razonable de
las consecuencias juridicas que generaria la comision de una conducta
infractora®®.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 00197-2010-PA/TC, fundamento juridico 3.

NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Cuarta edicién. Madrid: Editorial Tecnos, 2008, p.305.
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Adicionalmente, se debe aclarar que la precisién de lo que es considerado como
infraccion y sancion no esta sujeto a una reserva de ley absoluta dado que
también puede ser regulado a través de reglamentos, conforme lo establece el
numeral 4 del articulo 230° de la LPAG".

En el presente caso, el hecho imputado esta referido a un incumplimiento de un
compromiso asumido a través de un estudio de impacto ambiental, supuesto de
hecho que se encuentra regulado en el articulo 6° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metalurgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM (en adelante, RPAAMM), norma cuya legalidad es
otorgada por el literal |) del articulo 101° del Texto Unico Ordenado de la Ley
General de Mineria®,

En tal sentido, el presunto hecho de que los medios probatorios no prueben el
hecho imputado o que los mismos no hayan sido valorados no constituyen una
infraccion al principio de legalidad; por lo que correspondera evaluar estos
argumentos al momento de resolver la conducta imputada.

De otro lado, de acuerdo al Principio de Razonabilidad, reconocido en el numeral
1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG?, las decisiones de las
autoridades administrativas que impliquen la calificacion de infracciones y/o
imposicidon de sanciones deben adaptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccion de su cometido.

El numeral 3 del articulo 230° de la LPAG?* regula el principio de razonabilidad
aplicable en el marco de la potestad sancionadora administrativa, precisando

20

21

22

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()
4. Tipicidad.- Soélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria”.

Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM.-
“Articulo 101°.- Son atribuciones de la Direccién General de Mineria, las siguientes:

(...)

) Imponer sanciones y multas a los titulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o
infrinjan las disposiciones sefialadas en la presente Ley, su Reglamento y el Cédigo de Medio Ambiente.

(-..)."

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y
los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de
su cometido”.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 230.- de la potestad sancionadora administrativa
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que la comisién de la conducta sancionable no debe resultar mas ventajosa para
el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién; asimismo,
este principio prescribe que las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion.

En este orden de ideas, se advierte que el principio de razonabilidad esta
referido a la proporcionalidad de la imposicion de sanciones una vez verificado el
hecho imputado, lo cual aun no ha sido determinado en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

Por lo cual, el presunto hecho de que los medios probatorios no sustenten el
hecho imputado o que los mismos no hayan sido valorados al momento del inicio
del presente procedimiento administrativo sancionador no vulnera el principio de
razonabilidad, en tanto no ha determinado la comisiéon del hecho imputado, lo
cual sera valorado en la presente resolucion.

Vulneracion al principio de licitud

Impala sefiala que en el presente caso no se ha acreditado la comision de la
infraccion, haber dispuesto pilas de concentrados apoyados en las paredes del
cerco perimétrico, por lo cual se estaria vulnerando el principio de licitud.

Al respecto, el principio de licitud®®, consagrado en el numeral 9 del articulo 230°
de la LPAG, sefiala que las entidades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en
contrario.

Por su parte, el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 2868-2004-AA/TC?,
respecto al principio de presuncion de licitud hace un breve anélisis,
conceptualizandolo como el derecho de presuncion de inocencia, tal como se
detalla a continuacion:

“El derecho de presuncion de inocencia garantiza que toda persona no sea sancionada
si es que no existe prueba plena que, con certeza, acredite su responsabilidad,
administrativa o judicial, de los cargos atribuidos. Evidentemente se lesiona ese derecho
a la presuncion de inocencia tanto cuando se sanciona, pese a no existir prueba plena
sobre la responsabilidad del investigado, como cuando se sanciona por actos u

23

24

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
(=)
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones
a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar
los siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:
a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
b) El perjuicio econémico causado;
¢) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion;
d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;
e) El beneficio ilegalmente obtenido; y
f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
-
9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”.

Disponible en: hitp://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/02868-2004-AA.html (Enlace consultado con fecha 12
de marzo del 2014).
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omisiones en los que el investigado no tuvo responsabilidad. Siendo tal situacion en la
que se sanciond al recurrente, este trnibunal estima que se ha acreditado la violacion del
derecho a la presuncioén de inocencia”.

Asimismo, en el articulo 3° del RPAS del OEFA sefiala lo siguiente:

“Articulo 3°.- De los principios

(---)

3.2 Cuando la Autoridad Decisoria tenga dudas sobre la existencia de infraccion
administrativa, decidird por declarar la inexistencia de infraccion administrativa en el
caso concreto”.

Del mismo modo, la Resolucién de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD de
fecha 17 de setiembre del 2013, por el cual se aprueban las “Reglas Generales
sobre el ejercicio de la Potestad Sancionadora del OEFA”, se establece lo
siguiente:

“SEXTA.- Responsabilidad administrativa objetiva

6.1 De conformidad con lo establecido en el Articulo 18° de la Ley del Sistema Nacional
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, la responsabilidad administrativa en materia
ambiental es objetiva.

6.2 En aplicacion del principio de presuncién de licitud (presuncion de inocencia), la
autoridad competente del OEFA debe acreditar la existencia de la _infraccion
administrativa, es decir, verificar el supuesto de hecho de tipo infractor. Sin embargo, el
administrado imputado puede eximirse de responsabilidad si acredita la fractura del
nexo causal sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero {(...)".
(El subrayado es agregado)

Por estas consideraciones, el principio de licitud implica que le corresponde a la
autoridad administrativa acreditar el supuesto de hecho objeto de infraccion, es
decir, acreditar la existencia de la presunta infraccion que ha sido imputada en
contra del administrado; y, de esta forma atribuirle responsabilidad administrativa
de ser el caso.

El inicio del presente procedimiento administrativo no ha determinado la
responsabilidad administrativa del titular minero, sino ha atribuido presuntos
hechos infractores, los cuales seran analizados en la presente resolucion
teniendo en cuenta todos los medios probatorios y finalmente se determinara si
existe o no responsabilidad administrativa.

En vista de lo anterior, con el inicio y variacion del presente procedimiento
administrativo sancionador no se ha vulnerado el principio de licitud, en tanto no
se ha determinado la responsabilidad administrativa.

Vulneracion al principio de debido procedimiento

Impala alega que la conducta imputada (presencia de rumas de concentrados
apoyadas en la pared del cerco perimétrico) se sustenta en una Supervision de
Gabinete, la cual no le habria sido notificada. Asimismo, indica que recién tomo
conocimiento de la supuesta infraccion durante la Supervisiéon 2011.

Al respecto, el principio de debido procedimiento regulado en los numerales 1.2
del articulo IV y 2 del articulo 230° de la LPAG?, sefiala que los administrados

25

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

()

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
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gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo que comprende el derecho a exponer sus argumentos, ofrecer y
producir pruebas y a obtener una decision motivada.

39. En el presente caso, la conducta imputada (presencia de rumas de concentrados
apoyadas en la pared del cerco perimétrico) se detecté durante la visita de
supervision ambiental realizada del 20 al 22 de setiembre del 2010 a las
instalaciones del Deposito de Concentrados Miller (en campo), lo que se
evidencio6 con la Fotografia N° 6 del Informe de Supervision.

40. Asimismo, mediante la Carta N° 231-2012-OEFA/DFSAI/SDI/MI y la Resolucién
Subdirectoral N° 1229-2013-OEFA/DFSAI/SDI que dio inicio y varié el presente
procedimiento administrativo sancionador, respectivamente, se remitié a Impala
el Informe de Supervision, precisando el hallazgo materia de imputacion?,
otorgandole el plazo conforme a ley para que ejerza su derecho de defensa.

41. En ese sentido, Impala si tuvo conocimiento de la imputacion materia de analisis
y se le otorg6 el plazo correspondiente para que ejerza su derecho de defensa,
con lo cual el presente procedimiento administrativo sancionador se lleva a cabo
en estricto cumplimiento del debido procedimiento.

d)  Vulneracion al principio de tipicidad

42. Impala sefiala que el numeral 1.1 del punto 1 de la Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM, no tipifica como infraccion sancionable la presentacion
inoportuna o fuera de plazo de los reportes de monitoreo de calidad de aire.

43. Dentro de las exigencias derivadas del principio de tipicidad previsto en el
numeral 4 del articulo 230° de la LPAG se encuentra la exigencia de
exhaustividad suficiente en la descripciéon de la conducta prohibida, de modo tal
que se identifiquen los elementos de la conducta sancionable.

44. No obstante, la exigencia de taxatividad del tipo sancionador no debe llevar a
situaciones extremas en las que este principio sea utilizado como sustento de la
inaplicacion de una sancion cuando exista una evidente infraccién administrativa.

,.J"S\ i

Wy -

N
o

Al respecto, la doctrina sefala que “la descripcion rigurosa y perfecta de la
infraccion es, salvo excepciones, practicamente imposible. El detallismo del tipo
tiene su limite. Las exigencias maximalistas so6lo conducen, por tanto, a la
paralisis normativa o a las nulidades de buena parte de las disposiciones
sancionadoras existentes o por dictar?’.

9,

ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucién del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(.-)
2. Debido procedimiento.- Las entidades aplicarén sanciones sujetandose al procedimiento establecido
respetando las garantias del debido proceso”.

20 Adicionalmente, conforme a lo establecido en el articulo 9° del RPAS, se establece que la resolucion de
imputacion de cargos puede contener tanto las imputaciones contenidas en el Informe de Supervisién, como
las que pudiera agregar la autoridad instructora.

2 NIETO, Op. cit. p. 293.
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En efecto, en el derecho administrativo no es posible establecer un catalogo de
conductas infractoras, siendo suficiente una predeterminacion inteligible de la
infraccion, de la sancion y de la correlacion entre ambas.

Asi, las normas sancionadoras administrativas se construyen sobre la base de
mandatos y prohibiciones integradas en el ordenamiento juridico que pueden
encontrarse en el mismo cuerpo legal o completarse mediante remisiones a
prescripciones de caracter normativo contenidas en instrumentos o cuerpos
legales distintos (como ocurre en el presente caso).

Del mismo modo, el principio de tipicidad se cumple cuando las obligaciones son
posibles de determinar por parte del administrado bajo criterios l6gicos, técnicos
o de experiencia?®. Las empresas del sector minero cuentan con dichas
capacidades logica, técnica y de experiencia, ademas de administrativa y
financiera, para identificar las obligaciones a las que estan sujetas por la
normativa vigente.

En el presente caso, el numeral 1.1 del punto 1 del Anexo de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM sefala lo siguiente:

“1. OBLIGACIONES

1.1. Incumplimiento de obligaciones formales, entendiéndose como tales a las obligaciones
de presentar reportes informativos, estadisticos y similares, establecidas en el Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por D.S. N° 014-92-EM (en adelante
TUO); Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por D.S. N° 023-92-EM;
Reglamento de Diversos Titulos del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria,
aprobado por D.S. N° 03-94-EM; Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N°
016-93-EM y su modificatoria D.S. N° 059-93-EM; D.S. N° 038-98-EM, Reglamento
Ambiental para Exploraciones; Decreto Ley N° 25763 sobre Fiscalizacién por Terceros y su
Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM; Obligaciones de reportes de monitoreos
referidas en las Resoluciones Ministeriales N°. 011-96-EM/VMM y 315-96-EM/VMM,
Resoluciones Directorales N°. 036-97 EM/DGAA y 113-2000 EM/DGM, Resoluciones de la
Direccion General de Mineria y otras normas modificatorias y complementarias. Por cada
obligacion incumplida la multa es de 6 UIT. En los casos de Pequerio Productor Minero
(PPM) la multa sera de 2 UIT por cada obligacion incumplida”.

(El subrayado es agregado)

En ese sentido, encontrandose la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM
como norma presuntamente infringida, resulta claro y preciso que el
incumplimiento de sus preceptos normativos se encuentran tipificados como
infraccion sancionable de acuerdo con lo establecido en el numeral 1.1 de la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

De ello se desprende que existe una predeterminacion normativa de la conducta
y sancién correspondiente, no dando lugar a posibles interpretaciones extensivas
o analdgicas al momento de aplicar las normas que contienen la infraccion
tipificada como pretende el administrado.

En atencion a lo expuesto, se concluye que la Resolucion Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM no contraviene el principio de tipicidad.

28

Sobre el principio de tipicidad el Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia recaida en el Expediente
N°0010-2002-Al/TC que en la determinacion de las conductas infractoras esta permitido el empleo de los
llamados conceptos juridicos indeterminados siempre que su concrecion sea razonablemente factible en virtud
de criterios logicos, técnicos y de experiencia. Disponible en: http://tc.gob.pe/jurisprudencia/2003/0010-2002-
Al.html
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Si la presente imputacion
constituye una infracciéon de ejecucion continuada.

Impala ha sefialado en sus descargos que la Direccion de Fiscalizacion, Sancion
y Aplicacion de Incentivos del OEFA viene tramitando tres (3) procedimientos
administrativos sancionadores por la misma imputacion, esto es, el

incumplimiento del compromiso ambiental previsto en el literal ¢) del numeral 1.2
del rubro 1 del EIA del Depésito de Concentrados Miller, conforme se aprecia en
el siguiente cuadro:

Se venfco que eI muro

perimetral del depésito de | Numeral 3.1 del

concentrados, el cual no | punto 3 de Ila
1 dd:] gggg’ re S;gﬁ?;i's es de concreto armado, | Resolucion 10 UIT

estaba siendo usado | Ministerial N° 353-

como contencion de las | 2000-EM/VMM.

pilas de concentrados.

De acuerdo a la

Observacion N° 03 del

Informe de Supervision - | Numeral 3.1 6 3.2
oel2bal22 | f04 2012 | 2010 se advirtio que se ha | de la Resolucion | ..

del 2010 M encontrado  pilas  de | Ministerial N° 353-

concentrados  apoyados | 2000-EM/VMM.

en las paredes del cerco

perimétrico.

Las paredes perimetrales

en los patios N* 1.¥ b2 Numeral 3.1 del
Del21al23 | 9232013 | SStarian siendo ufiizados | "3 gei Anexo
de diciembre | OEFA/DFSA p liend de la Resolucion | En tramite

del 2011 upas | contencion, incumpliendo |y ;gera) e 353-

- . GOmpromiso | 5466 Epa/MM.

establecido en el EIA

aprobado.

Al respecto, cabe sefialar que, el incumplimiento del compromiso ambiental se
detectdé en diferentes supervisiones efectuadas a las instalaciones de dicho
Depésito (octubre 2009, setiembre 2010 y diciembre 2011).

En ese sentido, se advierte que las pilas de concentrados apoyadas en las
paredes del cerco perimétrico encontradas durante la visita de supervision
ambiental en setiembre del 2010, eran distintas en proporcion y cantidad a las
pilas encontradas en octubre del 2009 y diciembre del 2011, toda vez que las
actividades de almacenamiento de concentrados que se realizan en dicho
depdsito son dinamicas, debido a que generalmente mantienen los
concentrados por periodos no mayores a 30 dias?®; por tanto, las conductas
observadas en las supervisiones efectuadas en octubre del 2009 y diciembre del
2011 constituyen hechos distintos.

29

Estudio de Impacto Ambiental de las Operaciones de los Depésitos de Concentrados de Minerales del Puerto
del Callao — Depésito Mitsui

“4.2.3 Almacenamiento temporal de concentrados

Para el almacenamiento de concentrados ingresan, en promedio, 10 a 12 camiones por dia.

(--)

Generalmente los concentrados no permanecen mas de 30 dias, ya que normalmente se presenta un
embarque por mes”. Folio 510 del expediente.
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En vista de lo expuesto, y en virtud del principio de continuacion de infracciones
previsto en el numeral 7 del articulo 230° de la LPAG®, no se puede indicar que
el incumplimiento del compromiso del EIA del Depdsito de Concentrados Miller,
detectado durante la visita de supervision ambiental en setiembre del 2010,
constituye una infraccion continuada, toda vez que conforme a lo analizado en el
considerando precedente, las rumas de concentrados encontradas en octubre
del 2009 y diciembre del 2011 constituyen hechos distintos al observado en
setiembre del 2010 (materia de andlisis del presente procedimiento
sancionador).

Ademas, mediante la Resolucién Directoral N° 545-2013-OEFA/DFSAI del 29 de
noviembre del 2013, Impala fue sancionada por incumplir el articulo 6° del
RPAAMM, al haberse acreditado que “el muro perimetral del depdsito de
concentrados, el cual no es de concreto armado, estaba siendo usado como
contencion de las pilas de concentrados”, resolucidén que fue apelada por el
titular minero y confirmada por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, mediante
la Resoluciéon de Fiscalizacion Ambiental N° 054-2014-OEFA/TFA del 27 de
marzo del 2014, notificada el 11 de abril del 2014.

En tal sentido, no cabe la aplicacidén del principio de continuacidon de Infracciones
establecido en el inciso a) numeral 7 del articulo 230° de la LPAG.

Analisis_de la primera cuestion _en discusion: Presencia de rumas de
concentrados apoyados en las paredes del cerco perimétrico

IV.3.1. Obligatoriedad de los compromisos ambientales establecidos en el EIA

50.

Los instrumentos de gestion ambiental constituyen medios operativos que son
disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o complementario para
efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas
ambientales que rigen en el pais3*. :

31

Ley N° 27444, L ey del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(=)
7. Continuacion de infracciones.- Para determinar la procedencia de la imposicion de sanciones por
infracciones en las que el administrado incurra en forma continua, se requiere que hayan transcurrido por lo
menos treinta (30) dias habiles desde la fecha de la imposicion de la dltima sancién y que se acredite haber
solicitado al administrado que demuestre haber cesado la infraccion dentro de dicho plazo.

Las entidades, bajo sancion de nulidad, no podran atribuir el supuesto de continuidad y/o la imposicién de la
sancion respectiva, en los siguientes casos:

a) Cuando se encuentre en tramite un recurso administrativo interpuesto dentro del plazo contra el acto
administrativo mediante el cual se impuso la dltima sancién administrativa.

b) Cuando el recurso administrativo interpuesto no hubiera recaido en acto administrativo firme.

c) Cuando la conducta que determiné la imposicion de la sancion administrativa original haya perdido el
cardcter de infraccion administrativa por modificacion en el ordenamiento, sin perjuicio de la aplicacion de
principio de irretroactividad a que se refiere el inciso 5".

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 16°.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus normas
complementarias y reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o
complementarios, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas ambientales
que rigen en el pais”.
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Entre los tipos de instrumentos de gestion ambiental existentes se encuentra el
de prevencion, destinado a evitar que se generen impactos adversos al
ambiente. Ejemplo de un instrumento preventivo es el EIA.

Los articulos 18° y 25° de la LGA*? establecen que los estudios de impacto
ambiental en su calidad de instrumentos de gestion incorporan aquellos
programas y compromisos que, con caracter obligatorio, tienen como propdsito
evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al medio ambiente generado por
las actividades productivas.

De acuerdo con el articulo 2° del RPAAMM?®3, el EIA es un estudio donde se
evallan y describen los aspectos fisico-naturales, bioldgicos, socio-econdmicos
y culturales del area de influencia de un proyecto de inversion con la finalidad de
determinar las condiciones existentes del medio y prever los efectos y
consecuencias de las actividades a ser ejecutadas, indicandose ademas las
medidas de prevision y control a aplicar para lograr un desarrollo arménico entre
las operaciones de la industria minera y el medio ambiente.

Para la aprobacién de un EIA, la autoridad competente emite un acto
administrativo que determina la viabilidad del proyecto o actividad a realizar,
pudiendo ser una resolucién aprobatoria o desaprobatoria. En caso de ser una
resolucion aprobatoria, esta se denomina Certificacion Ambiental.

El articulo 6° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del
Impacto Ambiental (en adelante, Ley del SEIA)*, prevé que dentro del
procedimiento de certificacion ambiental se deben seguir una serie de etapas,
entre las cuales se tiene la de revision del EIA. Ello significa que, luego de la
presentacién del estudio original por parte del titular minero, la autoridad

33

34

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los mecanismos para
asegurar su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi
como los demas programas y compromisos. :
(...)

Articulo 25°.- De los Estudios de Impacto Ambiental

Los Estudios de Impacto Ambiental — EIA, son instrumentos de gestion que contienen una descripcion de la
actividad propuesta y de los efectos directos o indirectos previsibles de dicha actividad en el medijo ambiente
fisico y social, a corto y largo plazo, asi como la evaluacién técnica de los mismos. Deben indicar las medidas
necesarias para evitar o reducir el dafio a niveles tolerables e incluird un breve resumen del estudio para
efectos de su publicidad. La ley de la materia sefiala los demas requisitos que deban contener los EIA.”

Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metaltrgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM

“Articulo 2°.- Definiciones. Para los efectos de este Reglamento se define lo siguiente:

()

- Estudio de Impacto Ambiental (EIA).- Estudios que deben efectuarse en proyectos para la realizacién de
actividades en concesiones mineras, de beneficio, de labor general y de transporte minero, que deben evaluar
y describir los aspectos fisico-naturales, bilégicos, socio-econdmicos y culturales en el area de influencia del
proyecto, con la finalidad de determinar las condiciones existentes y capacidades del medio, analizar la
naturaleza, magnitud y prever los efectos y consecuencias de la realizacion del proyecto, indicando medidas de
previsién y control a aplicar para lograr un desarrollo armonico entre las operaciones de la industria minera y el
medio ambiente”.

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental
“Articulo 6.- Procedimiento para la certificacion ambiental

El procedimiento para la certificacion ambiental constara de las etapas siguientes:
1.Presentacion de la solicitud;

2.Clasificacion de la accion;

3.Evaluacion del instrumento de gestion ambiental;

4.Resolucion; y,

5.Seguimiento y control”.

Pagina 16 de 29



65.

66.

67.

68.

Resolucion Directoral N° 511-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 104-2012-DFSAI/PAS/MI

competente realiza un analisis de su contenido y, si correspondiese, formula
observaciones.

Segun los articulos 5° y 6° del Decreto Supremo N° 053-99-EM?*® que establece
las disposiciones destinadas a uniformizar procedimientos administrativos ante la
Direccion General de Asuntos Ambientales, y el articulo 12° de la Ley del SEIA®,
la autoridad competente se encuentra autorizada a formular observaciones al
estudio original, las mismas que una vez absueltas por el titular formaran parte
del estudio ambiental que se apruebe.

Los informes técnico-legales que sustentan la evaluacion de los EIA integran el
estudio ambiental finalmente aprobado por la resolucion directoral emitida por
parte de la autoridad competente, la que constituye la Certificacion Ambiental.

Asi, una vez obtenida la certificacion ambiental sera responsabilidad del titular de
la actividad cumplir con todas las medidas, compromisos y obligaciones
sefaladas en el estudio de impacto ambiental, destinadas a prevenir, controlar,
mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos derivados de la ejecucién
del proyecto, en concordancia con lo sefialado en los articulos 29° y 55° del
Reglamento de la Ley del SEIA¥.

El articulo 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA)®, dispone que las

35

37

38

Disposiciones destinadas a uniformizar procedimientos administrativos ante la Direccion General de
Asuntos Ambientales, aprobadas por Decreto Supremo N° 053-99-EM

“Articulo 5°.- De existir observaciones en el EIA, EIAP, EA, PEMA, Plan de Cierre o Abandono, asi como su
ampliacion o modificacién, y en la modificacion del PAMA, la Direccién General de Asuntos Ambientales
notificara por escrito al titular de la actividad para que en un plazo maximo de noventa (90) dias pueda levantar
las observaciones planteadas, después de los cuales la autoridad podré declarar en abandono la solicitud de
aprobacion.

Articulo 6°.- Si, en un plazo maximo de treinta (30) dias calendario, contados a partir de la recepcion del
levantamiento de las observaciones, la DGAA no se pronuncia sobre dicho levantamiento, los estudio y
documentos a que se refiere el articulo anterior, se daran por aprobados”.

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental

“Articulo 12°.- Resolucién de certificacion ambiental o expedicion del Informe Ambiental

12.1 Culminada la evaluacién de los instrumentos de gestién ambiental, se elaborara un informe técnico-legal
que sustente la evaluacion que haga la autoridad indicando las consideraciones que apoyan la decision, asi
como las obligaciones adicionales surgidas de dicha evaluacion si las hubiera. Dicho informe seréa publico. Con
base en tal informe, la autoridad competente, expedira la Resoluciéon motivada, correspondiente.

12.2 La Resolucion que aprueba el instrumento de gestion ambiental constituira la certificacion ambiental,
quedando asi autorizada la ejecucion de la accion o proyecto propuesto.

bl

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM

“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan
correspondiente del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles
durante la fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio,
las cuales deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.
s

Articulo 55.- Resolucion aprobatoria

La Resolucion que aprueba el EIA constituye la Certificacion Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener
las demas autorizaciones, licencias, permisos u otros requerimientos que resulten necesarios para le ejecucion
del proyecto de inversion.

La certificacion Ambiental obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar. compensar y manejar los impactos ambientales sefialados en el Estudio de Impacto Ambiental. Su
cumplimiento esté sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelacion de la
Certificacion Ambiental.

El otorgamiento de la Certificacion Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles
o penales que pudieran derivarse de la ejecucion de su proyecto, conforme a ley”. (El subrayado es nuestro)

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
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obligaciones ambientales fiscalizables por el OEFA pueden encontrarse en las
normas ambientales, en los instrumentos de gestion ambiental y en los
mandatos o disposiciones emitidas por la autoridad competente.

En ese orden de ideas, el OEFA es la autoridad competente para la supervision,
fiscalizacion y sancidon en caso de incumplimiento de los compromisos
contenidos en los estudios ambientales aprobados, es decir, aquellos que
cuenten con la respectiva certificacion ambiental.

En este contexto, la exigibilidad de todos los compromisos ambientales
asumidos en el EIA por parte del titular minero se deriva de lo dispuesto en el
articulo 6° del RPAAMM?®, el cual lo obliga a poner en marcha y mantener la
totalidad de los programas de prevision y control contenidos en sus instrumentos
de gestion ambiental, llamese EIA o Programa de Adecuacién y Manejo
Ambiental, debidamente aprobados.

En ese sentido, corresponde determinar si Impala infringié lo dispuesto en el
articulo 6° del RPAAMM, en tanto no habria cumplido el compromiso ambiental
derivado de su EIA referido a la utilizacion de paredes perimetrales como muros
de separacion y no de contencion.

IV.3.2 Analisis del Hecho Imputado N° 1:

72.

v

1 3980

%,

,

vy

Mediante Resoluciéon Directoral N° 193-2002-EM/DGAA de fecha 3 de julio del
2002, se aprobo el Estudio de Impacto Ambiental de las Operaciones de los
Depositos de Concentrados de Minerales del Puerto del Callao — Depésito Mitsui
de la empresa Mitsui del Peru S.A., a través del cual se establece como un
compromiso especifico, lo siguiente*°:

Estudio de Impacto Ambiental de las Operaciones de los Depésitos de
Concentrados de Minerales del Puerto del Callao — Depésito Mitsui

“Plan de Manejo Ambiental

-

1. Acciones al interior del depésito

(--2)

1.2 Aspectos Ambientales Operativos

(--2)

(c) Manejo de Concentrados en Depdsitos

39

40

“Articulo 11.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(o)

a) Funcidn Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones
derivadas de los instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o
disposiciones emitidas por el OEFA”.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metaltirgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM

“Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 2250. de la Ley, es obligacion del titular poner en
marcha y mantener programas de prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o
Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, analisis
quimicos, fisicos y mecénicos, que permiten evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o
residuos liquidos y sélidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y ofros que puedan generar su actividad, por
cualquiera de sus procesos cuando éstos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos
programas de control deberan mantenerse actualizados, consignandose en ellos la informacion referida al tipo
y volumen de los efluentes o residuos y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.

G
Folio 148 del Expediente.
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Utilizar las paredes perimetrales del depdsito como muros de separacion y no de
contencion a menos que estos sean de concreto armado, lo suficientemente reforzados
para que resistan la presion del mineral, evitando presiones laterales que impidan el
adecuado manipuleo del producto”.

(El subrayado es agregado)

73. De acuerdo con lo indicado en el citado Estudio de Impacto Ambiental, se
advierte que el compromiso especifico consiste en utilizar las paredes
perimetrales del depdsito como muros de separacion y no como muros de
contencion.

74. Durante la visita de supervision ambiental realizada del 20 al 22 de setiembre del
2010 a las instalaciones del Depésito de Concentrados Miller, se observé lo

siguiente*':

INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVIDAD AMBIENTAL

" - Sustento
N Incumplimiento (foto, documentos, otros)
1 Se ha encontrado pilas de concentrados Foto N° 6
apoyados en las paredes del cerco
perimeétrico.

75. Lo anteriormente descrito se acredita en la Fotografia N° 6 del Informe de
Supervision*?, donde se observa rumas de concentrados apoyadas en la pared:

4 Folio 17 del Expediente.

4 Folio 44 del Expediente.
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De la vista fotografica se evidencia que Impala habria incumplido el EIA toda vez
que utilizé la pared del cerco perimétrico como muro de contencién para apoyar
la ruma de concentrado, generando presién lateral.

Cabe indicar que, de acuerdo con el EIA del Depésito de Concentrados Miller,
Impala se encontraba prohibida de utilizar las paredes del depésito como muros
de contencién, a menos que éstos fueran de concreto armado, y lo
suficientemente reforzados para resistir la presion del mineral.

Impala en su escrito de descargos, sefialdé que dicha observacién fue subsanada
el 8 de junio del 2011, mediante la Carta N° CC-GG-218-11.

Sin embargo, de la revision de la mencionada carta®® se observa que Impala
presento el levantamiento de la observacion N° 1% (ejecucion del pintado de la
linea referencial de la altura maxima de apilamiento) dejada durante la visita de
supervision ambiental realizada del 20 al 22 de setiembre del 2010, por lo que, la
Carta N° CC-GG-218-11, a diferencia de lo sefialado por el administrado, no
subsano la conducta imputada.

De otro lado, Impala alegé que no existe medio probatorio alguno que acredite
que la pared perimetral no cumple con los requisitos sefialados en el Plan de
Manejo Ambiental.

Sobre el particular, cabe indicar que de lo observado en la Fotografia N° 6 del
Informe de Supervision se puede apreciar que las rumas de concentrado de
mineral fueron apoyadas sobre paredes construidas de ladrillos, que cumplen la
funcion de muro perimetral. Sin embargo, de la revisién del Plan de Manejo
Ambiental de su EIA, se advierte que para que los muros puedan cumplir con la
finalidad de soportar la presién de los concentrados estos deben estar
construidos con concreto armado.

Los muros de concreto armado son muros reforzados cuya estabilidad
estructural se garantiza por su refuerzo, compuestos por concreto (grava, arena,
cemento, agua y agregados) y acero de refuerzo. Dependiendo del disefio
pueden tener refuerzos horizontales y verticales*.

Bajo dicho analisis, queda acreditado que Impala no cumplié con su Plan de
Manejo Ambiental al utilizar las paredes perimetrales construidas con ladrillos
como muros de contencién. Por lo expuesto, al haberse acreditado que dicha

43

44

45

Folio 346 del Expediente.

Observacion N° 1:
Se constaté que en algunas paredes del perimetro no se tenia dibujada la linea referencial de la altura maxima
de apilacién de concentrados.

Recomendacion N° 1:
Dibujar la linea referencial de la altura maxima de mineral concentrado (1m del borde superior de la pared) de
acuerdo a lo indicado en la guia ambiental de almacenamiento del mineral concentrado.

A través de la Carta CC-GG-218/11, Impala cumple con presentar el levantamiento de observacion N° 1,
sefialando la ejecucion del pintado de las lineas de referencia de la altura maxima de apilamiento.

RODRIGUEZ NUNEZ, Miguel Ernesto. Comportamiento a fuerza cortante de muros de concreto de ductilidad

limitada con 8 cm de espesor. Tesis para optar el Titulo de Ingeniero Civil. Lima: Pontificia Universidad Catélica
del Peru, Facultad de Ingenieria Civil. 2011. Pag. 5 al 16.
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pared no fue construida de concreto armado, lo alegado por Impala queda
desvirtuado.

De otro lado, Impala alegd que se debe hacer una valoracidén adecuada del
supuesto compromiso ambiental incumplido, en la medida que en ninguna de las
partes pertinentes del Informe de Supervision se indico que las paredes
perimetrales estaban siendo empleadas como muros de contencion. Sobre el
particular, cabe senalar que, a diferencia de lo sefialado por Impala, el Informe
de Supervisién si consignd que las paredes perimetrales estaban siendo usadas
como muros de contenciéon?:

MEDIDAS CORRECTIVAS/PREVENTIVAS — SUPERVISION 2010
UNIDAD MINERA: Depdsito de Concentrados Miller

“El titular minero debera iniciar inmediatamente, las acciones necesarias para superar
los incumplimientos detectados en la presente supervision

_ Sustento Medida
NSl Hallazgos (foto, documentos, | Corréétivé TRt
: : : otros) P
Se ha encontrado pilas de Foto 6. Cumplir con el estandar
concentrados apoyados en (--) contenido en el EIA del
3 | las paredes del -cerco Depésito, Plan de Manejo
perimétrico. Ambiental, sobre no utilizar
los muros perimétricos
como elementos de
contencion.

{d

Adicionalmente, Impala sefialé que so6lo una pequefia porciéon de las rumas de
concentrados estaban apoyadas en la base del muro perimétrico. Al respecto, en
la Fotografia N° 6 se puede apreciar que alrededor de 10 filas de ladrillos del
cerco perimétrico sirven de apoyo a las rumas de concentrado de mineral, lo que
es destacado con la flecha en la fotografia antes mencionada®’.

Finalmente, si bien Impala sostuvo que implementd el Procedimiento SG-I-07-26
de Arrumaje, dicha conducta no la exime de responsabilidad, ni desvirtia los
hechos verificados durante la supervision, los mismos que han sido materia de
imputacion en el presente caso. Por lo que, lo alegado por el titular minero no
desvirtla la presente imputacion.

En consecuencia, bajo los argumentos antes expuestos ha quedado acreditado
que se verifico la existencia de rumas de concentrados apoyadas en la pared, lo
cual configura un incumplimiento del EIA del Depésito de Concentrados Miller, al
no haber cumplido Impala con utilizar las paredes perimetrales del depdsito
como muros de separacion. En consideracién a lo antes sefalado, esta
Direccion atribuye responsabilidad a Impala por el incumplimiento al articulo 6°
del RPAAMM.

46

47

Folio 16 reverso del Expediente.

Segun la "American Society for Testing Materials" (ASTM), el ladrillo refractario basico es de 11,4 cm de ancho
(alto), y considerando un ancho aproximado de 1 cm de la anchura de las juntas, se puede concluir que el alto
de pared de cerco perimétrico utilizado por Impala para sostener el concentrado de mineral es de
aproximadamente 1 metro con 24 cm (10 x 11,4 + 10 x 1), lo cual no es depreciable.

La ASTM es un organismo de normalizacion de los Estados Unidos de América, esta entre los mayores
contribuyentes técnicos del ISO, y mantiene un sélido liderazgo en la definicion de los materiales y métodos de
prueba en casi todas las industrias.
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Impala no presentod los

reportes de monitoreo (calidad de aire) correspondientes a los meses de
marzo a mayo del aiio 2010.

IV.4.1 La obligacion de presentar los reportes de monitoreo

88.

89.

90.

El articulo 11° de la Resolucién Ministerial N° 315-96-EM/VMM#¢, que aprueba
los niveles maximos permisibles de elementos y compuestos presentes en
emisiones gaseosas provenientes de las unidades minero-metalurgicas,
establece que la frecuencia de presentacion de los reportes sera trimestral y
debera coincidir con el ultimo dia habil de los meses de marzo, junio, setiembre y
diciembre.

De acuerdo a lo expuesto, los titulares mineros tienen la obligacion de presentar
a la autoridad los reportes de monitoreo en forma trimestral, los cuales deberan
ser entregados el ultimo dia habil de los meses de marzo, junio, setiembre y
diciembre.

En tal sentido, corresponde determinar si Impala presentdé o no sus reportes de
monitoreo de calidad de aire.

IV.4.2 Analisis del Hecho Imputado N° 2

a)
91.

Variacion del hecho imputado

Previo al analisis del hecho imputado, cabe sefalar que mediante Resolucion
Subdirectoral N° 1229-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 18 de diciembre del 2013 y
notificada el 19 de diciembre del 2013, la Subdireccion de Instruccion e
Investigacién de la Direccion de Fiscalizacion varié el hecho detectado, la norma
incumplida y la tipificaciéon de la sancién, de la siguiente manera“®:

|/ Carta N°231-2012-OEFA/DFSAl/SDI/MI - RSD/N? 1229-2013-
& Inlcw deI Procedlmlento Admlnlstratlvo : OEFAIDFSAIISDI
i : ' Sancionador Variacién
Imputacnon W 2 Imputacion N° 2
De acuerdo a la O.b.s’ervacmn N® 05 _d_e,l No presentar los reportes de
Informe de Supervision 2010 se aduvirtio : : 5
Hecho s monitoreo  (calidad de aire)
detectado | 9Y¢ de [n documentiaaon presentada s correspondientes a los meses de
ha encontrado que los informes de marzo, junio, setiembre y diciembre
;nggogsgngﬁahan sido presentado en la en fecha oportuna.
Norma Articulo 10° de la Resolucion Ministerial | Articulo 11° de la Resolucién
incumplida | N° 011-96-EM/VMM. Ministerial N° 315-96-EM/VMM.
e — Numeral 1.1 del Anexo de la Escala
estableqce Rubro 4 del Anexo 1 de la Resolucion de | de Multas y Penalidades, aprobada
o sameide Consejo Directivo N° 185-2008-OS/CD. por Resolucién Ministerial N°353-
2000-EM/VMM?®®,

48

49

50

Niveles maximos permisibles de elementos y compuestos presentes en emisiones gaseosas
provenientes de las unidades minero-metallirgicas, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 315-
96-EM/VMM

“Articulo 11°.- La frecuencia de presentacion de los reportes sera trimestral y debera de coincidir con el dltimo
dia habil de los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre”.

Folio 437 reverso del Expediente.
Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolucion

Ministerial N° 353-2000-EM/VMM
“1.0bligaciones
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En tal sentido, a través de la Resolucion Subdirectoral N° 1229-2013-
OEFA/DFSAI/SDI, la presente imputacion se configurd de la siguiente manera®':

Norma que tipificala | Norma que establece Eventual

N° | Hecho detectado : o . 25 =9
: presunta infracciéon Ia eventual sancidon sancion

No presentar los

reportes de

. . Numeral 1.1 del punto
mnieen:  (calicad 1, Modio Ambiente. del
de aire) ’ !

Articulo 11° de la | Anexo de la Escala de
Resolucién Ministerial | Multas y Penalidades,
N° 315-96-EM/VMM. aprobada por

correspondientes a 6 UIT

los meses de

marzo, junio, = g . ; il
sefarlre Resoluciéon  Ministeria
o N° 353-2000-EM/VMM.
diciembre en fecha

oportuna.

Por lo expuesto, se aprecia que la norma con la cual se sustenta la presente
imputacion guarda relaciéon con la conducta infractora y que la norma que
establece la sancién es la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM,
conforme lo alega Impala en sus descargos.

Bajo dicho analisis, Impala tom6 conocimiento de dicha variacion, por lo que
pudo ejercer adecuadamente su derecho defensa, mediante la presentacién de
sus descargos de fecha 6 de junio del 2012 y 14 de enero del 2014, en el plazo
establecido en el RPAS. En tal sentido, no se ha vulnerado el principio de debido
procedimiento, previsto en el numeral 2 del articulo 230° de la LPAG.

Analisis del hecho imputado

Durante la supervisién ambiental realizada del 20 al 22 de setiembre del 2010 en
las instalaciones del Depodsito de Concentrados Miller, se requiri6 a Impala
entregar las constancias de recepcion de los reportes trimestrales del monitoreo
de calidad de aire del afio 2009 asi como del primer y segundo trimestre del afio
201052,

De la documentacion presentada, se observé que Impala presentd
extemporaneamente el informe de monitoreo del segundo trimestre del afio
2010:

INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVIDAD AMBIENTAL®®

51

52

53

1.1. Incumplimiento de obligaciones formales, entendiéndose como tales a las obligaciones de presentar
reportes informativos, estadisticos y similares, establecidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria, aprobado por D.S. N° 014-92-EM (en adelante TUO); Reglamento de Seguridad e Higiene Minera,
aprobado por D.S. N°023-92-EM; Reglamento de Diversos Titulos del Texto Unico Ordenado de la Ley General
de Mineria, aprobado por D.S. N° 03-94-EM; Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N° 016-93-EM
y su modificatoria D.S. N° 059-93-EM; D.S. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; Decreto
Ley N° 25763 sobre Fiscalizacion por Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM; Obligaciones
de reportes de monitoreos referidas en las Resoluciones Ministeriales N° s. 011-96-EM/VMM y 315-96 EM/VMM,
Resoluciones Directorales N° s. 036-97 EMI/DGAA y 113-2000 EM/DGM, Resoluciones de la Direccion General
de Mineria y otras normas modificatorias y complementarias. Por cada obligacién incumplida la multa es de 6
UIT. En los casos de Pequerio Productor Minero (PPM) la multa seré de 2 UIT por cada obligacion incumplida”.

Folio 438 del expediente.
Folio 32 del Expediente.

Folio 17 del Expediente.
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Sustento

N sgnipiinisat (foto, documentos, otros)

2 De la documentacion presentada se ha | Anexo 4.23: Cargo de presentacion del
encontrado que los informes de monitoreo no | informe.
han sido presentados en la fecha oportuna.

)
HALLAZGOS Y MEDIDAS PREVENTIVAS/ CORRECTIVAS DE LA SUPERVISION 20105

Hallazgo 5

De la documentacion presentada, se ha encontrado que los informes de moniforeo no han sido
presentados en la fecha oportuna.

Documentos que sustenta la observacion (acreditar)

Anexo 4.23: Cargo de presentacion del informe de monitoreo calidad de aire mensual Mayo 2010 informe
trimestral Marzo — Mayo 2010 al OSINERGMIN (09.07.2010)

Localizacién de la Observacion

Revisién documentaria

(54
MA TRIZ DE VERIFICACION: SUPERVISION AMBIENTAL 2010
DEPOSITOS DE CONCENTRADOS CALLAO (EX -BHL)%®
a Actividades
N Componentes Malo | Regular | Bueno Besasrullagis Sustento
El titular ha presentado
el __reporte _trimestral
55 Marzo — Mayo 2010 de Anexo 4.23:
PreSaECion d‘? los la_red de monitoreo de Cargo de
reportes de monitoreo - : =
10 damtredilnlase: dimmie X calidad de aire y | presentacion de
puaze parametros reporte de
el afio 2010 == .
meteorolégicos. en la monitoreo
fecha del 09.07.2010 al
OSINERGMIN
(Subrayado agregado)

En efecto, de la revision de la documentacion que consta en el expediente se
advierte que el informe del reporte de monitoreo trimestral marzo - mayo 2010
fue presentado el 9 de julio de 2010, pese que el plazo maximo para su
presentacion vencio el 30 de junio de 2010.

En tal sentido, se acredita que Impala no cumplié lo dispuesto en el articulo 11°
de la Resolucién Ministerial N° 315-96-EM/VMM, por lo que corresponde
declarar su responsabilidad administrativa en este extremo.

Impala solicita la aplicacion del Reglamento para la Subsanacién Voluntaria,
indicando que la presente conducta infractora no acarrea consecuencias para el
administrado.

Al respecto, el 28 de noviembre del 2013 se publicé en el Diario Oficial “El
Peruano” el Reglamento para la Subsanacion Voluntaria de Incumplimientos de

54

55

Folio 14 del Expediente.

Folio 25v del Expediente.
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Al respecto, el 28 de noviembre del 2013 se publicé en el Diario Oficial “El
Peruano” el Reglamento para la Subsanacion Voluntaria de Incumplimientos de
Menor Trascendencia, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 046-
2013-OEFA/CD®® (en adelante, el Reglamento para la Subsanacion Voluntaria)

El Reglamento para la Subsanacién Voluntaria regula los supuestos en los que
un administrado bajo el ambito de competencia del OEFA incurre en presuntos
incumplimientos de obligaciones ambientales susceptibles de ser calificadas
como hallazgos de menor trascendencia®’.

El numeral I.1 del Anexo del Reglamento califica la falta de presentacién de los
reportes de monitoreo en el plazo establecido como un hallazgo de menor
trascendencia:

& 3
ANEXO

Hallazgos de menor trascendencia

| Referidos a la remisién de informacion
1.1 | No presentar el Reporte o Informe de Monitoreo Ambiental
en el plazo establecido, o presentario de forma incompleta
y/o modo distinto al solicitado.

(..)

En ese sentido, el hecho materia de analisis constituye un hallazgo de menor
trascendencia.

Sobre el particular la Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento
para la Subsanacion Voluntaria sefiala que, en el caso que el hallazgo de menor
transcendencia se encuentra subsanado, la Autoridad Decisora podra calificar
dicho hallazgo como infraccién leve y sancionar con una amonestacion:

DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

“Unica.- La Autoridad Instructora podré aplicar las disposiciones del presente Reglamento
para decidir no iniciar un procedimiento administrativo sancionador, si verifica que a la
entrada en vigencia de la presente norma, el hallazgo de menor trascendencia se encuentra
debidamente subsanado.

Las disposiciones del presente Reglamento no resultaran aplicables para los hallazgos de
menor trascendencia que a la fecha de su entrada en vigencia se encuentren siendo
investigados en un procedimiento administrativo sancionador. No obstante, la Autoridad
Decisora podra calificar dicho hallazgo como infraccién leve y sancionarlo con una
amonestacion, siempre que el administrado acredife haberio subsanado”

(Subrayado agregado)

Sin embargo, en atencién a la Ley N° 30230 y las Normas Reglamentarias
anteriormente detalladas, mediante la presente resolucion solamente se
determinara la existencia de responsabilidad administrativa asi como Ia

56

57

Modificado por la Resolucién N° 005-2014-OEFA/CD del 24 de enero del 2014.

Reglamento para la Subsanacidn Voluntaria de Incumplimientos de Menor Trascendencia, aprobado por
la Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Definicion de hallazgo de menor trascendencia

Constituyen hallazgos de menor trascendencia aquellos hechos relacionados al presunto incumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables que por su naturaleza no generen dafio potencial o real al ambiente o a
la salud de las personas, puedan ser subsanados y no afecten la eficacia de la funcién de supervision directa
ejercida por el OEFA”.

Pagina 25 de 29



Resolucién Directoral N° 511-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 104-2012-DFSAI/PAS/MI

imposiciéon de eventuales medidas correctivas a Impala, mas no corresponde
emitir pronunciamiento sobre el tipo de sancion a imponer, dado que dicho acto
administrativo se emitira ante el cumplimiento o incumplimiento de la medida
correctiva a dictar.

V. MEDIDA CORRECTIVA
V.1. Objetivo, marco legal y condiciones

106. La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas
al estado anterior de la comisién del ilicito, corrigiendo los efectos que la
conducta infractora hubiere causado en el interés publico®.

107. En este sentido, si es que el OEFA declara la existencia de una infraccion,
ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta
infractora y suspendera el procedimiento hasta la verificacion del cumplimiento
de dicha medida.

108. Cabe agregar que el inciso 1) del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacioén y Fiscalizacidon Ambiental sefiala que el OEFA
podra: “ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en
lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en
el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

109. Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas®
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de las mismas por
parte del OEFA.

110. A fin de que proceda la aplicacion de una medida correctiva deben concurrir las
siguientes condiciones:

(@ La medida debe resultar necesaria para revertir o disminuir los efectos
de la conducta infractora.

(i) La conducta infractora tiene que haber sido susceptible de producir
efectos nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

111. Asimismo, en materia ambiental podemos hablar de dos tipos de afectaciones: (i)
ecologica pura, que se refiere a la afectacion al ambiente y recursos naturales
(afectacion directa); v, (ii) por influjo ambiental, que se refiere a la afectacion de
la salud de las personas como consecuencia de la contaminacion ambiental
(afectacion indirecta).

112. Para contrarrestar las mencionadas afectaciones cabe precisar que existen
cuatro (4) tipos de medidas correctivas, sin caracter taxativo: (i)medidas de

o5 MORON URBINA, Juan Carlos. “Los actos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la
potestad sancionadora de la Administracion”. En: Revista de Derecho Administrativo N° 9. Circulo de Derecho
Administrativo. Lima, p. 147.

£ Aprobado por Resolucién del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD
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adecuacion®; (i) medidas blogqueadoras o paralizadoras; (iii) medidas
restauradoras, que tienen por objeto restaurar, rehabilitar o repara la situacion
alterada, con la finalidad de retornar al estado de cosas existente antes de la
afectacion; y (iv) medidas compensatorias, que tienen por objeto sustituir el bien
ambiental afectado que no puede ser restaurado.

Medida correctiva aplicable
En el presente caso, ha quedado acreditado que Impala cometié dos

infracciones administrativas, por lo que corresponde analizar la aplicacion de
medidas correctivas.

V.2.1 Con relacién a la presencia de rumas de concentrados apoyados en las paredes

114.

115.

del cerco perimétrico

En el presente caso, ha quedado acreditado que las rumas de concentrados se
encontraban apoyadas en las paredes del cerco perimétrico. En tal sentido,
corresponde la aplicacion de una medida correctiva de adecuacion.

Por tanto, Impala en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles, contado
desde la notificacion de la presente resolucion, debera:

(i) Retirar, de ser el caso, las rumas de concentrados apoyados en las
paredes de los cercos perimetrales y/o modificar la estructura de las
paredes perimetrales de tal forma que permitan que el concentrado pueda
estar apoyado a ellas; v,

(iv) Remitir al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion los medios probatorios
que acrediten el cumplimiento de la presente medida correctiva.

V.2.1 Con relacion a la presentacion de los reportes de monitoreo correspondientes a

los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre

Sobre el particular, cabe indicar que la presente infraccién constituye un hallazgo
de menor trascendencia. Asimismo, atendiendo a que el informe del reporte de
monitoreo fue presentado el 9 de julio de 2010, esto es, con anterioridad al inicio
del presente procedimiento administrativo sancionador (30 de mayo de 2012), no
resulta pertinente la aplicacion de una medida correctiva

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacibn Ambiental-
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM,;

SE RESUELVE:

Articulo _1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de Impala Terminals Peru
S.A.C. por la comision de las siguientes infracciones:

60

Las medidas de adecuacién tienen por objeto que el administrado adapte sus actividades a estandares
determinados, para asi asegurar la mitigacioén de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las
personas; por ejemplo, cursos de capacitacion ambiental obligatorios y los procesos de adecuacion.
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‘Norma incumplida

De acuerdo a la Observacion N° 3 del
Informe de Supervision - 2010 se advirtio
1 | que se ha encontrado pilas de concentrados
apoyados en las paredes del cerco
perimétrico.

Articulo 6° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero Metallrgica,
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Articulo 11° de la Resolucion Ministerial N° 315-96-
EM/VMM, que aprueba los niveles maximos
permisibles de elementos y compuestos presentes
en emisiones gaseosas provenientes de las
unidades minero-metallrgicas.

No presentar los reportes de monitoreo
(calidad de aire) correspondientes a los
meses de marzo, junio, setiembre y
diciembre en fecha oportuna.

Articulo 2°.- Ordenar como medida correctiva que la empresa Impala Terminals Peru
S.A.C. lo siguiente:

N Conducta infractora Medida correctiva % nazolde e
implementacion

(i) Retirar, de ser el caso, las rumas de

Treinta (30) dias
Ds eacusrds @ a Ic:oncen’trados apoyados en las pargfdes de habiles, soritadn
Observacion N° 3 del O5 SHCs: [ERTEs y/(? modificar la desde la notificacion
Informe de Supervision - estructura de las paredes perimetrales de tal dis la presente
2010 se advirtié que se forma que permitan que el concentrado resolusn

ha encontrado pilas de pueda estar apoyado a ellas.

concentrados apoyados

en las paredes del cerco
perimétrico..

()  Remitir al

Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién los medios probatorios que
acrediten el cumplimiento de la presente

Cinco (5) dias habiles

contados desde el dia
siguiente del término

medida correctiva. del plazo anterior,

Articulo 3°.- Informar a Impala Terminals Peri S.A.C. que las medidas correctivas
ordenadas por la autoridad administrativa suspenden el procedimiento administrativo
sancionador, el cual s6lo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la medida
correctiva. Caso contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando habilitado
el OEFA a imponer la sancion respectiva, conforme a lo establecido en el articulo 19°
de la Ley N° 30230, Ley que establece las Medidas Tributarias, Simplificacién de
Procedimientos y Permisos para la Promociéon y Dinamizacion de la Inversion en el
Pais.

Articulo 4°.- Informar a Impala Terminals Peri S.A.C. que contra la presente
Resolucién unicamente es posible la interposicién del recurso de apelacion ante la
Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y el articulo 2° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD, que aprueba las “Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de
lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230 — Ley que establece medidas
tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocién y
dinamizacion de la inversion en el pais”. Asimismo, se informa que el recurso de
apelacion a una medida correctiva se concede sin efecto suspensivo, conforme a lo
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establecido en el articulo 7° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD.

Articulo 5°.- Informar a Impala Terminals Perd S.A.C. que de acuerdo al numeral 2.2
del articulo 2° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que
aprueba las “Normas reglamentarias que facilitan la aplicaciéon de lo establecido en el
articulo 19° de la Ley N° 30230", en caso se acredite la existencia de infraccion
administrativa, pero el administrado hubiese revertido, remediado o compensado todos
los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resultara
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a
declarar en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. En
ese sentido, si la presente resolucién, referente a “no presentar los reportes de
monitoreo (calidad de aire) correspondientes a los meses de marzo, junio, setiembre y
diciembre en fecha oportuna” adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el registro respectivo.

Registrese y comuniquese.

....................................

Maria Lai usquiza Mori

Directora de Fis¢afizacion, Sancion y
Aplication ge Incentives
Organismo de Evaluacién y

SiscalizacionAmbiental - OEFA
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