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EXPEDIENTE N° : 908-2013-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : MINERGIA S.A.C.

UNIDAD MINERA : MACUSANI

UBICACION : DISTRITOS DE CORANI Y MACUSANI,
PROVINCIA DE CARABAYA, DEPARTAMENTO
DE PUNO

SECTOR : MINERIA

MATERIA : INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTO DE GESTION
AMBIENTAL

DERECHO DE USO DE TERRENO SUPERFICIAL
CERTIFICADO DE INEXISTENCIA DE RESTOS
ARQUEOLOGICOS

Lima, 30 de junio de 2014.

SUMILLA: Se sanciona a Minergia S.A.C. al haberse acreditado la comision de las
siguientes infracciones:

(i)  Incumplir un compromiso contenido en la Modificacion del Estudio de Impacto
Ambiental Semidetallado del Proyecto de Exploracion Minera Macusani,
aprobado por Resolucién Directoral N° 154-2011-MEM-AAM, toda vez que el
titular minero no presenté los reportes de monitoreo de calidad de agua, aire y
ruido ante el Ministerio de Energia y Minas; conducta tipificada como infraccion
administrativa a lo dispuesto en el literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del
Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracién Minera, aprobado
por Decreto Supremo N° 020-2008-EM, y sancionable segun el Numeral 2.4.2.1
del rubro 2 del Anexo 1 de la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones aprobada por Resolucién N° 211-2009-0OS/CD.

(ii)  Incumplir un compromiso contenido en la Modificacién del Estudio de Impacto
Ambiental Semidetallado del Proyecto de Exploracion Minera Macusani,
aprobado por Resoluciéon Directoral N° 154-2011-MEM-AAM, toda vez que el
titular minero no realizé la segregacion de residuos sélidos en cilindros con
codigo de colores conforme con lo establecido en la Norma Técnica Peruana
900.058.2005; conducta tipificada como infraccién administrativa a lo dispuesto
en el literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del Reglamento Ambiental para las
Actividades de Exploracién Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-
EM, y sancionable segun el Numeral 2.4.2.1 del rubro 2 del Anexo 1 de la

o Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones aprobada por
A\;\\W‘O” ’4/%,(:\‘\_ Resolucién N° 211-2009-0OS/CD.

3 5

i % ----- ,—;— (iii) Incumplir un compromiso contenido en la Modificacién del Estudio de Impacto

z VB & Ambiental Semidetallado del Proyecto de Exploracion Minera Macusani,

\%EP" aprobado por Resolucién Directoral N° 154-2011-MEM-AAM, toda vez que el
titular minero no realizé el monitoreo del parametro Uranio durante el analisis de
la calidad del agua superficial; conducta tipificada como infracciéon
administrativa a lo dispuesto en el literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del
Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado
por Decreto Supremo N° 020-2008-EM, y sancionable segun el Numeral 2.4.2.1
del rubro 2 del Anexo 1 de la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones aprobada por Resolucion N° 211-2009-0OS/CD.
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(iv) Incumplir un compromiso contenido en la Modificacion del Estudio de Impacto

Ambiental Semidetallado del Proyecto de Exploracion Minera Macusani,
aprobado por Resolucion Directoral N° 154-2011-MEM-AAM, toda vez que el
titular minero no presento los informes semestrales de monitoreo de radiacion
externa al Ministerio de Energia y Minas; conducta tipificada como infraccion
administrativa a lo dispuesto en el literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del
Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploraciéon Minera, aprobado
por Decreto Supremo N° 020-2008-EM, y sancionable segun el Numeral 2.4.2.1
del rubro 2 del Anexo 1 de la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones aprobada por Resolucién N° 211-2009-OS/CD.

De otro lado, se dispone archivar el procedimiento administrativo sancionador
seguido contra Minergia S.A.C. por las siguientes presuntas infracciones:

v)

(vi)

No contar con convenio de uso de terreno superficial vigente; conducta
tipificada como infraccion administrativa a lo dispuesto en el literal c) del
numeral 7.1 del articulo 7° del Reglamento Ambiental para las Actividades de
Exploracion Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM. Lo anterior
debido a que la conducta descrita no se adecta al supuesto de hecho de la
norma material presuntamente incumplida.

No contar con Certificado de Inexistencia de Restos Arqueolégicos que abarque
Ia totalidad del area del proyecto de exploracion detallado en Ia Modificacion del
Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado del Proyecto de Exploraciéon
Minera Macusani, aprobado por Resolucion Directoral N° 154-2011-MEM-AAM;
conducta tipificada como infraccion administrativa a lo dispuesto en el literal b)
del numeral 7.1 del articulo 7° del Reglamento Ambiental para las Actividades de
Exploracion Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM. Lo anterior
debido a que la evaluaciéon de existencia de restos arqueolégicos en superficie
abarco el area total del proyecto de exploracion “Macusani”, detallado en el
citado instrumento de gestion ambiental.

SANCION: 5,92 UIT (Cinco con 92/100 Unidades Impositivas Tributarias)

ANTECEDENTES

Los dias 13 y 14 de diciembre del 2011 la supervisora externa Minera Interandina de
Consultores S.R.L. — MINEC S.R.L. (en adelante, la Supervisora) realizd la
supervision regular de las instalaciones del proyecto de exploracion “Macusani’,
operado por Minergia S.A.C. (en adelante, Minergia) con la finalidad de verificar el
cumplimiento de los compromisos contenidos en los instrumentos de gestidon
ambiental relativos al referido proyecto, asi como de las normas de proteccion y
conservacion del ambiente’.

Los dias 23 de enero, 3 de mayo y 24 de julio del 2012 la Supervisora present6 a la
Direccién de Supervision del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (en
adelante, OEFA) los resultados de la referida supervision regular detallados en el
Informe N° 020-2011-MINEC/MA e informes complementarios (en adelante, el
Informe de Supervision)?2.

Folios 92 y 93.
Folios 21 al 431, 436 al 544 y 545 al 1003.
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Mediante el Memorandum N° 2564-2012-OEFA/DS del 7 de agosto del 2012, la
Direccion de Supervision del OEFA remitio a esta Direccion el Informe de Supervision,
en atencioén a lo recomendado por el Informe N° 746-2012-OEFA/DS del 7 de agosto
del 20123

Mediante la Resolucién Subdirectoral N° 957-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 29 de
octubre del 2013, notificada el 30 de octubre del 20134, la Subdireccién de Instruccion
e Investigacion de esta Direccién inicid el presente procedimiento administrativo
sancionador contra Minergia por presuntos incumplimientos a la normativa ambiental,
conforme se detalla a continuacion:

Resolucién Directoral N°.412-2014-QEFA/DESAI. . . .

Folios 1004 al 1010.
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N° Presunta conducta infractora Norma que tipifica la Norma que tipifica Eventual
presunta infraccién la eventual sancién | Sancidén
El titular minero no habria .
presentado los reportes de l;ltzeral a) qel nur?eral Numeral 2.4.2.1 del
. . .2 del articulo 7° del Hasta
1 mpmtorep de calidad de agua, Reglamento aprobado rubro 2 del Anexo_'1 10 000
aire y ruido al MEM, conforme lo Decreto Supremo de la Resolucion uIT
establecido en el instrumento de ﬁ?rozo 2008-EM P N° 211-2009-0S/CD
gestion ambiental ) -
No se estaria realizando Ila
correcta segregacion de residuos | , .
puesto quegel codigo de colores Literal a) qel nurpera! Numeral 2.4.2.1 del
de los cilindros utilizados no 7.2 del articulo 7° del rubro 2 del Anexo 1 Hasta
2 . - Reglamento aprobado iy o 10 000
corresponde a los lineamientos de Decreto  Supremo de la Resolucidon N U
la NTP 900.058.2005, conforme lo | B2 0718 P 211-2009-0S/CD
establecido en el instrumento de ) )
gestion ambiental
No se estaria realizando el | .
monitoreo del parametro Uranio I;'garziela;n?ilomﬁeég: Numeral 2.4.2.1 del Hasta
3 |en el analisis de control de calidad R'e lamento  aprobado rubro 2 del Anexo 1 10 000
de agua superficial, conforme lo org Decreto Spu remo de la Resolucion UIT
establecido en el instrumento de ﬁo 020-2008-EM P N° 211-2009-0S/CD
gestion ambiental
El titular minero no habria Literal a) del numeral
presentado los informes 7.2 del articulo 7° del Numeral 2.4.2.1 del Hasta
4 semestrales de monitoreo de R rubro 2 del Anexo 1
radiacion externa al MEM eglamento - aprobado de la Resolucion 10 000
; ' or Decreto Supremo o uiT
conforme lo establecido en el & 020-2008-EM N° 211-2009-0S/CD .
instrumento de gestion ambiental ) i
2, Literal ¢) del numeral
/g El titular no contaria con el | 7.1 del articulo 7° del ?‘u(;?alerzlnlfod? (;Lébjg Hasta 50
o B} 5 convenio de uso de terreno | Reglamento aprobado Resolucion N° 211- uIT
& superficial vigente por Decreto Supremo 2009-0S/CD
@\:/ N° 020-2008-EM
Folios 1 al 20.
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El titular cuenta con un CIRA que
no abarca la actividad de
exploraciéon aprobada por la
modificacion del ElAsd, toda vez Reglamento aprobado 1 del Anexo 1 de la | Hasta 50
que este contiene el proyecto de g Decreto Spu remo Resolucion N° 211- uiT
exploracion aprobado en dos Elerozo 2008.EM P 2009-0S/CD

distritos mientras que el CIRA ) )
abarca solo el distrito de Corani

Literal b) del numeral

71 del articulo 7° del Numeral 1.3 del rubro

5. El 21 de noviembre del 2013 Minergia presentd los descargos a las imputaciones
detalladas en el paragrafo anterior®, alegando lo siguiente:

5.1. Hecho imputado N° 1: No presentd los reportes de monitoreo de calidad de
agua, aire y ruido ante el Ministerio de Energia v Minas, conforme lo establecido
en el instrumento de gestion ambiental

- Las actividades del proyecto estuvieron paralizadas desde junio del afo
2011 debido a la convulsién politica y social acontecida en la provincia de
Carabaya, circunstancia que impidié realizar los monitoreos de agua, aire
y ruido en cumplimiento de lo establecido en el estudio de impacto
ambiental. Para acreditar dicha afirmaciéon, se adjuntan reportes
periodisticos de la prensa local de los meses de mayo y junio del 2011.

- Dicha situacién constituye un supuesto de incumplimiento por motivos de
fuerza mayor, por lo que en aplicacion del numeral 4.3 del articulo 4° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, se
debera eximir de responsabilidad a Minergia por el incumplimiento del
compromiso ambiental, al haber quedado acreditada la ruptura del nexo
causal.

5.2. Hecho imputado N° 2: No realizo la segregacion de residuos solidos en cilindros
con codigo de colores segun lo establecido en la Norma Técnica Peruana
900.058.2005, conforme lo establecido en el instrumento de gestion ambiental

- La fotografia utilizada como medio de prueba de la conducta imputada no
tiene fecha ni referencia alguna que garantice su autenticidad, por lo que
no se puede determinar si la misma fue tomada durante la supervision, y
de ser asi, no resulta ser prueba suficiente para acreditar la presunta
infraccion.

- Los colores si corresponden a los lineamientos de la Norma Técnic
Peruana 900.058.2005 '

- La conducta descrita no se encuentra tipificada como infraccion, toda vez
qgue el hecho de que los cilindros no se encuentren tapados no constituye
una incorrecta segregacion de residuos sélidos por parte de Minergia, ni
implica el incumplimiento de un compromiso ambiental.

- La Direccion de Fiscalizaciéon, Sancién y Aplicaciéon de Incentivos del
OEFA, en anteriores oportunidades, ha archivado procedimientos
sancionadores por contravencién del principio de tipicidad cuando hay

s Folios 1011 al 1084.
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discrepancia entre el hecho imputado a titulo de cargo y la conducta
verificada durante la supervisién, como consta en la Resolucion Directoral
N° 023-2012-OEFA/DFSAI.

Hecho Imputado N° 3: No realizé el monitoreo del parametro Uranio durante el

analisis de la calidad del agua superficial, conforme lo establecido en el

instrumento de gestion ambiental

- Se ha vulnerado el principio de concurrencia de infracciones, toda vez que
de la revisién de los hechos imputados 1y 3, se advierte que en ambos
casos se ha imputado la no realizacién del monitoreo de calidad de agua.
El primer caso esta referido a un control genérico, mientras que el
segundo caso esta referido exclusivamente al parametro Uranio; pero, al
fin y al cabo, se trata de una misma conducta a la que se quiere atribuir
dos sanciones administrativas.

- Por lo tanto, tratandose de la misma conducta, se reiteran los descargos
formulados contra el hecho imputado N° 1.

Hecho imputado N° 4: No present6 los informes semestrales de monitoreo de
radiacion externa al Ministerio de Energia y Minas, conforme lo establecido en el
instrumento de gestién ambiental

- Minergia se remite a los descargos realizados respecto de los hechos
imputados N° 1y 3.

Hecho imputado N° 5: No cuenta con convenio de uso de terreno superficial
vigente

- El titulo de imputaciéon es errado. La norma no tipifica que con
posterioridad al inicio de las actividades de exploracién haya vencido el
convenio, sino esta referido a un supuesto distinto: que antes del inicio de
actividades el titular minero debera contar con el derecho de uso de
terreno superficial.

- La obligacion de contar con un convenio vigente al inicio de los trabajos de
exploracion fue cumplido; que el permiso haya vencido con posterioridad
no implica la comisioén de la conducta imputada.

- En ese sentido, la imposiciéon de una sancién implicaria una aplicaciéon
analogica del tipo administrativo, lo que contravendria el principio de
tipicidad.

Hecho imputado N° 6: No cuenta con Certificado de Inexistencia de Restos
Arqueologicos gue abarque la totalidad del area del proyecto de exploracion
detallado en el instrumento de gestion ambiental

- No es cierto que el area donde se realizaron las labores de exploracion,
sefialadas en el estudio de impacto ambiental, no contaba con Certificados
de Inexistencia de Restos Arqueolégicos (en adelante, CIRA); pues antes
del inicio de las exploraciones se obtuvo tal certificado conforme a ley.

- De la revision de los CIRA de fechas 21 de noviembre del 2009 y 6 de
enero del 2011, se observa que segin las coordenadas detalladas,
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dichos instrumentos incluyen toda el area de las concesiones mineras
sobre las cuales se realizaron trabajos de exploracién, con prescindencia
de su ubicacion politica, ya que el hecho de que no haya hecho expresa
mencion a uno de los distritos no significa que lo excluya.

5.7. Imposicién de la sancidn

- En el supuesto negado de que no se archive el presente procedimiento, en
aplicacién de los principios de retroactividad benigna y proporcionalidad,
se debera aplicar los factores atenuantes y los criterios de graduacién de
las sanciones desarrollados en la Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, que aprobé la metodologia para el
calculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacion de las sanciones.

- Del mismo modo, se debera tener en cuenta lo establecido en la
Resolucion de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD, que aprobd la
tipificacion de las infracciones administrativas y la escala de sanciones
relacionadas con la eficacia de la fiscalizacion ambiental, que dispone que
constituyen infracciones leves las relacionadas con la entrega de
informacion a la entidad de fiscalizacion ambiental.

6. El 5 de marzo del 2014 Minergia solicité el uso de la palabra ante la Direccion de
Fiscalizacion Sancion y Aplicacion de Incentivos®. La solicitud fue subsanada
mediante escritos del 21 y 23 de abril del 20147, realizandose la audiencia de informe
oral el 30 de mayo del 20142, en la cual la representante de la empresa reiteré los
argumentos expresados en su escrito de descargos.

7. El 27 de mayo del 2014 Minergia presentd documentacién adicional con la finalidad
de sustentar sus descargos®:

7.1. Copia de las Declaraciones Estadisticas Mensuales — ESTAMIN de los meses
de julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2011, con la
finalidad de acreditar la comunicacion al Ministerio de Energia y Minas de la
paralizacion de.las actividades del proyecto por cuestiones de orden social,
quedando acreditada la ruptura del nexo causal.

7.2. Copia de la solicitud enviada a la Supervisora a fin que remita un duplicado del
Informe de levantamiento de las recomendaciones de la supervision del 13 y 14
de diciembre de 2011 presentado por Minergia, a fin de acreditar la subsanacién
del hecho imputado N° 2, referido a no haber realizado la segregacién de
residuos solidos. :

7.3. Copia de la carta expedida por el presidente de la Comunidad Campesina de
[sivilla, ubicada en el distrito de Corani, provincia de Carabaya, departamento de
Puno, autorizando a Minergia el ingreso a su territorio a fin que realice estudios
de monitoreo ambiental a partir del 11 de mayo de 2014.

8 Folios 1086 al 1090.

7 Folios 1093 al 1097, y 1098 al 1101.
8 Folio 1126.

¢ Folios 1112 al 1124.
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8. El 5 de junio de 2014 Minergia presentd nuevos alegatos con la finalidad de desvirtuar
los hechos imputados en el presente procedimiento’®:

8.1. Hecho imputado N° 1: No presento los reportes de monitoreo de calidad de
agua, aire y ruido ante el Ministerio de Energia y Minas, conforme lo establecido
en el instrumento de gestion ambiental

- Los conflictos sociales en la region Carabaya iniciados en abril del 2011,
determinaron que Minergia paralizara las operaciones del proyecto y se
retirara de la zona.

- Este hecho fue debidamente informado al Ministerio de Energia y Minas
mediante los reportes estadisticos mensuales, en los que se indica que la
paralizacion por motivos de orden social se inicidé en el mes de agosto del
afio 2011.

- En vista de lo anterior fue imposible destacar personal o equipos en la
zona, razén por la cual se justifica la imposibilidad de Minergia de
presentar los monitoreos de calidad de agua, aire y ruido ante el Ministerio
de Energia y Minas, lo que constituye un supuesto de ruptura de nexo
causal, concretamente por hecho determinante de tercero.

- Los monitoreos realizados durante la supervision demuestran que los
parametros de aire, agua y ruido se encontraban dentro de los limites
maximaos permitidos (en adelante, LMP).

- En octubre del 2011 se hizo entrega de los terrenos superficiales
remediados a {a comunidad de Isivilla, contando con la conformidad de
sus representantes. En el mes de mayo del presente afo, dicha
comunidad otorgd a Minergia un permiso para realizar una nueva medicién
de parametros a fin de corroborar que los mismos no exceden los LMP.

8.2. Hecho imputado N° 2: No realiz6 la segregacion de residuos sélidos en cilindros
con codigo de colores segun lo establecido en la Norma Técnica Peruana
900.058.2005, conforme lo establecido en el instrumento de gestion ambiental

- Durante la supervision se observd que dos de los cilindros de disposiciéon
de desechos no tenian tapas, cilindros que se encontraban vacios debido
a la paralizacién de actividades. En ese sentido, no obstante el plazo
otorgado para el cumplimiento de la recomendacion, Minergia tapé dichos
cilindros inmediatamente en presencia de la Supervisora.

- Sin embargo, mediante la Resolucion Subdirectoral N° 957-2013-
OEFA/DFSAI/SDI, que dio inicio al presente procedimiento, se sefala que
la infraccion no consiste en tener dos cilindros de disposiciéon de desechos
sin tapas, sino la incorrecta segregacion de residuos solidos, puesto que
los colores de los cilindros no serian acordes a la Norma Técnica Peruana
900.058.2005; tal observacién no fue realizada durante la supervision.

- Se denuncia que el Acta de Supervisién del 13 de diciembre del 2013,
donde se consigna la falta de tapas en los cilindros, ha sido modificada.
Prueba de ello es que la primera pagina de dicho documento no cuenta

10 Folios 1127 al 1175.
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con la firma de los ingenieros que suscriben la segunda pagina. Al
respecto, el testimonio del ingeniero Walter Cuba, que firmé el acta
original, y la falta de las firmas de los dos unicos representantes de
Minergia en la primera pagina del Acta, hacen concluir que el documento
ha sido fraguado. En virtud del principio de legalidad la utilizacién de un
documento falsificado se encuentra prohibido y afecta la legalidad del
proceso, y contraviene los principios de verdad material y debido
procedimiento.

- Para sustentar lo antes afirmado, se presenta la declaracion jurada del
ingeniero Walter Cuba Chacén, en la cual declara bajo juramento que el
Acta de Supervisidén del 13 de diciembre del 2013 fue firmada por él en
todas las hojas que conformaban la misma. Sin perjuicio de ello, Minergia
se reserva el derecho de presentar el Acta de Supervision original, la cual
se esta tratando de localizar en los archivos de Minergia.

8.3. Hecho imputado N° 3: No realizdé el monitoreo del parametro Uranio durante el
anadlisis de la calidad del agua superficial, conforme lo establecido en el
instrumento de gestién ambiental

- Minergia se remite a los descargos efectuados para el hecho imputado 1
sobre ruptura del nexo causal referida al incumplimiento por hecho
determinante de tercero.

- Se ha vuinerado el principio de concurrencia de infracciones, toda vez que
la Resolucién Subdirectoral N° 957-2013-OEFA/DFSAI/SDI interpreta
erroneamente que mediante la absolucién de la recomendacién formulada
en la evaluacién de la aprobacidén del estudio de impacto ambiental,
Minergia se comprometié a realizar dos obligaciones independientes,
cuando se trata en realidad de una sola obligacion con determinadas
caracteristicas, siendo una de ellas la de incluir en el monitoreo de la
calidad del agua al parametro Uranio.

- El principio de concurrencia de infracciones establece que cuando una
misma conducta califique como mas de una infraccidn, se aplicara la
sancion prevista para la infraccion de mayor gravedad.

8.4. Hecho imputado N° 4: No presento6 los informes semestrales de monitoreo de
radiacion externa al Ministerio de Energia y Minas, conforme lo establecido en el
instrumento de gestién ambiental

- Minergia se remite a los descargos efectuados para el hecho imputado 1
sobre ruptura del nexo causal referida al incumplimiento por hecho
determinante de tercero.

- Los monitoreos realizados durante la supervision demuestran que los
parametros de aire, agua y ruido se encontraban dentro de los limites
maximos permitidos (en adelante, LMP).

- En octubre del 2011 se hizo enirega de los terrenos superficiales
remediados a la Comunidad Campesina de lIsivilla, con la conformidad de
sus representantes. En el mes de mayo del presente afo, dicha
comunidad otorgé a Minergia un permiso para realizar una nueva medicion
de parametros a fin de corroborar que los mismos no exceden los LMP.
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8.5. Hecho imputado N° 5: No cuenta con convenio de uso de terreno superficial

La norma tipificadora establece que el titular esta obligado a contar con el
derecho a usar el terreno superficial del area donde va a ejecutar sus
actividades de exploracion minera, antes de iniciar dichas actividades.

En ese sentido, Minergia contaba con la autorizacién de uso de tierras
antes del inicio de sus actividades de exploraciéon minera. Posteriormente,
cuando las actividades estaban paralizadas, el convenio de uso de tierras
vencié y no fue renovado debido a razones de indole social. En octubre
del afio 2011 se hizo entrega de los terrenos superficiales remediados a la
Comunidad Campesina de Isivilla, con la conformidad de sus dirigentes.
norma tipificadora.

8.6.

El principio de tipicidad prohibe la interpretaciéon extensiva o analoga de la

Hecho imputado N° 6: No cuenta con Certificado de Inexistencia de Restos
Arqueolégicos gue abarqgue la totalidad del area del proyecto de exploracion
detallado en el instrumento de gestion ambiental

Los CIRA otorgados el 21 de noviembre del 2009 y 6 de enero del 2011
.

consignan coordenadas UTM que incluyen la totalidad de las areas
aprobadas para los trabajos de exploracion a cargo de Minergia.

En ese sentido, si bien el CIRA solo menciona el distrito de Corani, dicho
hecho no es determinante.

CUESTIONES EN DISCUSION

9.

(i)

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son determinar:

(%
%
o
%=
(=d
S
=

4
3

o 1
S g P

“y,

Si Minergia incumplié un compromiso contenido en su instrumento de gestién

ambiental, toda vez que no habria presentado los reportes de monitoreo de
calidad de agua, aire y ruido ante el Ministerio de Energia y Minas.

ambiental, toda vez que no habria realizado la segregacién de residuos solidos
Peruana 900.058.2005.
iii)

Si Minergia incumplié un compromiso contenido en su instrumento de gestion
en cilindros con cédigo de colores segun lo establecido en la Norma Técnica

(iv)

Si Minergia incumplié un compromiso contenido en su instrumento de gestién
ambiental, toda vez que no habria realizado el monitoreo del parametro Uranio
durante el analisis de la calidad del agua superficial.

(V)

superficial vigente.

(vi)

Si Minergia incumplié un compromiso contenido en su instrumento de gestion
ambiental, toda vez que no habria presentado los informes semestrales de
monitoreo de radiacién externa al Ministerio de Energia y Minas.

Si Minergia es responsable por no contar con convenio de uso de terreno

Si Minergia es responsable por no contar con un CIRA que abarque la totalidad
del area del proyecto de exploracion detallado en el ElAsd.
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(vii) La sancion a imponer a Minergia, de ser el caso.

CUESTIONES PREVIAS

El derecho de gozar de un ambiente equilibrado y adecuado

El numeral 22 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Peru' sefala que
constituye derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida'2.

De esa forma, mediante esta manifestacién se exige que las leyes se apliquen
conforme a este derecho fundamental (efecto de irradiacién de los derechos en todos
los sectores del ordenamiento juridico) e impone a los organismos publicos el deber
de tutelarlo y a los particulares de respetarlo, tal y como se sefiala en la sentencia del
Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC3.

Con relacion al medio ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, LGA)", sefiala que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y
la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En este contexto, el derecho a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares la obligacidon de adoptar medidas orientadas a prevenir,
evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar al
medio ambiente. A su vez, dichas medidas provendran, entre otros, del marco juridico
aplicable al medio ambiente y aquellas asumidas por dichos particulares en sus
instrumentos de gestion ambiental.

Lo antes expuesto se condice con el concepto de Responsabilidad Social de las
empresas, que ha sido desarrollado por el Tribunal Constitucional en la sentencia
recaida en el Expediente sefialado en paragrafos precedentes, respecto del cual cabe
citar lo siguiente:

“Para el presente caso, interesa resaltar gue la finalidad de lucro debe ir acompariada de
una estrategia previsora del impacto ambiental que la labor empresanal puede generar. La
Constitucion no prohibe que la empresa pueda realizar actividad extractiva de recursos
naturales; lo que ordena la Constitucion es que dicha actividad se realice en equilibrio con

12

13

Constitucion Politica del Peru

“Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asf como a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida”.

El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC refiere que el derecho
fundamental previsto en el numeral 22 del articulo 2° de la Constitucidon Politica se encuentra integrado por:

a) Elderecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; vy,

b) Elderecho a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado.

Disponible en: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2009/03343-2007-AA . html

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

“Articulo 2°.- Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre otros”.
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el entomo y con el resto del espacio que configura el soporte de vida y de riqueza natural y
cultural (...)".

(E! subrayado es nuestro).

Habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado para el desarrollo de la persona humana, corresponde
interpretar y aplicar dentro del citado contexto las normas sectoriales de protecciéon y
conservacion del ambiente, como son en el presente caso el Reglamento Ambiental
para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-
2008-EM (en adelante, RAAEM), y la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones aprobada por Resolucion N° 211-2009-0OS/CD.

Norma Procesal Aplicable

En aplicacion del principio del debido procedimiento, previsto en el numeral 1.2 del
articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley N° 27444 (en adelante, LPAG), debe establecerse la norma procesal aplicable al
presente procedimiento administrativo sancionador™®.

Al momento de ser iniciado el presente procedimiento mediante la notificaciéon de la
Resolucion Subdirectoral N° 957-2013-OEFA-DFSAI/SDI el 30 de octubre de 2013, se
encontraba vigente el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en
adelante, RPAS), que entr6 en vigencia el 14 de diciembre de 2012.

El RPAS regula el procedimiento administrativo sancionador conducente a investigar y
determinar la existencia de infracciones administrativas en el ambito de competencia
de la fiscalizacién ambiental a cargo del OEFA, asi como la aplicacion de sanciones y
la adopcidon de medidas cautelares y correctivas.

En tal sentido, corresponde aplicar las disposiciones procesales contenidas en dicha
norma al presente caso, que incluyen las referidas a los criterios de graduacion de la
sancién, asi como la aplicacion de circunstancias atenuantes y agravantes.

Los hechos comprobados en el ejercicio de la funcion supervisora

El articulo 165° de la LPAG establece que no sera actuada prueba respecto de los
hechos comprobados con ocasion del ejercicio de las funciones de Ila
Administracion'®. Asimismo, el articulo 16° del RPAS", sefiala que los informes

Ley N° 27444, ey del Procedimiento Administrativo General
“Titulo Preliminar

{(.)

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(..)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.”

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior’.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD
“Articulo 16°.- Documentos publicos
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técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios
probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacion
contenida en ello -salvo prueba en contrario- se presume cierta y responde a la
verdad de los hechos que en ellos se afirma’®.

En ese sentido, los hechos constatados por ios funcionarios plblicos, quienes tienen
la condicidn de autoridad, y que se precisen en un documento publico observando lo
establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor probatorio dentro de
un procedimiento administrativo sancionador; sin perjuicio de las pruebas que puedan
aportar los administrados en virtud de su derecho de defensa.

Adicionalmente, el levantamiento del acta y los informes emitidos en mérito a una
visita de inspeccion por parte de la autoridad competente constituyen un acto
administrativo de juicio o de puro conocimiento, en el cual se deja constancia de
aquello de lo que se ha percatado el inspector durante la supervision, permiti€ndose
asi a la Administracién adoptar las medidas requeridas por las circunstancias
particulares en cada caso en concreto, conforme a las normas legales aplicables™®.

Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervisién y el Informe de Supervisién
correspondientes a la supervision regular realizada los dias 13 y 14 de diciembre del
2011 en las instalaciones del proyecto de exploracion “Macusani”, constituyen medios
probatorios fehacientes al presumirse cierta la informacién contenida en ellos; sin
perjuicio del derecho del administrado de presentar los medios probatorios que
acrediten lo contrario.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

2\ IV.1. Andlisis de las presuntas infracciones a lo dispuesto en el literal a) del humeral

7.2 del articulo 7° del Reglamento Ambiental para las Actividades de
Exploracion Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM

IV.1.1. Obligacion del titular minero de ejecutar todas las medidas dispuestas en el

24.

estudio ambiental correspondiente

El literal a) del numeral 7.1. del articulo 7° del RAAEM establece que el titular minero
debera contar con el estudio ambiental correspondiente, aprobado por la autoridad
competente, para el desarrolio de las actividades de exploracion?.

20

La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario”.

En este contexto, Garberi Liobregat y Buitrén Ramirez sefialan lo siguiente:

«(...), la llamada ‘presuncion de veracidad de los actos administrativos” no encierra sino una suerte de prueba
documental privilegiada, en tanto se otorga legalmente al contenido de determinados documentos la virtualidad de
fundamentar por si solos una resolucién administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea desvirtuado
por otros resultados probatorios de signo contrario, cuya proposicion y practica, como ya se dijo, viene a constituirse
en una “carga” del presunto responsable que nace cuando la Administracion cumple la suya en orden a la
demostracion de los hechos infractores y de la participacion del inculpado en los mismos». (GARBERI LLOBREGAT,
José y Guadalupe BUITRON RAMIREZ. El Procedimiento Administrativo Sancionador. Volumen |. Quinta edicién.
Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncién de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
publicos es suficiente para destruir la presuncién de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la
aportacién de ofros medios de prueba (...)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo Sancionador. Tomo |.
Segunda edicién. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).

SOSA WAGNER, Francisco. El Derecho Administrativo en el Umbral del Siglo XXI. Tomo Il. Valencia: Tirant Lo
Blanch, 2000, p. 1611.

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-
2008-EM.
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Asimismo, los articulos 18° y 25° de la LGA establecen que los estudios de impacto
ambiental, en su calidad de instrumentos de gestién ambiental, incorporan aquellos
programas y compromisos que, con caracter obligatorio, tienen como propésito evitar
o reducir a niveles tolerables el impacto al medio ambiente generado por las
actividades productivas. Dicho instrumento es aprobado por la autoridad competente,
constituyendo la resolucion de aprobacién emitida a tal efecto, la Certificacion
Ambiental?'.

Al respecto, de acuerdo al articulo 6° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional
de Evaluacion del Impacto Ambiental (en adelante, LSEIA), dentro del procedimiento
de certificacidn ambiental se debe seguir una serie de etapas, entre las cuales se
tiene la de revisidn del estudio de impacto ambiental, lo que significa que luego de la
presentacion del estudio original por el titular minero, éste es sometido a examen por
la autoridad competente?.

En efecto, en el marco de los articulos 5° y 6° del Decreto Supremo N° 053-99-EM,
que establece las disposiciones que uniformizan los procedimientos administrativos
ante la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y
Minas, y el articulo 12° de la LSEIA, dicha autoridad se encuentra autorizada a
formular observaciones al estudio original, las mismas que una vez absueltas por el
titular formaran parte, ambas, del instrumento de gestién ambiental que se apruebe®.

21

22

23

“Articulo 7°.- Obligaciones del titular

7.1 El titular esta obligado a contar con los siguientes instrumentos, antes de iniciar sus actividades de exploracion
minera:

a) El estudio ambiental correspondiente aprobado, de acuerdo a lo sefialado en el presente reglamento.

(..)"

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar su
cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los demas
programas y compromisos. ’

(..).

Articulo 25°.- De los Estudios de Impacto Ambiental

Los Estudios de Impacto Ambiental — EIA, son instrumentos de gestion que contienen una descripcion de la actividad
propuesta y de los efectos directos o indirectos previsibles de dicha actividad en el medio ambiente fisico y social, a
corto y largo plazo, asi como la evaluacion técnica de los mismos. Deben indicar las medidas necesarias para evitar o
reducir el dafio a niveles tolerables e incluird un breve resumen del estudio para efectos de su publicidad. La ley de la
materia sefiala los demas requisitos que deban contener los EIA.”

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental
“Articulo 6°.- Procedimiento para la certificacion ambiental

“El procedimiento para la certificacion ambiental constara de las etapas siguientes:
1. Presentacion de la solicitud;

2. Clasificacion de la accion;

3. Revision del estudio de impacto ambiental;

4. Resolucion; y,

5. Seguimiento y control”.

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental

“Articulo 12°.- Resolucion de certificacion ambiental

12.1 Culminada la revisién del estudio de impacto ambiental, la autoridad competente emitira la resolucion que
aprueba o desaprueba dicho estudio indicando las consideraciones técnicas y legales que apoyan la decision, asi
como las condiciones adicionales surgidas de la revision del estudio de impacto ambiental si las hubiera.

12.2 La resolucién que aprueba el estudio de impacto ambiental constituira la certificacion ambiental, quedando asi
autorizada la ejecucion de la accién o proyecto propuesto”.

Decreto Supremo N° 053-99-EM. Establecen disposiciones destinadas a uniformizar los procedimientos
administrativos ante la Direccién General de Asuntos Ambientales.

“Articulo 5°.- De existir observaciones en el EIA, EIAP, EA, PEMA, Plan de Cierre o Abandono, asi como en su
ampliacién o modificacion, y en la modificacion del PAMA, la Direccion General de Asuntos Ambientales notificara por
escrito al titular de la actividad para que en un plazo méaximo de noventa (90) dias pueda levantar las observaciones
planteadas, después de los cuales la autoridad podra declarar en abandono la solicitud de aprobacion.
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Lo expuesto en el parrafo precedente, se explica en el sentido que tanto la
formulacién como el levantamiento de observaciones al estudio ambiental propuesto
por el titular minero, se realizan mediante la expedicion de informes por parte de la
Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros al interior del procedimiento de
aprobacion; siendo que en el caso de informes de levantamiento de observaciones,
estos recogen los compromisos asumidos por dicho titular en respuesta a dichas
observaciones, razon por la cual tales informes integran el estudio de impacto
ambiental finalmente aprobado por la resolucién directoral emitida al efecto, la que
constituye la Certificacion Ambiental.

Una vez obtenida la Certificacion Ambiental, en concordancia con lo sefialado en los
articulos 29° y 55° del Reglamento de la LSEIA, aprobado por Decreto Supremo
N° 019-2009-MINAM, sera responsabilidad del titular de la actividad cumplir con todas
las medidas, compromisos y obligaciones sefialadas en el estudio de impacto
ambiental y sus documentos anexos, destinadas a prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos derivados de la ejecucion del
proyecto?.

En este contexto normativo®®, la exigibilidad del cumplimiento de los compromisos
ambientales durante la etapa de exploracion minera se deriva de lo dispuesto en el
literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM, en virtud del cual los titulares
mineros se encuentran obligados a ejecutar todas las medidas dispuestas en el
estudio ambiental correspondiente, en los plazos y términos aprobados por la
autoridad competente?,

24

25

26

Articulo 6°.- Si, en un plazo maximo de treinta (30) dias calendario, contados a partir de la recepcion del
levantamiento de las observaciones, la DGAA no se pronuncia sobre dicho levantamiento, los estudios y documentos
a que se refiere el articulo anterior, se darén por aprobados”.

Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado por
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM

“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente del
estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la fiscalizacion todas
las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales deberan ser incorporadas
en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.

Articulo 55°.- Resolucion aprobatoria

La Resolucion que aprueba el EIA constituye la Certificacion Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener las
demas autorizaciones, licencias, permisos u otros requerimientos que resulten necesarios para le ejecucion del
proyecto de inversion.

La cettificacion Ambiental _obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar_y manejar los impactos _ambientales sefialados en el Estudio de Impacto Ambiental. Su
cumplimiento estd sujeto a_sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelacion de la Certificacion
Ambiental.

El otorgamiento de la Certificacion Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles o
penales que pudieran derivarse de la ejecucion de su proyecto, conforme a ley”. (El subrayado es agregado).

El desarrollo de este contexto normativo ha sido utilizado en reiterados pronunciamientos del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental. A modo de ejemplo se indica las siguientes: 155-2012-OEFA/TFA, 033-2013-OEFA/TFA, 035-2013-
OEFA/TFA, 044-OEFA/TFA, 048-2013-OEFA/TFA, 074-2013-OEFA/TFA, entre otros, disponibles en el portal web del
OEFA.

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-
2008-EM.

“Articulo 7°.- Obligaciones del titular

(.)

7.2 Durante el desarrollo de sus actividades de exploracién minera, el titular esta obligado a lo siguiente:

a) Ejecutar todas las medidas dispuestas en el estudio ambiental correspondiente, en los plazos y términos aprobados
por la autoridad.

(..)"
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Por lo tanto, a efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier compromiso
ambiental derivado de un instrumento de gestién ambiental, corresponde identificar el
compromiso especifico y su ejecucién segun las especificaciones contenidas en el
instrumento de que se frate.

En el presente procedimiento se determinara si Minergia cumplié con la obligacién
prevista en el literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM a partir de lo
observado durante la supervisién realizada los dias 13 y 14 de diciembre del 2011 en
las instalaciones del proyecto de exploracion “Macusani”.

IV.1.2. Hecho Imputado N° 1: El titular minero no presento los reportes de monitoreo

33.

34.

35.

de calidad de agua, aire y ruido ante el Ministerio de Energia y Minas,
conforme lo establecido en el instrumento de gestion ambiental

De la revisiéon del Informe N° 484-2011/MEM-AAM/RBG/HEA/PAE/CMC/FAC del 17
de mayo del 2011, se observa que la Direcciébn General de Asuntos Ambientales
Mineros del Ministerio de Energia y Minas formulé observaciones a la Modificacion del
Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado Categoria |l del proyecto de exploracion
“Macusani’, entre éstas la observacion N° 28 referida al programa de monitoreo
contenido en el Plan de Manejo Ambiental?”:

“Observacion N° 28.- Respecto al Programa de Monitoreo Ambiental, absolver lo siguiente:

a) Precisar las ubicaciones de las estaciones de calidad de aire, parametros a evaluar,
frecuencia de monitoreo, frecuencia de reporte al MEM.

(...

c) Se debera precisar el programa de monitoreo de control de la calidad del agua, el cual
debera incluir otros parametros como uranio u otro relacionado con dicho material que
puedan representar algiun riesgo a la salud humanan y al ambiente. Se deberé precisar
la frecuencia de monitoreo, parametros a monitorear y frecuencia de reporte al MEM”.

Al respecto, Minergia presentd la Absolucion de la citada recomendacion, precisando |
lo siguiente?®:

“Absolucién N° 28:

A. Absolucién literal a):

Para comprobar y determinar si las actividades de exploracién que MINERGIA desarrollara
en el Proyecto Macusani, se ha previsto el moniforeo de calidad de aire y ruido {(...). La
frecuencia de monitoreo de calidad de aire sera semestral asi como su reporte al MEM.

(...)

C. Absolucién literal c)

Para determinar la Calidad de las Aguas, se ha considerado los cuerpos de agua que
podrian ser afectados (...). El monitoreo se realizara antes del inicio de la aprobacion del
proyecto y con una periodicidad semestral incluida las operaciones de cierre y reporfadas al
MEM con las misma periodicidad.”

(El subrayado es agregado).

El Informe N° 484-2011/MEM-AAM/RBG/HEA/PAE/CMC/FAC consideré absuelta la
observacién formulada y recomendoé la aprobacion de la Modificacidon del Estudio de
Impacto Ambiental Semidetaliado Categoria 1l del proyecto de exploracion
“Macusani”, la cual se dio mediante la Resolucién Directoral N° 154-2011-MEM/AAM
del 18 de mayo del 2011.

27

28

Folio 718.

Folios 959 y 960.
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En ese sentido, se advierte que Minergia se comprometi6 a presentar ante el
Ministerio de Energia y Minas los reportes del monitoreo de calidad de agua, aire y
ruido con una periodicidad semestral.

No obstante lo anterior, durante la acciéon de supervision se realizé la siguiente
observacion?®:

“Observacion N° 5: El titular minero no presento los cargos de entrega al MINEM de los
reportes de monitoreo de calidad de agua, aire y ruido”.

En ese sentido, se formuld la siguiente recomendacion:

“Recomendacion N° 5: El titular debe presentar los cargos de entrega al MINEM de los
reportes de monitoreo de calidad de agua, aire y ruido. Plazo: 20 dias”.

El incumplimiento antes sefialado se sustenta en el Formato de Requerimiento de
Informacién, suscrito por el personal de la Supervisora y los representantes de la
administrada, conforme al cual durante la supervision se solicitd a Minergia la
presentacion de los cargos de los reportes de monitoreo de calidad de agua, aire y
ruido presentados al Ministerio de Energia y Minas, sin que la administrada haya
cumplido con el pedido durante dicha diligencia®.

Por su parte, Minergia sefiala que los conflictos sociales en la provincia de Carabaya
determinaron que paralizara actividades en dicho proyecto y se retirara de la zona,
hecho que fue informado al Ministerio de Energia y Minas mediante las Declaraciones
Estadisticas Mensuales — ESTAMIN de los meses de julio, agosto, setiembre, octubre,
noviembre y diciembre del 2011.

En ese sentido, Minergia indica que le fue imposible destacar personal o equipos en la
zona, razoén por la cual se justifica su imposibilidad de presentar los monitoreos de
calidad de agua, aire y ruido ante la autoridad. Asimismo, alega que estos hechos
constituyen un supuesto de ruptura de nexo causal, por fuerza mayor o hecho
determinante de tercero, razén por la cual considera que se debera de eximir de
responsabilidad a Minergia por el incumplimiento del compromiso ambiental.

Al respecto, se debe indicar que el principio de causalidad previsto en el numeral 8 del

articulo 230° de la LPAG sefiala que la responsabilidad debe recaer en quien realiza
la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable®'.

A su vez, los numerales 4.2 y 4.3 del articulo 4° del RPAS prevén que la
responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador
es objetiva, siendo que el administrado podra eximirse de responsabilidad solo si
logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso
fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero®.

29

30

31

32

Folio 580.
Folios 628 y 629.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(..)

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién
sancionable”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental, aprobado con Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD
"Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor
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En ese mismo sentido, la sexta regla de las “Reglas Generales sobre el ejercicio de la
Potestad Sancionadora del OEFA” aprobadas por Resoluciéon de Consejo Directivo
N° 038-2013-OEFA/CD del 17 de setiembre del 2013, establece lo siguiente:

“SEXTA.- Responsabilidad administrativa objetiva

6.1 De conformidad con lo establecido en el Articulo 18° de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, la responsabilidad administrativa en materia
ambiental es objetiva.

6.2 En aplicacion del principio de presuncion de licitud (presuncién de inocencia), la
autoridad competente del OEFA debe acreditar la existencia de la infraccién administrativa,
es decir, verificar el supuesto de hecho del tipo infractor. Sin embargo, el administrado
imputado puede eximirse de responsabilidad si acredita la fractura del nexc causal sea por
caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

(.

(Lo subrayado es agregado).

En ese orden de ideas, la responsabilidad administrativa en materia ambiental
establece que corresponde a la autoridad administrativa acreditar el supuesto de
hecho objeto de infraccion y otorga al administrado la posibilidad de eximirse de
responsabilidad probando la ruptura del nexo causal por caso fortuito, fuerza mayor o
hecho determinante de tercero.

En el articulo 1972° del Cédigo Civil se establecen como causales de improcedencia
de reparacion, aquellas situaciones correspondientes a la ocurrencia de caso fortuito
o fuerza mayor, hecho determinante de tercero o de la propia victima®:.

Al respecto, sobre el caso fortuito y la fuerza mayor como causales de fractura del
nexo causal, Fernando de Trazegnies® sefiala que:

“Dentro del ordenamiento juridico peruano, en ambos casos lo esencial es lo mismo: se
trata de una fuerza ajena extraordinaria, imprevisible e irresistible. (...) EI hecho debe ser
extraordinario; y por ello se entiende que no constituya un riesgo tipico de la actividad o
cosa generadora de dafo. (...) El hecho debe ser notorio o publico y de magnitud. (...) El
hecho debe ser imprevisible e irresistible”.

Asimismo, sobre el hecho determinante de tercero como causal de fractura del nexo
causal, Fernando de Trazegnies®® sefiala que:

“En la medida de que el hecho determinante de tercero es una vis maior para el presunto
causante, este hecho tiene que revestir caracteristicas similares a las que configuran al
caso fortuito: este hecho debe imponerse sobre el presunto causante con una fuerza que
aniquile su propia capacidad de accion. El caracter extraordinario del hecho esta constituido
por tratarse de una causa extrafia al sujeto que pretende liberarse con esta defensa (...).
Por otra parte, este hecho de tercero, para que tenga un efecto exoneratorio, fiene que

33

34

35

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en el
presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N° 29325 - Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

4.3 En aplicacion de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion administrativa,
el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad solo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura
de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero".

Cédigo Civil
“Articulo 1972°.- Improcedencia del derecho a reparacion

En los casos del articulo 1970, el autor no esta obligado a la reparacién cuando el dafio fue consecuencia de caso
fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de tercero o de la imprudencia de quien padece el dafio”.

DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Vol. [V Tomo |. Para Leer El Cédigo Civil.
Sétima edicion. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Perdi, 2005, p. 331, 335-342.

DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. Op. cit. p.359.
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revestir también las caracteristicas de imprevisibilidad e imesistibilidad. (...) El hecho de
tercero tiene que formar parte de riesgos atipicos de la actividad, para tener mérito
exoneratorio”.

De conformidad con lo expuesto, tanto la fuerza mayor como el hecho determinante
de tercero, para tener mérito exoneratorio de responsabilidad, deberan corresponder
a una situacion extraordinaria, imprevisible e irresistible; es decir, totalmente ajena a
los riesgos inherentes a las actividades realizadas por el presunto causante y frente a
la cual éste no podia hacer nada en lo absoluto.

De la revision de los medios probatorios presentados por Minergia a fin de desvirtuar
el hecho imputado, se observa que los mismos consisten en los siguientes
documentos:

a) Notas periodisticas de los diarios Los Andes y Correo®, correspondientes a los
meses de mayo Yy junio del 2011, en los que se informa sobre el descontento de
la poblacién de la provincia de Carabaya en torno a la construccién de la
hidroeléctrica de Inambari y la realizaciéon de actividad minera en dicha zona,
por considerar que estas afectarian la actividad agricola y ganadera. El
descontento de la poblacién habria derivado en actos de protesta y vandalismo
contra las instalaciones de las empresas mineras Solex y Pacifico Sur.

b)  Declaraciones Estadisticas Mensuales de los meses de julio, agosto, setiembre,
octubre, noviembre y diciembre del 2011%, remitidas por Minergia al Ministerio
de Energia y Minas, en los cuales se informa a la autoridad que hasta el mes de
julio del referido afio se realizaron actividades de exploracidn en el proyecto; vy,
que desde el mes de agosto del referido afio no se ha realizado actividad minera
debido a factores sociales en la region.

Sobre el particular, se debe sefalar que los citados medios probatorios no acreditan
que los actos de protesta de la poblacion de Carabaya contra la construccion de la
hidroeléctrica de Inambari y la realizaciéon de actividad minera en la provincia hayan
impedido de modo concreto el acceso del personal y equipos de Minergia a las
concesiones mineras Lincoin XXVI y Lincoln XXVII y/o que la falta de remisiéon de los
monitoreos de calidad de agua, aire y ruido ante el Ministerio de Energia y Minas se
haya debido a actos directos de los referidos pobladores.

En efecto, los supuestos de ruptura del nexo causal detallados precedentemente,
exigen que el hecho ajeno, extraordinario, imprevisible e irresistible se haya
efectivamente producido (por ejemplo, con la ocupacién de las instalaciones de la
empresa minera o actos de sabotaje contra sus operaciones), lo cual no ha ocurrido
en el presente caso, toda vez que, de acuerda a las notas periodisticas remitidas por
Minergia, los actos de protesta de la poblacion de Carabaya nunca afectaron las
instalaciones ni las operaciones del proyecto “Macusani’.

Asimismo, se debe sefalar que el conocimiento sobre el peligro o riesgo potencial de
que se produzca el hecho ajeno, no obstante éste pueda ser irresistible, le quita el
caracter de imprevisible y extraordinario (toda vez que el agente pudo prever su
ocurrencia), y por ende, no constituye un supuesto de ruptura del nexo causal y no
exime de responsabilidad a la administrada. En ese sentido, las Declaraciones
Estadisticas Mensuales de los meses de julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre
y diciembre del 2011, en los cuales Minergia informa a la autoridad sectorial sobre la

36

37

Folios 1074 al 1082, y 1137 y 1145.
Folios 1113 al 1118, y 1146 al 1151.
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paralizacion de actividades debido al peligro o riesgo potencial de que las protestas
afecten las operaciones del proyecto de exploracién “Macusani’, no la liberan de
responsabilidad por la comisién de la infraccion analizada en este punto.

54. Por lo tanto, conforme lo expuesto, se verifica que en el presente casoc no se ha
producido la ruptura del nexo causal alegada por la administrada.

55. De otro lado, Minergia alega que los monitoreos realizados durante la supervision
demuestran que los parametros de aire, agua y ruido se encontraban dentro de los
LMP establecidos; y que en octubre del 2011 se hizo entrega de los terrenos
superficiales remediados a la Comunidad Campesina de Isivilla, siendo que en mayo
del presente afio dicha comunidad otorgé a Minergia un permiso para realizar una

nueva medicién de parametros a fin de corroborar que los mismos no exceden los
LMP.

56. Al respecto, se debe sefialar que los hechos sefialados no desvirtian la conducta
imputada a Minergia, en tanto que en el presente procedimiento se ha imputado a la
citada empresa el incumplimiento del compromiso ambiental referido a presentar los
monitoreos de calidad de agua, aire y ruido con una periodicidad semestral al
Ministerio de Energia y Minas, y no el exceso de los niveles maximos permisibles
establecidos en el ordenamiento juridico ambiental.

57. En consecuencia, conforme a los actuados en el presente caso, se verifica que
Minergia incumplié el compromiso ambiental en virtud del cual se obligd a presentar
los monitoreos de calidad de agua, aire y ruido con una periodicidad semestral al
Ministerio de Energia y Minas. Dicha conducta configura un incumplimiento a lo
establecido en el literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM, por lo que
corresponde sea sancionada segun lo establecido en el numeral 2.4.2.1 del rubro 2
del Anexo 1 de la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones
aprobada por Resolucion N° 211-2009-OS/CD.

IV.1.3. Hecho Imputado N° 2: El titular minero no realizo la seqregacion de residuos
solidos en cilindros con codigo de colores sequn lo establecido en la Norma
Técnica Peruana 900.058.2005, conforme lo establecido en el instrumento de
gestion ambiental

TR
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. 58. De la revision del Informe N° 484-2011/MEM-AAM/RBG/HEA/PAE/CMC/FAC del 17
de mayo de 2011, se observa que la Direccion General de Asuntos Ambientales
Mineros del Ministerio de Energia y Minas formuld observaciones a la Modificacion del
Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado Categoria Il del proyecto de exploracion
“Macusani’, entre éstas la observacion N° 20 referida al programa de monitoreo
contenido en el Plan de Manejo Ambientai®®;
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N
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“Observaciéon N° 20.- Aclarar las medidas de manejo ambiental de los residuos sélidos que
podrian ser generados por el proyecto, considerando en el manejo el sistema de acuerdo al
articulo 14 de la Ley General de Residuos Sdlidos, asi como considerar su reglamento”.

59. Al respecto, Minergia presento la Absolucién de la citada recomendacion, precisando
lo siguiente®®:

i Folio 715.

3 Folios 970 y 971.
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“ABSOLUCION 20:

B. Manejo de Residuos Sélidos

(--)

b.3 Recoleccién y Segregacion

(...

Todos los trabajadores seran responsables de segregar en forma adecuada cada tipo de
residuo y depositarlo en sus contenedores respectivos. Tanto para la recoleccién como para
el almacenamiento temporal, se usaran contenedores de plastico o metal, con bolsas
plasticas, tapa, rotulados y diferenciados visualmente mediante colores que identificaran la
clase de residuo, segun aplique, tal como se muestra en el cuadro 20-4:

CUADRO 20 -4
IDENTIFICACION DE LOS RECIPIENTES PARA RESIDUOS SOLIDOS
COLOR TIPO DE RESIDUO MATERIAL DEL RECIPIENTE (*)
Amarillo Metal r Metal
Verde Vidrio Metal
Azul Papel y Cartén Plastico o Metal
Blanco Plastico Plastico o Metal
Marrén Organico Plastico o Metal
Negro Generales no reaprovechable Metal
Rojo Peligrosos Plastico o Metal
(*} La norma técnica peruana no especifica el contenedor a usar para el almacenamiento, los
materiales indicados en el cuadro son referenciales y estan sujetos al material y/o sustancia a
contener y sus caracteristicas
Fuente: NTP 900.058.2005
Elaboracién propia

)

El Informe N° 484-2011/MEM-AAM/RBG/HEA/PAE/CMC/FAC considerd absuelta la
observacién formulada y recomendé la aprobacion de la Modificacion del Estudio de
Impacto Ambiental Semidetallado Categoria |l del proyecto de exploracion
“Macusani”, la cual se dio mediante la Resolucion Directoral N° 154-2011-MEM/AAM
del 18 de mayo del 2011.

En ese sentido, se advierte que Minergia se comprometio a realizar la segregacién de
residuos sélidos en cilindros con codigo de colores segun lo establecido en la Norma
Técnica Peruana 900.058.2005.

No obstante lo anterior, durante la accién de supervision se realizd la siguiente
observacion“:

“Observacion N° 6: El titular minero no esta realizando la correcta segregacién de
residuos, puesto que el cédigo de colores de los cilindros utilizado no corresponde con los
lineamientos de la NTP 900.058.2005 como lo expresa la Modificacién del EIAsd aprobado”.

En ese sentido, se formulo la siguiente recomendacion:

“‘Recomendaciéon N° 6: El titular debe realizar la correcta segregacion de residuos,
cumpliendo con el codigo de colores en los cilindros utilizados, conforme a su estudio
ambiental aprobado. Plazo: 7 dias”.

El incumplimiento antes sefialado se sustenta en la fotografia N° 2 que obra en el
Informe de Supervision*!, de acuerdo al siguiente detalle:

40
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Folio 580.
Folio 631.
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solidos domésticos en las oficinas y campamentos de Minergia SAC, dos de ellos no tienen
tapas.

65. De la vista fotografica se observa que a la fecha de la supervisién, Minergia no
realizaba la segregacion de los residuos soélidos en cilindros con codigo de colores
seguin lo establecido en la Norma Técnica Peruana 900.058.2005, conforme lo
sefialado en el citado instrumento de gestién ambiental. En efecto, el primer cilindro
de la izquierda, utilizado para “domésticos, papeles y cartones” (segun se observa en
la vista fotografica), se encuentra pintado de color verde, cuando la norma técnica
sefiala que dicho color corresponde a cilindros destinados a almacenar vidrio;
asimismo, el segundo cilindro de la izquierda, utilizado para “plasticos y enlatados”
(seglin se observa en la vista fotografica), se encuentra pintado de azul, cuando la
norma técnica sefiala que dicho color corresponde a cilindros destinados a almacenar
papel y carton.

66. Por su parte, Minergia sefiala que durante la supervision se observé que dos de los
cilindros de disposicién de desechos no tenian tapas, procediéndose a tapar dichos
cilindros inmediatamente en presencia de la Supervisora; sin embargo, mediante la
Resolucion Subdirectoral N° 957-2013-OEFA/DFSAI/SDI se imputd la incorrecta
segregacion de residuos soélidos, puesto que los colores de los cilindros no serian
acordes a la Norma Técnica Peruana 900.058.2005. En ese sentido, considera que tal
observacion no fue realizada durante la supervision.

Asimismo, la administrada alega que la fotografia utilizada como medio de prueba de
la conducta imputada no tiene fecha ni referencia alguna que garantice su
autenticidad, por lo que no se puede determinar si la misma fue tomada durante la
supervision. Y de ser asi, no resultaria ser prueba suficiente para acreditar la presunta
infraccién, toda vez que los colores de los cilindros si corresponden a los lineamientos
de la Norma Técnica Peruana 900.058.2005

68. Al respecto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 165° de la LPAG y el articulo 16°
del RPAS, el Informe de Supervisién constituye un medio probatorio valido dentro del
procedimiento administrativo sancionador, y la informacién contenida en el mismo -
salvo prueba en contrario- se presume cierta y responde a la verdad de los hechos
que en ellos se afirma.

69. En ese sentido, la observacién N° 6 contenida en el Informe de Supervision, que le

fuera notificada a la administrada conjuntamente con la resolucién de imputacion de
cargos, en virtud de lo indicado en el paragrafo anterior constituye un medio
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probatorio fehaciente al presumirse cierta la informacién contenida en el mismo; sin
perjuicio del derecho del administrado de presentar los medios probatorios que
acrediten lo contrario.

Dicha observacién, como se vio, destaca que a la fecha de la supervision Minergia no
realizaba la segregacion de los residuos sélidos en cilindros con cédigo de colores
segun lo establecido en la Norma Técnica Peruana 900.058.2005, conforme lo
establecido en el citado instrumento de gestion ambiental; sustentandose la citada
observacién en la fotografia N° 2, la cual, contrariamente a lo alegado por la
administrada, si cuenta con fecha y hora, y al estar contenida dentro del Informe de
Supervision, se encuentra dentro de los alcances de la presuncion de validez del
referido Informe.

Del mismo modo, se debe indicar que a partir del hecho observado por la
Supervisora, la Subdireccion de Instruccién e Investigacion de esta Direccion imputé a
la administrada el incumplimiento a lo establecido en el literal a) del numeral 7.2 del
articulo 7° del RAAEM. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 9°
del RPAS, que dispone que la imputacion de cargos esta conformada tanto por las
observaciones contenidas en el Informe de Supervisiéon, como por las imputaciones
que pudiera agregar la Autoridad Instructora, debiendo constar todas estas en la
resolucion de imputacion de cargos*2.

Por lo tanto, la imputacion de la infraccién materia de analisis a Minergia, realizada
mediante la Resolucién Subdirectoral N° 957-2013-OEFA/DFSAI/SDI, resulta valida y
en modo alguno vulnera el derecho de defensa de |la administrada, toda vez que se le
otorgd a ésta un plazo de quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
notificada la mencionada resolucién, a efectos de que formule los descargos que
considere pertinentes.

Ahora bien, no obstante Minergia sefialé en sus descargos que los colores de los
cilindros si corresponden a los lineamientos de la Norma Técnica Peruana
900.058.2005, no presentd medio probatorio alguno a fin de acreditar lo alegado. En
ese sentido, se concluye que dicha afirmacién no desvirtua el hecho imputado, el cual
se encuentra debidamente acreditado en el Informe de Supervision.

De otro lado, Minergia sefiala que la conducta descrita no se encuentra tipificada
como infraccion, toda vez que el hecho de que los cilindros no se encuentren tapados
no constituye una incorrecta segregacion de residuos sélidos por parte de Minergia, y
no implica el incumplimiento de un compromiso ambiental.

Asimismo, la administrada indica que esta Direccion, en anteriores oportunidades, ha
archivado procedimientos sancionadores por contravencion del principio de tipicidad
cuando hay discrepancia entre el hecho imputado a titulo de cargo y la conducta
verificada durante la supervision.

42

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo

Directivo N° 012-2012-OEFA/CD

“Articulo 9°.- De la imputacién de cargos

9.1 La imputacion de cargos esta conformada por el Informe Técnico Acusatorio y las imputaciones que pudiera
agregar la Autoridad Instructora.

9.2 Tanto los cargos contenidos en el Informe Técnico Acusatorio, como los que agregue la Autoridad Instructora, de
ser el caso, deberan consignarse en la resolucién de imputacion de cargos.

9.3 Con la notificacion de la resolucion de imputacién de cargos se inicia el procedimiento administrativo sancionador”.
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Al respecto, se debe indicar que en virtud del principio de tipicidad*®, previsto en el
numeral 4 del articulo 230° de la LPAG, sélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de
ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia

De acuerdo al principio citado, recae sobre la administracién el deber de acreditar la
concurrencia de cada uno de los elementos que integran el ilicito administrativo, de
modo tal que debera rechazarse como motivaciéon la formulacién de hipétesis,
conjeturas o la aplicacion de presunciones no reconocidas normativamente para
atribuir responsabilidad por su comision a los administrados, pues en todos estos
casos se trata de hechos posibles o probables, que carecen de idoneidad para
desvirtuar la presuncién de licitud reconocida a favor de éstos, conforme a lo previsto
en el numeral 9 del articulo 230° de la LPAG*.

Sobre el particular, conforme ha sido desarrollado en la presente resolucidn, mediante
la Resolucion Subdirectoral N° 957-2013-OEFA/DFSAI/SDI se ha imputado a Minergia
la inadecuada segregacion de residuos sélidos debido a que los cilindros utilizados no
cuentan con codigo de colores segun lo establecido en la Norma Técnica Peruana
900.058.2005, y no debido a la falta de tapas de los referidos cilindros.

En efecto, de la revision de la fotografia N° 2 contenida en el Informe de Supervision,
se aprecia que el primer cilindro de la izquierda, utilizado para “domésticos, papeles y
cartones” (seglin se observa en la vista fotografica), se encuentra pintado de color
verde, cuando la norma técnica sefiala que dicho color corresponde a cilindros
destinados a almacenar vidrio; asimismo, el segundo cilindro de la izquierda, utilizado
para “plasticos y enlatados” (segun se observa en la vista fotografica), se encuentra
pintado de azul, cuando la norma técnica sefiala que dicho color corresponde a
cilindros destinados a almacenar papel y carton.

Cabe sefalar que la finalidad de tener correctamente identificados los depésitos
donde se almacenan temporalmente los residuos sélidos es facilitar la segregacion
correcta de dichos residuos antes de su disposicion final y evitar posibles reacciones
entre residuos no compatibles; ademas de proporcionar informacién sobre la
peligrosidad del residuo a quien realice la manipulacion posterior. Por otro lado, la
segregacion correcta puede ayudar a su posible reutilizacion o reciclaje posterior.

En ese sentido, toda vez que la conducta imputada se subsume en el supuesto de
hecho de la norma tipificadora presuntamente infringida, es decir, literal a) del numeral
7.2 del articulo 7° del RAAEM, se concluye que la resolucién de imputacién de cargos
no ha vuinerado el principio de tipicidad.

43

44

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...
4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

(...

Ley N° 27444, L ey del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)

9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en confrario.”
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Finalmente, Minergia sefiala que el Acta de Supervisién del 13 de diciembre del 2013
habria sido falsificada, en tanto que la primera pagina de dicho documento no cuenta
con la firma de los ingenieros que suscriben la segunda pagina. Para sustentar lo
afirmado presenta la declaracién jurada del ingeniero Walter Cuba Chacon.

Al respecto, cabe sefialar que, conforme al analisis expuesto en la presente
Resolucion, el presente procedimiento administrativo sancionador ha observado en
todo momento los principios de legalidad, verdad material y debido procedimiento
previstos en la LPAG, razén por la cual el ejercicio de la potestad sancionadora se
esta realizando segin lo especificado en el numeral 229.1 del articulo 229° de la
referida Ley, careciendo de sustento lo alegado por Minergia en el sentido que se
haya incurrido en un ejercicio abusivo o ilicito del mismo*®.

Asimismo, con relacién a la supuesta falsificacion del Acta de Supervision, conviene
indicar que de acuerdo con el articulo 190° del Cédigo Procesal Civil, aplicable de
manera supletoria de conformidad con la primera Disposiciéon Final del mismo cuerpo
legal, las alegaciones que formulen los administrados al interior de los procedimientos
administrativos sancionadores deben referirse de manera directa a los hechos materia
de andlisis, en aplicacion de la regla de la pertinencia“®.

Cabe agregar que los procedimientos administrativos sancionadores tienen por
finalidad determinar la ocurrencia de los hechos imputados a los administrados a titulo
de infraccion, de modo tal que acreditada su comisién, se impongan las sanciones
legalmente establecidas.

En tal sentido, considerando que lo sefialado por Minergia no se vincula con el hecho
materia de infraccion ni con el objeto del presente procedimiento administrativo
sancionador, sino que pretende establecer una supuesta responsabilidad de tipo
penal como consecuencia del ejercicio de la potestad sancionadora de OEFA, en

45

46

Ley N° 27444. Ley del Procedimiento Administrativo General

“Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.
(.)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberé verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

Articulo 229°.- Ambito de aplicacién de este Capitulo
229.1 Las disposiciones del presente Capitulo disciplinan la facultad que se alribuye a cualquiera de las entidades
para establecer infracciones administrativas y las consecuentes sanciones a los administrados”.

Coédigo Procesal Civil

“Articulo 190°.- Pertinencia e improcedencia.-

Los medios probatorios deben referirse a los hechos y a la costumbre cuando ésta sustenta la pretension. Los que no

tengan esa finalidad, seran declarados improcedentes por el Juez.

Son también improcedentes los medios de prueba que tiendan a establecer:

1. Hechos no controvertidos, imposibles, o que sean notorios o de publica evidencia;

2. Hechos afirmados por una de las partes y admitidos por la otra en la contestacién de la demanda, de la
reconvencién o en la audiencia de fijacion de puntos controvertidos. Sin embargo, el Juez puede ordenar la
actuacion de medios probatorios cuando se trate de derechos indisponibles o presuma dolo o fraude

procesales;
3. Los hechos que la ley presume sin admitir prueba en contrario; y
4. El derecho nacional, que debe ser aplicado de oficio por los Jueces. En el caso del derecho extranjero, la parte

que lo invoque debe realizar actos destinados a acreditar la existencia de la norma extranjera y su sentido. La
declaracién de improcedencia la hara el Juez en la audiencia de fijacion de puntos controvertidos. Esta
decision es apelable sin efecto suspensivo. El medio de prueba serd actuado por el Juez si el superior revoca
su resolucion antes que se expida sentencia. En caso contrario, el superior la actuaré antes de sentenciar’.
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aplicacion del numeral 163.1 del articulo 163° de la LPAG, corresponde desestimar lo
alegado por impertinente*’.

Sin perjuicio de lo anterior, se debe sefialar que conforme lo establecido en el articulo
162° de la LPAG, corresponde a los administrados presentar los medios probatorios
necesarios que sustenten sus afirmaciones*®. Sin embargo, de lo actuado en el
expediente se verifica que a la fecha Minergia no ha acreditado de manera fehaciente
la presunta falsificacion del Acta de Supervision, ni ha cumplido con remitir el Acta de
Supervision original que le fuera entregada durante la supervisiéon, conforme fue
ofrecido por la administrada en la audiencia de informe oral llevada a cabo el 30 de
mayo del 2014 y en su escrito presentado el 5 de junio del 2014.

Al respecto, el articulo 56° de la LPAG dispone que los administrados tienen el deber
de abstenerse de formular pretensiones o articulaciones ilegales, de declarar hechos
contrarios a la verdad o no confirmados como si fueran fehacientes, de solicitar
actuaciones meramente dilatorias, o de cualquier otro modo afectar el principio de
conducta procedimental, regulado en el numeral 1.8 del Articulo IV del Titulo
Preliminar de la LPAG, en virtud del cual las partes del procedimiento deben realizar
sus respectivos actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracion
y la buena fe*®.

En ese sentido, en el tramite del presente procedimiento Minergia debera abstenerse
de declarar hechos contrarios a la verdad o no confirmados como si fueran
fehacientes, toda vez que dicha conducta vulnera el principio de conducta
procedimental.

De otro lado, cabe sefialar que la administrada tiene expedito su derecho para hacer
uso de los medios de defensa legal que le reconoce el ordenamiento juridico para
cuestionar lo resuelto por esta entidad, lo que debe encausarse a través de las vias
procedimentales correspondientes.

49

Ley N° 27444. Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 163°.- Actuacién probatoria

163.1 Cuando la administracién no tenga por ciertos los hechos alegados por los administrados o la naturaleza del
procedimiento lo exija, la entidad dispone la actuacion de prueba, siguiendo el criterio de concentracion
procesal, fijando un periodo que para el efecto no sera menor de tres dias ni mayor de quince, contados a
partir de su planteamiento. Sdlo podré rechazar motivadamente los medios de prueba propuestos por el
administrado, cuando no quarden relacién con el fondo del asunto, sean improcedentes o innecesarios”. (El
subrayado es nuestro)

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 162°.- Carga de la prueba

(..)

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

Ley N° 27444. Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 56°.- Deberes generales de los administrados en el procedimiento

Los administrados respecto del procedimiento administrativo, asi como quienes participen en él, tienen los siguientes
deberes generales:

1.Abstenerse de formular prefensiones o articulaciones ilegales, de declarar hechos contrarios a la verdad o no
confirmados como si fueran fehacientes, de solicitar actuaciones meramente dilatorias, o de cualquier otro modo
afectar el principio de conducta procedimental.

(...).

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia
de oftros principios generales del Derecho Administrativo:

1.8 Principio de conducta procedimental.- La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o
abogados y, en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales
guiados por el respeto mutuo, la colaboracion y la buena fe. Ninguna regulacion del procedimiento administrativo
puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra la buena fe procesal”.
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En consecuencia, conforme a los actuados en el presente caso, se verifica que
Minergia incumplio el compromiso ambiental en virtud del cual se obligd a realizar la
segregacion de residuos solidos en cilindros con cédigo de colores segun lo
establecido en la Norma Técnica Peruana 900.058.2005. Dicha conducta configura un
incumplimiento a lo establecido en el literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del
RAAEM, por lo que corresponde sea sancionada segun lo establecido en el numeral
2.4.2.1 del rubro 2 del Anexo 1 de la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones aprobada por Resolucién N° 211-2009-OS/CD.

IV.1.4. Hecho Imputado N° 3: El titular minero no realizé el monitoreo del parametro

92.

93.

94.

95.

96.

Uranio durante el andlisis de la calidad del agua superficial, conforme lo
establecido en el instrumento de gestion ambiental

De la revision del Informe N° 484-2011/MEM-AAM/RBG/HEA/PAE/CMC/FAC del 17
de mayo de 2011, se observa que la Direccién General de Asuntos Ambientales
Mineros del Ministerio de Energia y Minas formulé observaciones a la Modificacién del
Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado Categoria Il del proyecto de exploracién
“‘Macusani’, entre éstas la observacion N° 28 referida al programa de monitoreo
contenido en el Plan de Manejo Ambiental®®:

“Observacion N° 28.- Respecto al Programa de Monitoreo Ambiental, absolver lo siguiente:
(...)

c) Se debera precisar el programa de monitoreo de control de la calidad del agua, el cual
deberé incluir ofros pardmetros como uranio u ofro relacionado con dicho material que
puedan representar algun riesgo a la salud humanan y al ambiente. Se debera precisar
la frecuencia de monitoreo, parametros a monitorear y frecuencia de reporte al MEM".

Al respecto, Minergia presento6 la Absolucién de la citada recomendacién, precisando
lo siguiente®":

“ABSOLUCION 28:

(...

C. Absolucién Literal ¢)

(...) Los parametros a monitorear segun lo establecido en el D.S. 002-2008-MINAM de
fecha 30-07-2008, Categoria 3: Bebida de animales cuyo paramefros a monitorear serén
Biolégicos, Fisicoquimicos e Inorgénicos incluyendo andlisis por ICP de Uranio.”

(El resaltado es nuestro).

El Informe N° 484-2011/MEM-AAM/RBG/HEA/PAE/CMC/FAC considerdé absuelta la
observacion formulada y recomendé la aprobacién de la Modificaciéon del Estudio de
Impacto Ambiental Semidetallado Categoria 1l del proyecto de exploracion
“‘Macusani’, la cual se dio mediante la Resolucién Directoral N° 154-2011-MEM/AAM
del 18 de mayo del 2011.

En ese sentido, se advierte que Minergia se comprometié a realizar el monitoreo de
del parametro Uranio durante el analisis de la calidad del agua superficial, de manera
adicional a los parametros establecidos para la Categoria 3 de Aguas Superficiales
por el Decreto Supremo N° 002-2008-MINAM, que aprueba los Estandares
Nacionales de Calidad Ambiental para Agua.

No obstante lo anterior, durante la accién de supervisidn se realizdé la siguiente
observacion®

50

51

Folio 718.

Folio 960.
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“Observacién N° 7: El titular minero no realiza el monitoreo del parametro Uranio en el
analisis del control de calidad de agua superficial”.

97. En ese sentido, se formuld la siguiente recomendacion:

“Recomendacién N° 7: Considerando que el proyecto Macusani es la actividad de
exploracién minera para identificar posibles yacimientos de Uranio, se recomienda que el
analisis de calidad de agua supefficial incluya la realizacién del monitoreo del parametro
Uranio. Plazo: 30 dias”.

98. Por su parte, Minergia sefala que se ha vulnerado el principio de concurrencia de
infracciones, toda vez que la Resolucién Subdirectoral N° 957-2013-OEFA/DFSAI/SDI
interpreta erroneamente que mediante la absolucidén de la recomendacion formulada
en la evaluacién de la aprobacion del estudio de impacto ambiental, Minergia se
comprometio a realizar dos obligaciones independientes, cuando se trata en realidad
de una sola obligacién con determinadas caracteristicas, siendo una de ellas la de
incluir en el monitoreo de la calidad del agua al parametro Uranio.

99. En ese sentido, la administrada alega que mediante los hechos imputados 1y 3 se le
ha adjudicado a titulo de cargo una misma conducta, consistente en la no realizacion
del monitoreo de calidad de agua, siendo que el primer caso esta referido a un control
genérico, mientras que el segundo caso esta referido exclusivamente al parametro
Uranio; pero, al fin y al cabo, se trata de una misma conducta a la que se quiere
atribuir dos sanciones administrativas.

100. Al respecto, se debe indicar que el principio de concurso de infracciones previsto en el
numeral 6 del articulo 230° de la LPAG, establece que cuando una misma conducta
califiqgue como mas de una infraccion, se aplicara la sancién prevista para la infraccion
de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades
que establezcan las leyes®®.

101. De la revision de la Absolucion de la Observacion N° 28%, la misma que consta en el
expediente y cuyo contenido ha sido detallado durante el analisis de los hechos
imputados 1 y 3 en la presente resolucion, se observa que las obligaciones a cuyo
cumplimiento se comprometio Minergia son las siguientes:

a)  Monitorear la calidad de aire y ruido con una frecuencia semestral.

b) Reportar semestralmente al Ministerio de Energia y Minas los resultados del
monitoreo de calidad de aire y ruido a ser realizado.
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, c) Monitorear la calidad de agua con una frecuencia semestral, incluyendo el

S andlisis del parametro Uranio de manera adicional a los parametros
- establecidos para la Categoria 3 de Aguas Superficiales por el Decreto Supremo
N° 002-2008-MINAM.

52 Folio 581.

53 Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de fodas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(..)
6. Concurso de Infracciones.- Cuando una misma conducta califique como mas de una infraccion se aplicara la
sancion prevista para la infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades
que establezcan las leyes”.

54 Folios 959 y 960.
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PER

d) Reportar semestralmente al Ministerio de Energia y Minas los resultados del
monitoreo de la calidad de agua a ser realizado.

En ese sentido, durante la supervision realizada los dias 13 y 14 de diciembre del
2011, la Supervisora detectd el incumplimiento de las obligaciones sefialadas en los
literales b) y d) del paragrafo anterior, referidos a reportar semestralmente al
Ministerio de Energia y Minas los resultados del monitoreo de la calidad de aire, agua
y ruido a ser realizado en la zona del proyecto “Macusani”.

Asimismo, durante la citada diligencia la Supervisora observé el incumplimiento de la
obligacion detallada en el literal ¢) del paragrafo precedente, en el extremo referido a
realizar el monitoreo del parametro Uranio en el analisis de calidad de agua
superficial, con una frecuencia semestral.

Conforme lo anterior, mediante la Resolucién Subdirectoral N° 957-2013-
OEFA/DFSAI/SDI se imputdé a Minergia, por un lado, el incumplimiento de su
compromiso de reportar semestralmente al Ministerio de Energia y Minas los
resultados del monitoreo de la calidad de aire, agua y ruido a ser realizado en la zona
del proyecto “Macusani” (hecho imputado 1); y, por otro lado, el incumplimiento de su
compromiso de realizar el monitoreo del parametro Uranio en el analisis de calidad de
agua superficial, con una frecuencia semestral (hecho imputado 3).

Por tanto, ha quedado acreditado que en el presente caso no se ha producido un
supuesto de concurso de infracciones.

No obstante lo anterior, Minergia sefiala -de manera adicional- que a fin de desvirtuar
la presente infraccion, se remite a los descargos efectuados para el hecho imputado
1, referente a la ruptura del nexo causal.

Al respecto, teniendo en cuenta lo expuesto en la presente resolucién al momento de
analizar el hecho imputado 1, se debe indicar que en el presente caso se ha verificado
que no se ha producido la ruptura del nexo causal por fuerza mayor o hecho
determinante de tercero, alegados por la administrada.

En consecuencia, conforme a los actuados en el presente caso, se verifica que
Minergia incumplié el compromiso ambiental en virtud del cual se obligd a realizar el
monitoreo del parametro Uranio durante el analisis de la calidad del agua superficial.
Dicha conducta configura un incumplimiento a lo establecido en el literal a) del
numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM, por lo que corresponde sea sancionada segun
lo establecido en el numeral 2.4.2.1 del rubro 2 del Anexo 1 de la Tipificacién de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones aprobada por Resolucion N° 211-2009-
OS/CD.

IV.1.56. Hecho Imputado N° 4: El titular minero no presenté los informes semestrales

109.

de monitoreo de radiacion externa al Ministerio de Energia y Minas, conforme
lo establecido en el instrumento de gestion ambiental

De la revisién del Informe N° 484-2011/MEM-AAM/RBG/HEA/PAE/CMC/FAC del 17
de mayo del 2011, se observa que la Direccion General de Asuntos Ambientales
Mineros del Ministerio de Energia y Minas formulé observaciones a la Modificacién del
Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado Categoria |l del proyecto de exploracion
“Macusani”’, entre éstas la observacion N° 29 referida al programa de monitoreo
contenido en el Plan de Manejo Ambiental®®:

55

Folio 718.
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“Observacion N° 29.- Considerando la posibilidad de que se pueda desprender posibles
gases (oxicos asociados a la mineralizacion del uranio durante las actividades de
perforacion, el titular debe proponer un programa de monitoreo para el control de dichos
gases como radén (Rn 222), asi como el control de material particulado que podria
contener uranio. Precisar los parametros a monitorear, frecuencia de monitoreo, frecuencia
de reporte al MEM".

110. Al respecto, Minergia presenté la Absolucion de la citada recomendacion, precisando
lo siguiente®:

“ABSOLUCION 29:

(...) Como medida de prevencion, MINERGIA se compromete a realizar monitoreos de
radiacion ANTES, DURANTE y DESPUES en las plataformas de perforaciones. Los cuéles
seran reportados SEMESTRALMENTE al MINEM, OEFA e IPEN”

111. El Informe N° 484-2011/MEM-AAM/RBG/HEA/PAE/CMC/FAC considerd absuelta la
observacion formulada y recomendé la aprobacion de la Modificacién del Estudio de
Impacto Ambiental Semidetallado Categoria |l del proyecto de exploracién
“Macusani”, la cual se dio mediante la Resolucién Directoral N° 154-2011-MEM/AAM
del 18 de mayo del 2011.

112. En ese sentido, se advierte que Minergia se comprometié a presentar semestralmente
ante el Ministerio de Energia y Minas los reportes de los monitoreos de radiacion
realizados en las plataformas de perforacion.

113. No obstante lo anterior, durante la accion de supervision se realizé la siguiente
observacion®:

“Observacion N° 8: El titular minero no presenté los cargos de entrega al MINEM de los
informes semestrales de monitoreo de radiacién extema”.

114. En ese sentido, se formulé la siguiente recomendacion:

“‘Recomendacion N° 8: El titular debe presentar los cargos de entrega al MINEM de los
informes semestrales de monitoreo de radiacion externa. Plazo: 30 dias”.

Por su parte, Minergia sefiala que a fin de desvirtuar la presente infraccién, se remite
a los descargos efectuados para el hecho imputado 1, referente a la ruptura del nexo
causal.

Sobre el particular, teniendo en cuenta lo expuesto en la presente resolucién al
momento de analizar el hecho imputado 1, se debe indicar que en el presente caso se
ha verificado que no se ha producido la ruptura del nexo causal por fuerza mayor o
hecho determinante de tercero, alegados por la administrada.

117. De otro lado, Minergia alega que los monitoreos realizados durante la supervisiéon
demuestran que los parametros de aire, agua y ruido se enconiraban dentro de los
LMP establecidos; y que en octubre del 2011 se hizo entrega de los terrenos
superficiales remediados a la Comunidad Campesina de Isivilla, siendo que en mayo
del presente afo dicha comunidad otorgé a Minergia un permiso para realizar una
nueva medicion de parametros a fin de corroborar que los mismos no exceden los
LMP.

s Folio 963.
57 Folio 581.
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Al respecto, se debe sefialar que los hechos sefialados no desvirtuan la conducta
imputada a Minergia, en tanto que en el presente procedimiento se ha imputado a la
citada empresa el incumplimiento del compromiso ambiental referido a presentar los
monitoreos de calidad de agua, aire y ruido con una periodicidad semestral al
Ministerio de Energia y Minas, y no el exceso de los niveles maximos permisibles
establecidos en el ordenamiento juridico ambiental.

En consecuencia, conforme a los actuados en el presente caso, se verifica que
Minergia incumplié el compromiso ambiental en virtud del cual se obligd a presentar
semestralmente ante el Ministerio de Energia y Minas los reportes de los monitoreos
de radiacion externa. Dicha conducta configura un incumplimiento a lo establecido en
el literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM, por lo que corresponde sea
sancionada segun lo establecido en el numeral 2.4.2.1 del rubro 2 del Anexo 1 de la
Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones aprobada por Resolucion
N° 211-2009-0OS/CD.

IV.2. Analisis de las presuntas infracciones a lo dispuesto en los literales b) v c) del

numeral 7.1 del articulo 7° del Reglamento Ambiental para las Actividades de
Exploraciéon Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM

IV.2.1. Obligacion del titular minero de contar con el derecho de uso del terreno

120.

121.

superficial, asi como con las licencias, permisos y autorizaciones requeridas
por la legislacion vigente, antes del inicio de sus actividades de exploracidon

El literal b) del numeral 7.1 del articulo 7° del RAAEM establece que el titular esta
obligado a contar, antes del inicio de sus actividades de exploracidon minera, con las
licencias, permisos y autorizaciones requeridas por la legislacion vigente®s.

Asimismo, el literal c¢) del numeral 7.1 del articulo 7° del mencionado reglamento,
establece que el titular estd obligado a contar, antes del inicio de sus actividades de
exploracién minera, con el derecho de usar el terreno superficial correspondiente al
area en donde va a ejecutar sus actividades de exploracion®®.

En ese sentido, el articulo 45° del RAAEM dispone que el OEFA verificara si el titular
minero ha obtenido previamente al inicio de sus actividades de exploracion, la
documentacién que acredite derecho de uso sobre el terreno superficial, asi como las
licencias, permisos, autorizaciones o comunicaciones que condicionen el ejercicio de
las actividades a realizar o sus modificaciones®’.

58

59

60

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploraciéon Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-

2008-EM.

“Articulo 7°.- Obligaciones del titular

7.1 El titular esta obligado a contar con los siguientes instrumentos, antes de iniciar sus actividades de exploracion

minera:

(...)

b) Las licencias, permisos y autorizaciones que son requeridos en la legislacion vigente, de acuerdo con la
naturaleza y localizacion de las actividades que va a desarrollar’.

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploraciéon Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-

2008-EM.

“Articulo 7°.- Obligaciones del titular

7.1 El titular esta obligado a contar con los siguientes instrumentos, antes de iniciar sus actividades de exploracion

minera:

(..)

¢c) ElI derecho de usar el terreno supefficial correspondiente al drea en donde va a ejecutar sus actividades de
exploracion minera, de acuerdo a la legislacion vigente”.

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-
2008-EM.
“Articulo 45°.- Supervision y fiscalizacion
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123. En el presente procedimiento se determinara si Minergia cumplié las obligaciones

previstas en los literales b) y ¢) del numeral 7.1 del articulo 7° del RAAEM, a partir de
lo observado durante la supervision realizada los dias 13 y 14 de diciembre del 2011
en las instalaciones del proyecto de exploracion “Macusani”.

IV.2.2. Hecho Imputado N° 5: El titular minero no contaba con convenio de uso de

124.

125.

126.

127.

128.

terreno superficial vigente

Durante la accion de supervision se realizo la siguiente observacion®':

“Observacién N° 9: El titular minero no cuenta con el convenio de uso de terreno
superficial vigente”,

En ese sentido, se formuld la siguiente recomendacion:

“Recomendacion N° 9: El titular minero debe renovar el convenio de uso de terreno
superficial con la comunidad campesina de Isivilla. Plazo: 30 dias”.

Por su parte, Minergia sefiala que la norma incumplida dispone que el titular esta
obligado a contar con el derecho a usar el terreno superficial del area en donde va a
ejecutar sus actividades de exploracién minera, antes de iniciar dichas actividades. En
ese sentido, sostiene que al inicio de sus actividades de exploracion si contaba con el
referido derecho de uso, el cual vencié y no fue renovado debido a razones de indole
social.

Asimismo, la administrada alega que el hecho de que el derecho de uso del terreno
superficial haya decaido con posterioridad al inicio de sus actividades de exploracion
minera, no implica la comisién de una infraccién al literal c) del numeral 7.21 del
articulo 7° del RAAEM. Por lo tanto, considera que la imposicién de una sancién
implicaria una aplicacion extensiva o analégica del tipo administrativo, lo que
contravendria el principio de tipicidad.

Al respecto, dentro de las exigencias derivadas del principio de tipicidad, recogido en
el numeral 4 del articulo 230° de la LPAG, se encuentra que constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas en normas con rango de
ley mediante su tipificacidon como tales, sin admitir interpretaciéon extensiva o analogia;
salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria®?.

o30S
T ]

o
Ql/
-2y,

61

62

Las actividades de exploracion minera cuyos estudios ambientales han sido aprobados por la DGAAM, seran

supervisadas por el OSINERGMIN.

Seran objeto de fiscalizacion y eventual sancion por el OSINERGMIN todos los aspectos de proteccion ambiental y

demas aspectos del proyecto de exploracion incluidos en el estudio ambiental aprobado.

El OSINERGMIN verificara la veracidad de lo declarado en los estudios ambientales; fiscalizara los aspectos de

seguridad e higiene minera y de proteccion ambiental que corresponden al proyecto de exploracién iniciado y

verificara si el titular de actividad minera ha obtenido previamente al inicio de dichas actividades, lo siguiente:

45.1 La Resolucién que aprueba la Evaluacién Ambiental o, en su caso, el cargo de haber presentado ante la
autoridad competente, la Declaracion Jurada que da fe de la aprobacion automatica de la Declaracion de
Impacto Ambiental.

45.2 Documentacion que acredite derecho de uso sobre el terreno superficial, de acuerdo con la legislacién de la
materia.

45.3 Otras licencias, permisos, autorizaciones o comunicaciones que condicionan el gjercicio de las actividades a
realizar o sus modificaciones, conforme a las normas vigentes”.

Folio 582.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.-

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(..)
4. Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas

Péagina 31 de 50

Resolucion.Directoral N°.412-2014-OEFA/DFSAI.._....... oo



Resolucion Directoral N° 412-2014-OEFA/DFSAI
Expediente N° 908-2013-OEFA/DFSAI/PAS

129. Del mismo modo, de manera previa al analisis de una presunta vulneracién del
referido principio, resulta pertinente distinguir entre norma sustantiva y norma
tipificadora; ya que mientras la primera prevé la obligacién, la segunda califica el
incumplimiento de la obligacibn como infraccién, atribuyéndole la respectiva
consecuencia juridica.

130. En el presente caso se debe indicar que el literal c) del numeral 7.1 del articulo 7° del
RAAEM constituye la norma sustantiva incumplida, mientras que el numeral 1.4 del
rubro 1 del Anexo 1 de la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones
aprobada por Resolucién N° 211-2009-OS/CD, configura la norma tipificadora.

131. En la linea de lo resuelto por el Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental del OEFA
mediante las Resoluciones N°155-2013-OEFA/TFA y N° 162-2013-OEFA/TFA del 16
de julio y 23 de julio del 201383, respectivamente, se debe indicar que en tanto el literal
c¢) del numeral 7.1 del articulo 7° del RAAEM constituye una norma sustantiva, dicha
norma no esta comprendida dentro del ambito de aplicacion de la exigencia derivada
del principio de tipicidad descrita precedentemente, toda vez que dicha exigencia esta
dirigida a las normas que califican el incumplimiento de una obligacion como
infraccion, atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica.

132. Por lo tanto, se concluye que en el presente procedimiento no se ha vulnerado el
principio de tipicidad.

133. Sin perjuicio de lo anterior, se debe indicar que en aplicacion del principio de verdad
material, recogido en el numeral 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la LPAG,
en concordancia con el numeral 6.1 del articulo 6° del mismo cuerpo legal, los
pronunciamientos que emiten las entidades al interior de los procedimientos
administrativos sancionadores sélo podran sustentarse en aquellos hechos que se
encuentren debidamente probados®.

134. De acuerdo al citado principio, recae sobre la administracién el deber de acreditar la
» concurrencia de cada uno de los elementos que integran el ilicito administrativo, de
%) modo tal que debera rechazarse como motivacién la formulacion de hipétesis,
\ conjeturas o la aplicacién de presunciones no reconocidas normativamente para
atribuir responsabilidad por su comisién a los administrados, pues en todos estos
casos se trata de hechos posibles o probables, que carecen de idoneidad para
d desvirtuar la presuncion de licitud reconocida a favor de éstos, conforme a lo previsto
en el numeral 9 del articulo 230° de la LPAG®S.

L

.......

2
Lz
3N

BN

o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley permita tipificar por via reglamentaria”.

&3 Disponible en: www.oefa.gob.pe.

&4 Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.-

“Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.11.Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberé adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas. (...).

Articulo 6°.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacién debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
Jjustifican el acto adoptado”.

& Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.-
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Sobre el particular, el literal ¢) del numeral 7.1 del articulo 7° del RAAEM, norma
sustantiva que segun la resolucién de imputacidon de cargos habria incumplido
Minergia, establece que el titular minero esta obligado a contar con el derecho de usar
el terreno superficial correspondiente al area en donde va a ejecutar sus actividades
de exploracion minera, antes de iniciar dichas actividades.

De la revision de la Resolucion Subdirectoral N° 957-2013-OEFA/DFSAI/SDI, se
observa que la autoridad instructora considerd que Minergia incumplié la obligacion
establecida en el literal c) del numeral 7.1 del articulo 7° del RAAEM debido a que el
derecho otorgado por el convenio celebrado entre el titular minero y la Comunidad
Campesina de Isivilla no se encontraba vigente a la fecha de la supervision:

33. Al respecto, durante la.supervision regular realizada el 13 y 14 de diciembre de
2011, se dej6 constancia que el convenio suscrito por Minergia con la comunidad
campesina de Isivilla para el uso del terreno superficial durante la etapa de
exploracién se encontraba vencxdo por lo que la empresa estaba gjerciendo sus
actividades sin convenio vigente®.

Corresponde sefalar que obra en el expediente copia del Convenio de Uso de Terreno Superficial suscrita por el
titular minero'y fa comunidad campesina de Isivilfa donde se sefiala que. el plazo del convenio suscrifo es a partir|
del 20 de septiembre de 2008 al 20 de septiembre de 2011, es decir, dos afios.

De la revision del convenio suscrito entre Minergia y la comunidad campesina de
Isivilla, se observa que el referido documento establece que el derecho de uso para la
realizacion de actividades de exploracion por parte del titular minero sobre los
terrenos de la comunidad tenia un plazo vigencia de dos afios, el cual venci6 el 21 de
setiembre del 2011°¢:

SEXTO El plazo del presenie convenio es de vemhcuatro meses OFE
pgmf dei 20.de septiembre de 2009 hasta ef 20 d& septiembre de; 231"
B partes proffegat su vigehcia por el tiempo: Hue crean, mmememe S

Del mismo modo, obra en el expediente el escrito del 20 de mayo del 2011, mediante
el cual Minergia comunicé a la Direcciéon General de Asuntos Ambientales Mineros del
Ministerio de Energia y Minas el inicio de sus actividades de exploraciéon en la misma
fecha, es decir, el 20 de mayo del 2011°":

.Resolucidon Directoral N° 412-2014-OEFA/DFSAI ... .

Que en cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 17 del D.S. 020-2008-EM,
comunicamos que el inicio de nuestras labores de exploracién correspondientes al
Proyecto "Macusani® por omisién (Exp. 2093538) de nuestra parte se informo el inicio
de nuestras actividades el 03.12.2009 siendo {a fecha a sefialar el dia 20 de mayo de
2011.

De lo expuesto en los paragrafos precedentes, queda claro que Minergia inicid las
actividades de exploraciéon minera del proyecto “Macusani” el 20 de mayo del 2011,

66

67

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario.”

Folios 778 al 780.

Folio 758.
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momento en el cual contaba con derecho de uso de terreno superficial vigente, que
vencid el 21 de setiembre del 2011, es decir, cuatro meses después del inicio de las
referidas actividades.

En ese sentido, toda vez que el literal ¢) del numeral 7.1 del articulo 7° del RAAEM
exige al titular minero contar con el derecho de uso del terreno superficial al inicio las
actividades de exploracién, y no mantener vigente el citado derecho durante el
desarrollo de las referidas actividades, se verifica que el hecho imputado mediante la
Resolucién Subdirectoral N° 957-2013-OEFA/DFSAI/SDI no se adecua al supuesto de
hecho de la norma material presuntamente incumplida por Minergia.

Por lo tanto, corresponde archivar este extremo del presente procedimiento
administrativo sancionador.

IV.2.3. Hecho Imputado N° 6: EI titular minero no cuenta con Certificado de

142.

143.

144.

145.

146.

Inexistencia de Restos Arqueoldgicos que abarque la totalidad del area del
provecio de exploracion detallado en el instrumento de gestiéon ambiental

Durante la accion de supervision se realizo la siguiente observacion®®:

“Observacién N° 10: El titular cuenta con un CIRA que no abarca la actividad de
exploracién aprobada por la modificacion del ElAsd aprobado por RD N° 154-2011-
MEM/AAM, esto es, considerando que el proyecto de exploracion se encuentra ubicado en
dos distritos y respecto a la informacién brindada en el CIRA solo abarca el distrito de
Corani”.

En ese sentido, se formulé la siguiente recomendacioén:

“Recomendacién N° 10: El titular debe tramitar el CIRA que incluya toda el drea de
actividad de exploracién aprobada por la modificacion del EIAsd aprobado por RD N° 154-
2011-MEM/AAM. Plazo: 30 dias”.

Por su parte, Minergia sefialé6 que de la revision de los CIRA de fechas 21 de
noviembre del 2009 y 6 de enero del 2011, se observa que, segun las coordenadas
UTM detalladas en dichos instrumentos, éstos incluyen todo el area de las
concesiones mineras sobre las cuales se realizd trabajos de exploraciéon, con
prescindencia de su ubicacion politica, ya que el hecho de que no haya hecho
expresa mencién a uno de los distritos no significa que lo excluya ni es determinante.

Sobre el Certificado de Inexistencia de Restos Arqueologicos (en adelante, CIRA), se
debe indicar que el numeral 6.1 del articulo VI de la Resolucién Viceministerial N°
037-2013-VMPCIC-MC, establece que el CIRA es el documento mediante el cual el
Ministerio de Cultura certifica que en un area determinada no existen evidencias
arqueologicas®.

Del mismo modo, de conformidad con lo exigido por el literal b) del numeral 7.1 del
articulo 7° del RAAEM, el articulo 14° del RAAEMM dispone que esta prohibido el
inicio de actividades de exploracién minera en areas que constituyan monumentos

68

69

Folio 582.

Directiva N° 001-2013-VMPCIC/MC “Normas y Procedimientos para la emision del Certificado de Inexistencia
de Restos Arqueolégicos (CIRA) en el marco de los Decretos Supremos N° 054 y N° 060-2013-PCM, aprobada
por Resolucién Viceministerial N° 037-2013-VMPCIC-MC

“VI. DISPOSICIONES GENERALES

6.1. Del Certificado de Inexistencia de Restos Arqueolégicos — CIRA

El Certificado de Inexistencia de Restos Arqueoldgicos (CIRA) es el documento mediante el cual el Ministerio de
Cultura certifica que en un area determinada no existen evidencias arqueolégicas”.
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arqueoldgicos prehispanicos o monumentos historicos coloniales y republicanos,
salvo que el titular cuente con una autorizacioén expresa del Ministerio de Cultura’.

De la revisidbn de la Resolucién Subdirectoral N° 957-2013-OEFA/DFSAI/SDI, se
observa que la autoridad instructora consideré que Minergia incumplié la obligacion
establecida en el literal b) del numeral 7.1 del articulo 7° del RAAEM debido a que el
CIRA N° 004-2009, obtenido por el titular minero, mostraba que se habia evaluado la
existencia de restos arqueologicos Unicamente en el distrito de Corani, cuando la
Modificacién del Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado Categoria 1l del
proyecto de exploracién “Macusani” sefala que el referido proyecto abarca los
distritos de Corani y Macusani:

40. Al respecto, durante la supervision regular realizada el 13 y 14 de diciembre de

: 2011, se dejé constancia que el CIRA tramitado por el titular minero evaluaba
solamente al distrito de Corani, debiéndose ademas haber incluido al distrito de
Macusani, ello conforme a la modificaciéon de su ElAsd donde se sefiala que la
actividades de exploracion se realizaran en los distritos de Corani y Macusani de la
provincia de Carabaya; por lo tanto, Minergia estaria realizando actividades de
exploracion minera en areas no evaluadas en su totalidad por el CIRA7.

Cabe sefialar qde obra en '-elAexpediente dg'super\/isién copia del .Ce.rﬁﬁcado de lnexistencia de Restos
Arqueoldgicos N° 004-2009 entregado a Minergia S.A.C. con fecha 21 de noviembre de 2009 habiendo sido
evaluado solamente el distrito de Corani.

De la revision del CIRA N° 004-2009, emitido el 21 de noviembre del 2009, se observa
que, en efecto, dicho certificado indica que la evaluacidon de existencia de restos
arqueolégicos en superficie fue realizada en el distrito de Corani, provincia de
Carabaya, departamento de Puno’".

CIRA N° 004 -2008

CERTIFICADO DE INEXISTENCIA DE
RESTOS ARQUEOLOGICOS

ide8

DE LA SOLICITUD:

NUMERO DE EXPEDIENTE - 1029
FECHA - 21 de noviembre del 2008

NOMBRE DEL RECURRENTE : Luis Morén Gandariﬂa§ )
Gerente General de Minergia S.A.C.

UBICAGION:

DISTRITO : Corani
PROVINGIA : Carabaya
REGION - Puno

No obstante lo anterior, en el detalle del area evaluada, el referido CIRA sefiala que la
evaluacion de existencia de restos arqueolégicos fue realizada en cuarenta y cinco

70

7

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracién Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-
2008-EM

“Articulo 14°.- Proteccién del patrimonio arqueolégico

Esta prohibido el inicio de actividades de exploracion minera en areas que constituyan Monumentos Arqueoldgicos
Prehispanicos o Monumentos Histéricos Coloniales y Republicanos a los que se refiere el Decreto Supremo N° 004-
2000-ED o sus modificatorias, salvo que el titular cuente con una autorizacion expresa del Instituto Nacional de
Cultura.”

Folios 1043 al 1052.
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plataformas ubicadas en la concesién Lincoln XXVII, y en once plataformas de
perforacién ubicadas en la concesién Lincoln XXVI; en total, en cincuenta y seis

plataformas diseminadas a lo largo de las mencionadas concesiones, identificadas
mediante coordenadas UTM:

LUYE: QUE NO EXISTE RESTOS ARQUEOLOGICOS EN SUPERFICIE EN EL
?\Eg/?%%L “pROYECTO MACUSANI”, EN UN AREA TOTAL DE 2,68%(;\!18582(8/8\
‘CUADRADOS, DIVIDIDA EN 56 PLATAFORMAS DE 48 METROS CUASRAADO o
UNO, CON UN PERIMETRO DE 28 METROS LINEALES. El CUAL ESTA UBIC
DISTRITO DE CORANI, PROVINCIA DE CARABAYA, REGION PUNO,

ORtA| HULION
OBSERVACGIONES: \DFSAI Y

« La presente cerfificacion concierne solo a la superficie del pr?fﬂio evaluado, de
hallarse evidencias arqueologicas durante los trabg de remo_cxon‘ del tc?rreno, se
estara en la obligacion legal de paralizar las 0 @ comunicar |nmed|atamgnte
al Instituto Nacional de Cultura a fin de evalxé o, toda vez que de proq?mrse
afectacion al patrimonio arqueoldgico, or%@fﬁgfﬁien‘go de esta observa'cloln,d se

procedera con la aplicacién de las ﬁ%@%\g@@mmls’traﬂvas y penales estipuladas

%§ ; \ﬁNlCAMENTE para las areas de los 56

150. Al respecto, el Informe N° 1384-2009/MEM-AAM/RBG/PAE/HEA/FAC del 24 de

151.

noviembre del 2009, que sustentd la aprobacién del Estudio de Impacto Ambiental
Semidetallado Categoria Il del proyecto de exploracion “Macusani’’?, sefiala que el
mencionado proyecto, ubicado en los distritos de Corani y Macusani, sera realizado
en las concesiones mineras Lincoln XXVI y Lincoln XVII y prevé la instalacion de
cincuenta y seis plataformas de perforacion:

2.2 Ubicacién y accesibilidad

El proyecto de exploracién minera "Macusani" se ubica en la Comunidad Campesina de isivilla,
distrito de Corani y Macusani, provincia de Carabaya, departamento de Puno, con una altitud
promedio de 4 200 msnm, teniendo como punto de referencia las coordenadas UTM (PSAD 56)

334 000 E y 8 461 000 N. La exploracion se realizard en las concesiones LINCOLN XXV y
LINCOLN XXVII.

2.3.4 Descripcion del proyecto

» El proyecto de exploracion minera considera, la ejecucidn de 65 sondajes diamantinos
distribuidos en 56 plataformas de perforacion de 6 m x 8 m, para lo cual utilizaran 01
perforadora marca DIAMEC 282. La profundidad promedio de los sondajes sera de 150 metros.
La ubicacién de los sondajes estan detallados en el cuadro 11-1 y la Lamina CM-01 del
levantamiento de observaciones (Anexo 6.2).

De la revision de la Resolucién N° 01943-2005-INACC/J del 10 de mayo del 2005,
expedida por el Instituto Nacional de Concesiones y Catastro Minero, se observa que
la concesion minera Lincoln XXVI se encuentra ubicada politicamente en el distrito de
Corani, provincia de Carabaya, departamento de Puno, y en la cuadricula Corani (28-
U) del sistema de cuadriculas del catastro minero nacional:

72

Folios 727 al 755.
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Que, por res -umon de fecha 03 de marzo de 2005 se rectifico de oficio el lugar
donde se encuentra;ubicado el presente petitorio minero, confirméndose que el nombre
del distrito correcto es CORANI/OLLACHEA, para todos sus efectos legales:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Oto
LINCOLN XXVI con cédigo N°
ORO S.A.C, ubicada en la Cart
hectareas de extension y
siguientes:

ORANI (28-U), comprendiendo 1000.0000
JTM correspondientes a la zona 19, son las

ESTE

8 464 000.00 335 000.00
8 462 000.00 335 000.00
8 462 000.00 330 000.00
\ 4 8 464 000.00 330 000.00

152. Asimismo, de la revision de la Resolucion N° 864-2007-INGEMMET/PCD/PM del 7 de
setiembre del 2007, expedida por el Instituto Geoloégico Minero y Metallrgico, se
observa que la concesion minera Lincoln XXVII se encuentra ubicada politicamente
en el distrito de Macusani, provincia de Carabaya, departamento de Puno, y en la
cuadricula Corani (28-U) del sistema de cuadriculas del catastro minero nacional:

Que, conforme a la resolucion de fecha 03 de marzo de 2005 se tiene presente el lugar
dpnde se encuentra u}bncﬁ,;qgi‘o"el presente petitorio minero, confirmandose que el nombre del
@\trito correcto es MAQQSANIICORANL para todos sus efectos legales;

/' SERESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Otorgar el litulo de ia concesion minera metalica LINCOLN
XXVil con cédigo N° 01-00530-05 a favor de VENA PERU S.A.C., ubicada en la Carta Nacional
CORANI (28-U), comprendiendo 900.0000 hectareas de extension y cuyas coordenadas UTM
correspondientes a la zona 19, son las siguientes;

% COORDENADAS U.T.M. DE LOS VERTICES DE LA CONCESION
-5 VERTICES NORTE ESTE
& 1 8 461 000.00 336 000.00
g 2 8 458 000.00 336 000.00
3 8 458 000.00 333 000.00
4 8 461 000.00 333 000.00

153. De conformidad con lo desarrollado en los paragrafos precedentes, se debe sefialar lo
siguiente:

a) El CIRA N° 004-2009, no obstante sefiala que el proyecto de exploracion se
realizara solo en el distrito de Corani, prevé la misma cantidad de plataformas
de perforacion que el Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado Categoria |l
del proyecto de exploracion “Macusani” (cincuenta y seis plataformas), a pesar
gue este ultimo instrumento indica que el referido proyecto se desarrollara en los
distritos de Corani y Macusani, provincia de Carabaya, departamento de Puno.
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b) EI CIRA N° 004-2009 y el Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado
Categoria Il del proyecto de exploracion “Macusani”, indican que el proyecto de
exploracion se realizara en las concesiones mineras Lincoln XXVI y Lincoin
XXVII.

c) La Resolucion N° 01943-2005-INACC/J sefiala que la concesion minera Lincoln
XXVI se encuentra ubicada politicamente en el distrito de Corani, provincia de
Carabaya, departamento de Puno.

d) La Resolucion N° 864-2007-INGEMMET/PCD/PM sefiala que la concesién
minera Lincoln XXVIlI se encuentra ubicada politicamente en el distrito de
Macusani, provincia de Carabaya, departamento de Puno.

De lo antes sefialado, se verifica que la evaluacion de existencia de restos
arqueologicos en superficie del proyecto de exploracién “Macusani” abarcé tanto al
distrito de Corani como al distrito de Macusani, por lo que las actividades de Minergia
si contaban con un certificado valido para toda el area del citado proyecto.

De otro lado, se debe sefialar obra en el expediente el CIRA N° 002-2011 del 6 de
enero del 2011, el cual evalué nuevamente la existencia de restos arqueoldgicos en
superficie en el proyecto de exploracion “Macusani’’®, y en cuyo detalle del area
evaluada se comprende a las concesiones mineras Lincoln XXVI y Lincoln XXVII, las
cuales, como se vio, se encuentran ubicadas en los distritos de Corani y Macusani,
respectivamente’.

Por lo tanto, corresponde archivar este extremo del presente procedimiento
administrativo sancionador.

. Determinacion de la sancioén por el incumplimiento del literal a) del numeral 7.2

del articulo 7° del Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion
Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM, respecto de los hechos
imputados 1,2, 3v 4

La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3 del
articulo 230° de la LPAG™®.

74

75

Folios 1055 al 1067.

Distritos en los que se continué desarrollando el proyecto de exploracién “Macusani’, conforme lo indicado en el
informe N° 484-2011/MEM-AAM/RBG/HEA/PAE/CMC/FAC del 17 de mayo de 2011, que sustenté la aprobacion de la
Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado Categoria Il del proyecto de exploracién “Macusani”.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

De la Potestad Sancionadora

Articulo 230°.- Principios de Ia potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes criterios
que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafo al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econdmico causado;

c) La repeticién y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccién;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(...)
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En sus descargos, Minergia solicité tener en cuenta lo establecido en la Resolucién de
Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD, que aprobd la tipificacion de las
infracciones administrativas y la escala de sanciones relacionadas con la eficacia de
la fiscalizacion ambiental, que sefiala que constituyen infracciones leves las
relacionadas con la entrega de informacion a la entidad de fiscalizacion ambiental.

Al respecto, se debe precisar que los hechos imputados 1, 2, 3 y 4 detallados en la
presente resolucion, estan referidos al incumplimiento de compromisos contenidos en
un instrumento de gestion ambiental, y no consisten en supuestos relacionados con la
entrega de informacién a la entidad de fiscalizacion ambiental. Por lo tanto, no
corresponde la aplicacién de la escala de muitas detallada en el paragrafo anterior en
el presente procedimiento administrativo sancionador.

Los presuntos ilicitos administrativos sefialados son pasibles de una sanciéon
pecuniaria de hasta 10,000 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) cada uno, segun lo
establecido en el numeral 2.4.2.1 del rubro 2 del Anexo 1 de la Tipificacion de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones aprobada por Resolucién N° 211-2009-
OS/CD.

La metodologia del OEFA, aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, establece que la férmula para el célculo de la
multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B), dividido entre la
probabilidad de deteccion (p), cuyo resultado debe ser multiplicado por un factor F’8,
que considera el impacto potencial y/o real, ademas de las circunstancias agravantes
y atenuantes. La formula es la siguiente’”:

Multe (M) = @ IF]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+{3+f4-+{5+{6+f7)

.1. Hecho imputado N° 1: No presentd los reportes de monitoreo de calidad de

agua, aire_y ruido ante el Ministerio de Energia y Minas, conforme lo
establecido en el instrumento de gestiéon ambiental

162. El presunto ilicito administrativo es pasible de una sancién pecuniaria de hasta 10 000

Unidades Impositivas Tributarias vigentes (en adelante, UIT), de acuerdo a lo
establecido en el numeral 2.4.2.1 del rubro 2 del anexo 1 de la Resoluciéon N° 211-
2009-0OS/CD.

7%

77

La inclusion de este factor se debe a que la multa (M=B/p) resulta de maximizar la funcién de bienestar social, lo que
implica reducir la multa hasta un nivel “6ptimo” que no necesariamente implica la disuasién “total” de las conductas
ilicitas. Por ello la denominada “multa base” debe ser multiplicada por un factor F que considera las circunstancias
agravantes y atenuantes especificas a cada infraccion.

Foérmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a

utilizar en la graduacion de sanciones, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD, conforme a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM.
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(i) Beneficio llicito

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir las
obligaciones ambientales. En este caso, Minergia no presenté los reportes de
monitoreo de calidad de agua, aire y ruido, conforme a lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental. Este incumplimiento fue detectado mediante trabajo
de gabinete en la revision de la documentacién presentada por Minergia durante la
supervision regular realizada del 13 al 14 de diciembre del 2011.

Bajo un escenario de cumplimiento, la administrada debe llevar a cabo la inversion
necesaria para realizar el monitoreo de calidad de agua, aire y ruido de conformidad a
lo estipulado en su Instrumento de Gestién Ambiental. En tal sentido, para el calculo
del costo evitado se ha considerado el costo de contratar’® los servicios profesionales
de un (1) ingeniero especialista y dos (2) técnicos por un periodo de un (1) dia para el
recojo de las muestras en cada punto declarado, adicionalmente se consideran los
costos minimos de analisis de laboratorio para una (1) muestra por cada punto de
monitoreo en los parametros establecidos en su instrumento de gestion ambiental
para el semestre en el que se incumplié con realizar el monitoreo. Asimismo, se
estimd la contratacién de cuatro (04) horas de trabajo de un (01) ejecutivo de la
empresa, como minimo, para que valide y realice el seguimiento al proceso de envio
de los resultados del monitoreo.

En relacién al tiempo transcurrido para el calculo de la multa, se ha considerado un
periodo de seis (6) meses, debido a que el monitoreo de calidad de suelo se realizaria
semestralmente segun lo estipulado en su Instrumento de Gestion Ambiental.

Una vez estimado el costo evitado en soles correspondiente a la elaboracion y
presentacion de los Reportes de Monitoreo de suelo, éste es capitalizado por el
periodo de seis (6) meses, empleando el (COK)™ para el sector. Finalmente, el
resultado es ajustado por el IPC hasta la fecha del calculo de la multa.

Cabe precisar que la aplicacién del COK se efectua durante los referidos seis (6)
meses, en tanto se trata de una obligacién formal semestral, siendo que al semestre
siguiente la administrada se encuentra nuevamente obligada a presentar el
mencionado reporte, el cual estara sujeto a las acciones de supervisién y fiscalizacion
respectivas.

En tal sentido, a fin de no gravar el incumplimiento de estas obligaciones formales
anuales con un COK que pudiera sobreponerse en el tiempo (ante el supuesto
incumplimiento reiterado de estas obligaciones semestrales formales), se opta por la
metodologia mas garantista para la administrada, que es considerar la aplicacién del
COK solo durante el periodo de seis (68) meses que corresponde a la vigencia de la
obligacion (segun lo establecido en su Instrumento de Gestion Ambiental), para luego
ser actualizada mediante la tasa de inflacion hasta la fecha del calculo de la multa.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1, el cual incluye el costo
evitado a la fecha de incumplimiento, el COK, el tipo de cambio promedio y la UIT
vigente.

78

79

Cabe sefialar que al considerar la contratacion de servicios profesionales como parte del beneficio ilicito, se estan
valorando las horas-hombre correspondientes a las actividades requeridas para cumplir con la normativa ambiental.
En ese sentido, la referencia a la contratacion de estos servicios no debe entenderse necesariamente como la
contratacién de nuevos trabajadores, sino como el valor econémico correspondiente a las labores que estos realizan.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental y que,
por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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Cuadro N° 1

escripcién alor
CE1:Analisis de laboratorio de agua (diciembre 2011) @ US$ 2 097,36
CE2:Analisis de laboratorio de aire (diciembre 2011) ® US$ 1 105,95
CE3:Analisis de laboratorio de ruido (diciembre 2011) © US$ 631,97
CE4:Personal encargado para el recojo de muestras (diciembre 2011) @ US$ 826,08

CET: Costo Evitado Total de no presentar los reportes de monitoreo de calidad de | US$ 4 661,37
agua, aire y ruido (diciembre-2011) ©

COK en US$ (anual) 17,55%
COKm en US$ (mensual) 1,36%
T: meses transcurridos durante el periodo incumplimiento(® 6
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa CET*(1+COKm)T US$ 5 053,88
Tipo de cambio promedio M S/.2,79
Beneficio llicito (S/.) S/. 14 118,47
Beneficio ilicito (B): Costo evitado indexado a periodo de calculo de multa S/. 15 247 95
(CE2*IPC) ® '

Unidad Impositiva Tributaria 2014 (S/.) ¥ S/. 3 800,00

(a) El costo de las pruebas de laboratorio para agua se obtuvieron de la cotizacion de la empresa CORPLAB.

Environmental analytical services.(ver Anexo 1)

El costo de las pruebas de laboratorio para aire se obtuvieron de la cotizacion de la empresa CORPLAB.

Environmental analytical services (ver Anexo 1)

(c) El costo de las pruebas de laboratorio para ruido se obtuvieron de la cotizacion de la empresa CORPLAB.
Environmental analytical services (ver Anexo 1)

(d) Los salarios de la concentracion de un (01) ingeniero, dos (2) técnicos y un (1) alto ejecutivo fueron obtenidos del
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo — MTPE (2014). “Informe: Principales Resultados de la Encuesta de
Demanda Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos™.
http://www.mintra.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2013/resultados edo mineria_2013.pdf.
Asimismo, Para estimar el costo del servicio de envio se considerd el precio de este servicio (S/.12) a través de
una empresa especializada. Fuente: http://www.olvacourier.com/intranet/tarifas/contenido/nacional/tarifas.php

(e) CET: CE1+CE2+CE3+CEA4.

(f) Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAI para la determinacién del COK en el sector minero.

(g) Cabe resaltar que si bien el informe tiene como fecha de junio 2014, Ia fecha de calculo de la multa es mayo de
2014, debido a que la informacion requerida para realizar el calculo no se encuentra consignada a dicho mes.

(h) Se ha considerado el tipo de cambio promedio (julio 2010 — junio 2011) del Banco Central de Reserva del Perd.
(http://www.bcrp.gob.pe/)

(i) EI IPC Lima proviene de los datos estadisticos mensuales del Banco Central de Reserva del Perit (BCRP)
(http://www.bcrp.gob.pe/). )

(i) Fuente: Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria (SUNAT) (Indices y tasas).
hitp://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit. htmi
Elaboracién: OEFA

(b

=

170. De acuerdo a lo expuesto, el Beneficio llicito estimado para esta infraccién asciende a
4,01 UIT.

(ii) Probabilidad de deteccién (p)

171. Se considera una probabilidad de deteccion® alta (1), debido que el incumplimiento
fue detectado mediante la revision de los Informes de resultados de calidad de agua,
aire y ruido.

g Conforme con la Tabla 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los

factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6°
del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD.
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(iii) Factores Agravantes y Atenuantes

En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no se han
identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes, recogidos en la
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, en
consecuencia, en la formula de la multa se ha consignado un valor de 1 (100%), es
decir, el monto de la multa no se vera afectado por dichos factores.

(iv) Valor de la Multa

Remplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:
Multa = [(4,01)/(1)] *[100%)]
Multa = 4,01 UIT

La multa a imponer es de 4,01 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se
presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2

Componentes

Beneficio llicito (B)

Probabilidad de deteccién (p)
Factores agravantes y atenuantes F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)

IV.3.2. Hecho Imputado N° 2: E| titular minero no realizé la segregaciéon de residuos

176.

177.

solidos en cilindros con cédigo de colores seqtin lo establecido en la Norma
Técnica Peruana 900.058.2005, conforme lo establecido en el instrumento de
gestion ambiental :

El presunto ilicito administrativo es pasible de una sancién pecuniaria de hasta 10 000
UIT, de acuerdo a lo establecido en el numeral 2.4.2.1 del rubro 2 del anexo 1 de la
Resolucién N° 211-2009-0OS/CD.

i} Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir las
obligaciones ambientales. En este caso, Minergia no realizé la segregacion de
residuos so6lidos en cilindros con cédigos de colores conforme con lo establecido en la
norma técnica peruana. Este incumplimiento fue detectado mediante la supervision
regular realizada del 13 al 14 de diciembre del 2011.

En el escenario de cumplimiento, la administrada debe llevar a cabo las inversiones
necesarias para realizar la implementacién de los cilindros en conformidad con lo
establecido en la Norma Técnica Peruana y en su compromiso del instrumento de
gestién ambiental. En ese sentido, en el costo evitado se ha considerado el trabajo de
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un (1) supervisor y un (1) operario® por dos horas de trabajo, un (1) jefe de logistica®?
por medio dia de trabajo y el costo de los cilindros de metal con tapa y pintado acorde
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a la normativa.

Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento, éste es
capitalizado por el periodo de veintinueve (29) meses, empleando el COK. Asimismo,
el resultado es expresado en moneda nacional.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 3, el mismo que considera
el costo estimado descrito previamente, el COK, el tipo de cambio promedio y la UIT
vigente.
Cuadro N° 3
Descripcion Valor

CE1: Supervision @ USS 64,12

CE2: Jefe de Logistica US$ 31,82

CEa: Costo del cilindro de metalt© US$ 224,90

CET: Costo Evitado Total de realizar la segregacion acorde a lo establecido en la US$ 320,83

Norma Técnica Peruana(diciembre 2011) (@ '

T: meses transcurridos durante el periodo diciembre 2011- mayo 2014 © 29

COK en US$ (anuaf) 17.,55%

COKm en US$ (mensual) 1,36%

Beneficio ilicito a la fecha de célculo de multa (febrero 2014) CET*(1+COKm)"] US$ 474,22

Tipo de cambio (12 dltimos meses) 9 2,79

Beneficio iticito (S/.) S/.1324,78
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2014 - UIT. S/. 3 800,00

(@

(b)

(©)

(d)

(e

~

0]
(@

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infracciéon asciende a

HGH
Este costo considera el trabajo de un (1) supervisor y un (1) operario por una (1) hora, que puedan realizar
la colocacion del contenedor con tapa. Los salarios del supervisor y del operario fueron obtenidos del
documento “Principales Resuitados de la Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector Mineria e
Hidrocarburos”, del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo (2014).
(http://www.mintra.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2013/resultados edo mineria 2013.pdf

Se considera un (1) jefe de logistica para que haga las respectivas coordinaciones para contar con el
recipiente de metal con tapa por un periodo de cuatro (4) horas. El salario del jefe de logistica fue obtenido
de! documento “Principales Resultados de la Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector Mineria e
Hidrocarburos”, del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo (2014).

(http://www.mintra.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2013/resultados _edo mineria 2013 .pdf

Este item considera un (1) contenedor de metal con tapa. El costo del contenedor fue obtenido de la
cotizacion de la empresa Envaksac (ver Anexo N° 2).

Costo Evitado Total (CET): CE1+CE2+ CE3.
Estos costos fueron transformados a délares de 2011. El tipo de cambio proviene de los datos estadisticos
mensuales del BCRP (http://www.bcrp.gob.pe/).

Cabe precisar que si bien es cierto que se estd emitiendo el informe en abril 2014, se esta considerando que
la fecha del caiculo de la multa es febrero 2013, debido a que la informacion utilizada para realizar el calculo
corresponde a dicho mes

Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAI para la determinacién del COK en el sector minero.

La fuente es el promedio bancario venta de los Ultimos 12 meses del BCRP. (http://www.bcrp.gob.pe/).
Elaboracién: Subdireccion de Sancidn e Incentivos de la DFSAL.

0,35 UIT.

81

82

Se considera un (1) supervisor y un (1) operario para que puedan realizar la colocacién de los cilindros acorde con la

normativa en un periodo de cuatro (4) horas. !

Se considera un (1) jefe de logistica para que haga las respectivas coordinaciones para contar con el recipiente con

tapa por un periodo de cuatro (4) horas.
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ii) Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media® de 0,50, debido a que la
infraccién fue detectada mediante una supervisién regular, la cual es programada por
la autoridad en su plan de fiscalizacién anual con el fin de verificar el cumplimiento de
la normativa ambiental.

iii) Factores Agravantes y Atenuantes

En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no se ha
identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes, recogidos en la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, en
consecuencia, en la férmula de la multa se ha consignado un valor de 1 (100%), es
decir, el monto de la multa no se vera afectado por dichos factores.

iv) Valor de la multa

Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente:
Multa = [(0,35)/(0,5)] * [100%]
Multa = 0,70 UIT

La multa a imponer es de 0,70 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se
presenta en el Cuadro N° 4.

Cuadro N° 4

-Componentes

Beneficio llicito (B)

Probabilidad de deteccion (p)
Factores agravantes y atenuantes F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

Elaboracion: OEFA

1V.3.3. Hecho Imputado N° 3: El titular minero no realiz6 el monitoreo del parametro

185.

186.

Uranio durante el analisis de la calidad del agua superficial, conforme lo
establecido en el instrumento de gestion ambiental

El presunto ilicito administrativo es pasible de una sancién pecuniaria de hasta 10 000
UIT, de acuerdo a lo establecido en el numeral 2.4.2.1 del rubro 2 del anexo 1 de la
Resolucién N° 211-2009-OS/CD.

i) Beneficio llicito

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir las
obligaciones ambientales. En este caso, Minergia no realizé monitoreo de calidad de

83

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.

Pagina 44 de 50



Expediente N° 908-2013-OEFA/DFSAI/PAS

agua superficial para parametro de uranio. Este incumplimiento fue detectado
mediante trabajo de gabinete en la revision de la documentacion presentada por
Minergia durante la supervision regular realizada del 13 al 14 de diciembre del 2011.

187. Bajo un escenario de cumplimiento, la administrada debe llevar a cabo la inversion
necesaria para realizar el monitoreo de calidad de agua superficial para parametro de
uranio. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado el costo de
contratar® los servicios profesionales de un (1) ingeniero especialista y dos (2)
técnicos por un periodo de un (1) dia para tomar las muestras en todos los puntos
aprobados en su Instrumento de Gestion Ambiental, adicionalmente se consideran los
costos minimos de analisis de laboratorio para una (1) muestra de cada punto para el
semestre en el que se incumplié con realizar el monitoreo del parametro de uranio.
Asimismo, se estimd la contratacion de cuatro (04) horas de trabajo de un (01)
ejecutivo de la empresa, como minimo, para que valide y realice el seguimiento al
proceso de envio de los resultados del monitoreo.

188. En relacion al tiempo transcurrido para el calculo de la multa, se ha considerado un
periodo de seis (6) meses, debido a que el monitoreo de calidad de suelo se realizaria
semestralmente segun lo estipulado en su instrumento de gestién ambiental.

189. Una vez estimado el costo evitado en soles correspondiente a la elaboracion y
presentacion de los Reportes de Monitoreo de suelo, éste es capitalizado por el
periodo de seis (6) meses, empleando el COK para el sector. Finalmente, el resultado
es ajustado por el IPC hasta la fecha del calculo de la multa.

190. Cabe precisar que la aplicacion del COK se efectia durante los referidos seis (6)
meses, en tanto se trata de una obligacion formal semestral, siendo que al semestre
siguiente la administrada se encuentra nuevamente obligada a presentar el
mencionado reporte, el cual estara sujeta a las acciones de supervisién y fiscalizacion
respectivas.

191. En tal sentido, a fin de no gravar el incumplimiento de estas obligaciones formales
anuales con un COK que pudiera sobreponerse en el tiempo (ante el supuesto
incumplimiento reiterado de estas obligaciones semestrales formales), se opta por la
metodologia mas garantista para la administrada, que es considerar la aplicacion del
COK solo durante el periodo de seis (6) meses que corresponde a la vigencia de la
obligacién (segun lo establecido en su Instrumento de Gestién Ambiental), para luego
ser actualizada mediante la tasa de inflacién hasta la fecha del calculo de la multa.

B "
TR

")
S,

‘=‘3"192. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 5, el cual incluye el costo
’ evitado a la fecha de incumplimiento, el COK, el tipo de cambio promedio y la UIT
vigente.

84 Cabe sefalar que al considerar la contratacion de servicios profesionales como parte del beneficio ilicito, se estan
valorando las horas-hombre correspondientes a las actividades requeridas para cumplir con la normativa ambiental.
En ese sentido, la referencia a la contratacién de estos servicios no debe entenderse necesariamente como la
contratacion de nuevos trabajadores, sino como el valor econémico correspondiente a las labores que estos realizan.
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Cuadro N° 5

Descripcion Valor
CE1: Anélisis de laboratorio de agua superficial en el parametro de uranio
(diciembre 2011) @ asw P US$ 560,64
CE2: Personal encargado para el recojo de muestras (diciembre 2011) ® US$ 275,36
CET: Costo de realizar los monitores de agua superficial en el parametro de uranio
(diciembre 2011) © ° P P US$ 836,00
. |COK en US$ (anual) @ . 17,55%
COKm en US$ (mensual) 1,36%
T: meses transcurridos durante el periodo incumplimiento(® 6
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa CET*(1+COKm)T US$ 906,39
Tipo de cambio promedio @ S/.2,79
Beneficio llicito (S/.) S/.2 532,08
Beneficio ilicito (B): Costo evitado indexado a periodo de calculo de multa S/.2 734,65
(CEa*IPC) @
Unidad Impositiva Tributaria 2014 (S/.) ® S/. 3 800,00

(a) EL costo de las pruebas de laboratorio se obtuvieron de la cotizaciéon de la empresa ENVIROTEST S.A.C. (Ver
Anexo 3). Asimismo, para estimar el costo del servicio de envio se considero el precio de este servicio (S/.12) a
través de una empresa especializada. Fuente:
http://www.olvacourier.com/intranet/tarifas/contenido/nacional/tarifas.php

(b) Los salarios de la concentracion de un (01) ingeniero, dos (2) técnicos y un (1) alto ejecutivo fueron obtenidos del

Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo — MTPE (2014). “Informe: Principales Resultados de la Encuesta de

Demanda Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos”.

http://Amww.mintra.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2013/resultados _edo mineria 2013.pdf.

e (¢) CET=CE1+CE2.
\S‘*S’WON "4;;“.?\ (d) Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAI para la determinacion del COK en el sector minero.

(#

N

4'/(4

\Q\‘B i

/q, (e) Cabe resaltar que si bien el informe tiene como fecha de junio 2014, la fecha de calculo de [a multa es mayo de
= ﬁ 2014, debido a que la informacién requerida para realizar el célculo no se encuentra consignada a dicho mes.
:'_‘ § () Se ha considerado el tipo de cambio promedio (julio 2010 — junio 2011) del Banco Central de Reserva del Pera.
%, S (http://www.bcrp.qob.pe/) ' ]
%‘/ . (g) El IPC Lima proviene de los datos estadisticos mensuales del Banco Central de Reserva del Peri (BCRP)

(http:/iwww.bcrp.gob.pe/). .

(h) Fuente: Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria (SUNAT) (Indices y tasas).
http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html

Elaboracion: OEFA

193. De acuerdo a lo expuesto, el Beneficio llicito estimado para esta infraccidén asciende a
0,72 UIT.

ii) Probabilidad de deteccion (p)

194. Se considera una probabilidad de deteccion® alta (1), debido que el incumplimiento
fue detectado mediante la revision del informe de resultados de calidad de agua
superficial.

iii) Factores Agravantes y Atenuantes
195. En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no se ha

identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes, recogidos en la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, en

8s Conforme con la Tabla 1 del Anexo i de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los

factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6°
del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD.
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consecuencia, en la férmula de la multa se ha consignado un valor de 1 (100%), es
decir, el monto de la multa no se vera afectado por dichos factores.

iv) Valor de la Multa
196. Remplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(0,72) / (1)] * [100%]
Multa = 0,72UIT

197. La multa a imponer es de 0,72 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se
presenta en el Cuadro N° 6.

Cuadro N° 6

Componentes

Beneficio llicito (B)

Probabilidad de deteccion (p)
Factores agravantes y atenuantes F = (1+f1+f2+{3+f4+{5+f6+{7)

Elaboracién: OEFA

IV.3.4. Hecho Imputado N° 4: El titular minero no presenté los informes semestrales
de monitoreo de radiacion externa al Ministerio de Energia y Minas, conforme
lo establecido en el instrumento de gestion ambiental

198. El presunto ilicito administrativo es pasible de una sancién pecuniaria de hasta 10 000
UIT, de acuerdo a lo establecido en el numeral 2.4.2.1 del rubro 2 del anexo 1 de la
Resolucion N° 211-2009-0OS/CD.

i) Beneficio llicito

199. EIl beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir las
obligaciones ambientales. En este caso, Minergia no realizé el monitoreo de radiacion
externa de acuerdo a lo determinado en su instrumento de gestion ambiental. Este
incumplimiento fue detectado mediante trabajo de gabinete en la revision de la
documentacién presentada por Minergia durante la supervision regular realizada del
13 al 14 de diciembre del 2011.

200. Bajo un escenario de cumplimiento, la administrada debe llevar a cabo la inversion
necesaria para realizar el monitoreo y los informes semestrales de monitoreo de
radiacion externa en los parametros estipulados en su Instrumento de Gestion
Ambiental. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado el costo
de contratar® los servicios profesionales de un (1) ingeniero especialista y dos (2)
técnicos por un periodo de un (1) dia para realizar el monitoreo, adicionalmente se
consideran los costos minimos de analisis de laboratorio para una (1) muestra, por
cada punto de monitoreo, para el semestre en el que se incumplié con realizar el

% Cabe sefialar que al considerar la contratacién de servicios profesionales como parte del beneficio ilicito, se estan

valorando las horas-hombre correspondientes a las actividades requeridas para cumplir con la normativa ambiental.
En ese sentido, la referencia a la contratacion de estos servicios no debe entenderse necesariamente como la
contratacion de nuevos trabajadores, sino como el valor econémico correspondiente a las labores que estos realizan.
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PERU | Min

monitoreo. Asimismo, se estimd la contratacion de cuatro (04) horas de trabajo de un
(01) ejecutivo de la empresa, como minimo, para que valide y realice el seguimiento al
proceso de envio de los resultados del monitoreo.

En relacién al tiempo transcurrido para el célculo de la multa, se ha considerado un
periodo de seis (6) meses, debido a que el monitoreo de calidad de suelo se realizaria
semestralmente segun lo estipulado en su Instrumento de Gestién Ambiental.

Una vez estimado el costo evitado en soles correspondiente a la elaboracion y
presentacion de los Reportes de Monitoreo de suelo, éste es capitalizado por el
periodo de seis (6) meses, empleando el COK para el sector. Finalmente, el resultado
es ajustado por el IPC hasta la fecha del calculo de la multa.

Cabe precisar que la aplicacion del COK se efectia durante los referidos seis (6)
meses, en tanto se trata de una obligacion formal semestral, siendo que al semestre
siguiente la administrada se encuentra nuevamente obligada a presentar el
mencionado reporte, el cual estara sujeta a las acciones de supervision y fiscalizacion
respectivas.

En tal sentido, a fin de no gravar el incumplimiento de estas obligaciones formales
anuales con un COK que pudiera sobreponerse en el tiempo (ante el supuesto
incumplimiento reiterado de estas obligaciones semestrales formales), se opta por la
metodologia mas garantista para la administrada, que es considerar la aplicacion del
COK solo durante el periodo de seis (6) meses que corresponde a la vigencia de la
obligacion (segun lo establecido en su Instrumento de Gestion Ambiental), para luego
ser actualizada mediante la tasa de inflacién hasta la fecha del calculo de la multa.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 7, el cual incluye el costo
evitado a la fecha de incumplimiento, el COK, el tipo de cambio promedio y la UIT
vigente.

De acuerdo a lo expuesto, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende a
0,49 UIT.

ii) Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion® alta (1), debido que el incumplimiento
fue detectado mediante la revision del informe de resultados de monitoreo de
radiacion externa.

iii) Factores Agravantes y Atenuantes

En el presente caso, de ios medios probatorios que obran en el expediente, no se ha
identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes, recogidos en la
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, en
consecuencia, en la férmula de la multa se ha consignado un valor de 1 (100%), es
decir, el monto de la multa no se vera afectado por dichos factores.

87

Conforme con la Tabla 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las muitas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6°
del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD.
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iv) Valor de la Multa

209. Remplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(0,49)/ (1)] * [100%]

Multa = 0,49 UIT

210. La multa a imponer es de 0,49 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se

presenta en el Cuadro N° 8.

Cuadro N° 8

Valor
0,49

Componentes

Beneficio llicito (B)

Probabilidad de deteccion (p) 1
Factores agravantes y atenuantes F = (1+f1+f2+{3+f4+f5+f6+{7)

100%

En uso de las facultades conferidas con el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA,
aprobado con Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a Minergia S.A.C. con una multa ascendente a Cinco con 92/100
(5,92) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, de conformidad con los
fundamentos sefialados en la presente Resolucién y de acuerdo al siguiente detalle:

-Resolucibn-Directoral-N°-412-2014-OEFA/DFSAl-—— e

Conducta sancionada Norm.a que tf?'f'ca Ia Norma que_t!plfxca la Sancion -
infraccién sancién
El titular minero no presentd los | Literal a) del numeral 7.2
reportes de monitoreo de calidad de | del articulo 7° del m’)%erza[ deﬁ;}‘;‘é 1 %ZI
agua, aire y ruido al MEM, conforme | Reglamento  aprobado la Resolucion N° 211~ 4,01 UIT
lo establecido en el instrumento de | por Decreto Supremo N° 2009-0S/CD
gestion ambiental 020-2008-EM
No realizé la correcta segregacion
de residuos puesto que el cédigo de | Literal a) del numeral 7.2
colores de los cilindros utilizados no | del articulo 7° del E};}':Lerza' delet;(L 1 ?;2
corresponde a los lineamientos de | Reglamento  aprobado la Resolucion N° 211- 0,70 UIT
la NTP 900.058.2005, conforme lo | por Decreto Supremo N° 2009-0S/CD
establecido en el instrumento de | 020-2008-EM
gestion ambiental
No realizé el monitoreo del | .
parametro Uranio en el andlisis de gg?raI:r)ﬁggllonun;%ral Z!ezl Numeral 2.4.2.1 del
control de calidad de agua Reglamento  aprobado rubro 2 del Anexo 1 de 072 UIT
superficial, conforme lo establecido | <9 probado | 1a Resolucion N°211- |
. - por Decreto Supremo N
en el instrumento de gestion 2009-0S/CD
. 020-2008-EM
ambiental ~ ~
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El ftitular minero presentd los | Literal a) del nhumeral 7.2

informes semestrales de monitoreo | del articulo 7° del Numeral 2.4.21 del

rubro 2 del Anexo 1 de

4 | de radiacion externa' al MEM, | Reglamento aprobadc: la Resolucion N 211- 0,49 UIT
conforme lo establecido en el | por Decreto Supremo N 2009-0S/CD
instrumento de gestion ambiental 020-2008-EM

MULTA TOTAL 5,92 UIT

Articulo 2°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador por las
presuntas infracciones detalladas a continuacion, de conformidad con los fundamentos
sefialados en la presente Resolucion:

Norma que tipifica la Norma que tipifica la

Ne | ‘Presunta conducta infractora , - P : ot
; ; presunta infraccion eventual sancion

Literal c) del numeral 7.1 del | Numeral 1.4 del rubro 1
El titular no contaria con el convenio de uso | articulo 7° del Reglamento | del Anexo 1 de |la
de terreno superficial vigente aprobado  por  Decreto | Resolucion N° 211-2009-
Supremo N° 020-2008-EM 0Ss/CD

El titular cuenta con un CIRA que no abarca
la actividad de exploracion aprobada por la | Literal b) del numeral 7.1 del | Numeral 1.3 del rubro 1
modificaciéon del ElAsd, toda vez que este | articulo 7° del Reglamento | del Anexo 1 de |Ila
contiene el proyecto de exploracion | aprobado por  Decreto | Resoluciéon N° 211-2009-
aprobado en dos distritos mientras que el | Supremo N° 020-2008-EM 0S/CD

CIRA abarca solo el distrito de Corani

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta Recaudadora
N° 00068199344 del Banco de la Naciéon, en moneda nacional, en el plazo de quince (15)
dias habiles, debiendo indicarse el nimero de la presente resolucién al momento de la
cancelacion, sin perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental del pago realizado. Asimismo, informar que, el monto de la multa
sera rebajada en un veinticinco por ciento (25%) si el administrado cancela dentro del plazo
antes sefialado, de conformidad con el articulo 37° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, y el numeral 11.1 de
la Décima Primera Disposicién de las Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad
Sancionadora del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD.

Articulo 4°.- Informar que contra la presente resolucidn es posible la interposiciéon de los
recursos impugnativos de reconsideracion o de apelacion ante la Direccién de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de su notificacidén, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de
la Ley del Procedimiento Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24° de la
Resolucién del Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.
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