Resolucién Directoral N°® 356-2014-OEFA/DFSAL

Expediente N* 134-2012-0EFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : HECTOR JESUS QUISPE MOZO!

UBICACION : DISTRITO DE SAN ANDRES, PROVINCIA DE
PISCO Y DEPARTAMENTO DE ICA

MATERIA : SECADO A LA INTEMPERIE

SECTOR : PESQUERIA

SUMILLA: Se sanciona al senor Héctor Jesits Quispe Mozo por haber incutrido en
fa conducta infractora de secar a la intemperie media tonelada de desechos
solidos {espinazos y escamas dei recurso hidrobiolégico anchoveta), proveniente

de la

actividad pesquera, conducta tipificada en el numeral 67 del articulo 134° del

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N°
012-2001-PE y modificade por el Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE.

SANCION: 1,45 UIT (Una y 45/100 Unidades Impositivas Tributarias)

lima,
1

1.

ANTECEDENTES

El 29 de febrero de 2012, la Direccidon de Inspeccidn y Fiscalizacién (en adelante,
DIF) del Ministerio de la Produccidn supervisd 1a zona denominada Fundo San
Luis, terreno agricola de aproximadamente 1 000 m? ubicado en el distrito de San
Andrés, provincia de Pisco, departamento de Ica, a fin de identificar a los
administrados que se dedican a [a actividad ilicita de secado en pampa y a las
plantas informales de harina residual.

En la supervision se levanté y notificé in sifu el Reporte de Ocurrencias N° PISCO
08-05-2012-PRODUCE/DIGSECOVI, al sefior Héctor Jesds Quispe Mozo (en
adelante, sefior Quispe Mozo), por presuntamente haber realizado secado a la
intemperie de residuos sodlidos provenientes de Jas plantas de curado?, conducta
infractora tipificada en el numeral 67 del articulo 134° del Reglamento de [a Ley
General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremc N° 012-2001-PE,
modificado por Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE (en adelante, RLGP)3.

Asimismo, mediante el informe - Pisco N° 06-05-2012-PRODUCE/DIGSECOVI-
Dif-mrm,hmi,msch,nrb del 29 de febrero de 2012, la DIF reafirmd el hallazgo
detallado en el paragrafo precedente®.

Mediante la Resoluciéon Subdirectoral N° 515-2014-OEFA/DFSAI/SDI® notificada el
14 de abrii de 2014° se inicidé el presente procedimiento administrativo
sancionador contra el sefior Quispe Mozo, conforme al siguiente detalle:

D.NE N° 22291591 vy R.IU.C. N° 10222915916

Folio 2 del Expediente.

REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE PESCA, APROBADO POR DECRETC SUPREMO N° 012-2001-PE,
MODIFICADO POR DECRETO SUPREMO N° 015-2007-PRODUCE

Articulo 134° . Anfracciones

Constituyen infracciones administrativas en {as actividades pesqueras y acuicolas, las sigulentes:
67. Secar a la intemperie desechos sdlidos proevenientss de la addividad pesquera.

Folios 3 y 4 dei Expediente.

Folios 13 al 16 de! Expediente.

Paginat1de?



Resolucién Directoral N° 356-2014-CEFA/DFSAI

Expediente N* 134-2012-OEFA/DFSAI/PAS
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5.  El sefior Quispe Mozo no ha presentado descargos relacionados al procedimiento
administrativo sancionador seguido en su contra, no obstante haber sido
debidamente nofificado.

. CUESTIONES EN DISCUSION

6. El presente procedimienio administrativo sancionador seguido contra el sefior
Quispe Mozo tiene por objeto determinar:

{y Siincurrid en la conducta tipificada en el numeral 67 del articulo 134° del
RLGP, al haberse detectado que realizé secado a la intemperie de residuocs
solidos provenientes de la actividad pesquera.

(i De ser el caso, determinar la sancién a imponer al sefior Quispe Mozo.
.  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

El secado a la intemperie de media tonelada de residuos sdlidos {espinazo y
escamas del recurso hidrobiolégico anchoveta), realizado por el seior
Quispe Mozo, proveniente de la actividad pesquera industrial

7.  El secado a la intemperie de desechos sdlidos (secado en pampa) consiste en el
esparcimiento al aire libre de residuos de recursos hidrobioldgicos de la actividad
pesquera’ sin que estos hayan side sometidos & un tratamiento o minimizacion, lo
gue ocasiona su descomposicidn asi como la presencia de fuertes olores
desagradables y la proliferacién de microorganismos y vectores (moscas y
mosquitos).

Cabe indicar que la descomposicion de los residuos organicos genera gases
como didxido de carbono y metano, siendo que en este caso al realizarse a la
intemperie genera un efecto nocivo sobre el ambienie. Asimismo, las bacterias
gue descomponen los residuos organicos producen un liguido resultante que al
mezclarse con agua vy otros desechos liquidos, produce una substancia conocida
como aguas de lixiviacion, que alt filirarse puede llegar hasta las aguas
subterraneas, contaminandolas.

6 Folio 17 det Expediente.

Pracesamiento de recursos hidrobiologicos a fravés de plantas de enlatadeo, congelade o curado.
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11.

12.

Resolucién Directoral N° 356-2014-OEFA/DFSAL

Expediente N° 134-2012-0EFA/DFSAIPAS

los suelos y las aguas superficiales y subterrdneas (acuiferos), ocasicnando un
efecto nocivo al ambiente.

A razdn de lo expresado, el numeral 87 del articulo 134° del RLGP fipifica como
infraccion administrativa secar a la intemperie desechos sélidos provenientes de la
actividad pesquera.

No obstante ello, en el Reporte de Ocurrencias N° PISCO 086-05-2012-
PRODUCE/DIGSECOVI®, la DIF consigné que el sefior Quispe Mozo realizd
secado a la intemperie de recursos hidrobiol6gicos provenientes de la actividad
pesquera industrial, conforme se detalla a continuacion:

"Durante el control se encontré secado a la infemperie {pampa} residucs solidos del recurso
anchavela (espinazo y escamas} 500 — kg. provenienfe de la actividad pesquera plantas de
curado, Ia inspeccién y verificacion se realizé en presencia del propietario”. {SIC)

Asimismo, a través del Informe —~ Pisco N° 06-05-2012-PRODUCE/DIGSECOVI-
Dif-mrm,hmf,msch,nrb del 29 de febrero de 2012? se emitid iguat opinién técnica:

(...}, eslando en la zona deneminada Fundo San Luis de fa jurisdiccidn del Distrifo de San
Andrés en terreno agricola de aproximadamente 1000 m2 de drea folal se encontrG af Sr.
HECTOR JESUS QUISPE MOZO realizando actividades de secado a la intemperie de
residuos y desechos sdlidos provenientes de la actividad pesquera correspondiendo a
espinazo y escamas del recurso anchevela en una cantidad de 500 Kgrs.

También cabe resaltar gue el intervenide en el momento de fa infervencién se enconiraba
acompafiado de 01 trabajador y manifesté que se dedica a la preparacion de abono agricola
para su ferrenio que se encuenira muy proximo al lugar donde realiza dicha aclividad y que 6!
recepciona dichos residuos de las plantas de curado que se encuentran localizados en el
Distrito de San Andrés por motive de que fas plantas de harina residual auforizadas no los
recepcionan y que los apravecha. Asimismo se sefiala que en el momento de la inspeccitn
se observé muy poca canfidad de residuos, v descartes por motive de que hay muy poca
cantidad de extraccion del recurso anchoveta en la zona de Pisco, fampoco se pudo apreciar
existencia de mafena prima fresca’”. (S5IC)

De igual modo, en las vistas fotograficas captadas durante la supervisién se
observan residuos y desechos sdlidos (espinazos y escamas del recurso
hidrobioldgico anchoveta), provenientes de la actividad pesquera; asimismo, se
aprecia a una persona juntando restos de espinazos y escamas secados a ia
infemperie'®:

0

Foliv 2 det Expediente.

Faolios 3 y 4 del Expediente.

Folio 1 del Expediente.
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Expediente N° 134-2012-OEFA/DFSAIPAS

FOTO N°. 1.- INSPECTORES DE LA DIGSECOVI
HACEN VERIFICACION DE SECADO A LA INTEMPERIE
EN PRESENCIA DEL PROPIETARIC DEL PRODUCTO
RESIDUOS Y DESECHGS SOLIDOS (ESPINAZC Y
ESCAMAS]  DEL  RECURSO  ANCHOVETA
PROVENIENTES DE LA ACTIVIDAD PESQUERA.
ASIMISMO SE OBSERVA GRAN CANTIDAD DE
RUMAS DE SAL UTIIZADOS EN SALAZON DE
ANCHOVETA EN LA PLANTAS DE CURADO.

FOTQ. N°. 2.- SE OBSERVA A UNA PERSONA
REALIZANDO TRABAIOS DE REMOCION Y
JUNTANDO EN RUMAS LOS ESPINAZOS Y ESCAMAS
SECADOS AL MEDIO AMBIENTE PARA SU ENSAQUE
Y COMERCIALIZACION.

4

14. Asimismo, pese a haber sido debidamente nofificado del inicio del presente
procedimiento administrative sancionador', el Sefior Quispe Mozo no ha
desvirtuado la imputacion de cargos.

15. De ofro lado, el articulo 165° de la Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, LPAG)" establece que los informes de supervisién cuentan con la

i Folie 17 del Expediente.
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presuncién de veracidad por tratarse de hechos comprobados con ocasion del
ejercicio de |a funcian supervisora; asimismo, el articulo 16° del RPAS, seriala que
los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares
constituyen medios probatorios dentro del procedimiento administrativo
sancionador y la informacioén contenida en ellos se presume cierta y responde a la
verdad de los hechos que en ellos se afirma’®,

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicién de autoridad, v que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales periinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicic de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

En ese sentido, ha quedado acreditado que el sefor Quispe Mozo incurrié en la
conducta tipificada en el numeral 67 del articulo 134° del RLGP, al haberse
detectado que realizé secado a la intemperie de residuos sélidos proveniente de la
actividad pesquera.

DETERMINACION DE LA SANCION

La comision de la infraccién prevista en el numeral 67 del articulo 134° del RLGP
es sancionable segun el Codige 67 del Cuadro de Sancionhes anexo al Texto
Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y
Acuicolas aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE (en adelante,
TUO del RISPAC) 1.

13

14

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 185°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No ser& actuada prueba respacto a hechos poblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasidn del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacidn posterior.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionader del OEFA, aprobado por Resolucidn de
Consejo Directivo N° 012-2012.0EFA/CD

Articulo 16°,- Documentos pablicos

La inforracion contenida en los informes técnicos, aclas de supervision u otros documantos simifares constituyen
medios probatorios y se presume ciera, saive prueba en contrario.

En este contexto, Garberl Lobregat y Buitrdn Ramirez sefialan o siguiente:

*(...), Ia lamada “presuncitn de veracidad de Jos actos administrativas” no encierra sino una suerfe de prueba
documental privilegiada, en tanfo se olorga legalmente al confenido de determinados documentos fa virfualidad
de fundamentar por sf sofos una resolucidn adminisirativa sancionadora, siempre que diche contenido no sea
desvirtuado por ofros resuffados probatorios de signa contrario, cuya proposicion y practica, come ya se dijjo,
viene g constituirse en una “carga” del presunto responsable que nace cuando fa Administracidn cumple Iz suya
en orden a la demosfracitn de los hechos infractores y de la participacidn del inculpado en los mismos”,
(GARBER| LLOBREGAT, José y Guadaiupe BUITRON RAMIREZ. FEf Procedimiento Administrativo
Sancionador. Volumen |. Quinta edicién, Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, la doctrina resalta 1o siguiante:

“La presuncion de veracidad de fos hechos constatados por fos funcionarios pibficos, es suficiente para dastruir
fa presuncitn de inocencia, quedando 8 salvo al presunto responsable la aportacion de olros medios de prueba
{...) (SSTC 76/1990 y 14/1397 [RTC 1997, 14])" (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADRQ. DIREGCION DEL
SERVICIO JURIDICO DEL ESTADQ. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo
Sancionador. Toma 1. Segunda edicién. Pamplana: Aranzad!, 2009, p. 480}).

Cuadro de Sanciones del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesnueras y Acuicolas aprobado por
Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE, modificado por Decreto Supremo N° 018-2011-PRODUCE
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La formula establecida en el Cédigo 67 del TUO del RISPAC en la siguiente:

5 x (cantidad del recurso en i) x factor de la harina residual en UIT
Donde:

i = Toneladas
UIT= Unidades irmpositivas tributarias

Como puede verse, el referido Codigo establece que Ja determinacion de la multa
requiere previamente de: (i) la identificacién de la cantidad de los residuos
hallados al momento de la inspeccion, y (ii) el factor (expresado en Unidades
Impositivas Tributarias) de la harina de pescado residual vigente al 29 de febrero
de 2012, fecha en la que se produjeron los hechos que dieron origen al presente
procedimiento sancionador.

Scbre el particular, se tiene que en el Reporte de Ocurrencias N° PISCO 06-05-
2012-PRODUCE/DIGSECOVI del 29 de febrero de 2012, el personal de la DIF
verificd el secado a la intemperie de media tonelada (0,5) TM de residuos de
anchoveta.

Asimismo, respecto al factor de la harina residual, mediante Resolucién Ministerial
N° 162-2010-PRODUCE (vigente desde el 04 de julio de 2010 hasta el 16 de
mayo de 2012), que aprueba los factores de recursos hidrobiolégicos marines y
continentales de productos asi como valores de productos hidrobiolégicos
correspondientes al afio 2010 que seran utilizados para la imposicién de mulias,
establecié el factor 0,58 para la harina residual.

En consecuencia, corresponde sancionar al administrado con una mulia de 1,45
Unidades impositivas Tributarias, conforme se detalla a continuacién:

DETERMINACION DE CALCULO DE LA TOTAL
cODIGO INFRACCION SANCION LA SANCION MULTA MULTA
Sacar a la .
intemperie desechos ?esi;uos{iin?;iadf cg?_
67 s¢lidos provenientes Mutta de la harina. rxes? dua 145 UIT
de la  actividad 5X{0,5) X058=145
en UIT
pesquera.
Cédigo . Infracel 6.n' - | ."Sé_!_i-_:iién o __D_eteﬂninacién da la sancion {multas en

L EE)

Secar a la intemperie desechos
solidos provenientes de la 5 x {cantidad de residuos en t.) x factor de la

&7 actividad pesquera Mutta ‘harina resigual en UIT.
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o : Resolucién Directoral N° 356-2014-OEFA/DFSAI
[ PERU | Ministerio e e _
del Ambiente izacitn Ambies Expediente N° 134-2012-OEFA/DFSAI/PAS

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar al sefior Héctor Jesus Quispe Mozo con una multa ascendente
a uno con cuarenta y cinco décimas (1,45) de Unidades Impositivas Tributarias, vigentes
a la fecha de pago, por haber incurrido en la infraccion prevista en el numeral 67 del
articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 012-2001-PE y modificado por el Decreto Supremo N° 015-2007-
PRODUCE, al haberse acreditado que realizé secado a la intemperie de residuos
solidos provenientes de la actividad pesquera.

Articulo 2°.- Informar al sefior Héctor Jests Quispe Mozo que el monto de la multa sera
rebajada en un veinticinco por ciento (25%), si procede a cancelar la multa dentro del
plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
notificada la presente Resolucién, y no impugna el presente acto administrativo,
conforme a lo establecido en el articulo 37° de la Resoluciéon de Consejo Directivo N°
012-2012-OEFA/CD y el numeral 11.1 de la regla Décimo Primera de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD. Cabe precisar que, la multa sera rebajada en
un treinta por ciento (30%) si, adicionalmente a los requisitos establecidos
precedentemente, autorizé en su escrito de descargos que se le notifique los actos
administrativos por correo electronico durante el procedimiento sancionador, conforme a
lo establecido en el numeral 11.2 de la regla Décimo Primera de la Resoluciéon de
Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD.

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacién al banco el numero de la presente resolucion; sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA del pago realizado.

Articulo 4°.- Contra la presente resolucion es posible la interposiciéon de los recursos
administrativos de reconsideracion y/o de apelaciéon ante la Direcciéon de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de 15 dias habiles contados a partir
del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de Ia
Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, y el numeral 24.4 del
articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

Maria Luisa Egusquiza Mori
Directora de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA
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