Resolucién Directoral N° 348 -2014-0EFA/DFSAI
Expediente N° 032-10-MA/E

EXPEDIENTEN® :  032-10-MA/E

ADMINISTRADO : COMPANIA MINERA MILPO S.AA.

UNIDAD MINERA :  PLANTA DESALADORA CERRO LINDO

UBICACION :  DISTRITO DE CHAVIN, PROVINCIA DE CHINCHA,
DEPARTAMENTO DE ICA

SECTOR © MINERIA

MATERIA © INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL

INFRACCION CONTINUADA

SUMILLA: Se sanciona a la Compafiia Minera Milpo S.A.A., al haberse acreditado
fa comision de las siguientes infracciones:

(i) Haber instalado el Pozo N° 3 para la capftacion de agua de mar en una
ubicacion distinta a la establecida en el “Estudio de Impacto Ambiental
para Suministro de Agua, Energia y Planta Desaladora del proyecto Cerro
Lindo”, conducta sancionable por el Numeral 3.1 del Punto 3 de la
Resclucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMIM, Escala de Multas y
Penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del Texto
Unico Ordenado de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias.

(i) Haber instalado cinco infraestructuras adicionales para la captacion de
agua de mar, incumpliendo lo establecido en el “Estudio de Impacto
Ambiental para Suministro de Agua, Energia y Planta Desaladora del
proyecto Cerro Lindo”, conducta sancionable por ef Numeral 3.1 del Punfo
3 de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, Escala de Multas y
Penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del Texto
Unico Ordenado de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias.

(iii) Haber retirado estructuras metalicas del sistema de extraccion y bombeo
de agua sin cumplir con el manejo establecido en el “Estudio de Impacto
Ambiental para Suministro de Agua, Energia y Planta Desaladora del
proyecto Cerro Lindo”, conducta sancionable por el Numeral 2.1 del Rubro
2 del Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones
Vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el Desarrollo de
Actividades en Zonas Prohibidas, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

SANCION: Veinticinco con 11/100 (25,11} Unidades Impositivas Tributarias.

Lima, 30 MAYE 20%
I.  ANTECEDENTES

1. EI23 de abril de 2010 se realizd la supervision especial en las instalaciones de la
“Planta Desaladora Cerro Lindo” de la Compania Minera Milpo S.AA (en
adelante, Milpo), a cargo de la empresa supervisora externa Asesores y
Consuitores Mineros S.A. (en adelante, la Supervisora).

2. El 24 de mayo de 2010, |la Supervisora remitid a la Gerencia de Fiscalizacion

Minera del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria -
OSINERGMIN, el Informe N° 0B-ES-2010-ACOMISA (en adelante, Informe de
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Expediente N° 632-10-MA/E

Supervision) correspondiente a la supervision especial realizada en la Planta
Desaladora Cerro Lindo*.

3. Con Resolucion Subdirectoral N° 856-2014-OEFA-DFSAIPAS de fecha 14 de
abril de 2014, notificada el 15 de abril de 2014, la Subdirecciéon de Instruccién e
Investigacion del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA
inicié el presente procedimiento administrativo sancionador contra Milpo, por
presuntos incumplimientos a la normativa ambiental, conforme se detalla a

continuacion?:
Numerat 3.1 del Punto 3 det
. . . Anexo de la Escala de
Eiin};;fg e o of aona | Aticulo  6° del [Multas y Penalidades a
N° 3 en ta ubicacien Reglamgnto ~ de aplicarse por
establecida en el Estudio de Proteccidn Ar_n%)lental incumplimienta de
Impacte  Ambiental  para para Al.:.tlv_sdades disposiciones del Texto
Suministro de Agua, Energia Minero-Metallrgicas, |inico Ordenado de la Ley| 10UIT
y Planta Desaladora del aprobado por Decreto | General de Mineria y sus
proyecto Cerro Lindo Supremo  N° 316-93- | normas regtamentarias,
aprobado medianté EM  (en adelante, ] aprobade por Resslucian
Resolucion Directoral N° 134 | RPAAMM). Ministerial - N* - 353-2000-
2007-MEM/AAM EMAVMM  (en  adeiante,
) Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/VYMM).
El titular minero habria
instalade para la extraccion
de agua de mar los Pozos
N°4 y N° 5y, los Caisson N° . .
Ci, N C2 y N° c3|Ated O %l Numeral 3.1 del Punto 3de| 10 7
incumpliendo lo dispuesto en : ja Resolucién Ministerial
el  Estudio de Impacio N® 353-2000-EM/VMM,
Ambiental para Suministro de
Agua, Energia y Planta
Desaladora del proyecto
Cerro Lindo,
El ditular minero habria
dispuesto esfruciuras
metalicas en desuso en el
exterior de la  Planta
Desaladora Cerro  Lindo, . o Numeral 3.1 del Punte 3 de
incumpliendo lo dispuesto en ggﬂ&m 6 del la Resolucion Ministerial 10U
el Estudic de Impacto : N® 353-2000-EM/AMM,
Ambiental para Suministro de
Agua, Energia y Planta
Desaladora del  proyecto
Cerro Lindo,

4, El 7 de mayo de 2014, Milpc presentd sus descargos, manifesiando lo

siguiente®:
1 Folios 7 al 82.
2 Folios 120 al 196.
3 Folios 197 ai 225.

Pagina 2 de 34



c)

Resolucion Directoral N° 348 -2014-OEFA/DFSAI
Expediente N° 032-10-MA/E

La ausencia de tipificacién de las conductas imputadas a Milpo

(i} Se transgrede el Principio de Tipicidad recogido en el Numeral 4 del
Articulo 230° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, toda vez que los hechos imputados N° 1, 2 y 3 no se encuentran
tipificados en el Articulo 8° del RPAAMM, en tanto que el supuesto de
hecho de esta norma se refiere a la obligacion de mantener programas de
control de emisiones para evaluar los posibles efectos negativos en el
ambiente.

Primera imputacién: El titular minero no _habrfa cumplide_con instalar el Pozo

N° 3 en la ubicacion esiablecida en el Esfudic de Impacto Ambiental para

Suministro_de Agua, Energia v Planta Desaladora del proyvecto Cerro Lindo,

aprobado mediante Resolucidn Directoral N 134-2007-MEM/AAM

()  No se genera ningun impacto significativo debido a gue la variacion de la
ubicacion del Pozo N° 3 es minima; ademas, esta fue validada por el
Instituto Nacional de Recursos Naturales — INRENA antes de otorgar la
licencia de uso de aguas mediante Resolucién de Intendencia N° 038-
20074NRENA-IRH. Por tanto, de considerarse el incumplimiento del
referido compromiso se vulneraria el principio de razonabilidad recogido en
el Numeral 3 del Articula 230° de la Ley N° 27444,

(il Ha prescrito la potestad sancionadora del OEFA, toda vez que han
transcurrido mas de cuatro afios desde la construccion del Pozo N° 3
llevada a cabo en el afio 2007, fecha en la que se configurd el supuesto
incumplimiento del referide EIA.

Tercera imputacién: El titular minero habria dispuesto estructuras metalicas en
desuso en el exterior de la Planta Desaladora Cerro Lindo, incumpliendo o
dispuesto en el Estudio de Impacto Ambiental para Suministro de Agua, Energia

y Planta Desaladora del proyecto Cerro Lindo

() Elretiro de las estructuras metalicas corresponderia ser realizado una vez
concluidas las operaciones de la Unidad Minera Cerro Lindo, conforme al
Plan de Cierre de Minas aprobado, teniéndose en cuenta que este regula a
detalle las formas y plazo para el cierre de una determinada actividad.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusién en el presente procedimiento son:

(i) Determinar si Milpo infringié lo establecido en el Articulo 8° del RPAAMM,
por el incumplimiento de tres (3) compromisos contenidos en el Estudio de
Impacto Ambiental para Suministro de Agua, Energia y Planta Desaladora

del proyecto Cerro Lindo, aprobado mediante Resolucion Directoral N°
134-2007-MEM/AAM del 02 de abril de 2007.

(il De ser el caso, determinar la sancién que corresponde imponer a Milpo.
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COMPETENCIA DEL OEFA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013* Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio de! Ambiente se crea el OEFA como organismo puablico
técnico especializade adscrito al Ministerio del Ambiente, con personeria juridica
de derecho publico interno y encargado de las funciones de fiscalizacién,
supervision, control y sancién en materia ambiental.

El Articulo 8° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, otorga al OEFA la condicion de ente rector del referido
sistema, el cual tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de la legislacién
ambiental.

A través del Articulo 11° de la citada norma, modificado por la Ley N° 300113, se
establece que el ejercicio de la fiscalizacion ambiental del OEFA comprende las
funciones evaluadora, supervisora directa, supervisora de entidades publicas,
fiscalizadora, sancionadora y normativa.

l.a Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325° establece que
el OEFA asumira las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y
sancion en materia ambiental que las entidades sectoriales se encuentren
gjerciendo.

Decreto Legislativa N? 103 que aprueba la Ley de Creacidn, Crganizacién y Funciones del Ministerio
del Ambiente.-

Segunda Disposicidn Complementaria Final

" 1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiontal

Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, come organismo piblico lécrico
espacializado, con personerfa juridica de derecho pablico intemo, constifuyéndose en pliego presupussial,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de fa fiscalizacidn, fa supervision, ef control y la sancién en
materia ambiental que correspondg”.

Ley N° 29325 - Ley del Sisterna Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ia Ley
N°® 36011.-

“Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El ejercicio de Ia fiscalizacion ambiental comprenda las funciones de evaluacion, supervision, fiscafizacion
y sancion destinadas a asegurar &l cumplimienta de las obligaciones ambientales fiscalizabfes establecidas en
la lsgisiacidn ambiental, as/ como de fos compromisos derivados de Jos instrumentos de gestidn ambiental y de
los mandatos o disposiciones emitidos por ef Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Amblenial (OEFA), en
concordancia con lo establecido en el Artlcuio 17, conforme a o siguiente:

({...)

¢ Funcidn fiscalizadora vy sancionadora:  comprende la  facullad de  investigar la  comision
de  posibles  infraccfones  administralivas  sapcionables vy la  de  imponer  sanciones
por el incumplfimiento de obligaciones y compromisos derivados de fos instrumentos de gestion ambiental, de
fas normas ambientales, compromisos ambientales de coniralos de concesion y de los mandatos o
disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el Articulo 17, Adicignalments,
comprende la facultad de dictar medidas caulelares y correclivas.

()"

Ley N° 28325 - Ley deol Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambienial.-

"Disposiviones Complementarias Finales

Prirmera.-

{.)

Las entidades secloriales que se encueniren realizando funciones de evaluacion, stpervisicn, fiscalizacion,
cordrol y sancign en malernia ambiental, en un plazo de treinta {30) dias difles, contado a partir de la entrada en
vigencia del respeciive Degrefo Supremo, deben individuafizar el acerve documentario, personal, bienes y
racurses que serén lransferidos al OEFA, poniéndolo en conocimiento y disposicidn de ésie para su anglisis
acordar conjunfamente los aspectos objefo de la fransferencia.

L.
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Resolueién Directoral N° 3‘!8 -2014-DEFA/DFSA!
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Mediante Decreto Supremo N° (001-2010-MINAM se inicid el procesc de
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancidon en materia
ambiental del OSINERGMIN al OEFA.

Por Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD del 23 de julio de
2010 se aprobaron los aspectos objeto de la transferencia de funciones de
supervisién, fiscalizacién y sancidon ambiental en materia de mineria entre el
OSINERGMIN y el OEFA, y se establecié como fecha efectiva de transferencia
de funciones el 22 de julio de 2010.

En ese orden de ideas, el OEFA resulta competente para sancionar las
conductas que producto de la actividad minera infrinjan lo dispuesto en marco
legal vigente en materia ambiental, aun cuando dichas actividades hayan sido
conocidas en su oportunidad por OSINERGMIN, de conformidad con la
transferencia de funciones.

En la medida que el presente expediente fue derivado por el OSINERGMIN al
OEFA en el marco de la transferencia de funciones antes mencionada, esta
Direccidn resulta competente para pronunciarse sobre el presente caso,

CUESTION PREVIA

l.os hechos comprobados en el ejercicio de la funcién supervisora

El Articulo 165°7 de la LPAG, establece que los informes de supervision cuentan
con la presuncién de veracidad por tratarse de hechos comprobados con ocasion
del gjercicio de la funcion supervisora; asimismo, el Articufo 168° del Reglamento
de Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-08/CD, senala que los informes
técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios
probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacién
contenida en ellos se presume cierta v responde a la verdad de los hechos que
en ellos se afirma® 9.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

*Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

Mo serd actuada priteba respeclo a hechos piiblicos o notorfos, respecto a hechos alegados por fas partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre fos que se haya comprobado con ocasidn del efercicio de
sus funciones, o sujelos a fa presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior”,

Reglamento del Procedimiente Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental - QEFA, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-0EFA/CD
"Articuio 16°.- Documentos piblicos

La informacidn confenida en lps informes fécnfcos, actas de supervisién u ofros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en confrario.”

En este contexto, Garbetl Llobregat ¥ Buitrdn Ramirez seAalan o siguiente:

(...), 1a lamada “presuncion de veracidad de los actos administrativos” no encierra sino una suerte de
prueba documental privilegiada, en tanio se oforga feqgalmente al conlenido de determinados documentos
la virtualidad de fundamentar por sf solos una resclucion administrativa santionadora, siempre que dicho
confenido no sea desvirtuado por ofros resultados probatorios de signo contrario, cuya proposicion y
practica, como ya se difo, viene a constituirse en una “carga” del presuntn responsable que nace ctiando
Ia Administracidon cumple fa suya en orden a la demostracidn de fos hechos infraciores y de la
participacion del inculpade en los mismos”. (GARBER| LLOBREGAT, José y Guadaiupe BUITRON
RAMIREZ. E! Procedimiento Adminisirativoe Sancionador. Velumen 1. Quinta edicién. Valencia: Tirant Lo
Blanch, 2008, p. 403).

En simifar sentido, la doctrina resatta lo siguiente:

“I.a presuncién de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios piblicos, es suficiante para
destruir {a presuncién de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable fa aporfacién de obros
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Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen Ja condicién de autoridad, y que se precisen en un documento publico
cbservando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran vaior
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Adicionalmente, es pertinente indicar gque el levantamiento del acta y los
informes emitidos en mérito a una visita de inspeccién por parte de ia autoridad
competente, constituyen un acto administrativo de juicio o de puro conocimiento,
en el cual se deja constancia de aguello de Jo que se ha percaiado el inspector
durante la supervision, permitiéndese asi a la administracién adoptar las
medidas requeridas por las circunstancias particulares en cada caso en
concreto, conforme a las normas legales aplicables™,

De lo expuesio se concluye que, el Informe N° 08-ES-2010-ACOMISA
correspondiente a la supervision especial realizada el 10 de abril de 2010, en las
instalaciones de la Planta Desaladora Cerro Llinde, constiiuye un medio
probatorio fehaciente, al presumirse cierta la informacién contenida en ella; sin
perjuicio de la carga del administrado de presentar medios probatorios que la
contradigan.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Primera, segunda y fercera imputacion: Incumplimiento de Ilos
compromisos asumidos en el Estudio de Impacto Ambiental

V.1.1 Marco conceptual del incumplimiento de los compromisos asumidos en el EIA

18.

Seguin el Articulo 8° del RPAAMM", es obligacién del titular minero poner en
marcha y mantener programas de prevision y control contenidos en el EIA ylo
Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA) que estén hasados en
sistemas adecuados de muestreo, analisis quimicos, fisicos y mecanicos, los
cuales permitan evaluar y conirolar en forma representativa los efluenies o
residuos liquidos y sdlidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y otros gue
puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos que pudieran tener
un efecto negativo sobre el medio ambiente.

En este punto, es necesario indicar que los instrumentos de gestidon ambiental
son mecanismos orientados a aplicar o concretar un objetivo de politica

medios de prusha é) (SSTC 76/1990 y 1471897 [RTC 1897, 14])" (ABOGACIA GENERAL DEL
ESTADO. DIRECC! DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual
de Derecho Administrative Sancionador. Tomo §. Segunda edicién. Pamplona: Aranzadi, 2008, p. 430).

S0SA WAGNER, Francisco. Ef Derecho Administrativo en ef Umbral del Siglo X34, Tomo Y. Valancia: Tirant Lo
Blanch, 2000, p. 1611.

Reglamento de Proteccion Ambiental an la Actividad Minero-Metallrgica, aprobado con Decreto
Supremo N° (16-93-EM

"Articulo 8°.- Sin perjuicio da lo establecide en el Arifoulo 225° de fa Ley, es obfigacion del tifular poner en
marcha y manfener programas de prewisién y conirol contenidos en el Estudio de lmpacto Ambiental y/o
Programas de Adecuacion y Manejo Ambienfel, basados en sislemas adecuados de muesireo, analisis
quimicos, fisicos y mecanicos, que permilan evaluar y conirolar en forma ropresentativa los eflentes o
residuos fiquidos y solidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y oirps que puedan generar su actividad, por
cualquiera de sus procescs cuando éslos pudieran tener un efecio negalivo sobre of medio ambiente. Dichos
Pprogramas de control deberan mantenerse aciualizados, consignandose en eflos la informacion referida al tipo
y volumen de los effuentes o residuos v las concentraciones de las sustancias contenidas en estos”.
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ambiental o, en términos juridicos, a hacer efectivo el derecho constitucional a un
ambiente adecuado, mediante la fijacion de un conjunto de obligaciones,
incentivos y responsabilidades a distintos actores, y gue cuenta por lo general
con un conjunto de normas legales que le sirven de sustento'®.

Al respecto, la doctrina nacional sefiala lo siguiente sobre los instrumentos de
gestién ambiental'®:

“{...) mecanismos orientados a la gjecucion de fa polltica ambiental, sobre la
base de fos principios establecidos en fa LGA y en lo sefialado en sus normas
complementarias y reglamentarias. Constituyen medios operalivos gque son
disefiados, nonmados y aplicados con cardcter funcional 0 complementario, para
efectivizar el cumplimiento de la politica nacional ambiental y las normas
ambientales que rigen en &l pais.”

Asimismo, es preciso sefialar gue los instrumentos de gestion ambiental pueden
ser de planificacién, prevencion, control, correccién, informacion, financiamiento,
participacién, fiscalizacidén, entre ofros, rigiéndose por sus normas legales
respectivas y los principios de la LGA.

Sobre ello, es preciso indicar que dentro de uno de los instrumentos de gestion
ambiental destinados a la prevencion y control se encuentra el EIA.

El Articule 7° del RPAAMM dispone que el titular minero debe contar con un
ElA para el desarrollo de las actividades de explotacion, el mismo que debera
abarcar, enire otros, los aspectos fisico - naturales, bioldgicos, socic-econdomicos
y culturales en el area de influencia del proyecto, asi como las medidas de
prevencion, mitigacién o correccion a aplicar para lograr el desarrollo arménico
entre las operaciones de la industria minera y el medio ambiente.

Los Articulos 18° v 25° de la LGA'® establecen que los EIA en su calidad de
instrumentos de gestidén incorporan aquellos programas y compromisos que, con

12z

Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente

"Articulo 16°.- De fos instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la efecucidn de Ia politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presenfe Ley, v en lo sefialadc en sus normas
complementarias y reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con cardcter funcional o
complementario, para efactivizar el curmplimiento de fa Politica Nacional Ambiental y las nommas ambientales
que rigen en ef pals”,

ANDALUZ WESTREICHER, Carlos, Manual de Derecho Ambijental, Cuarta edicién. Lima: lustitia, 2013, p. 428.

Regilamento de Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-MetalGrgica, aprobado por Becreto
Supremo N°016-93-EM

“Artfcuio 7°.~ Los fitulares de la actividad minera deberdn presentar:

(.-

2. Los titulares de concesiones mineras que, habiendo completado Ia etapa de expioracidn, proyecten iniciar la
efapa de explotacicn, deberdn presentar al Ministerio de Energfa y Minas un Estudio de Impacto Ambiental de!
correspondiente proyecio.

(.

Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente

“Arficulo 18°.- Def cumplimiento de los instrumenios

En ef disefio y aplicacion de los instrumentos de gestion ambiental se incorparan los mecanismos para
asegurar su cumplimiento incluyenda, entre olros, los plazos y ef cronograma de inversionies ambientales, asi
como (05 demas programas y compromisas.

(.-

Articufo 25°.- De los Estudios de impacto Ambiental

Los Fsfudios de Impacto Ambiental - EIA son instrumenios de gestin gue conffenen una deascripcion de la
aotividad propuesta v de ins efectos directos o indirectos previsibles de dicha_actividad en el medio ambienta
fisica y social_a corfo v [argo plazo, asf como fa evaluacion técnica de Jos mismos. Deben indicar Igs medidas
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caracter obligatorio, tienen como proposito evitar o reducir a niveles tolerables el
impacto al medio ambiente generado por las actividades productivas.

Adicionalmente, el Articulo 6° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion del Impacto Ambiental'®, prevé que dentro del procedimiento de
certificacién ambiental se debe seguir una serie de etapas, enire las cuales se
tiene la revisidn del instrumento de gestion ambiental (EIA), lo que significa que
luego de la presentacion del estudio original remitido por el tituiar minero, este es
sometido al examen por la autoridad competente.

En efecto, en el marco de los Articulo 5° y 8° del Pecreto Supremo N° 053-99-
EM'Y que establece las disposiciones que uniformizan los procedimientos
administrativos ante la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros del
Ministerio de Energia y Minas y el Articulo 12°"® de la Ley N° 27446, dicha
autoridad se encuentra autorizada a formular observaciones al estudio original,
las mismas que una vez absueitas por el titular formaran parte del instrumento
de gestion ambiental que se apruebe.

Lo expuesto en el parrafo precedente se explica en el sentido gue, ianto la
formulacién como el levantamiento de observaciones al EIA propuesto por el
titular minero, se realizan mediante la expedicién de informes por parte de la
Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros af interior del procedimiento
de aprobacion, siendo gue en el caso de informes de levantamiento de
observaciones, estos recogen los compromisos asumidos por dicho titular en
respuesia a estas observaciones, razon por la cual los referidos informes
integran el EIA finaimente aprobado por la resolucién directoral emitida, la que
constituye la Certificacién Ambiental.

necesarias_para evitar o_reducir el dafo a_niveles lplerables e incluird pn breve resumen del estudip para
efecios de su publicidad. La Ley de a materia sefiala los domas requisios gue deban confener jos EIA.*

Ley N° 27446 - Ley del Sistema de Nacional de Evaluacidn del Impacto Ambiental
“Arficuio 6°.- Procedimiento para la certificacidn ambiental

Ef procedimiento para fa cerlificacion ambiental constard de las etapas siguientes:

1. Presentacion de ia saficitud;

2 Clasificacion de fa accion;

3. Evaluzcitn del instrumento de gestion ambientafl

4. Resofucion; y,

8. Seguirmiento y confrol.”

Decreto Supremo N° 053-99-EM, que establece las disposiciones que uniformizan los procedimientos
administrativos ante la Direccion General de Asuntos Ambientales

"Articuio 5°.- De existir ohservaciones en el EIA, EIAF, EA, PEMA, Plan de Cierre 0 Abandono, asf como en su
ampliacidn o modificacidn, y en la modificacion del PAMA, la Direccidn General de Asurdos Ambientales
notificard por escrito al titufar de fa aclividad para que en un plazo méximo de noventa (20} dias pueda jevantar
fas ohservaciones planteadas, después de los cuales la avioridad podré decfarar en abandono la solicitud de
aprobacion.

Articulo 6°.- 8i, en un plaze maximo de freinfa (30) dias calendario, contados & pariir de la recepcion def
levantamiento de las observaciones, la DGAA no se pronuncia sobre dicho levantamiento, los estudios y
documentos a que se refiere ef Ariculo anterior, se daran por aprobados.”

Ley N° 27446 - Ley del Sistema de Nacional de Evaluacién del impacto Ambiental

"Articulo 12°.- Resolucion de cerfificacion ambiental o expedicién del informe Ambliental

12.1 Culminada la evaluacion de los insfrumentos de gestidn ambiental, se elaborarg un informe técnico-fagal
que sustente la evaluacion que haga la auloridad indicando las consideraciones que apoyan la decisidn, asi
como fas obligaciones adicionafes surgidas de dicha evaluacion si fas hubiera. Dicho informe serd ptiblico, Con
base en tal informe, Ia autoridad compelente, sxpedira la Resolucién motivada, correspondients.

12.2 La Resolucidn que aprueba ef instrumento de gestion ambiental constifuird la certificacidn ambiental,
guedando asf autorizada la ejecucién de la gceién o proyecto propuesto.

12.3 Para caso de una evaluacion ambiental estratégica, ef MINAM emilird un Informe Ambiental que o pondra
a consideracion def proponente para que éste, de ser ef caso, realice fos ajustes corespondienies de manera
previa a su adopcion definitiva.”
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28.

29.

30.

3.

Resolucién Directoral N° 398 -2014-0EFA/DFSA!
Expediente N° 032-10-MA/E

Por tanto, una vez obtenida la Certificacién Ambiental, en concordancia con lo
sefialado en los Articulos 29° y 55° del Reglamento de la Ley N° 27446,
aprobado por Decreto Supremo N° (019-2009-MINAM™, sera responsabilidad del
titular de la actividad cumplir con todas las medidas, cormpromisos y obligaciones
sefialados en el EIA, destinados a prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar,
compensar y manejar los impactos derivados de la ejecucion del proyecto.

En este contexto normativo, ¥y en concordancia con lo sefialado por el Tribunal
de Fiscalizacidn Ambiental — TFAZ, la obligacion ambiental fiscalizable derivada
del Articulo 8° del RPAAMM es la siguiente:

(i}  Ejecutar la totalidad de compromisos ambientales asumidos a través de
sus instrumentos de gestion ambiental, lldmese EIA y/o PAMA,
debidamente aprobados.

Cabe precisar que conforme al Articulo 2° del RPAAMM®' tales compromisos
ambientales asumidos por el titular minero constituyen medidas de prevision y
control aplicables en las diferentes etapas de las operacicnes mineras, con el
propdsito de que su desarrollo se realice en forma arménica con el medio
ambiente.

En ese orden de ideas, de la interpretacidén conjunta de los Articulos 2° y 6° del
RPAAMM se concluye que las medidas de prevision y control que forman parte
del EIA comprenden aquellas actividades y programas que seran implementados
antes y durante el proyecto, para garantizar el cumplimiento con los estandares y
practicas ambientales existentes, abarcando la totalidad de los efectos
generados por [a actividad minera,

20

i

Degcreto Supremo N° (19-2005-MINAM, que aprueba ef Reglamento de la Ley N° 27448

“Articuio 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del {itilar del prayecto

Todas las medidas, compromisos y obfigaciones exigibles al litular deben ser incluidos en el plan
correspondiente def estudio ambiental sujeta a Coertificacion Ambiental. Sin pedguicio de effo, son exigibles
durante la fiscalizacion todas las demds obligacivnes que se pudiesen derivar de olras partes de diche estudio,
{as cuales deberdn ser incorporadas en los planes indicados en fa siguiente actualizacion def estudio ambiental.

Artictfo §5°.- Resolucién aprobatoria

L a Resolucion que aprueba el EIA constituye la Certificacidn Ambiental por lo que faculta al titular para oblener
las demds autorizaciones, licencias, permiisos u olros requerimientas que resulfen necesarios para fa sjecucion
def proyvecto de inversion.

La certificacion Ambiental obliga &f fitufar 2 cumplir con todas las obligaciones para prevenir, conirofar, mitigar,
rehabilitar, compensar ¥ manejar los impacios ambientales sefialados en el Estudio de Impacto Ambiental. Su
cumplimiento estd sujefo a sanciones adminisirativas e incluso puede ser causal de cancelacion dg la
Certificacion Ambiental.

El olorgamiento de ia Certificacion Ambiental no exime al fittlar de las responsabilidades administrativas, civifes
o penales que pudieran derivarse de fa efecucion de su proyecto, conforme a fa Ley.”

Dichos pronunciamientos o pademos encontrar en las sigulentes resocluciones: 228-2012-QEFA/TFA, 138-
201 3-0EFASTFA, 182-2(x1 3-OEFAS/TFA, 193-2013-0OEFA/TTA, 239-2013-OEFA/TFA, entre otras.

Reglamento de Proteccién Ambiental en la Actividad Minero-Metaldrgica, aprobade con Decreto
Supremo N° (16-93-EM

“Articule 2.- Definiciones. Para los efectos de este Reglamenio se define lo siguiente:

Estudio de Impacto Ambiental (EIA).- Estudios que deben efectuarse en proyeclos para la realizacion de
actividades en concesiones mineras, de beneficio, de labar general v de transporie minero, que deben evaluar
v describir fos aspectos fisico-naturales, bioldgicos, socio-econdmicos y culturales en el drea de influgncia del
proyecto, con la finalidad de delarminar las corndiciones existenles y capacidades del medin, ansfizar la
naturaleza, magnitud y prever los efecfos v consecuencias de la reafizacidn dsf proyecto, indicando medidas de
prevision y control a aplicar para fograr un desarrollo armonico entre las operacionss de Ia indusiria minera y el
medio ambienfe.”
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Resolucién Directoral N* 34 8 -2014-OEFA/DFSAI
Expediente N° 032-10-MA/E

Por consiguiente, los supuestos de hecho de las imputaciones formuiadas en el
presente procedimiento, se encuentran comprendidas dentro del Articulo 6° del
RPAAMM:

- Hecho Imputadg 1: El titufar minero no habria cumplido con
instalar el Pozo N° 3 en ia ubicacion establecida en el Estudio de
Impacto Ambiental para Suministro de Agua, Energia y Planta
Desaladora del proyecto Cerro Lindo, aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 134-2007-MEM/AAM.

- Hecho Imputade 2: EI titular minero habria instalado para la
extraccion de agua de mar los Pozos N° 4 y N° 5 y, los Caisson N°
C-1, N° C-2 y N° C-3, incumpliendo lo dispuesto en el Estudio de
Impacto Ambiental para Suministro de Agua, Energia y Planta
Desaladora del proyecto Cerro Linde, aprobade mediante
Resolucion Directoral N° 134-2007-MEM/AAM.

- Hecho Imputado 3. El titular minero habria dispuesto estructuras
metdlicas en desuso en el exterior de la Planta Desaladora Cerro
Lindo, incumpliendo e! Estudio de Impacto Ambiental para
Suministro de Agua, Energia y Planta Desaladora del proyecto
Cerro Lindo, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 134-
2007-MEMW/AAM,

V.1.2 La presunta vulneracién del principio de fipicidad

33.

34.

36.

37.

22

Milpo alega gue en el presente procedimiento administrativo sancionador se
transgrede el principio de tipicidad recogido en el Numeral 4 del Articulo 230° de
la LPAG, debido a que los hechos imputados no se encuentran fipificados en el
Articulo 6° del RPAAMM.

Al respecio, es pertinente distinguir entre una norma sustantiva y norma
tipificadora, ya que mientras la primera prevé la obligacion, la segunda califica el
incumplimiento de la obligacién come infraccién, atribuyéndole la respectiva
consecuencia juridica.

En ese contexto, se tiene que el Articulo 6° del RPAAMM constituye |a cbligacién
ambiental fiscalizable, siendo la norma sustantiva incumplida; mientras que el
Numeral 3.1 del rubro 3 de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-MEM/A/MM, se
configura como norma tipificadora.

Por tanto, siendo el RPAAMM la norma sustantiva, dicha norma no esta
comprendida dentro del ambito de aplicacién dei Numeral 4 del Articulo 230°%
de la LPAG,

Sin perjuicic de ello, es precisc indicar que el Numeral 3.1 del punto 3 de la
Escala de Multas y Penalidades aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General

"ArficiHo 230°.- Principios de fa potesiad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(-}

4. Tipicidad- Sdlo constituyen conductas sancionshbies adminisfrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rargo de Ley mediante su fipificacion como lales, sin admilir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposicionas reglamentarias de desarrollo pusden especificar o graduar aguellas
dinigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constitiir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvg los casos en que la Ley pemmita lipificar por via regfamentaria.”
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Resolucion Directoral N° 3 ¥ & -2014-0OEFA/DFSAI
Expediente N° 032-10-MA/E

2000-EM/VMM prevé como infraccién sancionable ef incumplimiento de los
compromisos asumidos en su EIA, de acuerdo al siguiente detalle:

“3.1 Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente confenidas en
el TUQ, Cédigo del Medio Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprabado
por D.S. N° 016-93-EM y su modificatoria aprebado por 0.5, N° 059-93-EM; D. 5,
N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25753 Ley
de Fiscalizacién por Terceros y su Reglamento aprobade por 0.5, N° 012-93-EM,
Resoluciones Ministeriales N°s. 011-96-EM/VMM, 315-96-EMAMM vy ofras
normas  modificatorias  y complementarias, que sean delectadas como
consecuencia de la fiscalizacitn o de los examenes especiales el monfo de Ia
mulfa serd de 10 UIT por cada infraccién, hasta un méximo de 600 UIT. En fos
casos de pequerio productor minero la multa serd de 2 UIT por infraccion.

En estas infraccignes, se comprende también a aquellos fifuiares que hayan
iniciado operaciones sin tener aprobado el correspondiente Esfudio de Impacto

Ambiental o_gue fenféndolo aprobado inctirmplan los compromiscs asumidgs en
dicho estudic”™

(Subrayado agregado}

38. Conforme a lo anterior, se puede concluir que el incumplimiento de la obligacidn
ambiental fiscalizable contenida en el Articulo 6° del RPAAMM constituye una
infraccion sancionable conforme al tipo contenido en el Numeral 3.1 del punto 3
de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM. Por tanto, corresponde
desestimar lo alegado por €l administrado en este exiremo.

39. En consecuencia, se debe continuar con la evaluacion de los compromisos
especificos y su ejecucion segun las especificaciones contenidas en el Estudio
de iImpacto Ambiental del para Suministro de Agua, Energia y Planta Desaladora
del proyecto Cerro Lindo, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 134-
2007-MEM/AAM del 02 de abril de 2007.

V.1.3 Analisis de la primera imputacion: El titular miners no habria cumplido con
instalar el Pozo N° 3 en la ubicacién establecida en el Estudio de impacto
Ambiental para Suminisiro de Agua,  Energia y Planta Desaladora del proyecto
Cerro  Lindo., aprobado mediante  Resolucion  Directoral  N°  134-2007-
MEM/AAM.

Verificacidn del hecho incumplido

Mediante Resolucion Directoral N° 134-2007-MEM/AAM del 2 de abril de 2007,
sobre la base del Informe N° 892-2007-MEM-AAM/CPA/AVIFVIMRC, se aprobd
el Estudic de Impacto Ambiental para Suministro de Agua, Energia y Planta
Desaladora del proyecto Cerro Lindo {en adelante, EIA de la Planta Desaladora
Cerro Lindo) presentado por Milpo.

41. En el referido EIA se sefiala lo siguiente®®:
“INFORME N° 892-2007-MEM-AAM-CPA/AVIFV/IMRC

Planta Desaladora Cerro Lindo

Para el desarroifo del proyecto, el agua de mar serd captado por medio de pozos de
50 — 100 m de profundidad, se tendré 3 pozas playeros que se ubicardn a 50 m de Ja
linea de alta marea y a una cota de terreno de 10 msnm. (...).

2 Folio 66 del Expediente.
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43.

44,

45.

48.

Resolucién Directoral N° 3Y§ -2014-OEFA/DFSAI
Expediente N° (32-10-MAVE

Las coordenadas de ubicacion de los pozos, expresados en el sistema WGES 84,
Zona 18 se presentan a continuacion:

[ Pozo | Norte Esfe
1 8 525 746.01 365 099,644
2 8 525 657.393 | 365 889.274

i 3 l 8 5257093.617 | 365 963.346.”

De o citado anteriormente, se desprende que el Pozo N° 3 debié instalarse en
las coordenadas UTM 8 525 793.617N - 365 963.346 E.

No obstante, durante la supervisién especial realizada el 23 de abril de 2010 a
las instalaciones de la Planta Desaladora Cerro Lindo, se constatd que la
ubicacién del Pozo N° 3 es la siguiente®®:

Tabla N°O1
Pozos de Extraccion de Agua
Coordenadas UTM (%
Pozo T Norle ! Eale Altura Zona UTM

N° 3 8 525 705 [ 3656 975 10 m.s.n.m. f 18 8 '
{*) Coordenadas: Datum WGS B4 Zona 18
Fuente: ACOMIEA (medicionss en campo GPS)

Dicha observacion se sustenta, adicionalmente en el Plano de las "Propiedades
Adguiridas playa Jahuay — Planta” de Milpo adjunto af Informe de Supervision®®:

Nabarmh

Aty
[ -l

o el e B gt

Sam®
L
o .

Del Plano citado anteriormente, se aprecia que el Pozo N° 3 se encuentra en las
coordenadas 8 525 705 N - 365 975 E.

Por consiguiente, de l0 sefalado en los paragrafos precedentes, se desprende
gue el tituiar minero ha incumplido el compromisae asumido en su EIA al instatar

24

25

Folio 26 del Expediente.

Folic 180 del Expediente,
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48.

49.

50.

Resolucioén Directoral N° 348 -2014-OEFA/DFSAI
Expediente N° 032-10-MA/E

el Pozo N° 3 para la captacion de agua de mar en las coordenadas 8 525 705 N
-~ 365 975 E; es decir, a 88.51 metros?® de distancia aproximadamente de la
ubicacién establecida en dicho instrumento?,

Al respecto, Milpo argumentd que no se genera ningun impacto significativo
debido a que la variacién de la ubicacién del Pozo N° 3 es minima; ademas, que
fa nueva ubicacion fue validada por el Instituto Nacional de Recursos Naturales —
INRENA antes de otorgar la licencia de uso de aguas mediante Resolucion de
Intendencia N° 038-2007-INRENA-IRH. Por tanto, de considerarse el
incumplimiento del referido compromiso asumido en el EIA de la Planta
Desaladora Cerro Lindo se vulneraria el principio de razonabilidad.

En este punto, se debe indicar que de acuerdo al Principio de Razonabilidad
descrito en el Numeral 1.4 del Articulo IV del Titulo Preliminar de fa LPAG, las
decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida,
manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines
publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario
para la satisfaccién de su contenido?®.

Asimismo, el Principio de Razonabilidad es considerado uno de los principios de
ta potestad sancionadora administrativa, regulado en el Numeral 3 del Articulo
230° de la LPAG, mediante el cual se dispone que las autoridades deben prever
que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir fa sancién?.

En relacion a lo sefialado por Milpo como argumento de defensa, cabe indicar
que el Numeral 162.2 del Articulo 162° de la LPAG, en concordancia con el
Articulo 190° del Cdédigo Procesal Civil, aplicable de manera supletoria de

27

25

28

Folio 227 del Expediente.
Folio 27 del Expediente,

Ley N” 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Artictiio IV.- Principios del procedimianto administrativa

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en fos siguientes principios, sin perjuicic de
la vigencia de ofros principios generales def Derecho Administrativo;

{(.)

1.4 Principlo de razonabilidad.- Las decisiones de la auloridad adminisirativa, cuando creen obligaciones,

califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones 8 los administrados, deben adaptarse

dentro de los limites de fa facultad alribuida v manteniendo fa debida proporcién entre los medios a emplear y

los fines pibficos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para Ia salisfaccion de

su comelido.”

Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

"Articule 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La palestad sancionadora de lodas las enfidades estd regide adicionalmente por los siguientes principios
especiales;

(..}

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resuffe mas
ventajosa para el infractor que cumplir Ias normas infringidas o asumir Ia sancion. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificado coma infraccitn, debiando observar los
sigiientes criterios que en orden de prefacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) Lagravedad del dafio al infarés ptblico y/o bien juridico protegido;

b) El pequicio econsmico causado;

¢) La repeticion y/o continuidad en la comisién de iz infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

¢} Ef beneficio ilegalmente obtenido; y

f} Laexistencia 0 no de infencionafidad en la conducta del infractar.”
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52.

53.

Resolucién Directoral N° 348 -2014-OEFA/DFSAI
Expediente N°® 032-10-MA/E

conformidad con la primera Disposicién Final del mismo cuerpo legal, las
alegaciones que formulen los administrados al interior de los procedimientos
administrativos sancionadores deben referirse de manera directa a los hechos
materia de analisis®.

Por ende, los argumentos y medios de prueba ofrecidos por el administrado
debe tener por objeto desvirtuar ja imputacién formulada al interior del
procedimiento administrativo sancionador, consistente en el presente caso, en
no haber cumplido con instalar el Poze N° 3 para la captacién de agua de mar,
en la ubicacion establecida en el EIA.

Sin embargo, lo alegado por Milpe en este exiremo tiene como proposito
acreditar que la instalacion del Pozo N° 3 en la ubicacion identificada por la
Supervisora no causa efectos adversos en el ambiente, hecho gue no constituye
materia de analisis en el presente procedimiento administrativo sancionador,
toda vez que no se ha imputado el no haber adoptado medidas de previsién y
control necesarias para impedir o evitar impactos adversos o darfios al ambiente,
sino la infraccion al Articulo 6° det RPAAMM, al no haberse ejecutado la totalidad
de compromisos ambientales conforme fueron asumidos en su ElA.

Bajo los argumenios expuestos y al no guardar relacion lo alegade por el
administrado con los hechos objeto de prueba y, en aplicacion del Numeral 163.1
del Articulo 163°! de la LPAG, corresponde desestimar dicho argumento por su
impertinencia. Por tanto, se concluye que no se ha vulnerado el Principio de
Razonabilidad.

3

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

"Articulo 1682°.- Carga de fa prueba (...}

162.2 Cirresponde a los administrados aportar pruebas mediante la preseniacion de decumentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspeceiones y demas difgencias permifidas, o adudr alegaciones”.

Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS

“Articuio 130°.- Pertinencia e improcedencia

Los madios probatorios deben referirse a los hechos y a la costumbre cuando ésta sustenta fa pretensian. Los

que na tengan esa finalidad, seran declarados improcedantes por ef Jusz.

Son también improcedentes los medios de prueba que liendan a establecer:

1. Hechos no controvertidos, imposibles, o que sean Nolorics o de publica evidencia;

2. Hechos sfirmados por una de fas partes y admitidos por la ofra en fa confestacién de fa demanda, de la
reconvencion ¢ en la audiencia de fifacion de punlos controvertidps.

Sin embargo, el Juez puede ordenar la achracién de medios probalorios cuendo se trale de derechios
indisponibles o presuma dolo o fraude procesalss;

3. Los hechos que la Ley presume sin admitir prueba en conirario; ¥,

4. Bl derecho nacional, que debs ser aplicado de oficiv por los Jueces. En el caso def derecho extranjero, la

parte que lo invoque debs realizar actos destinados a acredilar fa existencia de fa norma extranjera y su
sentido.
L& daclaracion de improcedencia la hara el Juez en la audiencia de fijacitn de punfos controvertidos. Esta
decision es apelable sin efecto suspensivo. £l medio de prueba serd acluade por el Juez si el supsrior
revoeca su resolucion antes que se expida senfencia. En caso coniranio, el superior Ja actuaré anles de
sentenciar.”

Disposiciones Complementarias

“Dispusiciones Finales

Primara.- Las disposicionas de este Codigo se aplican supletoriamenie a los demds ordenamiento procesales,
siempre gue sean compalible con su naftiraleza”.

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo Ganeral

“Articufo 163°.- Acfuacion probatoria

163.1 Cuando la administracién no tenga por cierto los hechos slegados por los administrados o la naturaleza
del procedimianto lo exia, la eniidad dispone la actuacién de prueba, siguiendo el crilerio de concenilracion
procesal, fijando un periodo que para el efecto no serd menor de tres dias ni mayor de quinea, contados a partir
de su planteamiento. Sélo podrd rechazar motivadamente los medios de prueba propusslos por ef
administrado, cuando ng guarden relacidn con el fondo del asunto, sean improcedentes o innecasarios”.
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59,

Resolucién Directoral N° 3 Vs -2014-0EFA/DFSAI
Expediente N° 032-10-MA/E

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que [a variacion de la ubicacion del pozo
si genera impactos ambientales, pues puede afectarse el subsuelo a nivel de
acuiferos no salinizados.

Ademas, si bien es cierfo que las playas a simple vista parecen areas
practicamente desnudas de vida, en ellas existen nuevas formas de vida
superficiales (epifauna®) y ofras que vienen enterradas (infauna®), cuya
existencia depende de los nutrientes que acarrean las mareas y de otros que
llegan desde tierra; asi como, de la naturaleza del material que forma la arena, y
el tamaiio y textura de ésta®.

En este sentido, al no instalarse el Pozo N° 3 en la ubicacién establecida en el
EIA de la Planta Desaladora Cerro Lindo, tampoco se cumpliria con su objetivo
ambiental, que es evitar impactos sobre el ambiente.

Prescripcion de la potestad sancionadora

De otro lado, Milpo también alegd que en la presente imputacién, la potestad
sancionadora ya habria prescrito debido a que desde la construccion del Pozo
N° 3 en el afio 2007 hasta la fecha, transcurrié en exceso el plazo para ejerceria.

Al respecto, el Numeral 233.1 del Articulo 233° de la LPAG establece que la
facultad de la administracidn para determinar la existencia de infracciones
prescribe a los cuatro (4) anos de cometida la infraccion. Transcurrido dicho
plazo, esta autoridad administrativa perderia la facultad para investigar y
sancionar la comision de infracciones en materia ambiental®s,

La prescripcion en materia administrativa acarrea indefectiblemente la pérdida
del "ius puniend del Estado, eliminando por tanto la posibilidad de que la
autoridad administrativa pueda determinar la existencia de una conducta
infractora y aplicar validamente una sancion al responsable. Esta figura legal
garantiza al administrado que su conducta no sea perseguida de manera
indefinida y, a la vez, promueve la proactividad y eficiencia del Estado en [a
persecucion de una infraccion.

3z

33

34

34

‘Epifauna: Animales acuativos que viven sohre fa superficie de los sedimentos o sueios.”

Ver pagina weh:
<http:iwww. dominicanaoniine.crafdiccionariomedioambiente/es/definicionVer asp?id=341>
Consulta: 21 de mayo de 2014

“Infauna: Animales acudficos que viven entre parlfculas del fondo. Hurgar en el sublralo o construyen tubos o
madrigueras. Conjunto de lodos Jos animales gue habilan en capas de superficies arencsas, lodasas, en el
fando del mar.”

Ver pagina web:
<hitp:ficiencia. glosaric.netfmedic-ambiente-acuatico/infauna-10372 himl>
Consulta: 21 de mayo de 2014

Ver pagina web:

<http:fiwww2 .inecc gob mx/publicacicnes/libros/533/ecosisternasa, pdf>
SMITH, R.L. Ecology and Field Biology. Tercera Edicidn. Nueva York: 1980.
Consuita: 20 de mayo de 2014

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Adminisfrative General

“Articuio 233°.- Presctipcion

233.1 La facullad de la auloridad para determinar Ia existencia de infracciones administrativas, prescibe en el
plazo que establezcan las Leyes especiales, sin perjuicio def cémputo de los plazos de prescripeiin respecio
de las demds obligaciones que se deriven de los efectos de fa comision de la infraccidn. En casa effo no
hubiera sido determinado, dicha facultad de la auforidad prescribiré a jos cuatro (4) afios”.
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64.

Resolucion Directoral N° 3Y§ -2014-OEFA/DFSA!
Expediente N° 032-10-MA/E

|

Dado que la competencia es un requisito de validez para la emisién de un acto
administrativo, esta debe ser evaluada por la autoridad administrativa®. El
Articulo 80° de la LPAG establece que ta administracién se encuentra obligada a
verificar si cuenta con competencia para iniciar o proseguir un procedimiento
administrativo.

De este modo, en el presente caso, corresponde evaluar si la facultad de
investigar y sancionar validamente la presunta conducta infractora subsiste,
considerando para ello el plazo de prescripcion de la infraccion y ante qué tipo
de infraccidn nos encontramos, si se frata de una cuya configuracion es
instantanea o de accion continuada®.

Con respecto a las infracciones de naturaleza insfantanea, la doctrina nacional
considera que: (...) la ilegalidad se comete a lravés de una actividad
momenténea, por la que se consuma el jlicito sin que ello suponga la creacién de
una situacion duradera posterior {...)"®®. Dentro de esta categoria, se considera
las infracciones formales, tales como el incumplimiento de realizar monitoreos en
la frecuencia predefinida, ya sea en un instrumenio de gestién ambiental o
conforme lo establezca una norma de determinade cuerpo legal.

Asimismo, la misma doctrina nacional indica en cuanto a las infracciones
continuadas que®®;

(...} el plazc no comienza a contarse hasta el momenfo en que dgje de
realizarse la accion infractora. Come la infraceién. se continiia cometiendo hasta
gue se abandona la situacién antijuridica, ef plazo de prescripcién na se inicia
hasta ese momenic”

En similar sentido, el Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental en la Resolucion
N°® 091-2013-OEFA/TFA de fecha 16 de abril de 2013, indica que: “(...) cuando
fas citadas normas, hablan de accidn_continuada es preciso entender gue la Ley
contempla y se estd refirendo a una situacién antijuridica prolongada en el
tiempo (...) el dies aquo del plazo de prescripcion comjenza a contarse a partir
del cese de la conducta”. (Subrayado agregado).

En el presente procedimiento administrativo sancionador se establece como
hecho imputado lo siguiente:

kL]

3t

a8

18

ley 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articuio 3°.- Requisitos de validez de fos actos administrativos

Son requisitos de validez de los aclos administralivos:

1.- Competencia.- Ser emitido por el 6rganc facuttadn en razon de la materia, feritorio, grado, empo o cuantia
a fraves de la autoridad regularmnente nominada al momanto del dictado v en caso de drganos colegiados,
cumpliendo los requisitos de sesion, qudrum y defiberacion indispensables para su emision.

f..."

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General
“Articulo 233°.- Prescripcién

{..)

233.2 E! computo del plazo de prescripcion de la facultad para deferminar la exisiencia de infraccicnes
comenzard a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido o desde que cesd, si fuera una accion
confinuada”.

ZEGARRA VALDIVIA, Diego, "La Figura de la Prescripcion en el Ambito Administrative Sancionador y su
Regulacion en la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Adminisirativo General”. Revista de Derecho
Administrafivo. Lima, Afie 5, Namerg 8, p, 212,

tbidem.
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Resolucién Directoral N° 3Y & -2014-0EFA/DFSAI
Expediente N° 032-10-MA/E

*Hecho imputadao 1: El ifular minero no habria cumplido con instalar el Pozo N° 3
en la ubicacién establecida en el Estudio de impaclio Ambiental para Suministro

de Agua, Energia y Flanta Desaladora del provecto Cerro Lindo, aprobado
medianfe Resolucién Directoral N° 134-2007-MEMMAAN.

De lo sefialado, se advierte que la conducta imputada al administrado en el
presente procedimiento es un presunto incumplimiento del EIA; y siendo que el
incumplimiento de dicho acto por parte del administrado ha producido una
situacion antijuridica duradera en el tiempo, corresponde calificar dichas
conductas comao infracciones de accion continuada.

En efecto, es necesario indicar que hasta la fecha de la supervisién especial
realizada el 23 de abril de 2010 en las instalaciones de la Planta Desaladora
Cerro Lindo, Milpo no habia dado cumplimiento al compromiso asumido en su
ElA, conforme consta en el informe de Supervision N° 08-ES-2010-ACOMISA.

Adicionalmente, de Ia revision de los documentos ofrecidos por Milpe durante el
presente procedimiento administrativo sancionador, se advierte que el titular
minero no presentd medios probatorios que desvirtlien la presente imputacion,
esto es, que acredite que cumplié con instalar el Pozo N° 3 para la captacion de
agua de mar en las coordenadas: Norte 8 525 793.617 — Este 365 863. 348.

Por tanto, al no haberse acreditado el cese del incumplimiento del compromiso
asumido en su EIA, no se ha producido el cese total de la misma, por lo que la
situacién ilicita permanece y no se ha iniciado el cémputo del plazo de
prescripcion de fa potestad sancionadora. Por consiguiente, lo alegado por Milpo
en este extremo carece de sustento,

Conclusion

En consecuencia, bajo los argumentos expuestos ha quedado acreditado que
Milpo incumplié lo dispuesto en el Articulo 6° del RPAAMM, al no haber instalado
el Pozo N° 3 para la captacién de agua de mar en la ubicacion establecida para
dicha infraestructura en el EIA de la Planta Desaladora Cerro Lindo.

V.1.4 Analisis de |a segunda imputacién: El titular minero habria instalade para ia

71.

exiraccién de agua de mar los Pozos N° 4 y N° 5 vy, los Caisson N° C-1, N° C-2
y_N° C-3_incumpliendo lo dispuesto en el EIA de la Planta Desaladora Cerro
Lindo

El EJA estableci6 lo siguiente respecto a la Planta Desaladora Cerro Lindo®:

‘DESCRIPCION DEL PROYECTO

Planta Desaladora Cerro Lindo

Fara el desarrollo del proyeclo, el agua de mar serd captado por medio de pozos
de 50 — 100 m de profundidad, se tendrd 3 pozos playeros que se ubicarén a 50
m de la linea de afta marea y a una cofa de ferreno de 10 msnm, (...).

Pozo Norfe Este
1 8525 746.01 365 999.944
2 8 525 657.393 | 365 989.274
3 8525 703.617 | 365 863.346.”

40

Folio 66 del Expediente.
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Resolucién Directoral N° 348 -2014-OEFA/DFSAI
Expediente N° 032-10-MA/E

72.  De lo citado, se desprende que Milpo debid haber instalado tres (3) pozos para la
captacién de agua de mar.,

73. No obstante, durante la supervision especial realizada el 23 de abril de 2010 se
constatd que el titular minero habia efectuado la perforacion de dos (2) pozos
adicionales (Pozos N° 4 y N°® 5) y la construccion de la infraestructura de los
Caisson*’ N° C-1, N° C-2 y N° C-3*?, ambos utilizados para la captacion de agua
de mar.

74. La conducta verificada se sustenta en las vistas fotograficas M-2, M-3 y M8 del
informe de Supervision*®:

Fotografla &+-2.- (Recomendacion N° 62).- Area de Captacion de Agua de mar: Caisson N°
1y Calsson WN° 2.- Corresponden a instalaciones de extraccién de agua de mar, no cuentan
con la sefalizacifn correspondiente. Sin embargo este componente no se encuentra
conlemplade en el Estudio de impacto Ambignial aprobado.

b FE ]
Fotografia M-3.- (Recomendacidn N° 02).- Area de Captacion de Agua de mar: Caisson N°
3.- Corresponde a instalacionas de extraccion de agua de mar conjuntamente con los Caisson N°
1y N° 2, no cuenta con la sefalizecidn correspondiente. Sin embargo este componentie del
mismo modo no se encuentra conternplado en el Estudic de hmpacto Ambiental aprobado.

“ “Caisson. Esfructura de congrete armado que es fiincada para caplar aglias superficiales o sublerraneas.”
ver pagina web:
<hitp/iwww hvsde ops-gms.ora/ftecaprofdocumentos/agualt ? asp-OaM-captaesp. pdf>
Consulia: 21 de mayo de 2014

2 Folio 27 del Expediante.

4 Falios 32, 33 v 35 del Expediente.
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77

Resolucién Directoral N° 34 @ -2014-OEFA/DFSA!
Expediente N° 32-10-MA/E

Fotagrafia M-8.- (Recomendacién N° 02).- Area de Captacién de Agua de mar: “Pozo No4”.-
Corresponde a instalaciones de extraceidn de agua subterranea, se encugnira active, no cuenta
con 1a senallzacion corregpondiente.

El hecho imputado se sustenta adicionalmente en el Plano de las “Pozas Playa
Jahuay — Ampliacion Conexion By-Pass Caseta de Control Ensamble” de Milpo,
adjunto al Informe de Supervision*, donde se contempla los Pozos N° 4y N° &:

Poza N® 5

Como alegato de defensa, Milpo solamente se limitd a indicar que [a obligacion
cuyo incumplimiento se le imputa no se encuentra contemplada en el Articulo 6°

del RPAAMM, vulnerandose asi el principio de tipicidad.

Sin embargo, tal argumento ha sido desvirtuado en los paragrafos 33 hasta el 39
de la presente resolucion, toda vez que al ser el RPAAMM una norma sustantiva
no le es aplicable lo establecido en el Numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG;
ademas, que los hechos imputados si se encuentran comprendidos en el
supuesto de hecho del Articuio 8° del RPAAMM, siendo sancionables conforme

44

Folio 181 de! Expediente.
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| Resolucién Directoral N° 343 -2014-OEFA/DFSAl
Expediente N° 032-10-MA/E

al tipo contenido en el Numeral 3.1 de Punto 3 de la Resolucion Ministerial
N 353-2000-EM/VMM.

78. En consecuencia, de acuerdo con los medios probatorios que obran en e
expediente, s& ha constatado que Milpo incumplié 1o dispuesto en el Articulo 8°
del RPAAMM al instalar adicionalmente para la captacion de agua de mar, los
Pozos N° 4 y N° 5y, los Caisson N° C-1, N° C-2y N° C-3.

79, Por consiguiente, ha quedado acreditado que el administrade incumplié lo
dispuesto en el Articulo 6° del RPAAMM.

V.1.5 Anadlisis de la tercera imputacion: El titular minero habria dispuesto estructuras
metalicas en desuso _en el exierior_de la Planta Desaladora Cerrg Lindo,
incumpliendo lo dispuesto en ef EIA de |la Planta Desaladora Cerro Lindo

80. En el EIA de la Planta Desaladora Cerro Lindo, se indicd que al concluir las
operaciones o cuando las circunstancias lo ameriten, se deberd realizar el
desmantelamiento, demolicidon vy disposicidn final de materiales excedentes,
conforme se detalla a continuacion:

"6, IDENTIFICACION DE IMPACTOS AMBIENTALES

{...

6.3)Métodos de Identificacion de impactos Ambientales
(C. é‘tapa de Cierre

Etapa en la que debera preverse en el casc qug las cirpunstancias fo amegien, ¢
al término de su efapa operativa. Ello significaria las siguienfes actividades:
Consulta a Ciudadania

Movilizacion de maquinaria

Desmanielamiento y demoliciones

Eliminacion de escombros

Anwacion de vias de acceso

Disposicion final de maleriales excedentes

Desmovilizacién de personal.”

(Subrayado agregado)

81. Asimismo, el referido EIA sefiala las siguientes consideraciones iécnicas
ambientales para el desmantelamiento y retiro de instalaciones y/o estructuras
metalicas®®:

"8.12 Programa de Cierre de Operaciones

8.12.1 Generalidades

El Plan de Clerre de Operaciones o Abandono de las obras considera el
desmoniaje v refiro de equipos, Ja demoficion de las esfructuras y obras civiles
existenites y la restauracién de los suelos a su estado original, de ser posible,
contemplando la posibilidad de reordenamiento de las superficies y pareas
afteradas por esta aclividad a fin de restaurar los terrencs econémicamente
productivos.

{.)

8.12.2 Pfanes de Retiro y Cierre

{..)

B. Reliro de instalaciones

El retiro de Jas instalaciones deberd considerar la preparacion de las
instrucciones técnicas y administrativas para Hevar a cabo las acciones
siguientes:

(.-}

45 Folio 187 del Expediente.
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84

85,

86.

Resolucién Directoral N° 3 Y83 -2014-OEFA/DFSAI
Expediente N° 032-10-MA/E

- Seleccion y contratacion de las empresas que se encargaran def desmontaje
de las maquinarias, el retiro de las estructuras y equipos, la demolicicn y
remocién de fas obras civiles.

- (-

- Relira de estructuras metdlicas, lincas de fuberias, bombas, vélvulas, etc.”

{Subrayado agregado)

De lo sefialado anteriormente, se desprende que Milpo asumid como
compromiso en el EIA de la Planta Desaladora Cerro Lindo, confratar a una
empresa para que efectie el retiro de las estructuras metalicas al término de su
etapa operativa o cuando las circunstancias [o ameriten.

Sin embargo, durante la supervision especial realizada el 23 de abril de 2010, la
Supervisora verificd que en el exterior de la Planta Desaladora Cerro Lindo, se
encontraba abandonada una estructura metalica en desuso, proveniente de un
equipo utilizado para la captacién y bombeo de agua de mar,

Lo indicado se sustenta en la fotografia N° M-1 del Informe de Supervision®”:

encuantran abandonadas al exierior de Ias instataciones de caplacion y bombeo de aguas hacia fa
plarta desaladora. No est8 en uso, no presentan ningdn avise de prevencion o identificacion del
componente.

De acuerdo con lo sefalado en los paragrafos precedentes, se puede concluir
que el titular minero incumplié el compromiso asumido en su EJA, al haberse
verificado la disposicion de estructuras metalicas en desuso al exterior de la
Planta Desaladora Cerro Lindo, pese a que se habria comprometido a coniratar
a una empresa para el retiro de tales infraestructuras.

Con respecte a la presente imputacidn Milpo sostiene que el retiro de las
estructuras metalicas deberia ser realizado una vez concluidas las operaciohes
en la Unidad Minera “Cetro Lindo” conforme al Plan de Cierre de Minas
aprobado y no en aplicacion del capitulo sobre cierre de operaciones del ElA.

16

47

Folio 19 del Expediente.

Folio 32 del Expediente.
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Resolucion Directoral N° 3% -2014-OEFA/DFSA!
Expediente N° 032-10-MA/E

Sobre el particular, corresponde indicar que en concordancia con lo sefialade por
la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos en anteriores
pronunciamientos, asi como por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental®® del
OEFA, los compromisos asumidos tanto en el EIA y/o PAMA constituyen
medidas de prevision y control aplicables en las diferentes etapas de las
operaciones mineras, independientemente de la parte donde_se encuentran
previstas en dichos instrumentos de gestién ambiental*®.

Por tanto, para el retiro de 1as estructuras metalicas en desuso resulta totalmente
exigible las obligaciones asumidas en el capitulo de cierre de operaciones del
EIA de Milpo, y no, como sostiene tal administrado, esperar a que se concluyan
Jas operaciones en la Unidad Minera “Cerro Lindo” para que se realice ello.

Adicionalmente, es preciso indicar que el Plan de Cierre esta conformado por
acciones que deben ser efectuadas por el titular de la actividad minera a fin de
rehabilitar todas las areas ulilizadas o perturbadas a consecuencia de sus
actividades una vez que sean culminadas®®.

Sin embargo, en el presente ¢aso no se esta frente a una situacion que implique
la remediacion o rehabilitacion de areas al término de las actividades de Milpo,
sinc al inadecuade manejo de una esfructura metdlica en desuso
correspondiente a un equipo utilizado para la captacion y bombec de agua de
mar, que segun el EIA de diche administrado deberia ser realizado por una
empresa que se encargue especificamente de su desmantelamiento y retiro, tal
como las circunstancias lo ameritaban.

En este sentido, teniéndose en cuenta que duranie la supervisién especial
realizada el 23 de abril de 2010 se constatd que la Planta Desatadora Cerro
Lindo se encontraba en operacién y qgue no estaba en cuestion la rehabilitacion
de las areas utilizadas por las operaciones, Milpo debié cumplir con la obligacién
asumida en el ElA de dicha planta, en tanto le resuitaba exigible durante el
periodo en el que se llevé a cabo la supervision ambiental y al haberse verificado
la disposicibn de estructuras metalicas en desuso en el exterior de las
instalaciones de la planta.

Por tal motivo, debe desestimarse Jo manifestado por Milpo en este extremo. En
consecuencia, ha guedado acreditada |a infraccion al Articulo 6° del RPAAMM,
al verificarse que Milpo no contraté una empresa para que efectie el retiro de las

48

A manera de referencia ver. Reésoluciones N* 242.2014-0EFA/DFSAI, N* 279-2014-OEFA/DFSAL, N* 063-
2012-OEFASTFA y N° 127-2013-OEFA/TFA.

Los Articulos 16°, 17° y 18° de 1a Ley N° 28611, los instrumentos de gestidn ambiental inCorporan compromisos
especificos, mecanismos, programas, ademas de plazos y cronogramas de ohligatorio cumplimiento para
asegurar el adecuado manejo ambiental del proyecto a ejecutar,

En ese sentido, el Estudio de Impacto Ambiental es un documento integrat en ol gue se encuentran plasmados
los compromisos ambientales que asume la empresa. Al respecio, & inciso &) del Artlculo 48° del Decrelo
Supremo N° 046-83-EM no establece distincion respecic de la exigibilidad de las partes del referido
instrumento arnbiental; sino que, por el contrario, lo hace exigible en todos sus extremos.

ANDALUZ manifiesta que: "Ef PCM es un instrumento de gestidn ambiental conformade por acciones técnicas
y legales, que debe ser efectuvadas por el titular da la aclividsd minara, a fin de rehabilitar las dreas ulilizadas o
perturbadas por esla actividad, para que aicancen caracleristicas de ecosistema compatible con un ambiente
saludable y adecuado para la vida y fa conservacion del paisaje. La rehabilitacion se levarg a cabo mediante la
ajecucion de las medidas que sea necesario realizar antes, durante vy después del cese de operaciongs, para
asegurar el cumplimiento de ios objetivos del cierre (...)” ANDALLZ WESTREICHER, Carlos. Op. Cit. p. 578.
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Resolucién Directoral N° 3 YR -2014-OEFA/DFSAI
Expediente N° 032-10-MA/E

estructuras metalicas, segun el compromiso asumido en el EIA de la Planta
Desaladora Cerro Lindo.

DETERMINACION DE LA SANCION

La sancion a imponer a la empresa_por el incumplimiento def_instrumento_de
gestion ambiental

El incumplimiento de! Articulo 6° del RPAAMM es sancionado con una multa
tasada de diez (10) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por cada
incumplimiento de compromisc ambiental, conforme a lo establecido en el
Numeral 3.1 del Punto 3 de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMMS!.

Conforme a los criterios de aplicacion de normas en el tiempo, en el presente
caso corresponderia aplicar la sancion establecida en el Numeral 3.1 del Punfo 3
de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/AVMM, ascendente a 10 UIT por
aplicacion inmediata de las normas, al ser [a norma vigente para el
establecimiento de la sancién en el momento de [a comisidn de las infracciones
objeto del presente procedimiento administrative sancionador.

No obstante, conforme al Principio de lrrefroactividad de la potestad
sancionadora de la Administracion Publica, recogido en el Numeral 5 del Articulo
230° de la LPAG™, dicha regla de aplicacidn inmediata de las disposiciones
sancionadoras tiene como excepcion los casos en los que posteriores
disposiciones sean mas favorables al administrado.

En efecto, la doctrina®® sefiala en cuanto la aplicacion practica del Pringipio de
Retroactividad Benigna en materia administrativo sancionadora, que si luego
de la comision de un ilicito administrativo establecido en una ley preexistente, se

52

53

Escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUQ de la Ley
General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-
VMM

"3. MEDIO AMBIENTE

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambienie confenidas en el TUQ, Cddigo del Medio
Ambiente o Reglamento de Medic Ambiente, aprobado por D.8. N° 016-93-EM y su modificatoria aprobado por
D.8. N° 059-93-EM; D.S. M 038-98-EM, Reglamenio Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de
Fiscalizacion por Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales N°s.
011-96-EM/VMM, 315-86-EM/VMM ¥ ofras normas modificalorias y complementarias, que sean deteciadas
coma consecuencia de fa fiscalizacitn o de los examenes especisles el monto de fa mufla serd de 10 UIT por
cada infraccion, hasta un méximo de 600 UIT. En los casos de pequefic productor minero la mufta serd de 2
T por infraccion.

En esfas infracciones, se comprende también a aquellos tifulares gque hayan iniciado operaciones sin tener
aprobado el correspondiente Estudio de Impacto Ambiental o gque teniéndolo aprobado incumplan los
compromisos asumidos en dicho esfudio.

El incumplimiento de las recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalizacidn v de las
investigaciones de los casos de daflo al medic ambiente y cafdstrofes ambieniales, serdn sancionadas
adicionalmente con 2 UIT por cada recomendacién incumplida, las que se adicionardn a la mulffa que se
imponga por infracciones detectadas en los diferenies procesos de fiscalizacion. Para ef caso de fa PPM la
multa adicional seré de 0.5 UIT por cada recomendacidn incumplida’.

{ey N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

"De la potestad sancionadora

Articulo 230°.- Principios de fa potestad sancionadora administrativa

La pofestad sancionadora de fodas las entfdades estd regida adicionaimente por los siguientes principios

especigles:

()

5. Irrefroactividad .« Son apficables las disposiciones sancichadoras vigentes en ef momento de incurrir ef
adminisirado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.”

MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a ia Ley de Procedimiento Administrative General. Lima: Gaceta
Juridica, 2001, p. 517-518.
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produce con posterioridad una modificacion legisiativa, y esta nueva ley - en su
consideracion integral — es mas favorable para el administrado, se debe aplicar
al caso, asi no haya estado vigente al momento de la comision del hecho
ilicito, o al momento de su calificacién por la autoridad administrativa®,

Del mismo modo es importanie establecer el momento en gue se tiene que
realizar el examen de benignidad de la norma sancionadora mas favorable, Al
respecto, cabe indicar que doctrina autcrizada en la materia ha sefialado que las
normas administrativas mas favorables sélo deben alcanzar a los hechos sobre
tos que todavia no se ha realizade un pronunciamiento firme de parte del drgano
u organismo competente para la aplicacion de la sancidn®®,

Al respecto, desde el 1 de febrero de 2014 se encuentra vigente la Tipificacion
de Infracciones Administrativas y establecen Escala de Sanciones relacionadas
con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el Desarrollo de Actividades en
Zonas Prohibidas, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-
QEFA/CD.

Por lo tanto, en aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna corresponde
verificar si es que la aplicacion de la tipificacién aprobada por Resolucién de
Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD resulta mas beneficiosa para Milpo
que la aplicacidn de la multa tasada dispuesta en la Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EMAVMM, para cada una de las infracciones administrativas por
incumplimiento del EIA de la Planta Desaladora Cerro Lindo materia del presente
procedimiento administrativo sancionador.

Para evaluar ello, debe tenerse en cuenta que la muita a imponer de acuerdo a
la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, debe calcularse al
amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad sancionadora de la
administracion, de acuerdoe a lo establecido en ef Numeral 3 del Articulo 230° de
la LPAG.

En este sentido, debe aplicarse la metodologia para el calculo de la multa
aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
QEFA/PCD Ja cual establece que la formula para el calculo de la multa a ser
aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B), dividido entre la
probabilidad de deteccidn (p), cuyo resultado debe ser multiplicado por un factor
F¢, que considera el impacto potencial y/o real, ademas de las circunstancias
agravantes y atenuantes.

54

Vease la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 018-2005-PI/TC. En dicha
sentencia se estableca gue el juicio de benignidad debe hacerse de forma integral, es decir considerando las
partes favorables y desfavorables que pueda contener la norma posterior, ¥ en razén de ello hacer un anafisis y
determinar si infegralmente la norma sancicnadora es mas favorable. En esa linea cabe sefalar gue este
criterio fue desarrollado con anterioridad por el Tribunal Constitucional Espafiol, como puede comprobarse en
su sentencia 131/1996, del 29 de octubre de 19986, citada por NIETQ, Alsiandro. Derecho Administrativo
Sancionador. Cuarta edicion. Madrig; Tecnos, 2005, p. 246,

Respecio a la pertinencia de esta regla cabe revisar a NIETO Algjandro. Derecho Administrative Sancionador.
QOp. Cit. p. 244-245.

La inclusién de este factor se debe a que la multa (M=B/p) resulta de maximizar !a funcién de bienestar social,
io que implica reducir fa multa hasta un nivel "dptimo” que no necesariamente implica la disuasion “total” de las
conductas ilicitas. Por ello la denominada “rulta base” debe ser muitiplicada por un factor F que considera las
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infraccion.
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La farmula es la siguiente®:

Mudte () = @ IF)

Doénde:
B = Beneficio ilicito {obtenide por la administrada. al incumplir la norma}

p = Probabilidad de deteccion
F = Factores agravantes y atenuantas (1+f1-+f2+§3+f4+{5+f6+f7)

Respecto al hecho imputado N° 1 referido a no instalar el Pozo N° 3 en fa
ubicacion establecida en el Estudio de Impacto Ambiental para Suministro
de Agua, Energia y Planta Desaladora del proyecto Cerro Lindo

El ilicito administrativo seria pasible de una sancion pecuniaria de 5 a 500 UIT
vigentes al momento de a imposicidn de la sancidon, de acuerdo en el Numeral
2.1 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones Vinculadas
con los Instrumentos de Gestidn Ambiental y el Desarrollo de Actividades en
Zonas Prohibidas, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD%, por haber incumplido {os compromisos asumidos en Estudio de
Impacto Ambiental para Suministro de Agua, Energia y Planta Desaladora del
proyecto Cerro Lindo.

Beneficio Hicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por 1a administrada al incumplir los
compromisos ambientales asumidos. En este caso, Milpo no habria cumplido
con instalar et Pozo N° 3 en la ubicacion establecida en el EIA para Suministro
de Agua, Energia y Planta Desaladora del proyecto Cerro Lindo, Este
incumplimiento fue detectado mediante la supervisidn especial realizada ef 23
abril de 2010.

Bajo un escenario de cumplimiento, [a administrada lleva a cabo las inversiones
necesarias para contar con una modificacion del Estudio de Impacto Ambiental
que considere el cambio de ubicacidn del Pozo N° 3. En tal sentido, el célculo
del costo evitado ha considerado el costo de la elaboracién de dicha
modificacion®™. Se considera también el costo de tramite y seguimiento, que
incluye el derecho del pago del tramite ante la autoridad competente para
obtener la aprobacidn de la modificacion del EIA y cuatro (04) horas de trabajo
de un {01) ejecutivo de la empresa, como minimo, para que valide y realice el
seguimiento al correspondiente tramite.

57

36

52

Férmula de la Metodologia para el calculo de fas multas base y la aplicacién de los factores agravantes y
atenuantes a uiilizar en la graduacidn de sanciones, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N® 035-2013-0EFA/PCD, conforme a lo establecido @n el atticulo 8° dei Decreto Supremo N°
007-2012-MINAM.

“Incumptir lo establecido en fos Instrurnentos de Gestion Ambiental, sin generar dafio potencial o real & la flora,
la fauna, la vida o salud humana™

La moedificacion del EIA tendra el sigufente contenido:

a}  Resumen Ejecutivo.

b}  Descripoion del Proyecto

¢)  Determinacidn de la Linea de Base.

d)  Plan de Participacién Civdadana

e¢)  Caracterizacion de! Impactc Ambiental
f} Estrategias de Mangjo Ambientat.
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106. Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento, este
es capitalizado en el periodo de cuarenta y ocho (48) meses, empleando &l cosio
de oportunidad estimado para el sector (COK)*®. Dicho periodo abarca de la
fecha donde se constato el incumplimiento (abril 2010) a la fecha de calculo de
multa. Asimismo, el resuliado es expresado en moneda nacional.

107. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1, el cual incluye el
costo de evitado a fecha de incumplimiento, el COK, el tipo de cambio promedio
¥ la UIT vigenie.

Cu_adro N° 1

T o Descrp o SEEE = ”-.:.Vamr_-ﬁ .
CE1 Elaboraclon del mferme de Modlfcacmn del EIA (a) USH 6 394,14
CE2: Pago de framite y seguimiento (b} US$ 1 053,50
CET: CE1 + CE2 (abril 2010} US$H 7 447,64
COK en US$ (anual) (c) 17,55%
COK m en LJS$ (mensual) 1,36%
T meses transcurridos durante el periodo de incumplimiente {abril 2010 48
- abril 2014) (d}

8_5%%??83&;?%&;;?“3 de célculo de multa (abrfi 2014) US$ 14 220,31
Tipo de cambio promedio (Gltimo 12 meses) (&) S/, 2,78
Beneficio lticito (S/.) S/ 39 532,46
Unidad Imposmva Tributaria 2014 (S! } (f) S/. 3 800,00

(a) Revisar Anexo N°Z para ol deialle del ]nfon‘ne de Modificacion de] EIA

{b) El salaric asignado al personal fue obtenido del informe “Principales Resuliados de |la Encuesta de
Demanda Ocupacional en &l Sactor Mineria e Hidrocarburos®, realizado por el Ministerio de Trabajo y
Promocidn del Empleo — MTPE (2014}, Dicho valor se encuentra ajustado por inflacién a fecha de
incumplimiento (abril 2010}
Se consideré el derecho de pago de 80% de UIT vigente a la fecha de la deteccion del incumplimiento
{2010}, por concepto de 12 Modificacion de jos Estudios Ambientales, caso A: EIA y PMA segtn el TUPA
correspondients al Ministerio de Energia ¥ Minas,
hitp:fiwww.minem.gob. pe/minem/archivossilefinstitucionalftupalanexo_01_05.pdf
Se considerd e valor de la UIT 2010, Ver hitp:/www.sunat.gob.pefindicestasas/uit. html

{cy Valor obtenido de la consulioria realizada por Ja DFSAI para la determinacién del COK en el sector
minere.

{d) Cabe resaltar que si bien e! informe tiene come fecha de emision mayo 2014, la fecha de calkulo de la
multa es abril del 2014, debido a que la informacidn requerida para realizar el calculo no se encuentra
consighada a dicho mas.

{e} Se haconsiderade el fipe de cambio promedie de los itimos doce meses del Banco Central de Reserva
de! Perd, (http:/fwww.bcrp.gob. pef).

() Fuente: SUNAT (Indices v tasas). http:/iwww. sunat.gob. pefindicestasasfuit.himi

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos

108. De acuerdo a lo anterior, el Beneficic llicito estimado para esta infraccion
asciende a 10,40 UIT.

iiy Probabilidad de deteccién (p}

80 E! COK es ia rentabilidad obtenida por los recurses no invertidos en el cumplimiento de 1z legislacion ambiental
y gue, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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Se considera una probabilidad de deteccién alta de 0,75 debido a que la
infraccién fue detectada mediante supervision especial®, realizada los dias del
23 de abril de 2010.

Factores agravantes y atenuantes (F)

En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no
se ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes, recogidos
en la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N°035-2013-OEFA/PCD,

en consecuencia, en la formula de la multa se ha consignade un valor de 1
{100%), es decir, el monto de |la muita no se vera afectado por dichos factores.

Valor de la multa
Reemplazando los valores calcutados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(10,40)/(0,79)] * [100%]
Multa = 13,87 UIT

La multa resultante es de 13,87 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el cuadro N° 2.

Cpadro N° 2

Sy R e T T R e

Beneficio llicito (B} 1040 UIT
Probabilidad de deteccion  {p) 0,75
Factores agravantes y atenuantes F={1+1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7 | 100%

' . * Valor de ta; Multa en Uit (B)!p*(F) SR ISR £ %7 277)

Elaboracion; Direcoion de Fr iscalizacién, Sancion y Aplrcamén de Incentwos

De acuerdo al calculo de multa en aplicacién de la Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 048-2013-OEFA/CD para el hecho imputado N° 1 corresponderia
aplicar una multa de 13,87 UIT (Trece con 87/100 Unidades Impositivas
Tributarias), lo cual evidentemente no resulta mas beneficioso para el
administrado frente a la multa a imponer de acuerdo a la norma vigente al
momento de la sancién, es decir 1a establecida por la Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/ VMM,

Por lo tanto, corresponde imponer una sancion tasada de 10 UIT conforme a la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM por el incumplimiento del EIA de [a
Planta Desaladora Cerro Lindo, al no haber instalado el Pozo N° 3 para la
captacion de agua de mar en las coordenadas: Norte 8 525 793.617 — Este 365
963.348, de acuerdo a lo sefialado en la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EMA/MM.

&1

Conforme con [a Tabla 1 del Anexo |l de ia Metodolegla para ef calculo de las multas base y Ja aplicacion de fos
factores agravantes y atenuantes a utiliizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el
artfculo 6° del Decrato Supremo 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucién de Presidancia del Consejo
Directivo N® 035-2013-OEFA/PCD.
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Respecto al hecho imputado N° 2 referido a instalar los Pozos N° 4 y N° 5,
asi como los Caisson N° C-1, N° C.2 y N° C-3, incumpliendo lo dispuesto en
el EIA de 1a Planta Desaladora Cerro Lindo

El ilicite administrativo seria pasible de una sancidon pecuniaria de 5 a 500 UIT
vigentes al momento de la imposicion de la sancidn, de acuerdo en el Numeral
2.1 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones Vinculadas
con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el Desarrollo de Actividades en
Zonas Prohibidas, aprobado por Resolucién de Consejo Directive N° 048-2013-
OEFA/CD®2, por haber incumplido los compromisos asumidos en Estudio de
impacto Ambiental para Suministro de Agua, Energia y Planta Desaladora del
proyecto Cerro Linde.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir las
obligaciones ambientales. En este casa, Milpo habria instalado para ia extraccién
de agua de mar los Pozos N° 4 y N® 5 y los Caisson N°C-1, N° C-2 y N° C-3,
incumpliendo lo dispuesto en el EIA de la Planta Desaladora Cerro Lindo. Este
incumplimiento fue detectado mediante 1a supervision especial realizada del 23
abril de 2010.

Bajoc un escenario de cumplimiento, la administrada lieva a cabo las inversiones
necesarias para contar con una modificacién del Estudio de Impacto Ambiental
que considere los Pozos N° 4 y N° 5 y los Caisson N°C-1, N° C-2 y N° C-3%, En
tal sentido, el calculo del costo evitado ha considerado el costo de |a elaboracion
de dicha modificacion®. Se considera también el costo de tramite y seguimiento,
que incluye el derecho del pago del tramite®® ante la autoridad competente para
obtener la aprobacion de ia modificacion del EIA y cuatro (04} horas de trabajo
de un (01) ejecutivo de la empresa, como minimo, para que valide y realice el
seguimiento al correspondiente tramite.

Una vez estimado el costo evitado en dolares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado en el periodo de cuarenta y ocho (48) meses, empleando el COK
estimado para el sector. Dicho periodo abarca de la fecha de incumplimienio
{abril 2010) a la fecha de calculo de muita. Asimismo, el resuitado es expresado
en moneda nacional.

B2

B3

[:7)

a5

“incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gastidn Ambiental, sin generar dafio potencial o real a la flora,
la fauna, la vida o salud humana”

Revisar el anexo N°1 del Informe Técnico.

L.a modificacion del ElA tendra &l siguiente conlenido:
a)  Resumen Ejeculivo.

b}  Descripcion del Proyecto

¢}  Determinacién de la Linea de Base.

d)  Plan de Participacisn Ciudadana

e} Caracterizacién de! Impacte Ambigntal

f Estrategias de Manejo Ambiental.

Debida a que en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) del Gaobierno Regional de Piura no
figura el pago para el tramite de Aprobacion de Plan de Cese Temporal, se ha considerado ta minima tasa para
este tramite, que cobran los Gobiernos Regionales, segln indica en sus portales institucionales. En ese
seniido, de la bisgueda realizada se identifico que & Gobierno Regional de Moquegua {fene la menor lasa,
correspondients & 24,89 % de UIT {2009).
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119. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 3, el cual incluye el
costo de evitado a fecha de incumplimiento, el COK, el tipo de cambio promedio
y fa UIT vigente.

Cuadro N° 3

Descripclén :  S RS DR _ Valop
CE1 Elaboramén del snforme de Modificacién del Ein (a) LIS$ 6 394, 14
CEZ2: Pago de tramite y seguimiento (b) tUss 1 053,50
CET: CE1 + CE2 (abril 2010} US$ 7 447,64
COK en US$ (anual) (¢) 17.55%
COK m en US$ (mensual) 1,36%
T: meses transcusridos durante el periodo de incumplimiento (abril 2010 - 48
abril 2014) {d}
CE: Costo evitado a fecha de calcuto de mulia (abril 2014) :
| CETX(1+COK)T (USS) LIS$ 14 220,31
Tipo de cambio promedio (ditimo 12 meses} () 5/.278
Beneficio Hicito (S7.) S/. 30 532,46
Unidad Impositiva Tributaria 2014 (S/.) (f) S/. 3 800,00

(a) Revisar Anexo N°2 para el detafle del Informe de Mod rﬂcacnﬁn d el ElA.

{b) El safario asignade al perscnal fue obtenido del informe “Principales Resultados de la Encuesta de
Demanda Qcupacional en el Secter Mineria ¢ Hidrocarburos”, realizado por el Ministerio de Trabajo y
Promocidn del Empleo — MTPE (2014). Dicho valor se encuenira ajustado por inflacion & fecha de
incumplimiento {abril 2010).
Se considerd el derecho de page de 80% de UIT vigenie a fa fecha de la deteccién del incumplimiento
(2010}, por concepto de la Modificacion de los Estudios Ambientales, casc A: EIA y PMA segin el TUPA
comespondiente al Ministerio de Energia ¥ Minas.
http:/fwww.minem.gob. pe/minem/archivos/file finstitucionalitupasanexa_01_05. pdf
Se considerd el valor de la UIT 2010. Ver hitp:/fsww.sunat.gob.pefindicestasas/uit. htmi

{c) Valor obtenido de la consultoria realizadz por la DFSAI para !a determinacién del COK en el sector
minero.

(d} Cabe resalter que si bien el iInforme tiene como fecha de emisidn mayo 2014, {a fecha de calculo de fa
mufta es abril del 2014, debide a que la informacion requerida para realizar el cédliculo no se encuentra
consignada a dicho mes.

{e) Se ha considerado el tipo de cambio promedic de los Jltimos doce meses dei Banco Central de Reserva
del Perd. {htip:/iwww.berp.gob.pel).

{ff Fuente: SUNAT {ndices y tasas). http:/Avww,sunat.gob.pefindicestasas/uit.ntml

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Ingentivos

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 10,40 UIT.

ii)  Probabilidad de deteccion (p}

121. Se considera una probabilidad de deteccidn alta de 0,75 debido a que la
infraccion fue detectada mediante supervisién especial®, realizada los dias del
23 de abril de 2010.

iii} Factores agravantes y atenuantes (F)

&t Conforme con la Tabla 1 del Anexo If de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacidn de los
factores agravantes y atenuantes 3 ufilizar en [a graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 6° del Decreta Supremo 007-2012-MINAM, aprobado mediante Rasolucidén de Presidencia del Consejo
Directivo N° 035-2013-CEFA/PCD.
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En el presenie caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no
se ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes, recogidos
en la Resolucidén de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-CEFA/PCD,
en consecuencia, en la férmula de la multa se ha consignade un valor de 1
{100%), es decir, el monto de la mulia no se vera afectado por dichos factores.

Valor de la multa
Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(10,40)/(0,75)} * [100%]
Multa = 13,87 UIT

La muita resultante es de 13,87 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenia en el Cuadro N° 4,

Beneficio llicito  {B) 10,40 T

Probabilidad de deteccion  {p} 0,75

Factores agravantes y atenuantes F={1-+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+t7} 100%
SR Valords la Multaen UIT (Bip~(F) 0 [ A sTUIT

Elaboramon Dlreccmn de Frscahzacuén Sancion ¥ Aplicacion de Incentwos

De acuerdo al calculo de multa en aplicacion de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD para el hecho imputado N°® 2 corresponderia
aplicar una multa de 13,87 UIT (Trece con 87/100 Unidades Impositivas
Tributarias), la cual evidentemente no resulta mas beneficioso para el
administrado frente a la multa a imponer de acuerdo a la norma vigente al
momento de 1a sancion, es decir la establecida por la Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM.

Por lo tanto, corresponde imponer una sancion tasada de 10 UIT conforme a la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM por el incumplimienio del EIA de la
Planta Desaladora Cerro Lindo, al no haber instalado unicamente los Pozos
N°1, 2 y 3 para la captacién de agua de mar, de acuerdo a lo sefalado en la
Resolucidén Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Respecto al hecho imputado N° 3 referido disponer estructuras metalicas
en desuso en el exterior de ia Planta Desaladora Cerro Lindo, incumpliendo
lo dispuesto en el EIA de la Planta Desaladora Cerro Lindo

El ilicito administrativo seria pasible de una sancion pecuniaria de 5 a 500 UIT
vigenies al momento de la imposicién de la sancion, de acuerde en el Numeral
2.1 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones Vinculadas
con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el Desarrolio de Actividades en
Zonas Prohibidas, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD®, por haber incumplido los compromisos asumidos en Estudio de

67

“Incumptir lo establecido en los Instrumentos de Gestién Armbiental, sin generar dano potencial o real 2 1a flora,
la fauna, |a vida o salud humana®
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iImpacto Ambiental para Suministro de Agua, Energia y Planta Desaladora del
proyecto Cerro Lindo.

Beneficio llicito (B}

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir las
obligaciones ambientales. En este caso, Milpo habria dispuesto estructuras
metalicas en desuso en el exterior de la Planta Desaladora Cerro Lindo,
incumpliendo lo dispuesto en el EIA. Este incumplimiento fue detectado mediante
ta supervisién especial realizada del 23 abril de 2010.

Bajo un escenario de cumplimiento, la administrada lleva a cabo las inversiones
necesarias para que las estructuras metélicas en desuso cumplan ¢ dispuesto
en el ElA. En tal sentido, se ha estimado el costo de seleccionar y contratar a
una empresa que se encargue del desmontaje de la maquinaria, el retiro de las
estructuras y equipos®. Se considera contratar una empresa que realice el
desmontaje y el retiro de la maquinaria, para lo cual se contratara a un
supervisor, un ingeniero de seguridad por doce (12) horas, el alquiler de un
camiodn plataforma por doce (12) horas y el equipo de proteccién personal para
los trabajadores®. Asimismo, se ha estimado la contratacion’ de un (1) jefe de
fogistica vy su asistente por dos (02) horas encargado de realizar las
contrataciones y coordinaciones necesarias.

Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado en el periodo de cuarenta y ocho (48) meses, empleando el COK
estimado para el sector. Dicho periodo abarca de [a fecha de incumplimiento
(abril 2010) a la fecha de céiculo de multa. Asimismo, el resultado es expresado
en moneda nacional.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 5, el cual incluye el
costo de evitado a fecha de incumplimiento, el COK, el tipo de cambio promedio
y 1a UIT vigente.

:1:]

70

Revisar el EIA de Milpo, folio 187 del expediente.

Se considera el siguiente esquema de consuitoria,

A | Remuneractongs {lncluldo Leyes sociales} US$ 453,86

B | Otras Gastos Directas (maguinatia) LIS$ 1 649,90
Gastos Generales (comprende costos como: alguiler, sarvidos
basicos, mantenimiento y limpieza, mueblas y equipos,

C | asesoria y gastos legates, ste.) 15% | A US§ 68,08

0 | Utllidad 15% | A+C USE 78,29
E | IGV 19% | A+B+C+D LSS 427 82

{a) Cabe precisar que se aplica el IGV de 18% vigente a la facha de incumplimiento {abri 2010).
{b) Fuente: “Determinacién y Caiculo de los Gastos Generales en Servicios de Consultorfa de Ingenieria y Consultorla de
Qbras”, Calegio de Ingenieros del Perd {2010).

Cabe sefialar que al considerar la contratacion de servicios profesionales como parte del beneficio ilicito, se
estan valorando las horas-hombre correspondientes a las actividades requeridas para cumplir con ia normativa
ambiental. En ese santido, la referencia a la contratacidn de estos servicios no debe entenderse
necesariamente como {a contratacién de nueves trabajadores, sing como el valor ecandmico correspendiente a
las labores que estes realizan.
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e Deserpelen . Valor .
CE1: Disposicién de estructuras metalicas (a LS% 2 677,65
CEZ2: Logistica (b} Us% 64,72
CET: CE1 + CE2 (abril 2010) Us$ 2 742,37
COK en US$ (anual) () 17,55%
COK m en US$ (mensual) 1.368%
T: meses transcurridos durante el periodao de incumplimiente {abril 2010 - 48
abril 2014) (d)

?UES: S;L)‘c:sto evitado a fecha de calculo de multa (abril 2014) CET*{1+COK)T USS 5 236,21
Tipe de cambio promedio (Ultimo 12 meses) € 5/.2,78
Beneficio llicite (S/.) S/. 14 556,66
Unidad Impositiva Tributaria 2014 (8/.) (f) S/. 3 800,00

[ 2 S

it et 2 i S £ A i e
{a) EIl salario asignado al personal fue obtenido de! informe “Principales Resulfados de ia Encuesta da
Demanda Ccoupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos”, realizade por el Ministerio de Trabajo v
Promocidn del Empleo — MTPE {2014.El valor del alquiter de! camidn fue obtenido de la Revista Costos -
Edicidn 225 - Biciembre 2012, El valor del equipo de proteccion persenal se encuentra en el catalogo
virtual de Sedimac. Ver: www, sodimac.com.pe
Dichos valores se encuentran ajustado por inflacion a fecha de incumplimiento {abril 2010).

{0y El salaric asignado al personal fue obtenido del informe “Principales Resultades de 1a Encuesia de
Demanda Ccupacional en &l Sector Mineria e Hidrocarburos”, realizado por el Ministaro de Trabajo v
Promocién del Emplec — MTPE {2014), Dicho valor se encuentra ajustade per inflacidn a fecha de
incumplimiento (abrit 2010).

{c) Cabe resaltar que si bien &l informe fiene como fecha de emision abrll 2014, |la fecha de calculo de la
multa es marzo del 2014, debide a que la informacién requerida para realizar el calculo no se encuentra
consignada a dicho mes.

{d) Se ha considerado gl tipo de cambio promeadio de fos Gltimos doce meses del Banca Central de Resarva
del Pery. {hitp:/iwww.berp.gob.pef).

{e) Fuente: SUNAT {indices y tasas). hitp:/fwww. sunat.gob, pefindicestasas/uit. htmi

Etaboracion: Direccion de Fiscalizacidn, Sancidn y Aplicacidén de Incentivos.

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccién
asciende a 3,83 UIT.

Probabilidad de deteccion {p)

Se considera una probabilidad de deteccién aita de 0,75 debide a que la
infraccion fue detectada mediante supervision especial’!, realizada los dias del
23 de abril de 2010,

Factores agravantes y atenuantes (F)

En el presente caso, de los medios probatorios que cbran en el expediente, no

se ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes, recogidos
en la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N°035-2013-OEFA/PCD,

T

Conforme con {a Tabla 1 del Anexe || de ia Metodologia para el céicwo de las multas base ¥ la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el
articuls 8° del Decreto Supremo 007-2012-MINAM, aprobado medianie Resalucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 035-2013-0EFA/PCD.
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en consecuencia, en la formula de la multa se ha consignado un vaior de 1
(100%), es decir, el monta de la muilta no se vera afectado por dichos factores.

Valor de la mulia
Reemplazando los valores calculados, se obtiene |o siguiente:

Multa = [(3,83)/(0,75)] * [100%]
Maulta = 511U

La multa resultante es de 5,11 UIT. El resumen de la muita y sus componentes
se presenta en el cuadro N° 4

Cuadro N° 4

Beneficio llicito  (B) 3,83UIT
Probabilidad de deteccidn  {p} 0,75
F actcres agravantes y atenuantes F=(1+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7) 100%

' Valor dela Mu!ta en UIT(BVp*(F) - R 54T UIT

Elaboracn'm Dlrecmén de Fiscalizacion, Sancion ¥ Ap{lcacton de Incentfvos

De acuerdo al calculo de multa en aplicacién de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD para el hecho imputado N° 3 corresponderia
aplicar una multa de 5,11 UIT (Cinco con 11/100 Unidades Impositivas
Tributarias), 1a cual resulta mas beneficiosa para el administrado frente a la muita
a imponer de acuerdo a la norma vigente al momento de |la sancion, es decir 1a
tipificada por la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

. Por lo tanto, corresponde imponer una sancidén de 5,41 UIT {Cinco con 11/100

Unidades Impositivas Tributarias) por el incumplimiento del EIA de la Planta
Desaladora Cerro Lindo, al no haber contratado una empresa para que efectte
el retiro de estructuras metdlicas.

. Por tanto, corresponde imponer a Milpo una sancién ascendente a 25,11

{Veinticinco con 11/100 Unidades Impositivas Tributarias).

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
QOrganizacion y Funciones del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a la Compafiia Minera Milpo S.A.A. con una multa ascendente
a Veinticinco con 11/100 (25,11) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha
de pago, por las siguientes infracciones:

N{}

Hecho verificado Norma incumplida MNorma sancionadora Multa

1

El titular minere no ha . o Numeral 3.1 del Punto 3
cumplido con instalar el gg'cgl;DSN,, g?’s_g};gﬁm de. la Resolucién | 10 UIT
Poza N° 3 en la ubicacion ar © | Ministerial N°® 353-2000-

establecida en el Estudio de EMAMM.
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Impacto Ambiental para
Suministro de Agua, Energia
y Planta Desaladora del

proyecto Cerro Lindo,
aprobado mediante
Resolucion Directoral

N° 134-2007-MEM/AAM.

El titular minero ha instalado
para la extraccion de agua
de mar los Pozos N°4y N° 5
y, los Caisson N° C-1, N° C-

Articulo 6° del Decreto

Numeral 3.1 del Punto 3

2 y N° C-3, incumpliendo lo | Supremo N° 016-93-EM. | de la Resolucién | 10 UIT
dispuesto en el Estudio de Ministerial N° 353-2000-
Impacto Ambiental para EM/NMM.
Suministro de Agua, Energia
y Planta Desaladora del
proyecto Cerro Lindo.
El titular minero ha dispuesto glumeral_ 2.'1 d?.i Cuadro
X e Tipificacion de

MERUCKAGR: _IRatsids oh) Infracciones y Escala de
desuso en el exterior de la ? ¥ =
Planta Desaladora Cerro ; & Senciones  VinGuladas
Vinde: incumpliendo _ lo Articulo 6° del Decreto | con los Instrumentos de | 5,11

! Gestion Ambiental y el uIT

dispuesto en el Estudio de
Impacto Ambiental para
Suministro de Agua, Energia
y Planta Desaladora del
proyecto Cerro Lindo.

Supremo N° 016-93-EM.

Desarrollo de Actividades
en Zonas Prohibidas,
aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD.

Articulo 2°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, en el
plazo de quince (15) dias habiles, debiendo indicarse el numero de la presente
resolucion al momento de la cancelacién, sin perjuicio de informar en forma
documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago
realizado. Asimismo, informar que, el monto de la multa sera rebajada en un
veinticinco por ciento (25%) si el administrado cancela dentro del plazo antes
sefialado, de conformidad con el Articulo 37° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Articulo 3°.- Contra la presente resolucion es posible la interposicion de los recursos
impugnativos de reconsideracién o de apelacién ante la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el
Articulo 207° de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el Numeral 24.4 del
Articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucion
del Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

----------------------

gqusquiza Mori
: lizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA
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