Resolucion Directoral N° 280-2014-OEFA/DFSAL

Expediente N° 444-2014-0EFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE : N° 444-2014-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADA : GRIFOS ESPINOQZA S .A.
UNIDAD AMBIENTAL : ESTACION DE SERVICIO
UBICACION : DISTRITO DE PACHACAMAC

PROVINCIA DE LIMA
DEPARTAMENTOQ DE LIMA

SECTOR : GAS NATURAL
MATERIAS : MONITOREO DE RUIDO

MONITOREO DE CALIDAD DE AIRE

SUMILLA: Se sanciona a la empresa Grifos Espinoza S.A. por las siguientes
conductas infractoras:

{i)

(i)

No haber realizado los monitoreos de ruido correspondientes al primer,
segundo y tercer trimestre del afio 2010, de conformidad con lo sefialado en
su Declaracion de Impacto Ambiental, conducta tipificada como infraccion
administrativa en el articulo 9° del Reglamento para la Proteccién Ambiental
en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decrefo Supremo N° 015-
2006-EM; y, sancionable por ef numeral 3.4.3 de la Tipificacién y Escala de
Multas y Sanciones de fa Gerencia de Fiscalizacion de Gas Natural de
OSINERGMIN, aprobada mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 388-
2007-0S/CD y sus modificatorias.

No haber realizado los monitoreos de calidad de aire correspondientes al
primer, segundo, tercer y cuarto trimestre dei afio 2010, de conformidad con
fo sefialado en su Declaracion de lmpacto Ambijental, conducta tipificada
como infraccion administrativa en el articulo 9° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM; y, sancionable por el numeral 3.4.3 de la
Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacién
de Gas Natural de OSINERGMIN, aprobada mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 388-2007-08/CD y sus modificatorias.

SANCION: 2,38 UIT (Dos con 38/100 Unidades Impositivas Tributarias)

Lima, 30 de abril de 2014

ANTECEDENTES

Mediante Resolucion Directoral N° 481-2008-MEM/AAE del 10 de diciembre de
2008', la Direccion de Asuntos Ambientales Energéticos det Ministerio de
Energia y Minas aprobd la Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) para la
Instalacion de una Estacion de Compresion de Gas Natural “GESA” (en
adelante, DIA), presentada por la empresa Grifos Espinoza S.A (en adelante,
Grifos Espinnza) respecto de su estacion de servicio ubicada en la Avenida Lima
N°® 2205, Urbanizacion José Galvez, distritc de Pachacémac, provincia vy
departamento de Lima.

Mediante escrito con registro N° 201000026234 del 18 de noviembre de 2010,
los residentes de la Urbanizacion “San Camilo” denunciaron a Grifos Espinoza
por presunta contaminacion sonora y emisiones de gases generadas por las
actividades realizadas en la estacion de servicio de la administrada.

Folio 150 del Expediente.
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Expediente N° 444-2014-0OFFA/DFSAIPAS

3. En virtud de Ia referida denuncia, el 8 de abril de 2011, la Direccidn de
Supervision del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (en adelante
OEFA) realizé unz visita de supervisién a la estacién de servicio operada por
Grifos Espinoza.

4. Posteriormente, mediante Carta N° 224-2011-OEFA/DS del 4 de maye de 20117,
ta Direccidn de Supervision del OEFA solicitd a Grifos Espinoza que remita, entre
otros documentos, los reportes de monitoreos ambientales correspondientes al
periodo 2010 de su estacion de servicio.

5. Mediante Informe N° 948-2011-OEFA/DS del 26 de octubre de 20113 la
Direccion de Supervisidon sefialdé que de la revisidon de la documentacion
proporcionada por Grifos Espinoza, se advirlio que la administrada no habria
realizado los menitoreos de calidad de aire y niveles de ruido con una frecuencia
trimestral.

6. A través de [a Resolucién Subdirectoral N° 487-2014-0EFA-DFSAI* del 13 de
marzo del 2014°, la Subdireccién de Instruccion e Investigacion del OEFA inicio
el presente procedimiento administrativo sancionador contra Grifos Espinoza,
imputandale a titulo de cargo lo siguiente:

Norma que tipifica la

Presunta conducta Norma gue establece la | Eventual

N infractora przsdur:;litzilst:gaﬁcvt:on eventual sancién sancion
No se habrian | Arficulo g° del | Numeral 343 de |Ia
efectuado los | Reglamento de | Tipificacion y Escala de
monitoreos de ruido, | Proteccién  Ambiental | Multas y Sanciones de la
correspondientes  al | Aclividades de | Gerencia de Fiscalizacion Hasta

1 | primer, segundo y | Hidrocarburos, de Gas Natural de 13000

tercer trimestre del | aprobade por Decreto | OSINERGMIN, aprobada UIT
afio 2010, de | Supremc N° 015-2008- | mediante Resolucion de

conformidad con o | EM Consejo Directivo N° 388-
establecidoc en su 2007-0S/CD ¥ sus

DIA. madificatorias.

Mo se habrian | Articulo 9° del | Numeral 343 de Ia
efectuada los | Reglamentc de | Tipificacion y Escala de
monitoreos de calidad | Proteccién  Ambiental | Mulias vy Sanciones de la

de aire, | Actividades de | Gerencia de Fiscalizacion Hasta
correspondientes  al | Hidrocarburos, de Gas Naturai de 10000

2 | primer, segundo, | aprobado por Decreto | OSINERGMIN, aprobada ulT
tercer y cuarto | Supremo N° 015-2006- | mediante Resolucién  de

trimestre del  ano | EM Consejo Directivo N° 388-
2010, de conformidad 2007-08/CD y sSUS
con lo establecido en modificatorias.

su DIA.

7. El 4 de abril de 2014, Grifos Espinoza presenié sus descargos alegando lo
siguiente®

Falio 7 de] Expediznte.

2 Folio 292 del Expediente.

4 Cabe precisar gue mediante Resolucién Subdirectoral N° 663-2014-0EFA/DFSAI del 22 de abril del 2014, 1a
Subdireccion de Instruccion e Investigacion del OEFA rectificéd el error material incurrido en ia Resolucion
Subdirectoral N 487-2014-OEFA-DFSANSDI.

5 Notificada ! 19 de marzo del 2014, Folic 304 del Expediente.

§ Folio del 305 al 314 del Expediente.
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(i) Se ha incurrido en causal de nulidad, toda vez que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 28.1 del articulo 28° del Reglamento del
Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo Supervisor de la
Inversion en Energia y Mineria (en adelante, OSINERGMIN), aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 640-2007-0OS/CD {norma aplicable a la
fecha de la visita de supervision) el plazoc maximo para la tramitacion de los
procedimientos administrativos es 270 dias habiles, el cual ha vencido el
13 de junio de 2012, por lo que se debid archivar el presente procedimiento
administrativo.

(i) Debido a la falta de difusién de las normas ambientales por el OEFA y el
Ministerio de Energia y Minas, incumplié sus obligaciones, en tanto
desconocia el contenido de las mismas.

(i)} El 13 de mayo de 2011, presentd ante OEFA los monitoreos ambientales
de ruido y calidad de aire solicitados medianie Carta N° 224-2011-
OEFA/DS.

CUESTION PREVIA

El cuestionamiento al supuesto exceso del plazo para la tramitacion de los
procedimientos administrativos tramitados en el OEFA

En sus descargos, Grifos Espinoza sefiald que se ha incurride en causal de
nulidad, toda vez gue de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OSINERGMIN
{norma aplicable a la fecha de la visita de supervision), el plazo maximo para la
tramitacion de los procedimientos administrativos es de 270 dias habiles, el cual
al haber vencide el 13 de junio de 2012, correspondia archivar el presente
procedimienio administrativo sancicnador.

Al respecto, si bien a la fecha de la visita de supervision se encontraba vigenie el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador det OSINERGMIN, el
presente procedimiento se inicié el 19 de mayo de 2014, es decir, cuando se
encontraba vigente el RPAS del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFAJ/CD, el cual enird en vigencia el 14 de diciembre de
2012.

Asimismo, cabe sefalar gue el mencionado RPAS dispuso en su ariiculo 3° que
las disposiciones de caracter procesal se aplicaran a ios procedimientos
administrativos sancionadores en tramite en la etapa en que se encuentren. Por
tanto, corresponde que al presente caso se aplique las disposiciones procesales
contenidas en este RPAS.

En ese orden de ideas, el RPAS dispone en su articulo 11° que el procedimiento
administrative sancionador debera desarrollarse en un plazo de 180 dias habiles.
Por tanto, y considerando gue a traves de la Resolucion Subdirectoral N® 487-
2014-OEFA-DFSAI notificada el 18 de marzo del 2014, se inicid el procedimiento
administrativo sancionador contra Grifos Espinoza, se concluye que a la fecha de
emision de la presente resolucion directoral aiin no ha vencido el plazo para
resolver el presente procedimiento.

En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por Grifos Espinoza en
este extremo.
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CUESTIONES EN DISCUSION

En el presente procedimiento administrativo sancionador, las cuestiones en
discusidn consisten en determinar lo siguiente:

()  Si Grifos Espinoza realizé los monitoreos de ruido del primer, segundo y
tercer trimestre correspondiente al afio 2010, de conformidad con lo
establecido en su DIA,

(iiy Si Grifos Espinocza realizé los monitoreos de calidad de aire del primer,
segundo, tercer y cuaric trimestre correspondiente al afic 2010, de
conformidad con lo establecido en su DIA.

(iiiy  Si, de ser el caso, corresponde imponer una sancion a Grifos Espinoza.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Los instrumentos de gestion ambienial como herramientas para la
concretizacion del derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado.

El articulo 2° de la Constitucion Pelitica del Perd establece que constituye un
derecho fundamental de la persona el gozar de un ambiente equilibrado v
adecuado al desarrollo de su vida. Dicha manifestacion constitucional exige que
las leyes se apliguen en funcién a este derecho fundamental, imponiende a los
Organismos Publicos el deber de tutelarlo v a los particulares de respetario, de
conformidad con lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la sentencia
emitida en el Expediente N° 3343-2007-FPA/TC .

El articulo 1 del Titulo Preliminar de la Ley N° 28611, Ley General del Ambisnte
(en adelante, LGA), establece el deber de todas las personas -naturales o
juridicas~ de contribuir a una efectiva gestién ambiental, es decir, cumplir con las
politicas, principios y regulaciones secteriales ambientales, con el fin de lograr un
ordenamiento efective. Ello, como presupuesto para aspirar a un desarrollo
sostenible del pais, a |a garantia de proteccién del ambiente, a [a salud de las
personas en forma individual y colectiva, a la conservacion de la diversidad
biolégica y al aprovechamiento sostenible de los recursos naturales.

En ese contexto, el derecho a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas destinadas a
prevenir, evitar o reparar fos dafios que sus actividades causen o puedan causar
al ambienie., A su vez, dichas medidas provendran, entre ofros, del marco
juridico aplicable al ambiente y aquellas asumidas por dichos particulares en sus
instrumentos de gestidn ambiental,

De acuerdo a [o sefalado por la LGA, los Instrumentos de Gestion Ambiental son
mecanismos orientados a [a ejecucién de la Politica Ambiental y constituyen
medios operativos que son disefiados, normades y aplicades con caracter

£n fa Sentencia emitida en el Expadiente N° 3343-2007-PASTC, el Tribunal Constitucional sefald lo siguiente:
*(...) El derecho al ambiente. equilibrado y adecuado parlicipa fanto de las propiedades de los derechos
reaccionales -fibertad negativa {de no dafiar el medio ambiente}- como de fos derechos presfacionales -liberfad
positiva (evitar, proteger y/o reparar fos dafios inevifables que se produzcan)-. En su faz reaccional, se traduce
en la abligacion de fos parficulares y del Eslado de abstenerse de realizar cualguier lipo de actos que afecten af
ambiente equilibrado y adecuada para el desarrollo de fa vida humana: En st dimension prestacional, impone a
fos particulares v al Estado tareas u obfigaciones destinadas a conservar ef ambiente equilibrado, las cuales se
traducen, a su vez, en un haz de posibilidades. Esto no s6lo supone tareas de tonservacion, sino también de
prevencitn v evidentemente de reparacion o compensacion de los dafios producidos {...)."
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Resoclucion Directoral N° 280-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 444-2014-OEFA/DFSAIPAS
funcional o complementario, con el fin de efectivizar el cumplimiento de la
Politica Nacional Ambiental y las normas ambientaies que rigen en el pais.

La obligacién del titular de actividades de hidrocarburos de cumplir con los
compromisos asumidos en su Declaracion de Impacto Ambiental.

Fl articule 9° del RPAAH® establece gue previamente al inicio de las actividades
de hidrocarburos, ampliacién o modificacion de éstas, el titular debera presentar
ante la Direccion General de Asuntos Ambientales Energeticos, el Estudio
Ambiental correspondiente, el cual sera de obligatorio cumplimiento luege de su
aprobacion.

Al respecto el articulo 4° de la referida norma® sefala que la Declaracion de
Impacto Ambiental es el documento que tiene el caracter de Declaracion Jurada
en el cual se expresa que el proyecto de inversidn cumple con la legistacion
ambiental y que es susceptible de generar impactos ambientales negativos poce
significativos, de acuerdo con los criterios de proteccion ambiental y la normativa
ambienial vigenie.

Por tanto, siendo que los compromisos establecidos en el estudio ambiental son
de obligatorio cumplimiento para los titulares de las actividades de hidrocarburos,
los mismos constituyen obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de la
autoridad competente,

A través de su DIA", Grifos Espinoza se compremetié a realizar monitoreos de
ruido y calidad de aire con una frecuencia frimestratk:

“Vi  MEDIDAS DE PREVENCION, MITIGACION Y/O CORRECCION
DE IMPACTOS
(...)

vig OMPROMISOS DE MONITOREQ
El titular de [a Esfacion de Compresion de (Gas Naiural se
compromelte a realizar los monitorecs de emisiones gaseosas y
ruidos en forma trimestral, los paramelros a ser medidos son CO y
H2S
(--)
Asimismo, en la fase de operacion el fifular se compromete a
monitorear la_calidad de aire y el ruido con una frecuencia
trimestral: de acuerdo a los parametros establecidos en el D.S. 074-
2001-PCM y el D.S. 085-2003-PCM, en lo que le toca como unidad
productiva (...)."
(El énfasis ha side agregado)

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobade mediante
Decreto Supremo N° 015-2008-EM.

“Articufo 9°.- Previo al inicic de Aclividades de Hidrocarburos, Ampifacion de Actividades o Modificacién, el
Titular debera presentar ante la DGAAFE ef Estudio Ambiental correspondiente, ef cual luego de su aprobacicn
sera de obligatorio cumplimiento. El coslo de los estudios antes sefiafados y su difusion serd asumido por ef
proponente.”

Reglamento para [a Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobade mediante
Decreta Supremo N° 015-2006-EM,

“Articuio 4°.- Definiciones

Estudio Ambiental. Documentos de evaluacidn ambiental de proyeclos de inversion y aclividades de
hidrocarburos. Comprende alos DIA. EIA, EIAP, EIS-sd, PAMA, PAC y PEMA."

Folio 158 del Expedisinte.
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Expediente N° 444-2014-0EFA/DFSAIPAS

En tal sentido, con la finalidad de evaluar si los niveles de ruido ocasionado por
las aclividades de la estacion de servicio alteraban el ambiente, Grifos Espinoza
se comprometid a realizar monitoreos de ruido en forma trimestral. Asimismo, a
efectos de evaluar y mitigar los impactos negativos en el aire por la operacién de
la estacion de servicio, la administrada también se obligé a efectuar monitoreos
de calidad de aire con una frecuencia trimestral.

Sin embargoe, en la visita de supervision del 8 de abril de 2011, |a Direccién de
Supervision del OEFA advirtio lo siguiente™:

“En relacion a los compromisos ambieniales asumidos por el administrado,

se evidencia:

s [os monitoreos de calidad de aire y niveles de ruido no se realizan con
una frecuencia frimestral (...).”

Asimismo, de la revisidn del Informe Ambiental Anual Periodo 2010 Estacidn
GESA, presentado por Grifos Espinoza ante el OEFA, se advirtio gue no habia
realizado los moniforeos de ruide y calidad de aire'™

“5.0 PROGRAMA DE MONITOREQ
En el 2010 no se ha realizado el monitoreo de:
e« Calidad de aire.
e Niveles de ruido, v
e Paramelros Meteorologicos.
Para el periodo 2011, se prevé el monitoreo ambiental de los parametros
segun coresponda.”
(El énfasis ha sido agregado)

En atencion a ello, por Resolucién Subdirectoral N° 487-2014-OEFA-DFSAI se
inicid el presente procedimiento administraiive contra Grifos Espinoza,

Hecho Detectado N° 1. Grifos Espinoza no realizé los monitoreos de ruido

correspondientes al primer, segundo y tercer trimestre del afio 2010, de
conformidad con lo establecido en su DIA.

28.

Como se ha senalado en el acapite precedente, Grifos Espinoza se encontraba
obligada a realizar los monitoreos de ruido correspondientes al primer, segunde
y tercer trimestre del afio 2010 con una frecuencia trimestral.

En sus descargos, Grifos Espinoza alegéd que el 13 de mayo de 2011 presenté
ante el OEFA los monitoreos ambieniales de ruido solicitados mediante Carta
N° 224.2011-0OEFA/DS.

Al respecto, mediante Carta N° 224-2011-OEFA/DS la Direccion de Supervision
del OEFA solicitd a Grifos Espinoza la presentacion de los monitoreos de ruido
correspondientes al periodo 2010. En respuesta a dicha solicitud, 1a administrada
presentd el 13 de mayo de 2011 un escrito en el cual consigné que adjuntaba,
entre otros, los siguientes documerntos;

{ Informe de monitorec ambiental de niveles de ruido 2010,

Folio 291 del Expediente.
Falio 289 del Expediente.

Folios 98 al 106 del Expediente.
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(i) Informe de monitoreo ambiental de calidad de aire y ruido 2010*.

De la revision del "Informe de monitoreo ambiental de niveles de ruido 20107, se
aprecia que la medicion de los niveles de ruido fue realizada el 24 de noviembre
de 2010, es decir, corresponderia tan solo al cuarto frimestre.

Asimismo, de la revision del “Informe de monitoreo ambiental de calidad de aire y
ruido 2010%, se ha podido apreciar que el mismo no corresponde a un monitoreo
del periodo 2010, sino al periodo 2011, puesto que la medicion a la que hace
alusion dicho documento fue realizada el 31 de enero de 2011.

Por tanto, de la documentacion remitida por Grifos Espincza no ha quedado
acreditado que haya realizado los monitoreos de ruido correspondienies al
primer, segundo y tercer frimestre del afio 2010, sino dnicamente que efectud un
monitoreo en el mes de noviembre de 2010, el mismo que seria parte del cuarto
trimestre del referido periodo.

De otro lado, Grifos Espinoza indicd que debido a fa falta de difusion de las
normas ambientales por el OEFA y el Ministerio de Energia y Minas, incumplid
las mismas en la medida que no conocia las obligaciones contenidas en ellas.

Saobre el particular, cabe sefialar que el articulo 109° de |la Constitucion Politica
del Peri®™ ha establecido que Ia ley es obligatoria desde el dia siguiente de su
publicacién en el diario oficial, por lo que se presume que ésta es conocida por
todos y no se puede aducir como medio de defensa su desconocimiento.

En atencion a ello, Grifos Espinoza, en su calidad de titular de actividades de
hidrocarbures, no puede alegar el desconocimiento de la norma, toda vez que
con ta publicaciéon en el Diario Oficial “El Peruano” del RPAAH, se presume que
esta tomé conocimiento de su contenido, efectos y vigencia, no siendo exigible
que las autoridades difundan la aplicacién y los alcances de las referidas normas
para que sus disposiciones le resulten de obligatorio cumplimiento.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefalar que la obligacion materia del presente
procedimiento administrativo estd referida a los compromises (monitoreos de
ruido y calidad de aire) que la propia administrada incluyd en su DIA, por lo que
no puede alegar el desconocimiento de los mismos.

Por tanto, al haberse acreditade que Grifos Espinoza no realizé los monitoreos
de ruido correspondientes al primer, segundo y tercer trimestre deif afio 2010 con
una frecuencia trimestral, se concluye que infringid el articulo 9° det RPAAH, lo
cual es sancionable de acuerdo a lo establecido en el numeral 3.4.3" de la

14

Folios del 78 al 8% del Expediente.

Constitucién Politica del Perl.
“Articulo 109°.- L a ley es obligatoria desde ef dia siguiente de su publicacién en el diaric oficial, satvo
disposicién contraria de la misma fey que posterga su vigencia en todo o en parte.”

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia te Fiscalizacidon de Gas Natural, aprobada
por Reselucién de Consejo Directivo N° 388-2007-08/CD y sus modificatorias.

Sancidn
Pecuniaria
3.4. Incumplimiente de las normas, compromisos y/u obligaciones relativas a Estudios Ambientales y/o
Instrumentos de Gestion Ambiental.

Infraceion Base Normativa
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Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion de
Gas Natural, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 388-2007-OS/CD
y sus modificatorias.

Hecho Detectade N° 2: Grifos Espinoza no realizé los monitores de calidad de

aire correspondientes al primer, segundo, tercer y cuarto trimestre del afio 2010,
de conformidad con lo establecido en su DIA.

37.

38.

39.

40.

41.

Como se ha senalado de manera precedente, Grifos Espinoza se encontraba
obligada a realizar ios monitcreos de ruido correspondientes al primer, segundo,
tercer y cuarto trimestre del afic 2010 con una frecuencia trimestral.

En sus descargos, Grifos Espinoza alegd que el 13 de mayo de 2011 presenté
ante el OEFA los monitoreos ambientales de calidad de aire solicitados mediante
Carta N° 224-2011-OEFA/DS.

Al respecto, mediante Carta N° 224-2011-OEFA/DS fa Direccion de Supervision
del OEFA solicitd a Grifos Espinoza la presentacion de los monitoreos de calidad
de aire correspondiente al periodo 2010. En respuesta a dicha solicitud, la
administrada presentd su escrito del 13 de maye de 2011 en el cual consignd
que adjuniaba, entre otros, los siguientes documentos:

(i) Informe de monitorec ambiental de niveles de ruido 2010".
(i) Informe de monitorec ambiental de calidad de aire y ruido 2010".

De la revision del “Informe de monitoreo ambiental de calidad de aire vy ruido
2010", se ha podido apreciar que el mismo no corresponde a un monitoreo del
periodo 2010, sino al periodo 2011, puesto que [a medicion a la que hace alusién
dicho documento fue realizada el 31 de enerc de 2011 vy el 1 de febrerc de 2011,

Por tanto, de la documentacion remitida por Grifos Espinoza al OEFA no ha
quedado acreditado que haya realizado los monitoreos de calidad de aire
correspondientes al primer, segundo, tercer y cuarto trimestre del periodo 2010.

De otro lado, Grifos Espinoza indicd que debido a fa falta de difusion de las
normas ambientales por el OEFA vy el Ministerio de Energia y Minas, incumplio
las mismas en la medida que no conocia las obligaciones conienidas en ellas.

Al respecto, conforme se ha sefialado de manera precedente, cabe sefialar que
el articulo 109° de la Constitucion Politica del Perd™ ha establecido que la ley es
obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial, por lo que
se presume que ésta es conocida por todos y no se puade aducir como medio de
defensa su desconocimiento.

3.4.3. Incumplimiento de fas normas | Arts. 11°, 49° 108° 150° y 270° del Reglamento
refativas  a los  compromisos | aprobado por D5, N®  032-2004-EM. (%) | Hasia 10000

establecidos en el Estudio | RECTIFICADO POR FE DE ERRATAS T
Ambiental. Art. 8° del Reglamento aprobado por D.S. N® 015-
2006-EM.

Folios 98 al 106 del Expediente.
Folios del 78 al 89 del Expediente.
Constitucion Politica del Perl.

“Articufo 109.- La ley es obligatoria desde el dia siguienle de su publicacion en ef diaric oficial, salvo
disposicion contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parfe.”
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En atencidn a ello, Grifos Espinoza, en su calidad de fitular de actividades de
hidrocarburos, no puede alegar el desconocimiento de la norma, toda vez que
con la publicacion en el Diario Oficial “El Peruano™ del RPAAH, se presume que
esta tomd conocimiento de su contenido, efectos y vigencia, no siendo exigible
que las autoridades difundan la aplicacidn y los alcances de fas referidas normas
para que sus disposiciones le resulten de obligatorio cumplimiento.

Por tanto, al haberse acreditado que Grifos Espinoza no realizé los monitoreos
de calidad de aire correspondientes al primer, segundo, tercer y cuario trimestre
del afio 2010 con una frecuencia trimestral, se concluye que infringid el articuio
9° del RPAAH, 1o cual es sancionable de acuerdo a lo establecido en el nhumeral
3.4.3® de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de
Fiscalizacian de Gas Natural, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo
N° 388-2007-0O8/CD y sus modificatorias.

Determinacion de la sancioén

Dado que en el presente case ha quedado acreditado gue Grifos Espinoza:

()  Infringié io dispuesto en el articulo 9° del RPAAH, al no haber realizado los
monitoreos de ruide correspondientes al primer, segundo y tercer trimestre
del afo 2010, de conformidad con lo establecido en su DIA, corresponde
sancicnar dicho incumplimiento con una sancién pecuniaria de hasta
10,000 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), conforme a io dispuesto en
el numera 3.4.3 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 388-2003-
OS/CD y sus modificatorias.

{iiy Infringic lo dispuesto en el articulo 8° del RPAAH, al no haber realizado los
meonitoreos de calidad de aire correspandientes al primer, segundo, tercero
y cuario frimestre del afio 2010, de conformidad con lo establecido en su
DIA, corresponde sancionar diche incumplimiento con una sancidon
pecuniaria de hasta 10,000 Unidades Impositivas Tributarias (UIT),
conforme a lo dispuesto en el numera 3.4.3 de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 388-2003-05/CD y sus maodificatorias.

La mulia es calculada al amparo del principio de razonabilidad que rige la
Potestad Sancionadora de la Administracién, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 3 del articulo 230° de la LPAG*.

21

Tipificacidn y Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacién de Gas Matural, aprobada
por Resolucién de Consejo Directivo N° 388-2007-0S/CD y sus modificatorias.

Sancién
Pecuniaria
3.4, Incumplimisnto de fas normas, compromisos y/u obligaciones relafivas a Estudios Ambientales yfo
Instrumentos de Gestion Ambiental,
3.4.3. incumplimiento de las normas | Arts. 11°, 49°, 108%, 150° y 270° del Reglamento
relativas  a los  compromisos | aprobade por D.5. N*  032-2004-EM. (%) Hasta 10000

Infraccién Base NMormativa

establecidos  en el Estudio | RECTIFICADO POR FE DE ERRATAS ur
Ambiental. Adt. 9° del Reglamento aprobado por 0.5, N° 015-
2006-EM.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 230°.« Principios de Ia potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
aspeciales:

f...}

3. Razonabilidad.- Las auloridades deben prever que la comision de fa conducta sancionable no resulfe mas
ventajosa para ef infractor que cumplir fas normas infringidas o asumir fa sancién. Sin embargo, fas sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales af incumplirnfento calificado como infraccion, debiendo observar los
siguientes crilerios que en orden de prelacién se seflalan a efectos de su graduacion:
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En tal sentido, la “Metfodologia para el Célculo de las Multas Base y la Aplicacion
de los faclores Agravantes y Afenuantes a utilizar en fa Graduacion de
Sanciones”, aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N°
035-2013-0EFA/PCD, establece que la férmula para el calculo de la multa a ser
aplicada en este casc considera el beneficio ilicite (B), dividido entre la
probabilidad de deteccion (p) y todo esto multiplicado por un factor F#, cuyo valor
considera el impacto potencial y/o real, ademas de las circunstancias agravantes
y atenuantes.

La férmula es la siguiente™
‘ B
Multa{M) = ; . [F]

Donde:

B = Beneficio #licito {obtenido por la administrada al incumplir 1a norma)
p = Probabilidad de deteccidn

F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+3+{4+{5+{6+7)

Por no haber realizado los monitoreos de ruido correspondientes al primer,
sequndo_y tercer trimestre del afio 2010, de conformidad a lo establecido
en la DIA

De acuerdo a lo dispuesto por la Resolucidon de Consejo Directive N° 388-2007-
OS/CD y sus modificatorias, el incumplimiento de los compromisos asumidos en
los instrumentos de gestion ambiental resulta sancionable con una multa de
hasta 10,600 UIT.

Beneficio ilicito {B)

El beneficio ilicito® proviene del costo evitado por la administrada al incumplir las
normas ambientales que resulten exigibies. En el presente caso, de acuerde a lo
establecido en su DIA, Grifos Espinoza se comprometié a realizar el monitoreo
de niveles de ruide en forma trimesiral. Sin embargo, no realizé los monitorecs
de niveles de ruido correspendientes at primer, segundo y tercer trimestre del
periodo 2010, siendo el referido incumplimiento detectado mediante la visita de

22

21

2

a) La gravedad del dafic al interds publico y/o bien juridico profegido;
b) EI perjuicio econdmico causado;

¢) La repetician y/o cortinuidad en la comision de fa infraccicn,;

d) Las circunstancias de fa comisién de fa infraccion;

&) El beneficio flegalmente oblenide; y )

f} La existencia 0 no de intencionalidad en fa conducta del infractor.

()

La inclusion de este factor se debe a que 1a mulia (M=B/p} resuita de maximizar la funcidn de bienestar social,
to que implica reducir la mufta hasta un nivel “0ptimo” que no necesariamente implica la disuasion "{otal’ de las
conductas ilicitas. Por ello la denominada "multa base” debe ser multiplicada por un factor F que considera las
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infraccion.

Formula de la Metodologia para el calculo de {as mulias base vy la aplicacién de los factores agravantes y
atenuantes a ulilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.

El beneficio iicito es el beneficio obienido 0 que espera obtener el infractor al no cumplir una obligacién

ambiental fiscalizable, es decir, es lo gue percibe, percibirla o pensaba percibir el administrado cometiendo la
infraceidn, asi como ko que ahorra, ahorraria o pensaba ahorrar cometiendo la infraccion.
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supervision especial llevada a cabo el 8 de abril de 2011 y de la revision de los
documentos que la adminisirada presentd ante el OEFA®.

En el escenario de cumplimiento, Grifos Espinoza lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar los monitoreos de niveles de ruido correspondientes al
primer, segundo y tercer trimestre del ane 2010. En tal sentido, el calculo del
costo evitadoe ha considerado el costo de realizar los monitoreos de niveles de
ruido de los tres trimestres, para lo cual se requerira realizar la medicién de los
niveles de ruido y su respectivo analisis, asi como, la contratacion del personal
minimo necesario para efectuar el monitoreo en campo para cada uno de los
fres trimestres® y gastos administrativos™.

Una vez estimado el costo evitado en dodlares a la fecha de incumplimiento, este
es capitalizado por el periodo de tres (3) meses, empleando el costo de
oportunidad del capital estimado para el sector (COK)®, Finalmente, el resultado
es expresade en moneda nacional. '

Cabe precisar que la aplicacion del COK se efectia durante tres (3) meses en
tanto se trata de una obligacién formal de frecuencia trimestral, siendo que al
trimestre siguiente la administrada se encuentra nuevamente obligada a realizar
los monitoreos de niveles de ruido, la cual estara sujeta a ias acciones de
supervision y fiscalizacidn respectivas.

En tal sentido, & fin de no gravar el incumplimiento de estas obligacicnes
formales mensuales con un COK gue pudiera sobreponerse en el tiempo (ante
el supuesto mcumplimiento reiterado de estas obligaciones ftrimestrales
formales), se opta por la metodologia mas garantista para la administrada, que
es considerar ta aplicacion del COK solo durante el periodo de ires (3) meses
gue corresponde a la vigencia de la obligacidn (monitoreos de niveles de ruido),
para fuego ser actualizada mediante ia tasa de inflacidn hasta la fecha del
calculo de la multa,

El detalle del bengficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1, el cual incluye el
costo evitado de efeciuar los monitoreos de niveles de ruido de los tres primeros
trimestres del afio 2010 a fecha de incumplimiente, el COK y la UIT vigente.

Cuadro N° 1

CEq: Costo evitado de efectuar

carrespondiente al primer trimestre de 2010 {abril de 2010) ¥ US$ 283,14
CEz: Coste evitado de efectuar monitoreos de niveles de ruido US$ 286.04
correspondiente al segundo trimesire de 2010 (julio de 2010) (ar ’
CEa: Costo evitado de efectuar monitoreos de niveles de ruido LiS$ 289,76

28

27

i

informe Ambiental Anual Perfodo 2010 Esfacion GESA, Informe de monitorec ambiental de nivéles de ruido
2010 e Informe de monitoreo ambiental de calidad de aire y ruido 2010.

Conforme a lo establecido en su DIA, Grifos Espinoza se comprometid a realizar los monitoreos de niveles de
ruido gn forma trimestral. En ese sentido, los monitoreos de ruido gue no fueron efectuados comesponden al
primer, segundo y tercer trimestre del periodo 2010, por lo que se calculara el costo evitado correspondiente a
abri, julio y octubre de dicho afio.

Estos gastos se refieren al envio de factura e informe de ensayo por parie de laboratorio,
E! COK es fa rentabilidad oblenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de fa fegislacion ambiental

¥ que, por tanto, estan disponibles para ofras aclividades aliernativas que incrementan ¢! flujo de caja del
infractar.
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correspondiente aj {ercer trimesire de 2010 {octubre de 2010) @

T: meses transcurridos durante el incumplimiento® 3
COK en US$ (anual} @ 15,40%
COKmen USH {(mensual} 1,20%
CE1a: Coste evitado 1 ajustado a junio 2010 [CE*(1+COKm)'] (US$) USH 293 46
CE2a: Costo evitado 2 ajustade a septiembire 2010 [CE2*{1 +COKm)T} {US$) US$ 297 40
CE3a: Costo evitado 3 ajustado a diciembre 2010 [CE*(1+COKm)'] (US$) US$ 300,33
CE1a: Costo evitado 1 ajustado a junio 2010 [CE+*(1+COKm)'] (87.) S/. 833,43
CE2a: Costo evitado 2 ajustado a septiembre 2016 [CEA(1+COKm)'} (87) S/. 829,75
CE3a: Costo evitado 3 ajustado a diciembre 2010 [CEs*(1+COKm)'] (51) @ S/, 846,93
CE1i: Cosio evitado 1, indexado por IPC a fecha de calcufo de multa (marzo

de 2014) (81) @ S/ 9410
CEZ2i: Costo evitado 2, indexade por IPC a fecha de calculo de multa (marzo

de 2014) (1 © R ( S/, 931,26
CE3i: Costo evitado 3, indexado por IPC a fecha de caloulo de muita (marzo

de 2014) (S1) © S/. 950,12
CET: CE1i+CEZi+CE3i: {Coste evitads fotal a marze 2014) (58/) S/.2822,.39
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2014 - UlToors_ S/. 3 800

fueron obienidos de la cotizacidn N° 760-13 Laboratoric Environmental Group Technology S.R.L.

{diciembre de 2013). Asimismo, se ha considerado la contratacion de un (1) tcnico laboraterista para

realizar el monitoreo en campo. Los salarios del técnico fueron obtenidos del Ministerio de Trabagjo y

Promocién def Empiso — MTPE (2014}, “Informe: Principales Resultados de la Encuesta de Demanda

Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos”.

http:iwww, mintra. gob. pe/archivosfiilefestadisticas/peelfpublicacion/20 1 3fresultadas edo minearia 2013, pdf

Se considerd tres {3) meses como periodo de incumplimiento, debido a que los monitoress de niveles de

ruido se realizan de forma trimestral, conforme el compromisao de la empresa establecido en su DIA.

Cabe precisar que la fecha de calcufo de la multa es marze de 2014, debido a gue la infarmacion requerida

para realizar ¢l calcule corresponde a diche mes.

{c) Fuente: Aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos Peruano,
OSINERGMIN, 2011,

(d} Eltipo de cambio empleado para la conversion del monto expresade en délares a nuevos soles proviene de
los datos estadlsticos mensuales del BCRP (hitp://iwaww. berp.gob.pel).

(e} El IPC empleado para indexar el costo evitado a la fecha de céleulo de multa proviene de los datos
esiadisticos mensuales de! BCRP (http://www . berp.gob.pe/)

Elaboracion: OEFA

b

De la evaluacién se tiene que el beneficio ilicito estimado para esta infraccion
asciende a 0,74 UIT.

Probabilidad de deteccidn (p}

En el presente caso, se considera una probabitidad de deteccion® alta de 0,75
debido a que la infraccidn fue detectada por el OEFA de la revision de los
documentos presentados por Grifos Espinoza y mediante [a visita de supervision
especial realizada a dicha empresa. Estos hechos facilitan la deteccion de este
tipo de infracciones por la autoridad competente.

Factores atenuantes y agravantes (F)

En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no
se ha identificado |a existencia de factores agravantes y atenuantes®, recogidos

0

La probabilidag de deteccién es la posibilidad -medida en términos porcentuates- de que la comisién de una
infraccion sea detectada por la avtoridad administrativa.

Conforme la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacidn de los factores agravanies y

atenuanies a utilizar en la graduacién de las sanciones, aprobada medianie Resclucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-0EFA/FPCD.
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en la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD™,
por lo que en la formula de la mulia se ha consignado un valor de 1 {100%). Es
decir, el monto de la multa no se vera afectado por dichos factores.

Valor de la multa

Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Mulia = {(0,74) / (0,75)] * [1,00]

Multa = 0,99 UT

La muita resultante es de 0,99 UIT. El resumen de la muita y sus componentes
se presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2
Beneficio liicito  (B) 074 UIT
Probabilidad de deteccion (@) 0,75
Factores agravantes y atenuantes F=(1+11+124f3+f4+f5+F6+17) 100%
Valorde fa Multa en UITBpnEY - - T gee T

Elabo'ra'cién: OEFA

Por no haber realizade los monitoreos de calidad de aire correspondientes
al primer, sequndo, tercer y cuarip trimestre del ano 2010, de conformidad
con lo estabiecido en su DIA

De acuerdo z lo dispuesto por la Resolucion de Consejo Directivo N° 388-2007-
O3/CD y sus modificatorias, el incumplimiento de los comprontisos asumidos en
los instrumentos de gestion ambiental resulta sancionable con una mufta de
hasta 10,000 UIT.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por fa administrada al incumplir las
obligaciones ambientales. En el presente caso, de acuerdo a lo establecido en
su DIA, Grifos Espinoza se comprometié a realizar el monitoreo de calidad de
aire en forma trimestral. Sin embargo, no realizé los monitoreos de calidad de
aire correspondientes al primer, segundo, tercer y cuarto trimestre del periodo
2010, siendo el referido incumplimiento detectade mediante Ia visita de

3t

Conforme con las Tablas N° 2 v 3 del Anexo Il de {a Metodologia, aprobada medianie Resolusion de
Presidencia del Consejo Directive N°® 035-2013-OEFA/PCD.

1. Gravedad del dafio al ambiente -

2. Perjuicio econdmico causado -

f3. Aspectos ambientales o fuentes de confaminacion -
4. Repeticidn y/o continuidad en la coniision de la infraccién 0%
5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora 0%
8. Adopcién de las medidas necesarias para revertir {as consecuencias de la conducta
infractora

f7_ Intencionaiidad en la conducta del infractor 0%
S s
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supervision especial [levada a cabo el 8 de abril de 2011 y de la revision de los
documentos que la administrada presentd ante el OEFA®.

En el escenario de cumplimiento, Grifos Espinoza lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar los monitoreos de calidad de aire correspondientes al
primer, segundo, tercer v cuarto trimestre del afio 2010. En tal sentido, el calculo
del costo evitado ha considerado ef costo de realizar los monitoreos de calidad
de aire de los cuatro trimestres, para lo cual se requerira realizar el muestreo de
fa calidad de aire y su respectivo analisis, asi como, la contratacion del personal
minimo necesario para efectuar el monitoreo en campo® y gastos
administrativos®.

Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento, este
es capifalizado por el periodo de fres (3) meses, empleando el COK. Asimismo,
el resultado es expresado en moneda nacicnal.

Cabe precisar que la aplicacidén def COK se efectla durante tres (3) meses en
tanto se trata de una obligacién formal de frecuencia frimestral, siendo que al
trimestre siguiente la administrada se encuentra nuevamente obligada a realizar
los monitoreos de calidad de aire, la cual estara sujeta a las acciones de
supervision y fiscalizacion respectivas.

En tal sentido, a fin de no gravar el incumplimiente de estas obligaciones
formales mensuales con un COK que pudiera sobrepenerse en el tiempo (ante
el supuesto incumplimiento reiterado de estas obligaciones irimestrales
formales), se opia por la metodologia mas garantista para la administrada, que
es considerar la aplicacion del COK solo durante el periodo de tres (3) meses
gue corresponde a la vigencia de la obligacidon (monitoreos de calidad de aire),
para luego ser actualizada mediante lz tasa de inftacidn basta la fecha del
caloulo de la multa.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en ef Cuadro N° 3, el cual incluye el
costo evitado de efectuar los monitoreos de calidad de aire de los cuatro
trimesires del afio 2010 a la fecha de incumplimiento, el COK y la UIT vigente.

Cuadro N° 3
CH

SDECEENERIGIONCICHTE

L e Coneepgr e cValor:
CE1: Costo evitado de efectuar monitoreos de calidad de aire correspondiente US$ 296,80
al primer trimestre de 2010 (abril de 2010) @ :
CEz: Costfo svitado de efectuar monitoreos de calidad de aive correspondiente US$ 301,09
al segundo trimestre de 2010 (julio de 2010) '
CEs: Costlo evitado de efectuar monitoreos de calidad de aire correspondiente USS$ 304,84
al tercer trimestre de 2010 (octubre de 2010) © :
CEa4: Costo evitado de efectuar monitoreos de calidad de aire correspondiente US$ 307,80
al cuartc trimestre de 2010 (enere de 2011) {2 '
T: meses transcurridos durante el incump{imiento{b’ 3

3z

x)

a4

Informe Ambiental Anual Periodo 2010 Estacion GESA, Informe de monitoreo ambiental de niveles de ruido
2010 e Informe de monitoreo ambiental de calidad de aire y ruido 2610,

Conferme To establecido en su DIA, Grifos Espinoza se comprometid a realizar los monitoreos de calidad de
aire en forma trimestral. En ese sentido, los monitorecs de calidad de aire que no fueron efectuados
corresponden a los del primer, segundo, tercer y cuario trimestre del 2010, por lo que se caloulara el costo
evitado correspondiente a abril, julio y octubre del afto 2010 y asimisme, engfo del afic 2011.

Estos gastos se refieren al envio de factura e informe de ensayo por parte del laboratoric,
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{(a

b

(c
{d

{e

COK en US$ (anual) © 15,40%
COKmen US$ (mensual} 1,20%
CE1a: Costo evitado 1 ajustado a junio 2010 [CE.*(1+COKm)'] (US$) UsS$ 307,62
CE2a: Costo evilado 2 ajustado a septiembre 2010 [CE*(1 +COKm)T] {US$) UsS% 312,407
CE3a: Costo evitado 3 ajustado a diciembre 2010 [CE»*(1+COKm) '} (US$) LIS 315,96
CE4a: Coslo evitado 4 ajustadc a marzo 2011 iCE4*(1-+COKm}T] {U33} US$ 319,02
CE1a: Costo evitado 1 ajustado a junio 2010 [CE.*(1+COKm)'] (84) @ S/, 873,64
CE2a: Costo evitado 2 ajustado a septiembre 2010 [CE*(1+COKm)'1 (S7) @ S/. 870,68
CFE3a: Costo evitado 3 ajustada a diciembre 2010 [CEs*(1+COKmY'] (S7.) © Si. 891,01
CE4a: Costo evitado 4 ajustado a marzo 2011 [CEs*(1+COKm)'] (5/) © S/. 886,88
CE1i: Costo ewtado 1, indexade por IPC a fecha de calculo de mulia (marzo S/ 987 21
de 2014) (51) : ’
CE2E Costo evitado 2, indexado por IPC a fecha de calculo de multa (marzo S/ 97516
de 2014) (5/) SE
CE3i: Costo evltado 3, indexado por IPC a fecha de céleule de multa (marzo S/ 997 03
de 2014) (5.} © ) '
CE4i: Coslo evitado 4, indexado par IPC a fecha de célculo de muita {marzo

de 2014) (81) ™ P { S1. 984 44
CET: CE1i+CE2i+CE3i+CE4i: {Coste evitado total a marze 2014) (S7) 81 39844,74
Unidad impositiva Tributaria a[ ano 2014 UIngm_ S13 800

} Los costos del muestreo de calldad de alfe su respecn\ro anélisis ambiental y los gastos admrnlslratwos

fueron obtenidos de la colizacién Presupuesto N° 2010-0427-0 Caorplab Pert (abril de 2010). Asimismo, se

ha considerado la contratacion de un (1) técnico labaratorista para realizar el monitoreo en campo. Los

salarios del {écnico fusron obtenidos del Ministerio de Trabaje y Promocién del Emples — MTPE (2014).

“informe: Principales Resultados de la Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector Mineria &

Hidrocarburos”.

http:/fwnaw. mintra.gob.pefarchivos/file/estadisticas/peelpublicacion/2013/resultados _eda mineria 2013.pdf

Se considers {res {3) meses como pericdo de incumplimiento, debido a gue los monitoreos de calidad de

aire se realizan de forma trimestral, conforme el compromiso asumido por ta empresa en su DIA.

Cabe precisar que la fecha de céleulo de la muita es marzo de 2014, debido a que la informacion requerida

para realizar el calculo corresponde a dicho mes.

) Fuente: Aplicacién de la Metodologia de Estimacion det WACC: El caso del sector Hidrocarburos Peruano,

OSINERGMIN, 2011.

El fipo de cambio empleado para la conversion de! monto expresado en ddlares a nuevos soles proviene de

los datos esladisticos mensuales del BCRP (hitp;/fwww.berp.gob.ped.

) El IPC empleado para indexar el coste evilado a la fecha de calcule de multa proviene de los datos
estadisticos mensuales del BCRP {hiip://www.borp.gob.pef

Elaboracién; OEFA

—

—

De la evaluacién se tiene que el beneficio ilicito estimado para esta infraccion
asciende a 1,04 UIT.

P

E

robabilidad de deteccién (p)

n el presente caso, se considera una probabilidad de deteccion alta de 0,75

debido a que la infraccion fue detectada por el OEFA de la revision de los
documentos presentados por Grifos Espinoza y mediante la visita de supervision
especial realizada a dicha empresa. Estos hechos facilitan ta deteccion de este
tipo de infracciones por la autoridad competente.

Factores atenuantes y agravantes (F)
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Resolucion Directoral N® 280-2014-OEFA/DFSAL

Expediente N° 444-2014-QEFA/DFSAIPAS

En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no
se ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes® recogidos
en la Resoclucion de Presidencia de Consejo Directive N° 035-2013-OEFA/PCD,
por lo que en la férmuia de la muita se ha consignado un valor de 1 (100%). Es
decir, el monto de {a multa no se vera afectado por dichos factores.

Vailor de [a multa
Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Mulia = [(1,04)/(0,75)] * [1,00]
Mulia = 1,39 UIT

l.a multa resultante es de 1,32 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N° 4.

Cuadro N° 4

Dt

Componentes . . o S hvaler
Beneficio liicito  {B) 1,04 UIT
Probabilidad de deteccion  {) 0,75
Factores agravantes y atenuantes  F={1+f14f2+{3+fd+f5+f6+17) 100%
Y'éllﬁr_'-._dﬂ'la'-M'_u'_ié-'.eli:UI'T-'-(B.}?p'*{F}:'"- S e L e T

Elaboracion: OEFA

Por lo expuesto, corresponde imponer a Grifos Espinoza una multa total de 2,38
UIT, debido a que no realizé los monitoreos de ruido correspondientes al primer,
segundo y tercer trimestre del periodo 2010 ni los monitereos de calidad de aire
correspondientes al primer, segundo, tercer y cuario frimestre del mismo pericdo,
de acuerdo al compromiso asumido en su DAL

“%;\En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglamento de
« Zrganizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
FOEFA, aprobadoe por Decreto Supremoe N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a Grifos Espinoza S.A. con una multa de 2,38 (Dos con 38/100
Unidades Impositivas Tributarias) vigentes a la fecha de pago, de conformidad con lo

siguiente:
o : . . Norma gue tipifica Ia Norma gue-establece la .
N* | Conducta infractora infraccion administrativa sancion Sancion
N¢ haber efectuado | Articule 9° del Reglamento | Numeral 343 de la| 0,89 UIT
los monitores de | de Proteccién  Ambiental | Tipificacidon y Escala de
ruide, Actividades de | Muitas y Sanciones de la
1 | correspondienies  al | Hidrocarburos, aprobado por | Gerencia de Fiscalizacién de
primer, segundo vy | Decreto Supremo N° 0156 | Gas Natural de
tercer trimestre del | 2006-EM OSINERGMIN, aprobada
afo 2014, de mediante  Resolucion  de
conformidad con lo Conseje Directivo N° 388-
establecidc en  su 2007-08/CD y 5Us

Conforme la Metodologia para el caleulo de las mulias base y la aplicacidn de los factores agravanies vy
atenuantes a utilizar en la graduacion de las sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-0OEFA/PCD.
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‘1 | Ministerio

DIA. madificatorias.
No haber efectuado | Articulo 9° del Reglamento | Numeral 343 de la| 139UIT
2 | los monitoreos de | de Proteccion Ambiental | Tipificacion y Escala de
calidad de  aire, | Actividades de | Multas y Sanciones de la
correspondientes  al | Hidrocarburos, aprobado por | Gerencia de Fiscalizacion de
primer, segundo, | Decreto Supremo N° 015- | Gas Natural de
tercer y cuarto | 2006-EM OSINERGMIN, aprobada
timestre del ano mediante Resolucion de
2010, de conformidad Consejo Directivo N° 388-
con lo establecido en 2007-0S/CD y sus
su DIA. modificatorias.
TOTAL 2,38 UIT

Articulo 2°.- Informar a Grifos Espinoza S.A. que el monto de la multa sefalada en el
articulo precedente sera rebajada en veinticinco por ciento (25%), si la administrada
consiente la resolucion y procede a cancelar la misma dentro del plazo maximo de
quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente
Resolucion, conforme a lo establecido en el articulo 37° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD y el numeral 11.1 de la regla Décimo Primera de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD. Cabe precisar que la multa
sera rebajada en un treinta por ciento (30%) si, adicionalmente a los requisitos
establecidos precedentemente, autorizo en su escrito de descargos que se le notifique
los actos administrativos por correo electronico durante el procedimiento sancionador,
conforme a lo establecido en el numeral 11.2 de la regla Décimo Primera de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD.

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositade en la cuenta N°
00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacién, debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el
numero de la presente resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental del pago realizado.

Articulo 4°.- Informar que contra la presente resolucion es posible la interposicion de
los recursos impugnativos de reconsideracion o de apelacion, ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicaciéon de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese

Egusquiza Mori
Directora de Fiscalizacién, Sancion y
Aglicacién de Incentivos
Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA
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