Resolucién Directoral N° 220-2014-OEFA/DFSAl

Expediente N° 192-2014-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE : N° 192-2014-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO : VOPAK PERU S.A.

UNIDAD AMBIENTAL : TERMINAL CALLAO
UBICACION : DISTRITO DEL CALLAO

PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL CALLAO

SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS

SUMILLA: Se sanciona a la empresa Vopak Pert S.A. por la comisién de las
siguientes infracciones:

i)

No realizar un adecuado acondicionamiento de sus residuos sélidos en el
area denominada “Taller de contratistas’, conducta tipificada como
infraccién administrativa en el articulo 48° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos, en
concordancia con el articulo 38° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM;
Y, sancionable conforme a lo previsto en el numeral 3.8.1 de la Resolucién
de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias.

No realizar un adecuado acondicionamiento de sus residuos sélidos en el
area ubicada al costado del almacén de productos quimicos del “Taller de
contratistas” y asimismo, no rotular los cilindros que contienen residuos
soélidos, conducta tipificada como infraccion administrativa en el articulo
48° del Reglamento para la Proteccion Ambiental de las Actividades de
Hidrocarburos, en concordancia con el articulo 38° del Reglamento de la
Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM; y sancionable conforme a lo previsto en el numeral 3.8.1
de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus
modificatorias.

Realizar el abandono parcial de uno de los tanques que forma parte de sus
instalaciones, sin la previa comunicacion, presentacioén y aprobacién de un
Plan de Abandono Parcial, conducta tipificada como infraccion
administrativa en los articulos 89° y 90° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 015-2006-EM; y, sancionable conforme a lo previsto en
el numeral 3.4.5 de la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD
y sus modificatorias.

No impermeabilizar el area estanca de los tanques de almacenamiento de
combustibles liquidos ni instalar un sistema de encauzamiento hacia pozas
de recoleccion, conducta tipificada como infraccion administrativa en el
articulo 43° del Reglamento para la Proteccion Ambiental de las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 015-2006-EM; y, sancionable conforme a lo previsto en el numeral 3.12.1
de Ja Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus
modificatorias.

No presentar los Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos
correspondientes a los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio,
julio, agosto, setiembre, noviembre y diciembre de 2010, dentro del plazo
legal establecido, conducta tipificada como infraccién administrativa en el
articulo 37° de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, en
concordancia con los articulos 25° y 43° del Reglamento de la Ley General
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de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM; y, sancionable conforme a lo previsto en el numeral 1.4 de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias.

Asimismo, se sanciona a la empresa Vopak Pertu S.A. con una amonestacion al
no haber presentado la Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sélidos del
afno 2010, dentro del plazo legal establecido, conducta tipificada como infraccién
administrativa en el articulo 37° de Ia Ley N° 27314, Ley General de Residuos
Sélidos, en concordancia con el articulo 115° del Reglamento de la Ley General
de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM; y,
sancionable conforme a lo previsto en el numeral 1.4 de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias.

Finalmente, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador en
el extremo referido a que la empresa Vopak no habria efectuado la remediacion
de los suelos impregnados con combustibles y/o lubricantes; debido a que en el
acta de supervisiéon no se le otorgé un plazo para realizar la rehabilitacion de los
suelos de conformidad con lo establecido en el articulo 56° del Reglamento para
la Proteccion Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

SANCION: 298,98 UIT
Amonestacion

Lima, 11 de abril de 2014
. ANTECEDENTES

1. El 21 de marzo de 2011, la Direccion de Supervisién del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA) realizé una visita de
supervision regular a las instalaciones del Terminal Callao operado por Vopak
Peru S.A. (en adelante, Vopak) con la finalidad de verificar el cumplimiento de
las obligaciones fiscalizables contenidas en la normativa ambiental.

2. Los resultados de la referida visita de supervision fueron recogidos en el Informe
de Supervision N° 002/03-2011/RHC/VGS.

= 3. A través de la Resolucion Subdirectoral N° 201-2014-OEFA-DFSAI/SDI emitida

3 el 14 de febrero de 2014, la Subdirecciéon de Instruccion e Investigacion del
OEFA inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador contra Vopak,
imputandole a titulo de cargo lo siguiente:

Presunta conducta | Norma que tipificala | Norma que establece la Eventual
N° infractora presunta infraccion eventual sancién sancién
administrativa
1 Vopak Per S.A. no | Articulo 48° del | Numeral 3.8.1 de la de la Multa de

habria realizado un | Reglamento para la | Tipificacion y Escala de { hasta 3000

adecuado Proteccibn  Ambiental | Multas y Sanciones de UIT.
acondicionamiento | de las Actividades de | Hidrocarburos, contenida
de sus residuos | Hidrocarburos en | en la Tipificacion de

solidos en el area | concordancia con el | Infracciones y Escala de
denominada “Taller | articulo 38° del | Multas y Sanciones de

de contratistas”. Reglamento de la Ley | OSINERGMIN, aprobada
General de Residuos | por Resolucion de
Sélidos, aprobado | Consejo Directivo N°
mediante Decreto | 028-2003-OS/CD y sus
Supremo N°® 057-2004- | modificatorias.
PCM.
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Vopak Perti S.A. no
habria realizado un
adecuado
acondicionamiento
de sus residuos
sblidos en el area
ubicada al costado
del almacén de
productos quimicos
del “Taller de
contratistas” y los
cilindros no se
encontraban
debidamente
rotulados.

Articulo 48° del
Reglamento para la
Proteccién  Ambiental
de las Actividades de
Hidrocarburos en
concordancia con el
articulo 38° del
Reglamento de la Ley
General de Residuos
Sdlidos, aprobado
mediante Decreto
Supremo N° 057-2004-
PCM.

Numeral 3.8.1 de la de la
Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida
en la Tipificacion de
Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones de
OSINERGMIN, aprobada
por Resolucion de
Consejo Directivo N°
028-2003-0OS/CD y sus
modificatorias.

Multa de
hasta 3000
UIT.

Vopak Pert S.A. no
habria efectuado la
remediacién de los
suelos
Impregnados  con
combustibles  y/o
lubricantes.

Articulo 56° del
Reglamento para Ila
Proteccion  Ambiental
de las Actividades de
Hidrocarburos,

aprobado mediante
Decreto Supremo N°
015-2006-EM.

Numeral 3.13 de Ia
Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida
en el Tipificacién de
Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones del
OSINERGMIN, aprobada
por  Resoluciéon del
Consejo Directivo N°
028-2003-0OS/CD y sus
modificatorias

Multa de
hasta 10,000
UIT

Vopak Perd S.A.
habria realizado el
abandono  parcial
de uno de los
tanques que
forman parte de
sus instalaciones,

sin la previa
comunicacion,
presentacion y

aprobacion de un
Plan de Abandono
Parcial.

Articulos 89° y 90° del
Reglamento para la
Proteccion  Ambiental
de las Actividades de
Hidrocarburos,

aprobado mediante
Decreto Supremo N°
015-2006-EM.

Numeral 345 de la
Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida
en el Tipificacién de
Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones del
OSINERGMIN, aprobada
por  Resolucion del
Consejo Directivo N°
028-2003-0S/CD y sus
modificatorias.

Multa de
hasta 10,000
uiT

Vopak Perd S.A. no
habria
impermeabilizado
el area estanca de
sus tanques de
almacenamiento de
combustibles
liquidos ni habria
instalado un
sistema de
encauzamiento
hacia pozas de
recoleccion.

Articulo 43° del
Reglamento para la
Proteccion  Ambiental
de las Actividades de
Hidrocarburos,

aprobado mediante
Decreto Supremo N°
015-2008-EM.

Numeral 3.121 de la
Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida
en la Tipificacion de
Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones del
OSINERGMIN, aprobada
por Resolucién de
Consejo  Directivo N°
028-2003-0S/CD y sus
modificatorias.

Multa de
hasta 3,500
uIT

Vopak PerG S.A. no
habria presentado
su Declaracion
Anual de Manejo de
Residuos  Solidos
del afio 2010,
dentro del plazo
legal establecido.

Articulo 37° de la Ley
General de Residuos
Solidos, Ley N° 27314,
en concordancia con el
articulo 115° del
Reglamento de la Ley
General de Residuos
Solidos, aprobado
mediante Decreto
Supremo N° 057-2004-
PCM.

Numeral 1.4 de la de la
Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida
en la Tipificacion de
Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones de
OSINERGMIN, aprobada
por Resolucién de
Consejo Directivo N°
028-2003-0OS/CD y sus
modificatorias.

Amonestacio
n o Multa de
hasta 5 UIT
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7 | Vopak Peri S.A. no | Articulo 37° de la Ley | Numeral 1.4 de la de la | Amonestacio
habria presentado | General de Residuos | Tipificacion y Escala de | n o Muita de
los Manifiestos de | Solidos, Ley N° 27314, | Multas y Sanciones de | hasta 5 UIT
Manejo de | en concordancia con el | Hidrocarburos, contenida
Residuos  Sélidos | articulo 25° y 43° del | en la Tipificacion de
correspondientes a | Reglamento de la Ley | Infracciones y Escala de

los meses de General de Residuos | Multas y Sanciones de
enero, febrero, | Sélidos, aprobado | OSINERGMIN, aprobada
marzo, abril, mayo, | mediante Decreto | por Resolucion de
junio, julio, agosto, | Supremo N° 057-2004- | Consejo  Directivo N°
setiembre, PCM. 028-2003-0S/CD y sus
noviembre y modificatorias.

diciembre de 2010,
deniro del plazo
legal establecido.

El 7 de marzo de 2014, Vopak presento sus descargos alegando lo siguiente:

Hecho imputado N° 1.- Vopak no habria realizado un adecuado
acondicionamiento de sus residuos sélidos en el area denominada “Taller
de contratistas”.

(i) Capacitdé tanto al personal interno como al de sus contratistas sobre el
correcto manejo de los residuos sélidos, lo cual puede verificarse con los
registros de capacitacion correspondientes a los afios 2011, 2012, 2013 y
2014.

(i)  Durante el afio 2012, envié una comunicacion a sus principales contratistas
solicitandoles que en las areas asignadas para sus trabajados realicen un
adecuado manejo de los residuos sélidos generados del desarrollo de sus
operaciones. Asimismo, les envié el documento “Manual del contratista” el
cual contiene un acapite referido al adecuado manejo de residuos sélidos,
lo que demostraria la capacitacion a su personal y que ha obrado de buena
fe.

(iii) El area "Taller de Contratistas” no esta siendo utilizada, por lo que no
existe la posibilidad de que pueda contener residuos. Sin perjuicio de ello,
viene capacitando a los contratistas con la finalidad de prevenir la
segregacion inadecuada de los residuos.

Hecho imputado N° 2.- Vopak no habria realizado un adecuado
acondicionamiento de sus residuos sélidos en el area ubicada al costado
del almacén de productos quimicos del “Taller de contratistas” y los
cilindros no se encontraban debidamente rotulados.

(i)  Reiteré que capacité tanto al personal interno como el de sus contratistas
sobre el correcto manejo de los residuos solidos y que el area “Taller de
Contratistas” no viene siendo utilizada.

(i) Ha cumplido con implementar el rotulado visible en los cilindros, a efectos
de identificar el tipo de residuo.

Hecho imputado N° 3.- Vopak no habria efectuado la remediacion de los
suelos impregnados con combustibles y/o lubricantes.

(i)  ElI OEFA no llevo a cabo un monitoreo adecuado para determinar si en los
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suelos se encontré presencia de hidrocarburos.

Se llevaron a cabo visitas de supervision el 15 de agosto y el 10 de octubre
de 2013, siendo que en la primera se realizé una apreciacidén organoléptica
y el supervisor recomendo no realizar un monitoreo, toda vez que ya no se
evidenciaba la presencia de hidrocarburos. En la segunda visita, se
manifesté de manera verbal la necesidad de realizar un monitoreo en el
area observada, por lo que contratd el servicio de monitoreo de suelo con
la empresa SAS Servicios Integrales, el cual se llevé a cabo el 18 de
febrero de 2013 y cuyo resultado evidencié que el area cumple con los
valores fijados en el Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM que aprobé los
Estandares de Calidad Ambiental para Suelos.

Hecho imputado N° 4.- Vopak habria realizado el abandono parcial de uno

de los tanques que forman parte de sus instalaciones, sin la previa
comunicacion, presentacién y aprobacion de un Plan de Abandono Parcial.

(i)

(ii)

En el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental — Petréleos del Pert
S.A. del “Terminal Callao” (en adelante, PAMA) aprobado por Resolucién
Directoral N° 568-97-EM-DGH no existe un Plan de Abandono, toda vez
que no se concebia dejar de operar en areas del terminal.

Por decisiones operativas, el Tanque N° 45 se encuentra actualmente
fuera de servicio, lo que no implica el abandono del mismo. Por tanto, no
se han transgredido los articulos 89° y 90° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos, pues no se ha
tomado la decisién de dar por terminada las actividades de hidrocarburos,
siendo que una interpretacién en contrario vulneraria el principio de
tipicidad.

Hecho imputado N° 5.- Vopak no habria impermeabilizado el area estanca

de sus tanques de almacenamiento de combustibles liquidos ni habria
instalado un sistema de encauzamiento hacia pozas de recoleccion.

0

(ii)

El Terminal Callao ya existia antes de la entrada en vigencia del
Reglamento de Seguridad para el Almacenamiento de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 052-93-EM (en adelante, el
RSAH), el cual establecié un procedimiento para que las instalaciones
preexistentes se adecuaran a las nuevas normas de seguridad de manera
progresiva. No obstante, considerando que ello no se cumplié, se aprobb el
Decreto Supremo N° 017-2013-EM, a través del cual se dispuso que las
instalaciones para el almacenamiento de hidrocarburos de refinerias y
plantas de abastecimiento preexistentes a la entrada en vigencia del RSAH
seran objeto de una revision técnica a cargo del Organismo Supervisor de
la Inversion en Mineria y Energia — OSINERGMIN (en adelante,
OSINERGMIN), motivo por el cual, a la fecha se esta llevando un proceso
de licitacion para cumplir con la impermeabilizaciéon del area estanca de
sus tanques de almacenamiento de forma progresiva.

Mediante Carta N° GAF-051-2013 inicid las coordinaciones con el
OSINERGMIN para efectuar la impermeabilizacion de los diques de forma
progresiva.

Hecho imputado N° 6.- Vopak no habria presentado su Declaracién Anual

de Manejo de Residuos Soélidos del afio 2010, dentro del plazo legal
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(Vi)

(viii)
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establecido.

(i) Mediante Carta N° SHEQ 006A/2011 se acredita la presentacioén oportuna
de la Declaracién Anual de Manejo de Residuos Sélidos del afio 2010.

Hecho imputado N° 7.- Vopak no habria presentado los Manifiestos de
Manejo de Residuos Sélidos correspondientes a los meses de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, setiembre, noviembre y
diciembre de 2010, dentro del plazo legal establecido.

()  Resulta importante que el OEFA pueda aplicar un criterio de razonabilidad
ya que si bien no presenté los Manifiestos de Manejo de Residuos Sdélidos,
a la fecha viene tomando las acciones pertinentes para efectuar la entrega
de los Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos dentro del plazo
establecido, de modo que en la actualidad se vienen presentando de
manera regular.

CUESTIONES EN DISCUSION

En el presente procedimiento administrativo sancionador, las cuestiones en
discusién consisten en determinar lo siguiente:

Si Vopak realizé6 un adecuado acondicionamiento de sus residuos soélidos en el
area denominada “Taller de contratistas”.

Si Vopak realiz6 un adecuado acondicionamiento de sus residuos solidos en el
area ubicada al costado del almacén de productos quimicos del “Taller de
contratistas” y asimismo, si los cilindros se encontraban debidamente rotulados.

Si Vopak efectud la remediacion de los suelos impregnados con combustibles
y/o lubricantes.

Si Vopak realizé el abandono parcial de uno de los tanques que forman parte de
sus instalaciones, sin la previa comunicacion, presentacion y aprobacion de un
Plan de Abandono Parcial.

Si Vopak realizé la impermeabilizacién del area estanca de sus tanques de
almacenamiento de combustibles liquidos o la instalacion de un sistema de
encauzamiento hacia pozas de recoleccion.

Si Vopak presentd su Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sélidos del afio
2010, dentro del plazo legal establecido.

Si Vopak presentd los Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos
correspondientes a los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto, setiembre, noviembre y diciembre de 2010, dentro del plazo legal
establecido.

Si, de ser el caso, corresponde imponer una sancion a Vopak.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

La_obligacion _de realizar _un adecuado acondicionamiento vy
almacenamiento temporal de residuos sélidos
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El articulo 48° del Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades
de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM (en adelante,
RPAAH) establece que los residuos sélidos en cualquiera de las Actividades de
Hidrocarburos seran manejados de manera concordante con la Ley N° 27314,
Ley General de Residuos Sodlidos (en adelante, LGRS), su reglamento,
modificatorias, sustitutorias y complementarias.

El numeral 3 del articulo 25° del Reglamento de la Ley General de Residuos
Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-EM (en adelante, RLGRS)
dispone que el generador de residuos soélidos del ambito no municipal esta
obligado a manejar los residuos sélidos peligrosos en forma separada del resto
de residuos'.

Por su parte, el numeral 3 del articulo 38° del RLGRS? dispone que los residuos
deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y bioldgica,
considerando sus caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros
residuos, asi como las reacciones que puedan ocurrir con el material del
recipiente que lo contiene. Asimismo, los recipientes deben aislar los residuos
peligrosos del ambiente y ser distribuidos, dispuestos y ordenados segun las
caracteristicas de los residuos que contienen.

Asimismo, el numeral 5 del articulo 39° del RLGRS? establece la prohibiciéon de
almacenar residuos sélidos peligrosos en areas que no rednan las condiciones
previstas en el Reglamento y normas que emanen de éste.

En virtud de la citada normativa, se desprende que los generadores de residuos
sdlidos del ambito de gestidon no municipal se encuentran obligados a realizar el
acondicionamiento de los residuos sélidos que generen en sus unidades de
produccién en forma ambientalmente adecuada, esto es, en recipientes y/o
contenedores que permitan la segregacion de los mismos de acuerdo a su
naturaleza y caracteristicas de peligrosidad e incompatibilidad con otros
residuos, debiendo almacenarlos en recipientes que identifiquen plenamente el
tipo de residuo con la finalidad de prevenir impactos negativos al ambiente.

Hecho imputado N° 1: Vopak no realizé un adecuado acondicionamiento de

sus residuos soélidos en el area denominada “Taller de contratistas”.

El 21 de marzo de 2011, la Direccion de Supervisiéon del OEFA realiz6é una visita
de supervisién regular al Terminal Callac operado por Vopak y verificé que no

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 067-2004-PCM.
“Articulo 25°.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del ambito no municipal esta obligado a:

(..)

3. Manejar los residuos peligrosos en forma separada del resto de residuos; (...).”

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.
“Articulo 38°- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y bioldgica, considerando
sus caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones que
puedan ocurrir con el material del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residuos
peligrosos del ambiente y cumplir cuando menos con lo siguiente:

(.)
3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segun las caracteristicas de los residuos;

(..).”

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.
“Articulo 39°.- Consideraciones para el almacenamiento
Esté prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

(...

5. En éreas que no retnan las condiciones previstas en el Reglamento y normas que emanen de éste.”
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habria realizado un adecuado almacenamiento de sus residuos sélidos, dejando
constancia de la referida observacion en el Informe N° 002/03-2011/RHC/VGS
(en adelante, el Informe de Supervision)*:

“En el taller de contratistas se evidencié una inadecuada segregacion de
residuos solidos, en el interior del cilindro (de 55 gln) que almacena
residuos_sélidos no peligrosos, se encontrd residuos solidos peligrosos
como gquantes usados y trapos impregnados con combustible y/o
lubricantes (...)

(El énfasis ha sido agregado)

Lo sefalado se sustenta en la fotografia N° 1 del Informe de Supervisién, en la
cual se observa que el cilindro destinado para el almacenamiento de residuos
solidos no peligrosos, contiene también residuos solidos peligrosos como
guantes usados, telas y trapos impregnados de combustible y lubricante.
Adicionalmente, se observé que contenia cartones, maderas, escobas y bolsas
plasticas.

Fotografia N° 1: En el cilindro de color negro {55 gin) que almacena residuos sélidos no
peligrosos, ubicado en ol Taller de Contralistas, 5¢  observd residuos solidos peligrosos como
guantes usados, telas y trapos impregnados con combustitle yfo lubricantes, ademas contenla
cartones, maderas, escobas, boisas plasticas.

En sus descargos, Vopak sefiala que capacito tanto al personal interno como el
de sus contratistas sobre el correcto manejo de los residuos soélidos, lo cual
puede verificarse con los registros de capacitacion correspondientes a los afos
2011, 2012, 2013 y 2014.

Vopak agregd que durante el afio 2012, envié una comunicacidbn a sus
principales contratistas solicitandoles que en las areas asignadas para sus
labores, realicen un adecuado manejo de los residuos soélidos generados del
desarrollo de sus operaciones y les envié el documento “Manual del contratista”
el cual contiene un acapite referido al adecuado manejo de residuos soélidos, lo
que demostraria la capacitacion a su personal y que ha obrado de buena fe.

Reverso del folio 68 del Expediente.
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Al respecto, es importante sefalar que el hecho imputado en el presente caso
consiste en un inadecuado acondicionamiento de los residuos sélidos en el
“Taller de Contratistas” en tanto que los cilindros que almacenaban residuos no
peligrosos contenian también residuos peligrosos. Por tanto, si bien Vopak ha
acreditado que a la fecha su personal viene siendo capacitado respecto del
adecuado manejo de residuos soélidos, ello no desvirtia el que a la fecha de la
visita de supervisién se haya constatado que no se realizaba un adecuado
acondicionamiento de los residuos sélidos generados del desarrollo de sus
actividades en el area “Taller de contratistas”.

Asimismo, cabe sefialar que tanto las capacitaciones del personal y el manual
que alegd Vopak haber entregado a sus contratistas no suponen la subsanacién
de la conducta imputada en el presente caso, pues dichas acciones Gnicamente
demostrarian que en la actualidad la administrada se encuentra implementando
medidas con la finalidad de mejorar el adecuado manejo de los residuos sélidos
generados del desarrollo de sus actividades de hidrocarburos, mas no que se
encuentre acondicionando los mismos en funcidén a su naturaleza fisica, quimica
y biolégica, es decir, segregando los residuos peligrosos de los no peligrosos.

De otro lado, Vopak alegd en sus descargos que actualmente el area “Taller de
Contratistas” no esta siendo utilizada, por lo que no existe la posibilidad de que
pueda contener residuos. Sin perjuicio de ello, agregé que viene capacitando a
los contratistas con la finalidad de prevenir la segregacién inadecuada de los
residuos.

De igual manera, cabe resaltar que el hecho imputado en este extremo fue
detectado por el OEFA el 21 de marzo de 2011, fecha en la cual el area en
mencidn se encontraba operativa de acuerdo a lo recogido en el Informe de
Supervision, de modo que aun cuando actualmente el area “Taller de
Contratistas” no se encuentre operativa, ello no desvirtia la comisién de la
infraccion detectada en la visita de supervision.

Por lo expuesto, ha quedado acreditado que Vopak infrigié lo dispuesto en el
articulo 48° del RPAAH en concordancia con el articulo 38° del RLGRS, en tanto
no realizé un adecuado acondicionamiento de los residuos solidos generados en
el area “Taller de Contratistas” del Terminal Callao, conducta sancionable de
acuerdo al numeral 3.8.1 de la Tipificaciéon y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida en el Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas
Sanciones del OSINERGMIN®, aprobada por Resoluciéon del Consejo Directivo
N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias®.

Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacion de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias.

) - . i . . . Otras
Rubro | Tipificacion de Ia |nfracc16n j’Base Legal Sancién. - Sanciones
3.8 Incumplimiento de las normas sobre manejo y/o disposicién final de residuos sélidos

Incumplimiento Arts. 10° 16°, 17°18° 24° 25°26° 30°,

de las normas de | 31°,32°, 37°, 38°, 39°, 40° 41° 42° 43° 48°

manejo, 400°,50° 51°, 52°53° 54° 60° 61°,77° 78° Cierre de

almacenamiento, | 82°,85°, 86° 87° 88° y 116° del Reglamento Instalaciones,

tratamiento, aprobado por D.S. N° 057-2004-PCM. Hasta Suspensién
3.8.1 | recoleccion, Art. 138° del Reglamento aprobado por D.S. 3000 UIT Temporal de

transporte y | N°043-2007-EM. Actividades y

disposicién final | Art. 119° de la Ley N° 28611. Suspension

de residuos | Arts. 48° y 73° literal d) del Reglamento Definitiva de

sélidos aprobado por D.S. N°® 015-2006-EM. Actividades.
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Hecho imputado N° 2: Vopak no realizé un adecuado acondicionamiento de
sus residuos soélidos en el area ubicada al costado del almacén de
productos quimicos del “Taller de contratistas” y los cilindros no se
encontraban debidamente rotulados.

20. En la visita de supervision regular del 21 de marzo de 2011, la Direccion de
Supervisién del OEFA advirti6 que Vopak habria incurrido en la siguiente
conducta”:

“*Se observo que 02 cilindros (55 qln.) que almacenan residuos solidos,
ubicados al costado del almacén de productos quimicos del Taller de
Contratistas, no_se encontraban rotulados, uno de ellos (...) en_su interior
se _encontré_una mezcla de residuos sélidos peligrosos y no peligrosos,
como_lrapos, telas impregnados con alqun tipo _de combustible y/o
lubricantes, maderas, tuberias de PVC.”

(El énfasis ha sido agregado)

21. El hallazgo observado se sustenta en las fotografias N° 2 y N° 3 del Informe de
Supervision, en las cuales se observa que los cilindros no se encontraban
rotulados y asimismo, uno de ellos contenia una mezcla de residuos soélidos no
peligrosos maderas, papeles, tuberias de PVC) y peligrosos tales como trapos,
telas impregnadas con combustible y/o lubricante.

Fotografia N° 2: En dos (02) citindros (55 gin) qua aimacenan residuos solidos, ubicados en la
zona contigua al almacén de pinturas de los Coniratistas. se ohservd una mezcla de residuos
kolidos no poligrosos (maderas, papeles, tuberias de PVC) y residuos séliklos peligrosos (trapos,
lelas impregnadas con combustibles yfo lubricantes).

o

K

-

.\J,‘/J

La Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos contenida en el Tipificacion de Infracciones y
Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN aprobada por Resolucion del Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD y sus modificatorias se aplica en atencién a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto Supremo N° 001-
2010-MINAM:

“Articulo 4.- Referencias Normativas

Al término del proceso de transferencia de funciones, toda referencia a las funciones de supervisién,
fiscalizacion y sancién en materia ambiental que realiza el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria - OSINERGMIN, se entendera como efectuada al Sistema Peruano de Informacién Juridica Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, pudiendo este titimo sancionar las infracciones en materia
ambiental que hayan sido tipificadas mediante normas y reglamentos emitidos por el OSINERGMIN, aplicando
la escala de sanciones que para tal efecto hubiere aprobado dicho organismo regulador.”

Reverso del folio 68 del Expediente.

Pagina 10 de 47



22.

23.

25.

Resolucion Directoral N° 220-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 192-2014-OEFA/DFSAI/PAS

Fotografia N 3: Los dos (02) cilindros que almacenan residuos solidos, ubicados al costado del
almacén de productos quimices de los Contralistas no se encontraban rotulados y uno de elios se
encontraba fleno schrepasando su capacidad de almacenamiento,

3
3
5
3

En sus descargos, Vopak ha reiterado lo sefialado en los numerales 14 y 15 de
la presente resolucién, lo cual ya fue desvirtuado en los numerales 16 y 17 de la
misma.

Adicionalmente, Vopak también adjunté una fotografia® en la que se aprecia dos
cilindros rotulados, con lo que demostraria que cumpliria con las condiciones
necesarias exigidas por la normatividad.

Al respecto, dado que Vopak presenté dicha fotografia con posterioridad al inicio
del presente procedimiento administrativo sancionador, ello no constituye una
subsanacién, por lo que no sera considerado como un atenuante en los términos
establecidos en el articulo 5° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA/CD (en adelante, RPAS)* que establece que la subsanacidén
voluntaria debe efectuarse antes el inicio del procedimiento administrativo.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que Vopak infringié lo dispuesto en el
articulo 48° del RPAAH en concordancia con el articulo 38° del RLGRS, en tanto
no realizdé un adecuado acondicionamiento de los residuos sélidos generados en
el area ubicada al costado del almacén de productos quimicos del “Taller de
Contratistas” y, asimismo por no haber rotulado los cilindros, conducta
sancionable de acuerdo al numeral 3.8.1 de la Tipificacién y Escala de Multas y

Folio 336 del Expediente.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD
“Articulo 5°.- No sustraccién de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccién administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversién
o remediacion de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el caracter sancionable, pero seré considerada
como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35° del
presente Reglamento.”

“Articulo 35°.- Circunstancias atenuantes especiales

(.)
(i)  La subsanacién voluntaria por parte del administrado del acto u omisién imputados como supuesta
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacién de imputacién de cargos (...)."
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Sanciones de Hidrocarburos, contenida en el Tipificacién de Infracciones y
Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN®™, aprobada por Resolucion del
Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD y sus modificatorias.

La obligacién de cumplir con rehabilitar las areas contaminadas dentro del
plazo otorgado por el OEFA

El principio de responsabilidad ambiental establecido en el articulo IX del Titulo
Preliminar de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente" (en adelante, LGA),
establece que el causante de la degradacién del ambiente y de sus
componentes estd obligado a adoptar inexcusablemente las medidas para su
restauracion, rehabilitacién o reparacion segun corresponda o, cuando lo anterior
no fuera posible, a compensar en términos ambientales los dafios generados, sin
perjuicio de otras responsabilidades administrativas, civiles o penales a que
hubiera lugar.

Asimismo, el articulo 74° de la LGA™ establece que los titulares de las
actividades de hidrocarburos son responsables por los impactos negativos que
generen sobre el ambiente, asi como por aquellos dafios ambientales o riesgos
que puedan ocasionar como consecuencia del desarrollo de sus actividades.

En tal sentido, el articulo 56° del RPAAH sefiala que las areas que por cualquier
motivo resultaren contaminadas o de cualquier otra forma, afectadas por las
actividades de hidrocarburos deberan ser rehabilitadas en el plazo establecido
por el OEFA teniendo en cuenta la magnitud de la contaminacion, el dafio
ambiental y el riesgo de mantener esa situacion.

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacion de
" Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por Resolucién de Consejo

Directivo N° 028-2003-0OS/CD y sus modificatorias.

SO . s . Otras
Rubro Tipificacion de la Infraccion Base Legal Sancion Sanciones
3.8 Incumplimiento de las normas sobre manejo y/o disposicion final de residuos sélidos
Incumplimiento de las normas de | Arts. 10°, 16° 17°18° 24°,
manejo, almacenamiento, | 25°,26° 30°, 31°,32° 37°
tratamiento, recoleccion, | 38° 39° 40° 41° 42° 43°,
transporte y disposicién final de | 48°, 49°50° 51° 52°53°, Cierre de
residuos sélidos 54°  B0° 61°,77°, 78° Instalaciones,
82°,85°, 86°, 87° 88°y 116° Suspension
del Reglamento aprobado Temporal de
3.8.1 por D.S. N° 057-2004-PCM. Has{j’#ooo Actividades y
Art. 138° del Reglamento Suspension
aprobado por D.S. N° 043- Definitiva de
2007-EM. Actividades.
Art. 119° de la Ley N°28611.
Arts. 48° y 73° literal d) del
Reglamento aprobado por
D.S. N° 015-2006-EM.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo IX.- Del principio de responsabilidad ambiental

El causante de la degradacion del ambiente y de sus componentes, Sea una persona natural o juridica, publica
0 privada, esta obligado a adoptar inexcusablemente las medidas para su restauracion, rehabilitacion o
reparacion segun corresponda o, cuando lo anterior no fuera posible, a compensar en términos ambientales los
dafios generados, sin perjuicio de otras responsabilidades administrativas, civiles o penales a que hubiera
lugar.”

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 74°.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demdés impactos
negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus

actividades. Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u
omision.”
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De lo expuesto en la citada norma, se desprende que los titulares de las
actividades de hidrocarburos que contaminen o afecten algun area, producto de
sus actividades, se encuentran obligados a rehabilitarlas dentro del plazo
otorgado por el OEFA, autoridad que se encargara de supervisar y fiscalizar el
cumplimiento de dicha obligacion.

Hecho imputado N° 3.- Vopak no habria efectuado la remediacion de los
suelos impregnados con combustibles y/o lubricantes.

En la visita de supervisién regular del 21 de marzo de 2011, la Direccién de
Supervision del OEFA advirti6 que Vopak habria incurrido en la siguiente
conducta™:

“Se observé un area aproximada de 200 m? de suelos impregnados con
combustibles y/o lubricantes, ubicada entre el tanque 45 (tanque fuera de
servicio) y la zona de ingreso al Taller de Contratistas.”

Lo sefalado se sustenta en las fotografias N° 4, N° 5 y N° 6 del Informe de
Supervision, en las cuales se observa que el suelo se encuentra impregnado de
combustibles y/o lubricantes.

Fotografia N° 4: Suelos impregnados con combustibles y/o lubricantes en el drea de ingreso hacia
¢l Taller de Contralistas.

13

Reverso del! folio 68 del Expediente.
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Fotografia N° 5: Suelos impregnados con combustibles ylo lubricantes on ¢l 4rea proxima al
tanque 50 que almacena los lodos generados en 1a poza AP,

Fotografia N° 6: Personal de Vopak sobre los suelos impregnados con combustibles yfo
lubricantes, al ingreso del Taller de Contratistas.

No obstante, del anadlisis de la documentacién que obra en el expediente, se
advierte que en el Acta de Supervision®, el OEFA no otorgd a Vopak un plazo
para que realice las acciones de rehabilitacion de las areas afectadas con
combustible y/o lubricante.

Por tanto, considerando que el articulo 56° del RPAAH establece un plazo para
que el titular de actividades de hidrocarburos realice las acciones de
rehabilitacién correspondientes y éste no fue otorgado por el OEFA en la visita
de supervisién, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en este extremo.

La obligacion de presentar el Plan de Abandono Parcial

Folio 54 del Expediente.
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El articulo 4° del RPAAH define, entre otros, al Plan de Abandono como un
instrumento de gestion ambiental que consiste en un conjunto de acciones para
abandonar un area o instalacion, corregir cualquier condicién adversa ambiental
e implementar el reacondicionamiento que fuera necesario para volver el drea a
su estado natural o dejarla en condiciones apropiadas para su nuevo uso.

El articulo 89° del RPAAH™ establece que los titulares de las actividades de
hidrocarburos se encuentran obligados a comunicar su decisién de abandonar
sus instalaciones y presentar el Plan de Abandono a la autoridad
correspondiente para su aprobacion.

Asimismo, el articulo 90° del RPAAH sefiala que el Plan de Abandono Parcial se
cefiira a lo establecido en el articulo 89° del citado reglamento, por lo que en
dicho caso igualmente el administrado recién podra ejecutar las acciones de
abandono parcial una vez aprobado el referido plan.

La importancia del Plan de Abandono se manifiesta en la inclusién de medidas a
adoptarse para evitar impactos adversos al ambiente por efecto de los residuos
solidos, liquidos o gaseosos que puedan existir o que puedan aflorar con
posterioridad en las areas donde ya no se vaya a realizar actividades. Ademas,
se mantiene la obligacién del titular de vigilar las instalaciones y el area para
evitar y controlar la ocurrencia de incidentes de contaminacién o dafios
ambientales, de ser el caso.

Como se verifica de lo indicado de manera precedente, el Plan de Abandono
como instrumento de gestion ambiental es elaborado en funcién del principio de
prevencion, el cual genera un deber del Estado de establecer obligaciones a los
particulares con el fin de minimizar los efectos adversos que sus actividades
pudieran producir al ambiente.

De acuerdo a lo antes sefalado, el no presentar el mencionado instrumento de
gestion ambiental para su aprobacién por la autoridad competente y, por ende,
no contar con el mismo, expone al ambiente y a sus componentes a posibles
dafios irreparables. Por tanto, no solo se estaria vulnerando el marco juridico
ambiental, sino ademas se estaria impidiendo alcanzar fines superiores como

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

“Articulo 89°.- El Titular que haya tomado la decision de dar por terminada sus Actividades de Hidrocarburos,
deberd comunicario por escrito a la DGAAE. Dentro de los cuarenta y cinco (45) dias calendario siguientes
debera presentar ante la DGAAE un Plan de Abandono, coherente con las acciones de abandono descritas en
los instrumentos de Gestién Ambiental aprobados, debiéndose observar lo siguiente:

a. Teniendo en cuenta el uso futuro previsible que se le daré al &rea, las condiciones geogréficas actuales y las
condiciones originales del ecosistema se propondrd, en el Plan de Abandono las acciones de
descontaminacion, restauracion, reforestacién, retiro de instalaciones y ofras que sean necesarias para
abandonar el drea, asi como el cronograma de ejecucion.

b.La verificacion del cumplimiento del Plan de Abandono a lo largo de su efecucién y la verificacién del logro de
los objetivos del Plan de Abandono seré efectuada por OSINERG, constituyendo el incumplimiento del Plan de
Abandono, infraccién al presente Reglamento.

¢. Conjuntamente con la presentacién de la solicitud de aprobacién del Plan de Abandono el responsable del
proyecto debera otorgar Garantia de Seriedad de Cumplimiento (Carta Fianza), que sustente el cumplimiento
de los compromisos contenidos en el Plan de Abandono. La Garantia debe ser extendida a favor del Ministerio
de Energia y Minas, por una entidad del sistema financieroc nacional, por un monto iqual al 30% del monto total
de las inversiones involucradas en el Plan de Abandono propuesto, con vigencia hasta noventa (90) dias
calendario después de la fecha programada para la culminacién de las actividades consideradas en el Plan de
Abandono.

d.La garantia de Seriedad de Cumplimiento del Plan de Abandono, no podré ser liberada hasta que el
OSINERG informe a la DGAAE su conformidad a la ejecucién del Plan de Abandono y al cumplimiento de las
metas ambientales de éste.

Durante la elaboracién del Plan de Abandono y el tramite de aprobacién, el responsable u operador mantendré
vigilancia de las instalaciones y el drea para evitar, y controlar de ser el caso, la ocurrencia de incidentes de
contaminacion o dafios ambientales.”
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son el desarrollo sostenible y el ejercicio del derecho constitucional a gozar de
un ambiente sano y equilibrado.

En consecuencia, antes de ejecutar el abandono o cierre total o parcial de las
instalaciones, el titular debera contar con un plan de abandono debidamente
aprobado por la autoridad competente. Dicho plan de abandono debera
contemplar las medidas que el titular de la concesion o autorizacién adoptara
para el retiro, tratamiento y disposicion de posibles materiales contaminantes,
siguiendo para ello el cronograma incluido en el referido instrumento de gestién
ambiental.

Hecho imputado N° 4.- Vopak habria realizado el abandono parcial de uno
de los tanques que forman parte de sus instalaciones, sin la previa
comunicacion, presentacion y aprobacion de un Plan de Abandono Parcial.

Durante la visita de supervision regular del 21 de marzo de 2011, la Direccién de
Supervision del OEFA advirti6 que Vopak habria incurrido en la siguiente
conducta®;

“‘Se_observo que el tanque 45 (posiblemente almacenaba combustibles
liquidos) estaba fuera de servicio, sequn lo manifestado por el personal de
VOPAK,_ el tanque no es utilizado desde el afio 1997, asimismo, dicho
tangue no cuenta con el Plan de Abandono correspondiente, lo que podria
representar un riesgo a la seguridad y al medio ambiente.”

(El énfasis ha sido agregado)

Lo sefialado se sustenta en la fotografia N° 7 del Informe de Supervision, en la
cual se observa que el tanque se encuentra fuera de servicio desde el afio 1997.

Fotografia N° 7: Tanque 45 fuera de servicio {posiblemente almacenaba combustibles iquidos).

En sus descargos, Vopak sefialé que el PAMA no establece la existencia de un
Plan de Abandono, toda vez que no concebia dejar de operar en areas del
terminal. Asimismo, alegé que por decisiones operativas, el Tanque N° 45 se
encuentra actualmente fuera de servicio, lo cual no implica el abandono del
mismo.

Reverso del folio 68 del Expediente.
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Adicionalmente, Vopak indicd que no se han transgredido los articulos 89° y 90°
del RPAAH, pues no se ha tomado la decisién de dar por terminada las
actividades de hidrocarburos, siendo que una interpretacion en contrario
vulneraria el principio de tipicidad.

El primer lugar, cabe precisar que si bien el PAMA no contemplaba la existencia
de un Plan de Abandono, ello no significa que Vopak se encuentre imposibilitado
de realizar la terminacion de las actividades de hidrocarburos, ya sea de manera
total o parcial; por el contrario, dicho instrumento tiene por finalidad prevenir
riesgos ambientales en concordancia con la legislacion ambiental vigente, lo que
permite resguardar las condiciones ambientales ante la decision del administrado
de dar por terminadas sus actividades de hidrocarburos, por lo que no resulta
necesario que el referido Plan se encuentre establecido en el PAMA, mas aln si
se tiene en cuenta que las normas ambientales complementan aquellas
omisiones establecidas en los instrumentos.

En segundo lugar, si Vopak no hubiese tomado la decisién de dar por terminadas
las actividades en el tanque N° 45, correspondia que el administrado elabore un
Plan de Cese Temporal de Actividades, el cual debié ser presentado ante la
DGAAE en un plazo de cuarenta y cinco (45) dias calendario, tal como lo
establece el articulo 91 del RPAAH".

Finalmente, al haber quedado acreditado que el tanque N° 45 se encontraba
inoperativo desde el afio 1997 y que Vopak no presenté ante la DGAAE el Plan
de Cese Temporal de Actividades, le correspondia presentar el Plan de
Abandono Parcial para el abandono del tanque N° 45,

En atencion a lo expuesto, la exigencia de la referida obligaciéon contenida en los
articulos 89° y 90° del RPAAH no vulnera el principio de tipicidad, ya que Vopak
dio por terminada sus actividades en el tanque N° 45, con lo cual se configuraria
el abandono parcial de sus instalaciones.

En consecuencia, ha quedado acreditado que Vopak infringié lo dispuesto en los
articulos 89° y 90° del RPAAH, debido a que no presenté un Plan de Abandono
Parcial, conducta sancionable de acuerdo al numeral 3.4.5 de la Tipificaciéon y
Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en el Tipificacion de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por
Resolucion del Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias.”

Reglamento para la Proteccion Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM

“Articulo 91°.- Cuando el operador decida suspender temporalmente sus actividades en todo o en parte,
debers elaborar un Plan de Cese Temporal de Actividades destinado a asegurar la prevencion de incidentes
ambientales y su control en caso de ocurrencia, y someterlo a aprobacién por la DGAAE. El procedimiento
administrativo seguiré lo dispuesto en el articulo 89 sobre terminacién de actividades. El reinicio de actividades
se realizard informando previamente a la DGAAE de tal hecho.”

Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en el Tipificacién de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por Resolucién del Consejo

Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias.
Rubro | Tipificacién dela | . <o Baselegal oo o Saneién | Otras
Lo . Infraccién - | L S e Sanciones
3.4 Incumplimiento de las normas, compromisos y/u obligaciones relativas a Estudios
) Ambientales y/o Instrumentos de Gestion Ambiental.
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ill.4 La obligacién de cumplir con las normas que establecen las medidas de

50.

51.

52.

53.

proteccion y sequridad de los tanques de almacenamiento de
hidrocarburos.

El numeral 113.2 del Articulo 113° de la LGA indica que son objetivos de la
gestion ambiental en materia de calidad ambiental, entre otros, el preservar,
conservar, mejorar y restaurar, segun corresponda, la calidad del aire, el agua,
los suelos y demas componentes del ambiente, identificando y controlando los
factores de riesgo que la afecten.

Entre los principios generales mas importantes que rigen la gestién ambiental en
materia de calidad ambiental se encuentra el principio de prevencién, el cual es
uno de los principios fundamentales que orientan la tutela ambiental™. Asimismo,
este principio es fundamental en la actuacion ambiental, debido al alto potencial
de irreparabilidad de los dafios ambientales®.

El principio de prevencion® se encuentra regulado en el articulo VI del Titulo
Preliminar de la LGA, y establece que la gestién ambiental tiene como objetivos
prioritarios prevenir, vigilar y evitar la degradacién ambiental, y que, cuando no
sea posible eliminar sus causas, se adoptaran las medidas de mitigacién,
recuperacion, restauracion o eventual compensacion, que correspondan.

Asimismo, el numeral 75.1 del articulo 75° de la LGA% indica que el titular de
operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y
dafio ambiental en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas

20

21

Incumplimiento de | Art. 15° del Reglamento aprobado por D.S. N° | Hasta

3.45 normas sobre Plan | 051-93-EM. Hasta 10,000 UIT. 10,000
de Abandono. Arts. 118° al 121° del Reglamento aprobado por | UIT

. D.S N° 052-93-EM.

Art. 52° del Reglamento aprobado por D.S. N°

030-98-EM.

Art.88°, 89° y 90° del Anexo | del Reglamento

aprobado por D.S. N° 081-2007-EM

Art. 69a del Reglamento aprobado por D.S. N°

045-2001-EM, incorporade a través del D.S. N°

045-2005-EM

Arts. 66°, 67°, 68° 150°, 193° 194°, 195° 196°,

197°, 198°, 199°, 200° 201°, 202° 203° 204°,

205° y 206° del

Reglamento aprobado por D.S. N° 032-2004-EM.

Arts. 69°, 70°, 89° inciso b) y 90° del Reglamento

aprobado por D.S. N° 015-2006-EM

Art. 4°, 6° y 9° de la Ley N° 29134.

GOMES, Sebastiao Valdir. Direito Ambiental Brasileiro. Porto Alegre: Sintese Editora, 1999, p. 45.

ORTEGA ALVAREZ, Luis & ALONSO GARCIA, Consuelo. Tratado de Derecho Ambiental. Valencia: Ed. Tirant
Lo Blanch, 2013, p. 40.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo IX.- Del principio de responsabilidad ambiental

El causante de la degradacion del ambiente y de sus componentes, sea una persona natural o juridica, pablica
o privada, estd obligado a adoptar inexcusablemente las medidas para su restauracion, rehabilitacion o
reparacion segun corresponda o, cuando lo anterior no fuera posible, a compensar en términos ambientales los
dafios generados, sin perjuicio de olras responsabilidades administrativas, civiles o penales a que
hubiera lugar.”

l.ey N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencién del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi-como las deméas medidas de conservacion y proteccion ambiental
que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los
bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo
Preliminar de la presente Ley y las demés normas legales vigentes.”
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medidas de conservacion y proteccidon ambiental que corresponda en cada una
de las etapas de sus operaciones.

De lo sefialado, se puede afirmar que el principio de prevencion tiene por objeto
evitar los posibles impactos ambientales negativos generados por la actividad vy,
en su defecto, ejecutar medidas después de generado el impacto ambiental
negativo, con la finalidad de restablecer la situacion ambiental alterada. En
efecto, la procedencia del principio de prevencién deviene en incuestionable
cuando se trata de contrarrestar los impactos ambientales negativos que ha
comenzado a originar la actividad, con el fin de paralizar el impacto ambiental
negativo.

Sobre la base de ello, el literal c) del articulo 43° del RPAAH establece que los
titulares de las actividades de hidrocarburos deben cumplir con determinadas
condiciones minimas para que el manejo y almacenamiento de hidrocarburos no
cause o0 pueda causar un potencial dafio al medio ambiente en caso de
derrames. Dichas condiciones son principalmente las siguientes:

1.  Cada grupo de tanques debera estar rodeado por un dique que permita
retener un volumen por lo menos igual al 110% del volumen total del
tanque de mayor.

2.  Los muros de los diques de contencién alrededor de cada grupo de
tanques deberan estar debidamente impermeabilizados.

3. Las areas estancas alrededor de cada grupo de tanques deberan estar
debidamente impermeabilizadas.

Asimismo, en caso de que el titular demuestre que es fisicamente imposible
rodear los tanques con la zona de contencién, debido a que éstos fueron
instalados con anterioridad a la vigencia del RPAAH, debera construir un sistema
de encauzamiento hacia pozas de recoleccién con capacidad no menor al 110%
del volumen total del tanque de mayor capacidad.

Hecho imputado N° 5.- Vopak no habria impermeabilizado el area estanca de
sus tanques de almacenamiento de combustibles liquidos ni habria
instalado un sistema de encauzamiento hacia pozas de recoleccion.

Durante la visita de supervisién regular del 21 de marzo de 2011, la Direccién de
Supervision del OEFA advirtid6 que Vopak habria incurrido en la siguiente
conducta®;

“Se observo que el drea estanca de los tanques 28, 38, 43, 53, 9 y 42, que
almacena combustibles liquidos, no esta debidamente impermeabilizada, ni
cuenta con un sistema de encauzamiento hacia pozas de recoleccion. El
area en mencion es de 01 hectarea aproximadamente.”

Lo indicado se sustentaria en las fotografias N° 8, N° 9 y N° 10 del Informe de
Supervision, en las cuales se observa que el drea estanca de los tanques no
cuenta con material impermeable ni con un sistema de encauzamiento hacia
pozas de recoleccion.

23

Reverso del folio 68 del Expediente.
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Fotografia N° 8: Visla del 4drea estanca del grupo de tanques 28, 38, 43, 53, 9 y 42 de
almacenamiento de combustibles liquidos, nétese que existe vegetacion y agua.

Fotografia N° 9: Vista del tanque 28 de almacenamiento de combustibles liquidos, nétese que el
tanque se encuentra dentro de un 4rea que contiene agua y vegelacion.
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Fotagrafia N° 10: Vista del tanque 53 de almacenamiento de combustibles liquidos, notese que el

tanque s¢ encuentra dentro de un area de embalse de agua eutrofizada con presencia de
vegetacion.

En sus descargos, Vopak ha sefialado que el Terminal Callao existe con
anterioridad a la entrada en vigencia del RSAH, el cual establecidé un
procedimiento para que las instalaciones preexistentes se adecuaran a las
nuevas normas de seguridad de manera progresiva. No obstante, considerando
que ello no se cumplié, se aprobd el Decreto Supremo N° 017-2013-EM, a través
del cual se dispuso que las instalaciones para el almacenamiento de
hidrocarburos de refinerias y plantas de abastecimiento preexistentes a la
entrada en vigencia del RSAH seran objeto de una revision técnica a cargo del
OSINERGMIN, motivo por el cual, a la fecha se esta llevando un proceso de
licitacion para cumplir con la impermeabilizacién del area estanca de sus tanques
de almacenamiento de forma progresiva.

Al respecto, dado que el Terminal Callao es una instalacién que venia siendo
operada incluso con anterioridad a la aprobacién del RSAH, correspondia que
conforme a lo establecido en el articulo 130°* del mencionado cuerpo normativo
siga un procedimiento de adecuacion para el cumplimiento de los temas de
seguridad y protecciéon ambiental.

Sin embargo, en el afio 2006 se publicé el RPAAH cuyo articulo 2°% establece su
aplicacion para todas las personas naturales vy juridicas titulares de
autorizaciones para el desarrollo de actividades de hidrocarburos dentro del

24

25

Reglamento de Seguridad para el Almacenamiento de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo
N° 052-93-EM.

“Articulo 130°.- En lo que se refiere a instalaciones que estédn ya en operacién o en proceso de construccion,
es propdsito de este Reglamento, que esas instalaciones sean corregidas de forma que satisfagan los
ordenamientos mds importantes aqui contenidos, sobre todo en lo que se refiere a los criterios de seguridad y
proteccién ambiental.”

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

“Articulo 2°.- El presente Reglamento es de aplicacion para todas las personas naturales y juridicas Titulares
de Contratos definidos en el articulo 10 de la Ley N° 26221, asi como de Concesiones y Autorizaciones para el
desarrollo de Actividades de Hidrocarburos dentro del territorio nacional.

En caso que el Titular de la actividad transfiera, traspase o ceda la actividad a un tercero, el adquiriente o
cesionario debe ejecutar las obligaciones ambientales que se le hayan aprobado al transferente o cedente, asf
como las aplicables a dicha actividad. Esta regla rige también en el caso de fusion de empresas.”
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territorio nacional, entre las cuales se encuentran las referidas a la exploracion,
explotacién, refinacion, procesamiento,  transporte, comercializacion,
almacenamiento y distribucién de hidrocarburos.

Asimismo, el articulo 1° del RPAAH® sefiala que el referido reglamento tiene por
finalidad establecer las normas y disposiciones que regulen la gestién ambiental
de las actividades mencionadas precedentemente con el objeto de prevenir,
controlar, mitigar, rehabilitar y remediar los impactos ambientales negativos
derivados de tales actividades.

Por tanto, desde la entrada en vigencia del RPAAH (4 de marzo de 2006) dicha
norma resulta exigible a Vopak como titular que desarrolla actividades de
hidrocarburos, de modo que tenia la obligacién de cumplir con lo sefalado en el
articulo 43° del RPAAH, mas aun si el literal ¢) del mencionado articulo establece
una obligacion impermeabilizar el area estanca cuya finalidad es evitar la
afectacién de la flora, suelo, agua subterranea, entre otros agentes ambientales,
ante un eventual incidente de fuga o derrame de hidrocarburo liquido referente a
los tanques de almacenamiento de combustibles liquidos.

Con relacion al Procedimiento para la adecuacién de las instalaciones para el
almacenamiento de hidrocarburos preexistentes a las disposiciones establecidas
en el Decreto Supremo N° 052-93-EM, aprobado por Decreto Supremo N° 017-
2013-EM (en adelante, el Procedimiento de Adecuacién), cabe sefalar que el
mismo soélo se ajusta a los temas de seguridad, los cuales se encuentran a cargo
del OSINERGMIN, tal como lo establece su articulo 1°7.

Por tanto, al hacer referencia el Procedimiento de Adecuacién sélo a los temas
seguridad y al citar como entidad encargada al OSINERGMIN, reconoce que para
los temas ambientales deben cumplirse las disposiciones establecidas en el
RPAAH.

Asimismo, los dispositivos normativos establecidos en el RSAH no enerva la
obligacibn de indole ambiental a cargo de Vopak de cumplir con la
impermeabilizacién del area estanca de sus tanques de almacenamiento, puesto
que la referida norma estd enfocada a la seguridad por la potencialidad que
podria generar los hidrocarburos liquidos en caso se genere un incendio, los
muros de contencion protegen en esta medida el riesgo de afectar ofras
instalaciones aledafias.

26

27

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, Decreto Supremo
N° 015-2006-EM.

“Articulo 1°.- El presente Reglamento tiene por objeto establecer las normas y disposiciones para regular en el
territorio nacional la Gestion Ambiental de las actividades de exploracién, explotacion, refinacion,
procesamiento, transporte, comercializacién, almacenamiento, y distribucién de Hidrocarburos, durante su ciclo
de vida, con el fin primordial de prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar y remediar los Impactos Ambientales
negativos derivados de tales actividades, para propender al desarrollo sostenible y de conformidad con el
ordenamiento normativo ambiental establecido en la Constitucion Politica, la Ley N° 28611 - Ley General del
Ambiente, la Ley N° 28245 - Ley Marco del Sistema Nacional de Gestién Ambiental, la Ley N° 27446 - Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 042-2005-EM, de fecha 14 de octubre de 2005 y las
demas disposiciones legales pertinentes; asi como sus modificalorias o sustitutorias.”

Procedimiento para la adecuacién de las instalaciones para el almacenamiento de Hidrocarburos
preexistentes a las disposiciones establecidas en el Decreto Supremo N° 052-93-EM, aprobado por
Decreto Supremo N° 017-2013-EM.

“Articulo 1°.- Las instalaciones para el almacenamiento de Hidrocarburos en Refinerias y Plantas de
Abastecimiento preexistentes a la entrada en vigencia del Reglamento de Seguridad para el Almacenamiento
de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 052-93-EM, serén objeto de una revision técnica, a cargo
del OSINERGMIN, a fin de que dichas instalaciones satisfagan los ordenamientos de seguridad contenidos en
los articulos 18, 19, 20, 21, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49,
50, 51, 52, 55, 56, 58 y 59 del mencionado Reglamento.”
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Sin perjuicio de ello, en relacién a que mediante Carta N° GAF-051-2013 Vopak
habria iniciado las coordinaciones con el OSINERGMIN para que pueda efectuar
la impermeabilizaciéon de los diques de forma progresiva, de la revisién de la
misma no se desprende lo alegado por dicha empresa.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que Vopak infringio lo dispuesto en el articulo
43° del RPAAH, debido a que no impermeabilizé el area estanca de sus tanques
de almacenamiento de combustibles liquidos ni instalé un sistema de
encauzamiento hacia la poza de recoleccidn, conducta sancionable de acuerdo al
numeral 3.12.1 de la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida en la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD y sus modificatorias®.

La obligacion de presentar la Declaracion Anual de Manejo de Residuos
Sdlidos.

El numeral 119.2 del articulo 119° de la LGA® sefiala que la gestiéon de los
residuos sélidos no municipales es de responsabilidad del generador hasta su
adecuada disposiciéon final, bajo las condiciones de control y supervision
establecidas en la legislacion vigente.

En el marco de las actividades de hidrocarburos, el RPAAH, norma aplicable a
todas las personas naturales y juridicas titulares de autorizaciones para el
desarrollo de actividades de hidrocarburos dentro del territorio nacional, ha
dispuesto que los residuos sélidos sean manejados de manera concordante con
lo establecido en la LGRS, su reglamento, modificatorias, sustitutorias y
complementarias.

Por tanto, el RPAAH remite a las disposiciones contenidas en la LGRS y el
RLGRS, siendo ambas normas de obligatorio cumplimiento por parte de los
titulares de actividades de hidrocarburos.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 14° de la LGRS* son residuos solidos
aquellas sustancias, productos o subproductos en estado sélido o semisélido de

28

29

30

Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones, aprobada mediante Resolucion
de Conse o Directivo N° 028 2003-OSICD y sus modifi catonas

3.121nc

umphmlento de otras normas aphcables en Ia'

Incumplimiento de Ias normas sobre area Inciso ¢) del
3.121 estanca y sistemas de drenajes articulo 43°
del Hasta
Reglamento 3500 Cl, STA
aprobado por UIT.
D.S. N° 015-

2006-EM

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 119°.- Del manejo de los residuos sélidos

(..)

119.2 La gestion de los residuos sélidos distintos a los sefialados en el pérrafo precedente son de
responsabilidad del generador hasta su adecuada disposicién final, bajo las condiciones de control y
supervisién establecidas en la legislacién vigente.”

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos.

“Articulo 14°.- Definicién de residuos sélidos

Son residuos sdlidos aquellas sustancias, productos o subproductos en estado sélido o semisélido de los que
su generador dispone, o esta obligado a disponer, en virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de
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los que su generador dispone o estd obligado a disponer, en virtud de lo
establecido en la normativa nacional o de los riesgos que causan a la salud y el
ambiente, para ser manejados a través de un sistema.

De acuerdo al numeral 5 de la Décima Disposicion Complementaria, Transitoria y
Final de la LGRS, se considera generador a toda persona natural o juridica que,
en razon de sus actividades, genera residuos sélidos, sea como productor,
importador, distribuidor, comercializador o usuario.

Por su parte, el articulo 16° de la LGRS sefiala que el generador y cualquier
persona que intervenga en el manejo de residuos sélidos no comprendidos en el
ambito de la gestién municipal es responsable por su manejo seguro, sanitario y
ambientalmente adecuado, de acuerdo a criterios técnicos apropiados a la
naturaleza de cada tipo de residuo, diferenciando los peligrosos, de los no
peligrosos. Adicionalmente, es responsable de conducir un registro sobre la
generacion y manejo de los residuos sélidos en las instalaciones bajo su
responsabilidad, asi como del cumplimiento de las demas obligaciones sobre
residuos, establecidas en las normas reglamentarias y complementarias de la
citada ley.

En este contexto, el articulo 37° de la citada LGRS* establece que los
generadores de residuos solidos del ambito de gestibn no municipal se
encuentran obligados a presentar ante el OEFA la Declaracién Anual del Manejo
de Residuos Solidos conteniendo informacién sobre los residuos generados
durante el afio transcurrido.

El articulo 115° del RLGRS* establece que la Declaracion de Manejo de
Residuos Solidos debe ser presentada dentro de los primeros quince (15) dias
habiles de cada afo y segln el formulario consignado en el Anexo 1 del RLGRS,
acompafada del respectivo Plan de Manejo de Residuos que se estima ejecutar
en el siguiente periodo, a la autoridad competente.

Por lo tanto, de conformidad con lo expuesto de manera precedente, Vopak, en
su calidad de titular de actividades de hidrocarburos, debe acatar la normativa
ambiental vigente, la misma que ha dispuesto la obligacion de presentar la

31

32

los riesgos que causan a la salud y el ambiente, para ser manejados a través de un sistema que incluya, segin
corresponda, las siguientes operaciones o procesos:

1. Minimizacién de residuos

2. Segregacién en la fuente

3. Reaprovechamiento

4. Almacenamiento

5. Recoleccion

6. Comercializacion

7. Transporte

8. Tratamiento

9. Transferencia

10. Disposicion final.”

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Soélidos.

“Articulo 37°.- Los generadores de residuos solidos del ambito de gestién no municipal, remitirén en formato
digital, a la autoridad a cargo de la fiscalizacion correspondiente a su Sector, los siguientes documentos:

37.1 Una Declaracién Anual del Manejo de Residuos Sdlidos conteniendo informacion sobre los residuos
generados durante el afio transcurrido.

37.2 Su Plan de Manejo de Residuos Sélidos que estiman van a ejecutar en el siguiente periodo conjuntamente
con la Declaracion indicada en el numeral anterior {...).”

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.
“Articulo 115°.- El generador de residuos del 4mbito de gestion no municipal deberé presentar dentro de los
primeros quince dfas habiles de cada afio una Declaracién de Manejo de Residuos Sélidos, segtin formulario
que se adjunta en el Anexo 1 del Reglamento, acompariado del respectivo plan de manejo de residuos que
estima ejecutar en el siguiente periodo, a la autoridad competente. Esta derivara una copia de la misma con un
andlisis de situacion a la DIGESA.”
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Declaracién Anual del Manejo de Residuos Sélidos correspondiente al afio 2010
dentro de los primeros quince (15) dias habiles del afio 2011.

Hecho imputado N° 6.- Vopak no habria presentado su Declaracion Anual de
Manejo de Residuos Sdélidos del afo 2010, dentro del plazo legal
establecido.

Como se ha sefialado en los parrafos precedentes, Vopak se encontraba
obligada a presentar fa Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sélidos
correspondiente al afio 2010 dentro de los primeros quince (15) dias habiles del
afno 2011, es decir, hasta el 21 de enero del 2011.

No obstante, el 21 de marzo de 2011, la Direccién de Supervision del OEFA
realizd una visita de supervisién a las instalaciones del Terminal Callao operado
por Vopak y verificé que dicha empresa no presenté la mencionada Declaracion,
conforme puede apreciarse en el Informe Técnico N° 002/03-2011/RHC/VGS®.

Posteriormente, el 7 de noviembre de 2012, Vopak presentd un escrito de
levantamiento de observaciones en el cual no adjunté el cargo de presentacion
de la Declaraciéon Anual de Manejo de Residuos Sélidos correspondiente al afio
2010.

Sin embargo, en sus descargos Vopak presentd el cargo de la presentacion de la
Declaracion Anual de Manejo de Residuos Solidos del afio 2010, la cual tiene por
fecha de recepcién el 31 de marzo de 2011. Por tanto, si bien la administrada ha
acreditado que presenté el referido documento, ello fue realizado de manera
extemporanea.

En consecuencia, al haberse acreditado que Vopak presentd la Declaracion
Anual de Manejo de Residuos Sélidos del afio 2010 correspondiente al Terminal
Callao fuera del plazo legal establecido y tampoco presenté medios probatorios
que acrediten la existencia de circunstancias que la eximan de responsabilidad®,
se concluye que la administrada ha infringido el articulo 37° de la LGRS, en
concordancia con el articulo 115° del RGLRS, lo cual es sancionable de acuerdo
al numeral 1.4 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD*.

33

34

35

Folio 66 del Expediente.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién
N° 012-2012-OEFA/CD.
“Articulo 4.- Responsabilidad administrativa del infractor

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en
el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N° 29325 -
Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

4.3 En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion
administrativa, el administrado investigado podré eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

()"

Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos contenida en la Tipificacién y Escala de
Multas y Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 028-2003-
0S/CD y sus modificatorias.

Rubro | Tipificacion de la Infraccion .. - | Base Legal e oo Saneién -
1 No proporcionar o proporcionar a destiempo la informacion y/o documentacién requerida por

OSINERGMIN y/o por reglamentacién

Incumplimiento de reportes y otras | Arts. 3°, 50°, 85° y 88° del
1.4 obligaciones del generador de residuos | Reglamento aprobado por D.S. N°
sélidos 015-2006-EM. Hasta 5 UIT
Arts. 25° y 115° del Reglamento
aprobado por D.S. N°057-2004-PCM
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1.6 La obligacion de presentar los Manifiestos de Manejo de Residuos Sdlidos

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Peligrosos

El articulo 25° del RLGRS establece que el generador de residuos del ambito no
municipal esta obligado a presentar el Manifiesto de Manejo de Residuos
Peligrosos a la autoridad competente de su sector.

Asimismo, el articulo 37° de la LGRS sefiala que los generadores de residuos
solidos del ambito de gestion no municipal remitiran a la autoridad competente
un Manifiesto de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos por cada operacién de
traslado de residuos peligrosos, fuera de instalaciones industriales o productivas,
concesiones de extraccién o aprovechamiento de recursos naturales y similares.
Por su parte, el articulo 43° del RLGRS establece que los generadores de
residuos sélidos se encuentran obligados a presentar sus Manifiestos de Manejo
de Residuos Sdélidos acumuiados del mes anterior, durante los quince (15)
primeros dias de cada mes.

Hecho imputado N° 7.- Vopak no habria presentado los Manifiestos de
Manejo de Residuos Soélidos correspondientes a los meses de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, setiembre, noviembre y
diciembre de 2010, dentro del plazo legal establecido.

Durante la visita de supervision regular realizada el 21 de marzo de 2011, la
Direccion de Supervision del OEFA advirti6 que Vopak habria incurrido en la
siguiente conducta®:

“Descripcién de la observacion

El administrado ha presentado los Manifiestos de Manejo de Residuos
Sdlidos Peligrosos del periodo 2010, fuera del plazo establecido por la
norma (...)

Pruebas o evidencias que sustentan la existencia de la observacién
Cargo de presentacién del Informe Ambiental Anual periodo 2010 ante el
OEFA (registro de mesa de partes N° 2011-E01-003312), el que incluye los
Manifiestos de Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos del periodo 2010.”
(El énfasis ha sido agregado)

En sus descargos, Vopak reconocié que no habia cumplido con presentar los
manifiestos de manejo de residuos sélidos peligrosos dentro del plazo legal y
solicité que el OEFA aplique un criterio de razonabilidad ya que en la actualidad
viene presentando dichos manifiestos de manera regular.

Sobre el particular, cabe indicar que aun cuando en la actualidad la administrada
se encuentre presentando los respectivos manifiestos de manejo de residuos
solidos dentro del plazo legal, ello no la exime de responsabilidad administrativa
respecto de los manifiestos correspondientes a los meses de enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, setiembre, noviembre y diciembre del
2010 que no presenté dentro del plazo legal.

Por tanto, ha quedado acreditado que Vopak infringié lo dispuesto en el articulo
37° de la LGRS, en concordancia con los articulos 25° y 43° del RLGRS, debido
a que no presentd los manifiestos de residuos sodlidos peligrosos
correspondientes a los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,

36

Reverso del folio 58 del Expediente.

Pagina 26 de 47



.7

90.

Resolucién Directoral N° 220-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 192-2014-OEFA/DFSAI/PAS

agosto, setiembre, noviembre y diciembre de 2010, dentro del plazo legal
establecido, conducta sancionable de acuerdo al numeral 1.4 de la Tipificacién
y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias.

Determinacion de la sancién

Dado que en el presente caso ha quedado acreditado que Vopak:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

v)

Infringid lo dispuesto en el articulo 48° del RPAAH, en concordancia con el
articulo 38° del RLGRS al no haber realizado un adecuado
acondicionamiento de sus residuos sélidos en el area denominada “Taller
de contratistas”, corresponde sancionar dicho incumplimiento con una
sancién pecuniaria de hasta 3000 Unidades Impositivas Tributarias (UIT),
conforme a lo dispuesto en el numeral 3.8.1 de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 028-2003-0OS/CD y sus modificatorias.

Infringid lo dispuesto en el articulo 48° del RPAAH, en concordancia con el
articulo 38° del RLGRS al no haber realizado un adecuado
acondicionamiento de sus residuos sélidos al costado del almacén de
productos quimicos del “Taller de contratistas” y al no encontrarse los
cilindros  debidamente rotulados, corresponde sancionar dicho
incumplimiento con una sancién pecuniaria de hasta 3000 Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), conforme a lo dispuesto en el numeral 3.8.1
de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus
modificatorias.

Infringié lo dispuesto en los articulos 89 y 90° del RPAAH, al haber
realizado el abandono parcial de unos de los tanques que forman parte de
sus instalaciones sin la previa comunicacion, presentacién y aprobacién de
un plan de abandono parcial, corresponde sancionar dicho incumplimiento
con una sancion pecuniaria de hasta 10000 Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), conforme a lo dispuesto en el numeral 3.4.5 de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias.

Infringi6 lo dispuesto en el numeral c¢) del articulo 43° del RPAAH, al no
haber impermeabilizado el 4rea estanca de sus tanques de
almacenamiento de combustibles liquidos ni instalado un sistema de
encauzamiento hacia pozas de recoleccién, corresponde sancionar dicho
incumplimiento con una sancién pecuniaria de hasta 3500 Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), conforme a lo dispuesto en el numeral 3.12.1
de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus
modificatorias.

Infringid lo dispuesto en el articulo 37° de la LGRS en concordancia con los
articulos 25° y 43° del RGLRS, al no haber presentado los manifiestos de

37

Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos contenida en la Tipificacién y Escala de
Multas y Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-
0S8/CD y sus modificatorias.

Rubro | Tipificacion de la Infraccién - .- | Base Legal S ~ ] Sancién

1

OSINERGMIN y/o por reglamentacién

No proporcionar o proporcionar a destlempo la |nformac|on on documentaclon requerida por

1.4

Incumplimiento de reportes y ofras | Arts. 3°, 50°, 85° y 88° del
obligaciones del generador de residuos | Reglamento aprobado por D.S. N° )
sélidos 015-2006-EM. Hasta 5 UIT

Arts. 25° y 115° del Reglamento
aprobado por D.S. N°057-2004-PCM
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manejo de residuos solidos correspondientes a los meses de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, setiembre, noviembre y
diciembre, corresponde sancionar dicho incumplimiento con una sancion
de amonestacion o multa hasta 5 Unidades Impositivas Tributarias (UIT),
conforme a lo dispuesto en el numeral 1.4 de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias.

91. La muita debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige Ia
potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 230° de la LPAG®™.

92. En este sentido, la “Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la
Aplicacion de los Factores Agravantes y Atenuantes a utilizar en la Graduacion
de Sanciones”, aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD, establece que la formula para el calculo de la multa a
ser aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B), dividido entre la
probabilidad de deteccién (p) y todo esto multiplicado por un factor F*, cuyo valor
considera el impacto potencial y/o real, ademas de las circunstancias agravantes
y atenuantes.

93. Laférmula es la siguiente®:

Multa (M) = (—g) IF]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+{3-+f4+{5+f6+{7)

HI.7.1 Por no realizar un adecuado acondicionamiento de sus residuos sélidos
en el area denominada “Taller de contratistas”

De acuerdo a lo dispuesto en la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD y sus modificatorias, el no realizar un adecuado acondicionamiento de
los residuos sélidos resulta sancionable con una multa de hasta 3000 UIT.

38

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

{.)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacién se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

¢) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(...).

La inclusion de este factor se debe a que la multa (M=B/p) resulta de maximizar la funcién de bienestar social,
lo que implica reducir la multa hasta un nivel “dptimo” que no necesariamente implica la disuasion “total” de las
conductas ilicitas. Por ello, la denominada “multa base” debe ser multiplicada por un factor F que considera las
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infraccion.

38

40 Férmula de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y

atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto
Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD.
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Beneficio ilicito (B)

El beneficio ilicito* proviene del costo evitado por la administrada al incumplir la
normativa ambiental. En el presente caso, Vopak no realizd un adecuado
acondicionamiento de los residuos sdlidos en el area denominada “Taller de
Contratistas”, lo cual fue detectado mediante una supervision regular realizada el
21 de marzo de 2011.

En el escenario de cumplimiento, la administrada lleva a cabo las inversiones

necesarias para realizar un adecuado acondicionamiento de sus residuos

sélidos. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado tres

componentes:

(i) El costo de adquirir un cilindro de 55 gln para almacenar los residuos
solidos peligrosos y el de contratar a un (01) obrero por una (01) hora para
segregar los residuos sélidos peligrosos.

(i)  El costo de contratar a un (01) ingeniero supervisor por una (01) hora para
supervisar esta labor.

(i) El costo de contratar a un equipo de logistica conformado por un (01) jefe
de logistica y un (01) asistente por una (01) hora para realizar las
cotizaciones y la adquisicién del material necesario.

Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado por el periodo de treinta y seis (36) meses, empleando el costo
de oportunidad estimado para el sector (COK)*. Este periodo abarca desde la
fecha de incumplimiento hasta el calculo de la multa. Asimismo, el resultado es
expresado en moneda nacional.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1, el cual incluye el
costo de almacenar adecuadamente los residuos soélidos, el costo de
supervisién, y el costo de logistica a la fecha de incumplimiento, el COK, el tipo
de cambio promedio y la UIT vigente.

1

Cuadro N

Descripcidon o e Valor

CE: Almacenar adecuadamente los residuos sélidos @ Us$ 67,10
CE2: Supervision ® UsS$ 20,79
CEa: Logistica © US$ 17,12
CET: Costo exji)tado total de almacenar adecuadamente los residuos sélidos US$ 105,01
(marzo 2011)

T: meses transcurridos durante el periodo marzo 2011 — marzo 2014 © 36
COK en US$ (anual) © 15,40%
COKm en US$ (mensual) 1,20%

41

42

El beneficio ilicito es el beneficio obtenido o que espera obtener el infractor al no cumplir una obligacion
ambiental fiscalizable, es decir, es lo que percibe, percibiria o pensaba percibir el administrado cometiendo la
infraccién, asi como lo que ahorra, ahorraria o pensaba ahorrar cometiendo la infraccién.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de Ia legislacion ambiental

y que, por tanto, estdn disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa [CET*(1+COKp)'] UsS$ 161,38
Tipo de cambio (12 Gltimos meses) @ 2,76
Beneficio ilicito (S/.) S/. 445,41
Unidad impositiva Tributaria al afio 2014 - UlT2014 S/. 3 800,00

(UL |

(i) El costo considera la adquisicion de un (01) cilindro para el almacenamiento de los residuos sélidos
peligrosos, equipo de proteccion personal (EPP) para el personal y la contratacién de un (01) obrero
para la segregacion de los residuos sélidos peligrosos por una (01) hora de trabajo. El costo de los
cilindros de metal pintado de 55 galones fue obtenido de una cotizacion de la empresa Envak S.A.C
(agosto 2012). El costo del EPP fue obtenido de Sodimac Constructor (enero 2014) y el salario de obrero
fue obtenido del documento “Informe: Principales Resultados de la Encuesta de Demanda Ocupacional
en el Sector Mineria e Hidrocarburos” del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo —~ MTPE (2014).
hitp://www.mintra.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2013/resultados edo mineria_2013.p
df

(i) El costo de supervision implica la contratacién de un (01) ingeniero supervisor por una (01) hora de
trabajo. El salario fue obtenido del documento “Informe: Principales Resultados de la Encuesta de
Demanda Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos” del Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo — MTPE (2014).
http://www.mintra.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2013/resuitados edo mineria_2013.p
df

(i) El costo de logistica implica la contratacién de un (01) jefe de logistica y un (01) asistente por una (01)
hora, encargados de realizar las cotizaciones y la adquisicién del material. Los salarios fueron obtenidos
del documento “Informe: Principales Resultados de la Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector
Mineria e Hidrocarburos” del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo — MTPE (2014).
http:/iwww.mintra.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2013/resultados_edo_mineria 2013.p
df

(iv) El Costo Evitado Total (CET): CE+CE,+CE,4
Estos costos fueron transformados a délares de marzo de 2011. El tipo de cambio proviene de los
datos estadisticos mensuales del BCRP (http://www.bcrp.gob.pe/).

(v) La fecha de calculo de la multa es marzo de 2014, debido a que la informacion requerida para realizar
el calculo corresponde a dicho mes.

(vi) Valor obtenido de la consuiltoria realizada por la DFSAIl para la determinacion del COK en el sector de
Hidrocarburos (Noviembre, 2011).

(vi() La fuente es el promedio bancario venta de los ultimos 12 meses del BCRP. (http://www.bcrp.gob.pe/).

Elaboracién: OEFA

En tal sentido, de la evaluacion se tiene que el beneficio ilicito estimado para
esta infraccion asciende a 0,12 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media® de 0,50, debido a que Ia
infraccion fue detectada mediante una supervision regular, la cual es
programada por la autoridad en su plan de fiscalizacién anual con el fin de
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental.

Factores agravantes y atenuantes (F)
En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no

se ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes*, recogidos
en la Resolucion 035-2013-OEFA/PCD*, en consecuencia, en la formula de la

43

44

45

Conforme con la tabla 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y Ia aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo 035-2013-OEFA/PCD.

Conforme la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicaciéon de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de las sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.

Conforme con las Tablas N° 2 y 3 del Anexo il de la Metodologia, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.
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multa se ha consignado un valor de 1 (100%), es decir, el monto de la multa no
se vera afectado por dichos factores.

Valor de la Multa
Remplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(0,12)/(0,50)] * [100%]
Multa = 0,24 UIT

En consecuencia, la multa resultante es de 0,24 UIT. El resumen de la multa y
sus componentes se presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2
Beneficio llicito (B) 0,12 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0,50
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7) 100%
' Valor de la Multa en UIT (B)Ip*(F) Lo R 70,24 UIT

Etaboraéién: OEFA

ll.7.2 Por no realizar un adecuado acondicionamiento de los residuos sélidos

105.

106.

en_el area ubicada al costado del almacén de productos quimicos del
“Taller de contratistas” y no rotular los cilindros de residuos sélidos

De acuerdo a lo dispuesto en la Resolucidn de Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD y sus modificatorias, el no realizar un adecuado acondicionamiento de
los residuos sélidos resulta sancionable con una multa de hasta 3000 UIT.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir la
normativa ambiental. En el presente caso, Vopak no realiz6 un adecuado
acondicionamiento de sus residuos solidos en el area ubicada al costado del
almacén de productos quimicos del “Taller de Contratistas”, lo cual fue detectado
mediante una supervisién regular realizada el 21 de marzo de 2011.

En el escenario de cumplimiento, la administrada lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar un adecuado acondicionamiento de los residuos sélidos.
En tal sentido, para el célculo del costo evitado se ha considerado tres
componentes:

(i) El costo de adquirir un cilindro de 55 gIn para almacenar residuos sélidos
peligrosos, tres (03) rétulos, y el de contratar a un (01) obrero para
segregar los residuos sélidos peligrosos por una (01) hora,

f1. Gravedad del dafio al ambiente -
f2. Perjuicio econémico causado -
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion
f4. Repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccion 0%
5. Subsanacién voluntaria de la conducta infractora 0%
6. Adopcién de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta
infractora

7. Intencmnahdad en la conducta del infractor 0%
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(ii) El costo de contratar a un (01) ingeniero supervisor por una (01) hora para
supervisar esta tarea.

(ii) El costo de contratar a un equipo de logistica conformado por un (01) jefe
de logistica y un (01) asistente por una (01) hora para realizar las
cotizaciones y la adquisicién del material necesario.

Una vez estimado el costo evitado en dolares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado por el periodo de treinta y seis (36) meses, empleando el COK.
Este periodo abarca desde la fecha de incumplimiento hasta el calculo de la
multa. Asimismo, el resultado es expresado en moneda nacional.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 3, el cual incluye el
costo de acondicionar los residuos sélidos, el costo de supervision de dicha labor
y el costo de la logistica, a la fecha de incumplimiento, el COK, el tipo de cambio
promedio y la UIT vigente.

Descripcion ‘ ' Valor
CE1: Acondicionar adecuadamente los residuos solidos © US$ 81,21
CEz: Supervision ® US$ 20,79
CEs: Logistica © Us$ 17,12
?mE;rz 5(238201 )e(g)itado total de almacenar adecuadamente los residuos solidos US$119,82
T: meses transcurridos durante el periodo marzo 2011 — marzo 2014 © 36
COK en US$ (anual) @ 15,40%
COKp, en US$ (mensual) 1,20%
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa [CET*(1+COKm)'] US$ 184,14
Tipo de cambio (12 tltimos meses) @ 2,76
Beneficio ilicito (S/.) S/. 508,23
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2014 - UlT2014 S/. 3 800,00

: Beneticio dlicito (UITH .

(a) EIl costo considera la adquisicion de un (01) cilindro para el almacenamiento de los residuos s
peligrosos, tres (03) rétulos para los cilindros, EPP para el personal y la contratacion de un (01) obrero para
la segregacion de los residuos soélidos peligrosos por una (01) hora de trabajo. El costo de los cilindros de
metal pintados de 55 galones fue obtenido de una cotizacién de la empresa Envak S.A.C (agosto 2012). El
costo de los rétulos es obtenido de una cotizacién de la empresa Sefales 906 (enero 2014), el costo del
EPP fue obtenido de Sodimac Constructor (enero 2014) y el salario del obrero fue obtenido del
documento “Informe: Principales  Resultados de la Encuesta de Demanda  Ocupacional
en el Sector Mineria e Hidrocarburos” del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo — MTPE (2014).
http://www.mintra.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2013/resultados_edo mineria 2013.pdf

(b) El costo de supervision implica la contratacion de un (01) ingeniero supervisor por una (01) hora de trabajo.
El salario fue obtenido del documento “Informe: Principales Resuitados de la Encuesta de Demanda
Ocupacional en el Sector Minerfa e Hidrocarburos” del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo -
MTPE (2014). hitp://www.mintra.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2013/resultados _edo mi
neria_2013.pdf

(c) El costo de logistica implica la contratacién de un (01) jefe de logistica y un (01) asistente por una (01) hora,
encargados de realizar las cotizaciones y la adquisicion del material. Los salarios fueron obtenidos del
documento “Informe: Principales Resultados de la Encuesta de Demanda  Ocupacional
en el Sector Mineria e Hidrocarburos” del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo — MTPE (2014).
http://www.mintra.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2013/resultados edo mineria 2013.pdf

(d) EI Costo Evitado Total (CET): CE++CE,+CE;

Estos costos fueron transformados a délares de marzo de 2011. El tipo de cambio proviene de los datos

estadisticos mensuales del BCRP (hitp://www.bcrp.gob.pe).
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(e) Lafecha del célculo de la multa es marzo de 2014 debido a que la informacion requerida para realizar el
mismo corresponde a dicho mes.

() Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAI para la determinacion del COK en el sector de
Hidrocarburos (Noviembre, 2011).

(g) La fuente es el promedio bancario venta de los Ultimos 12 meses del BCRP. (hitp://www.bcrp.gob.pe/).

Elaboracién: OEFA

En tal sentido, de la evaluacion se tiene que el beneficio ilicito estimado para
esta infraccién asciende a 0,13 UIT.

Probabilidad de deteccién (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media® de 0,50, debido a que la
infraccién fue detectada mediante una supervision regular, la cual es
programada por la autoridad en su plan de fiscalizaciéon anual con el fin de
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental.

Factores agravantes y atenuantes (F)
En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no
se ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes®’, recogidos
en la Resolucion 035-2013-OEFA/PCD, en consecuencia, en la formula de la
multa se ha consignado un valor de 1 (100%), es decir, el monto de la multa no
se vera afectado por dichos factores.
Valor de la Multa
Remplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(0,13)/(0,50)] * [100%]

Multa = 0,26 UIT

En consecuencia, la multa resultante es de 0,26 UIT. El resumen de la multa y
sus componentes se presenta en el Cuadro N° 4.

Cuadro N° 4

= ) 3 Q) () - 3

Beneficio llicito (B) 0,13 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,50
Factores agravantes y atenuantes F=({1+f1+f2+{3+f4+f5+f6+f7) 100%
SR  ValordelaMultaenUIT(BYp*(F) =~~~ | 026 UIT

Elaboracién: OEFA

Por _haber realizado el abandono parcial de uno de los tanques sin la
previa comunicacion, presentacion y aprobacién de un Plan de Abandono
Parcial

46

47

Conforme con la tabla 1 del Anexo |l de 1a Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion
de Presidencia del Consejo Directivo 035-2013-OEFA/PCD.

Conforme la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y

atenuantes a utilizar en la graduacién de las sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.
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De acuerdo a lo dispuesto en la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 028-2003-
0OS/CD y sus modificatorias, el haber realizado el abandono parcial de uno de los
tanques, sin la previa comunicacién, presentacién y aprobacién de un Plan de
Abandono Parcial resulta sancionable con una multa de hasta 10000 UIT.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir la
normativa ambiental. En el presente, Vopak realizé el abandono parcial de uno
de los tanques que forman parte de sus instalaciones, sin la previa
comunicacién, presentacién y aprobacion de un Plan de Abandono Parcial, lo
cual fue detectado mediante una supervision regular realizada el 21 de marzo de
2011.

En el escenario de cumplimiento, la administrada lleva a cabo las inversiones
necesarias para presentar su Plan de Abandono Parcial. En tal sentido, para el
calculo del costo evitado se ha considerado el costo de contratar a una
consultora que realice dicho Plan de Abandono Parcial®, la cual necesitara la
contratacién de un (01) ingeniero y un (01) asistente por cuatro (04) horas para
el trabajo de campo, un (01) ingeniero y un (01) asistente por tres (03) dias, un
abogado por una (01) hora para que elaboren el Plan de Abandono Parcial y la
contratacién de un alto ejecutivo por cuatro (04) horas para que realice la
revisién de dicho Plan. Adicionalmente, se considera el derecho de pago del
tramite ante la autoridad competente y un (01) asistente administrativo que le
haga el seguimiento respectivo por un (01) dia de trabajo®.

Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado por el periodo de treinta y seis (36) meses, empleando el COK.
Este periodo abarca desde la fecha de incumplimiento hasta el calculo de la
multa. Asimismo, el resultado es expresado en moneda nacional.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 5, el cual incluye el
costo de elaborar un Plan de Abandono y el costo del tramite y su respectivo
seguimiento a la fecha de incumplimiento, el COK, el tipo de cambio promedio y
la UIT vigente.

Cuadrov N° 5

, Descripcion
CE;: Elaboracion del Plan de Abandono @ US$ 1 130,79
CE2: Pago de tramite y seguimiento US$ 223,07
CET: Costo evitado total de contar con un Plan de Abandono
debidamente aprobado (marzo de 2011) (@ US$ 1 353,81

48

43

El Plan de Abandono tendria el siguiente contenido: Introduccién, Marco Legal, Descripcion del Plan de
Abandono, Plan de Manejo Ambiental, Plan de Contingencias, Cronograma y Conclusiones. Asimismo dicho
servicio incluira una visita de campo de cuatro (04) horas por el ingeniero y su asistente.

DESCRIPCION % BASE Us$
A Remuneraciones US$ 556,32
B Otros Gastos Directos 40% A US$ 222,53
C Gastos Generales 15% A USS$ 83,45
D | Utilidad 15% A+C US$ 95,96
IGV 18% A+B+C+D US$ 172,49
TOTAL US$ 1130,74

El derecho de pago del tramite es de S/. 473,90, segun el TUPA del Gobierno Regional del Callao para el 2011.
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T: meses transcurridos durante el periodo marzo 2011 - marzo 2014 36
COK en US$ (anual) © 15,40%
COKm en US$ (mensual) 1,20%
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa [CET*(1+COKm)'] US$ 2 050,54
Tipo de cambio (12 Gltimos meses) ¢ 2,76
Beneficio ilicito (S/.) S/.5 742,29
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2014 - UlT2014 S/. 3 800,00

v

il

2% S Ao g R P 5

(a) Los salarios fueron obtenidos del documento “Informe: Principales Resultados de la Encuesta de Demanda
Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos” del Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleoc MTPE (2014).
http:/iwww.mintra.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2013/resultados edo_mineria_2013.pdf

(b) EI costo de pago de tramite implica el pago del TUPA al Gobierno Regional del Callao.
hitp://www.regioncallao.gob.pe/wp-content/uploads/2013/08/file36369. pdf
El costo de seguimiento implica la contrataciéon de un (01) asistente administrativo por un (01) dia de
trabajo. El salario fue obtenido del documento “Informe: Principales Resultados de la Encuesta de
Demanda
Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos” del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo —
MTPE (2014).
hitp://Awww.mintra.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2013/resultados _edo _mineria_2013.p
df

(c) El Costo Evitado Total (CET): CE+CE;
Estos costos fueron transformados a délares de marzo de 2011. El tipo de cambio proviene de los datos
estadisticos mensuales del BCRP (http://iwww.bcrp.gob.pe/).

(d) La fecha de calculo de la multa es marzo de 2014 debido a que la informacién requerida para realizar el
célculo corresponde a dicho mes.

(e) Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAI para la determinacién del COK en el sector de
Hidrocarburos (Noviembre, 2011).

() Lafuente es el promedio bancario venta de los Gltimos 12 meses del BCRP. (http://www.bcrp.gob.pe/).

Elaboracion: OEFA

En consecuencia, de la evaluacién se tiene que el beneficio ilicito estimado para
esta infraccion asciende a 1,51 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media® de 0,50, debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular, la cual es
programada por la autoridad en su plan de fiscalizaciéon anual con la finalidad de
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental.

Factores agravantes y atenuantes (F)

En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no
se ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes®, recogidos
en la Resoluciéon 035-2013-OEFA/PCD, en consecuencia, en la férmula de la
multa se ha consignado un valor de 1 (100%), es decir, el monto de la multa no
se vera afectado por dichos factores.

Valor de la Multa

Remplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

50

51

Conforme con la tabla 1 del Anexo I de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo 035-2013-OEFA/PCD.

Conforme la Metodologia para el cédlculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y

atenuantes a utilizar en la graduacion de las sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia dei
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.
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Multa [(1,51) /(0,50)] * [100%)]

Multa = 3,02 UIT

En consecuencia, la multa resultante es de 3,02 UIT. El resumen de la multa y
sus componentes se presenta en el Cuadro N° 6.

Cuadro N° 6
Beneficio llicito (B} 1,51 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0,50
Factores agravantes y atenuantes F=(1+{1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7) 100%
e  Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) S | s02ur

Elaboramon OEFA

Il.7.4 Por no haber impermeabilizado el area estanca de los tanques de

124.

126.

almacenamiento de combustibles liquidos ni haber instalado un sistema
de encauzamiento hacia pozas de recoleccion

De acuerdo a lo dispuesto en la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD y sus modificatorias, el no haber impermeabilizado el area estanca de los
tanques de almacenamiento de combustibles liquidos ni haber instalado un
sistema de encauzamiento hacia pozas de recoleccidon resuita sancionable con
una multa de hasta 3500 UIT.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir la
normativa ambiental. En el presente caso, Vopak no impermeabilizé el area
estanca de sus tanques de almacenamiento de combustibles liquidos ni tampoco
instalé un sistema de encauzamiento hacia pozas de recoleccion, lo cual fue
detectado mediante una supervision regular realizada el 21 de marzo de 2011.

En el escenario de cumplimiento, la administrada lleva a cabo las inversiones
necesarias para impermeabilizar el area estanca y construir un dique de
contencién. En ese sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado
el costo estimado de tres componentes:

(i) Impermeabilizacion de la superficie de la zona estanca con
geomembrana, y el costo de contratar a dos (02) obreros y a un (01)
sellador para realizar la tarea por veintiséis (26) dias®

(i)  Construccién del dique de contencion alrededor de la zona estanca, el
cual servira como proteccién ante posibles derrames.

(i) El costo de contratar a un (01) ingeniero supervisor de la implementacion
de la geomembrana y la construccion del dique de contencién, y un (01)
ingeniero supervisor encargado de supervisar los elementos de seguridad
de la obra por veintiséis (26) dias.

52

La impermeabilizacién de la zona estanca con geomembrana incluye trabajos previos como la limpieza manual
del terreno, movimiento de tierras, nivelacion, trazado y replanteo con equipo.
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Para la determinaciéon del area total a impermeabilizar se ha considerado lo
minimo exigido en el articulo 43° del RPAAH, el cual sefiala que cada tanque o
grupo de tanques deberan estar rodeados de un area que permita retener por lo
menos el 110% del volumen del tanque de mayor capacidad. Asimismo, de la
informacién que consta en el Expediente, se puede sostener que el grupo de
tanques esta conformado por los tanques denominados 28, 38, 43, 53, 9y 42.

De acuerdo a lo sefialado de manera precedente y tomando en consideracion la
informacién de empresas similares, se identificé la capacidad bruta de cada uno
de estos tanques, siendo el de mayor capacidad el tanque 38 (78 896 barriles)®.
Con esta informacién y teniendo en cuenta las dimensiones tipicas de
almacenamiento®, se determiné el area minima que la empresa debid haber
impermeabilizado, la cual es aproximadamente de 10 000 m? Esta medida
coincide con los detalles del acta de supervision, el cual sefiala que el area de la
zona estanca es de aproximadamente una hectarea®.

Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado por el periodo de treinta y seis (36) meses, empleando el COK.
Este periodo abarca desde la fecha de incumplimiento hasta el calculo de la
multa. Asimismo, el resultado es expresado en moneda nacional.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 7, el cual incluye el
costo de impermeabilizar la superficie con geomembrana, construir un dique de
contencidn, el costo de las labores de supervision, el COK, el tipo de cambio
promedio y la UIT vigente.

uadro N° 7

] CAl : !
, Descripcion - Valor
CE1: iImpermeabilizacion de la superficie con geomembrana Us$ 77 510,23
CE2: Construccion del dique de contencion® US$ 24 634,74
CEa: Supervision ® US$ 4 324,31

CE: Costo evitado total impermeabilizar el area estanca y construir un dique

de contencion (marzo 2011) @ US$ 106 469,28

T: meses transcurridos durante el periodo marzo 2011 - marzo 2014 © 36

54

55

La distribucién de tanques sigue el siguiente detalle:

Distribucién de Tanques en el area estanca
N° Tanque Capacidad Bruta (Barriles) Diametro Altura
28 74 885 119.11.4 39.10.2
38 78 896 119.11.0 39.07.0
43 32236 89.11.4 30.02.6
53 5011 31.06.3 35.11.7
9 4573 30.00.4 36.01.3
42 54 119 99.11.5 39.00.6

Para el dique de contencion, se ha considerado una altura de 1.40 m., medida que se encuentra dentro del
rango, segln el Reglamento de Seguridad para el almacenamiento de hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 052-93-EM, el cual en el articulo 39° sefiala que los diques preferentemente no tendrén alturas
interiores menores a 0,60 m. ni mayores a 1,80 m.

Folio 59 del Expediente.
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COK en US$ (anual) @ 15,40%
COKm en US$ (mensual) 1,20%
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa [CET*(1 +COKm)T] US$ 163 622,02
Tipo de cambio (12 ultimos meses) © 2,76
Beneficio ilicito (S/.) S/. 451 596,78
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2014 - UlT2014 S/. 3 800,00

| - 2 LI ! A3 i i

(a) La impermeabilizacién de la zona estanca con geomembrana, incluye trabajos previos como la limpieza
manual del terreno,movimiento de tierras, nivelacion, trazado y replanteo con equipo. Los costos de los
trabajos previos fueron obtenidos de la Revista Costos (diciembre 2012), los cuales incluyen la mano de
obra y el material a utilizar. El costo por m? de geomembrana corresponde a la cotizacién de la empresa
Zagat - Ingenieria y Construccién S.A.C. (julio 2013) para geomembrana hdpe 1,50 mm. Adicionalmente,
se incluyd el costo de la contratacion de dos (02) obreros y un (01) sellador para la instalacion de la
geomembrana por un periodo de veintiséis (26) dias de trabajo. Los salarios fueron obtenidos del
documento “Informe: Principales Resultados de la Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector
Mineria e Hidrocarburos” del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo -MTPE (2014).
hitp://mww.mintra.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2013/resultados _edo_mineria 2013.pd
£

(b) La construccion del dique de contencion de concreto, incluye trabajos previos como la excavacion de
zanjas y un encofrado de sobre cimiento reforzado. Se ha considerado una profundidad de 0,40 m. y un
grosor de 0,15 m. para la construccion del dique. Los costos fueron obtenidos de la Revista Costos
(diciembre 2012), los cuales incluyen la mano de obra y el material a utilizar.

(c) Los salarios fueron obtenidos del documento “Informe: Principales Resultados de la Encuesta de
Demanda Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos” del Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo - MTPE (2014).
http://www.mintra.gob.pe/archivosf/file/estadisticas/peel/publicacion/2013/resultados edo mineria 2013.pd
f

(d) El Costo Evitado Total (CET): CE4+CE,+CE;

Estos costos fueron transformados a délares de marzo de 2011. El tipo de cambio proviene de los datos
estadisticos mensuales del BCRP (http://www.bcrp.gob.pe/).

(e) La fecha de calculo de la multa es marzo de 2014, debido a que la informacién requerida para realizar el
calculo corresponde a dicho mes.

(f) Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAIl para la determinacién del COK en el sector de
Hidrocarburos (Noviembre, 2011).

(g) Lafuente es el promedio bancario venta de los titimos 12 meses del BCRP. (http://www.bcrp.gob.pe/).

Elaboracion: OEFA.

De la evaluacién se tiene que el beneficio ilicito estimado para esta infraccion
asciende a 118,84 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccién media® de 0,50, debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular, la cual es
programada por la autoridad en su plan de fiscalizacién anual con la finalidad de
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental.

Factores agravantes y atenuantes (F)

En el caso concreto, se ha estimado aplicar los siguientes factores agravantes:
(a) la gravedad del dafio potencial o factor f1 y (b) el potencial perjuicio
econdmico causado o factor 2.

Con relacién a la gravedad del dafio potencial (factor 1), se aprecia que el area
estanca de sus tanques de almacenamiento de combustibles no se encuentra
debidamente impermeabilizado y que no cuenta con un dique de contencién ni

56

Conforme con la tabla 1 del Anexo Ii de la Metodologia para el céalculo de las multas base y la aplicacién de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo 035-2013-OEFA/PCD.
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con un sistema de encauzamiento”. A fin de tener un sistema de protecciéon
contra derrames, es necesaria la impermeabilizacién de la superficie y la
construccién de un dique de contencion, con la finalidad de evitar el contacto del
combustible con el suelo natural. Cabe sefalar que los combustibles son
reactivos y/o toxicos e inflamables, y podrian dafiar la flora existente en el area.

Asimismo, de la informacién que obra en el expediente, se pudo constatar la
existencia de vegetacion (componente flora) en el suelo superficial y que se
encuentra dentro del area estanca y en los alrededores de los tanques de
almacenamiento®. En ese sentido, el incumplimiento de Vopak causé un dafio
potencial a la flora, por lo que corresponde aplicar un factor agravante de 10%,
correspondiente al item 1.1 del factor f1.

De igual manera, la zona del area de la zona estanca se encuentra dentro del
area del terminal del Callao de la empresa Vopak, por lo que es razonable
sostener que el impacto potencial se encuentra localizado en el area de
influencia directa. En tal sentido, corresponde aplicar un factor agravante de
10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

De acuerdo a lo anterior, la evaluacion del dafio potencial, ocasionado por la
infraccién ambiental detectada, considera los items 1.1 y 1.3, referidos al
componente ambiental involucrado (flora) y la extensién geografica del impacto,
respectivamente. Por todo ello, se ha considerado aplicar un factor

- correspondiente a la gravedad del dafio ambiental (f1)* de 20%.

. Ademas, se considerd el factor referido al potencial perjuicio econémico causado

(f2). En efecto, debido a que la infraccién ocurrié en el distrito del Callao,
provincia de Callao y departamento de Callao, cuya pobreza total es de 13.15%,
comprende asignar un factor agravante (f2)* de 4%.

En ese sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancién resultan en
un valor de 1,24 (124%). El cuadro de los Factores Agravantes y Atenuantes se
detalla en el Anexo N° 1 del presente Informe. El resumen se muestra a
continuacion:

Cuadro N° 8

Factores , : ‘ Calificacién

1. Gravedad del dafio al ambiente 20%
f2. Perjuicio econémico causado 4%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -

f4. Repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccién 0%

5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora 0%

6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

57

58

59

60

Ver fotografias 8, 9y 10 en los folios 58 y 59 del Expediente.

Revisar fotografia 8, 9 y 10 del folio 59 y 58 del Expediente.

De acuerdo con fa Tabla 2 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién
de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.

De acuerdo con la Tabla 2 del Anexo !l de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de

los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién
de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.
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7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0%
(FI+F2+£3+f4+f5+f6+f7) o : ‘ 24%
Factor agravante y atenuante: F = (1+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7) : 124%

(f1) Se produjo la afectacién potencial de un (01) componente ambiental (flora), por lo que el agravante es de
+10%. El impacto potencial se extenderia en el area de Influencia directa, el agravante es +10%. El factor
agravante total en este item es de +20%.

(f2) La infracciéon ocurrié en una zona con incidencia de pobreza total de hasta 19,6%, por lo tanto el
ponderador agravante en este caso es de +4%.

Elaboracién: OEFA

Valor de la Multa
Remplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:
Multa = [(118,84)/(0,50)] * [124%)]

Multa = 294,72 UIT

En consecuencia, la multa resultante es de 294,72 UIT. El resumen de la multa 'y
sus componentes se presenta en el Cuadro N° 9.

Cuadro N° 9
Beneficio llicito  (B) 118,84 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,50
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7) 124%
“Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) o osarauim

EIaboracxon OEFA

peligrosos correspondientes a los meses de enero, febrero, marzo abril,
mayo, junio, julio, agosto, setiembre, noviembre y diciembre de 2010,
dentro del plazo legal establecido

De acuerdo a lo dispuesto en la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD y sus modificatorias, el no haber presentado los manifiestos de manejo
de residuos solidos peligrosos correspondientes a los meses de enero, febrero,
marzo abril, mayo, junio, julio, agosto, setiembre, noviembre y diciembre de 2010
dentro del plazo legal establecido, resulta sancionable con una multa de hasta 5
UIT.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir la
normativa ambiental. En el presente caso, Vopak no presenté los manifiestos de
manejo de residuos soélidos peligrosos correspondientes a los meses de enero,
febrero, marzo abril, mayo, junio, julio, agosto, setiembre, noviembre y diciembre
de 2010 dentro del plazo legal establecido, lo cual fue detectado mediante una
supervisién regular realizada el 21 de marzo de 2011.

En el escenario de cumplimiento, la administrada lleva a cabo las inversiones
necesarias para presentar los manifiestos de manejo de residuos sdlidos
peligrosos, dentro del plazo legal establecido. En tal sentido, para el calculo del
costo evitado se ha considerado el costo de contratar a un (01) representante
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Descripcién Valor
ggigolgcg:gggsgsvg)ﬁdar la informacion del Manifiesto de manejo de residuos US$ 182,86
. Lfgigriggérig; Fgjee}lerl]\;lj(r;)i)ﬁesto de manejo de residuos solidos peligrosos a la USS 144,64
CET: Costo evitado total de presentar el Manifiesto de manejo de residuos
sélidos peligrosos (marzo 2011) © US$ 327,50
T: meses transcurridos durante el periodo marzo 2011 — marzo 2014 @ 36
COK en US$ (anual) © 15,40%
COKmn en US$ (mensual) 1,20%
Beneficio ilicito a la fecha de célculo de multa [CET*(1 +COKm)T] US$ 503,31
Tipo de cambio (12 Gitimos meses) @ 2,76
Beneficio ilicito (S/.) S/. 1389,14
Unidad Impositiva Tributaria al afic 2014 - UlT2014 S/. 3 800,00
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legal que acredite y valide la informacion, las firmas y la cantidad generada de
residuos soélidos peligrosos por once (11) horas, una hora por cada mes en el
que debié presentar el manifiesto de manejo de residuos sélidos y un (01)
asistente administrativo encargado de remitir el documento a la autoridad
competente por veintidés (22) horas, dos horas por cada manifiesto que debid
presentar.

Una vez estimado el costo evitado en ddlares a [a fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado por el periodo de treinta y seis (36) meses, empleando el COK.
Este periodo abarca desde la fecha de incumplimiento hasta el calculo de la
multa. Asimismo, el resultado es expresado en moneda nacional.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 10, el cual incluye el
costo de acreditar y validar la informacién del manifiesto de manejo de residuos
sélidos peligrosos, y el costo de entrega a la autoridad competente, a la fecha de
incumplimiento, el COK, el tipo de cambio promedio y la UIT vigente.

Cuadro N° 10

A HUNG Ha

(a) E! salario fue obtenido del documento “Informe: Principales Resultados de la Encuesta de Demanda
Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos” del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo -
MTPE (2014). http://www.mintra.qob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2013/resuitados ed
o_mineria 2013.pdf

(b) El salario fue obtenido del documento “Informe: Principales Resultados de la Encuesta de Demanda
Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos” del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo -
MTPE (2014). http://www.mintra.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2013/resultados ed
o _mineria 2013 pdf

(c) ElCosto Evitado Total (CET): CE+CE;
Estos costos fueron transformados a délares de marzo de 2011. El tipo de cambio proviene de los
datos estadisticos mensuales del BCRP (http://iwww.bcrp.qob.pe/)

(d) Lafecha de calculo de la multa es marzo de 2014 debido a que la informacién requerida para realizar el
cdlculo corresponde a dicho mes.

(e) Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAI para la determinacién del COK en el sector de
Hidrocarburos (Noviembre, 2011).
La fuente es el promedio bancario venta de los Ulitimos 12 meses del BCRP. (hitp://www.bcrp.gob.pe/).

4]
Elaboracion: OEFA

De la evaluacion se tiene que el beneficio ilicito estimado para esta infraccién
asciende a 0,37 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)
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Se considera una probabilidad de deteccidon media® de 0,50, debido a que la
infraccién fue detectada mediante una supervision regular, la cual es
programada por la autoridad en su plan de fiscalizacion anual con el fin de
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental.

Factores agravantes y atenuantes (F)
En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no
se ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes®, recogidos
en la Resolucion 035-2013-OEFA/PCD, en consecuencia, en la formula de la
multa se ha consignado un valor de 1 (100%), es decir, el monto de la multa no
se vera afectado por dichos factores.
Valor de la Multa
Remplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(0,37)/(0,50)] * [100%]

Multa = 0,74 UIT

En consecuencia, la multa resultante es de 0,74 UIT. El resumen de la multa y
sus componentes se presenta en el Cuadro N° 11.

Cuadro N° 11

a
Beneficio liicito (B) | 0,37 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0,50
Factores agravantes y atenuantes F={1+{1+f2+f3+f4+f5+16+{7) 100%
5 2z - Valor de la'Multa en UIT (B)/p*(F) | oraulT

Elaboracién:k OEFA

Por lo expuesto, corresponde imponer a Vopak una multa total de 298,98 UIT
debido a que:

()  Infringid lo dispuesto en el articulo 48° del RPAAH, en concordancia con el
articulo 38° del RLGRS al no haber realizado un adecuado
acondicionamiento de sus residuos sélidos en el area denominada “Taller
de contratistas”.

(i)  Infringid lo dispuesto en el articulo 48° del RPAAH, en concordancia con el
articulo 38° del RLGRS al no haber realizado un adecuado
acondicionamiento de sus residuos sélidos al costado del almacén de
productos quimicos del “Taller de contratistas” y al no encontrarse los
cilindros debidamente rotulados.

(i) Infringié lo dispuesto en los articulos 89 y 90° del RPAAH, al haber
realizado el abandono parcial de unos de los tanques que forman parte de

61

62

Conforme con la tabla 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo 035-2013-OEFA/PCD.

Conforme la Metodologia para el céalculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacion de las sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.
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sus instalaciones sin la previa comunicacion, presentacion y aprobacion de
un plan de abandono parcial.

(iv) Infringié lo dispuesto en el numeral c) del articulo 43° del RPAAH, al no
haber impermeabilizado el area estanca de sus tanques de
almacenamiento de combustibles liquidos ni instalado un sistema de
encauzamiento hacia pozas de recoleccion.

(v) Infringié lo dispuesto en el articulo 37° de la LGRS en concordancia con los
articulos 25° y 43° del RGLRS, al no haber presentado los manifiestos de
manejo de residuos soélidos correspondientes a los meses de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, setiembre, noviembre y
diciembre.

I11.7.6 Por no haber presentado la Declaracién Anual de Manejo de Residuos

153.

155.

156.

157.

Sélidos correspondiente al afio 2010

En el presente caso, ha quedado acreditado que Vopak infringié lo dispuesto en
el articulo 37° de la LGRS, en concordancia con el articulo 115° del RLGRS al
no haber presentado la Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sdlidos
correspondiente al afio 2010 dentro de los primeros quince (15) dias habiles del
afio 2011.

El 28 de noviembre de 2013, se publicé en el Diario Oficial “El Peruano” la
Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD mediante la cual se
aprobé el “Reglamento para la subsanacién voluntaria de incumplimientos de
menor trascendencia™ (en adelante, el Reglamento de Subsanacién Voluntaria),
el cual tiene por finalidad determinar los supuestos en los que un administrado
que se encuentre bajo el ambito de competencia del OEFA, incurre en un
incumplimiento susceptible de ser calificado como un hallazgo de menor
trascendencia sujeto a subsanacion voluntaria.

El articulo 2° del Reglamento de Subsanacién Voluntaria define los hallazgos de
menor trascendencia como los hechos relacionados al presunto incumplimiento
de obligaciones ambientales fiscalizables que: (i) por su naturaleza no generen
dafio potencial o real al ambiente ¢ a la salud de las persones; (ii), puedan ser
subsanados; v, (i) no afecten la eficacia de la funcién de supervision directa
ejercida por el OEFA.

Sin perjuicio de la definicion descrita de manera precedente, el articulo 4° de la
referida norma ha establecido que las conductas que califican como hallazgos de
menor trascendencia se detallan en el Anexo del Reglamento de Subsanacion
Voluntaria, dentro de las cuales se encuentra la presentacién extemporanea de
la Declaraciéon Anual de Manejo de Residuos Sdélidos, conforme se detalla en el

siguiente cuadro:
ANEXO
Hallazgos de menor trascendencia
1 - |"Referidos a la remision de.informacion:: . ‘ b
1.4 | No presentar la Declaracién de Manejo de Residuos Séhdos enel plazo establemdo o presentarlo en
forma incompleta y/o modo distinto al solicitado.

Seguidamente, la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Reglamento
de Subsanacion Voluntaria sefiala que sus disposiciones no seran aplicables
para los hallazgos de menor trascendencia que a la fecha de su entrada en

83

Modificado por Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2014-OEFA/CD publicada en el Diario Oficial “El
Peruano” el 25 de enero de 2014.
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vigencia se encuentren siendo investigados en un procedimiento administrativo
sancionador, como seria el caso. No obstante, agrega gue la Autoridad Decisora
podra calificar_dicho hallazgo como infraccion leve y sancionarlo _con una
amonestacién, siempre que el administrado acredite haberlo subsanado.

La presentacion de la Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sélidos
constituye una obligacion de caracter formal a cargo de Vopak en su condicion
de titular de actividades de hidrocarburos en el Terminal Callao y, por ende,
generador de residuos soélidos en dicho Terminal.

No obstante, teniendo en cuenta que si bien el plazo para la presentacién de la -
Declaracién Anual de Manejo de Residuos Sélidos vencié el 21 de enero de
2011, Vopak presentd dicho documento el 31 de marzo de 2011, es decir, antes
del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, por lo que
corresponde calificar el referido incumplimiento como una infraccién leve.

A mayor abundamiento, el incumplimiento en la presentacién de la Declaracion
Anual de Manejo de Residuos Sélidos dentro de los primeros quince dias habiles
de cada afo ha sido calificado como una infraccién leve en el articulo 145° del
RLGRS*.

Sin perjuicio de lo expuesto, la presentacién extemporanea de la Declaracion
Anual de Manejo de Residuos Sélidos no se encuentra dentro de los supuestos
de excepcion previstos en el articulo 8° del Reglamento de Subsanacion
Voluntaria, toda vez que dicha conducta: (i) no obstaculizé el ejercicio de la
funciéon de supervision directa por parte del OEFA; (i) no fue cometida
anteriormente por Vopak; y, (iii) no esta referida a la remisién de Reportes de
Emergencias Ambientales.

Por tanto, atendiendo a las consideraciones expuestas en el numeral 157 al 164
de la presente resolucién y adicionalmente, de conformidad con el principio de
razonabilidad contenido en el numeral 4 del articulo 4° del Titulo Preliminar de Ia
LPAG®, corresponde sancionar a Vopak con una amonestaciéon por no haber
presentado la Declaracién Anual de Manejo de Residuos Sdlidos
correspondiente al afio 2010 dentro del plazo legal.

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

64

85

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.
“Articulo 145°
1. Infracciones leves.- en los siguientes casos:

a) Negligencia en el mantenimiento, funcionamiento y control de las actividades de residuos;

b) Incumplimiento en el suministro de informacion a la autoridad correspondiente

¢) Incumplimiento de otras obligaciones de caracter formal.

d) Oftras infracciones que no revistan mayor peligrosidad.

{..)."

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Titulo Preliminar

Articulo 4°.- Principios del Procedimiento Administrativo

1.El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
otros principios generales del Derecho Administrativo.

{...)

1.4. Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de
los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines
publicos que deba tulelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su
cometido.

(..)."
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a la empresa Vopak Per S.A. con una multa de 298,98 UIT
(Doscientos noventa y ocho con 98/100 Unidades Impositivas Tributarias) por la
comisién de las siguientes infracciones:

o . ‘Norma que tipifica la Norma que -
N Conducta infractora infraccion administrativa establece la sancién Sancion
No realizar un adecuado | Articulo 48° del Reglamento Numeral 3.8.1 de la
acondicionamiento  de | para la Proteccion Ambiental | de la Tipificacion vy
sus residuos solidos en | de las Actividades de Escala de Multas y
el area denominada | Hidrocarburos en Sanciones de
“Taller de contratistas”. concordancia con el articulo Hidrocarburos,
38° del Reglamento de la Ley | contenida en la
General de Residuos Tipificacion de
1 Solidos, aprobado mediante Infracciones y Escala 0.24 UIT
. Decreto Supremo N° 057- de Multas y ’
¢ 2004-PCM. Sanciones de
‘ OSINERGMIN,
aprobada por
Resolucion de
Consejo Directivo N°
028-2003-0S/CD y
sus modificatorias.
No realizar un adecuado | Articulo 48° del Reglamento | Numeral 3.8.1 de la
acondicionamiento  de | para la Proteccion Ambiental | de la Tipificacién y
sus residuos solidos en | de las Actividades de | Escala de Multas y
el area ubicada al | Hidrocarburos en | Sanciones de
costado del almacén de | concordancia con el articulo | Hidrocarburos,
productos quimicos del [ 38° del Reglamento de la | contenida en Ia
“Taller de contratistas” y | Ley General de Residuos | Tipificacion de
2 los cilindros no se | Sodlidos, aprobado mediante | Infracciones y Escala 0.26 UIT
encontraban Decreto Supremo N°¢ 057- | de Multas y )
debidamente rotulados. 2004-PCM. Sanciones de
OSINERGMIN,
aprobada por
Resolucion de
Consejo Directivo N°
) 028-2003-0S/CD  y
{ sus modificatorias.
Realizar el abandono | Articulos 89° y 90° del [ Numeral 3.4.5 de la
parcial de uno de los | Reglamento para la | Tipificacién y Escala
tanques que forman | Proteccion Ambiental de las | de Multas y
parte de sus | Actividades de | Sanciones de
instalaciones, sin la | Hidrocarburos, aprobado | Hidrocarburos,
previa comunicacién, | mediante Decreto Supremo | contenida en el
presentacion y | N°015-2006-EM. Tipificacién de
3 aprobacion de un Plan Infracciones y Escala 3.02 UIT
de Abandono Parcial. de Multas y )
Sanciones del
OSINERGMIN,
aprobada por
Resolucién del
Consejo Directivo N°
028-2003-0S/CD y
sus modificatorias.
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No impermeabilizar el | Articulo 43° del Reglamento | Numeral 3.12.1 de la
area estanca de sus | para la Proteccion Ambiental | Tipificacion y Escala
tanques de | de las Actividades de | dge Multas y
almacenamiento de | Hidrocarburos, aprobado | Sanciones de
combustibles liquidos ni | mediante Decreto Supremo | Hidrocarburos,
instalar un sistema de | N° 015-2006-EM. contenida en la
encauzamiento hacia Tipificacion de
pozas de recoleccion. Infracciones y Escala
4 de Multas y 294.72 UIT
Sanciones del
OSINERGMIN,
aprobada por
Resolucion de
Consejo Directivo N°
028-2003-0S/CD vy
sus modificatorias.
No presentar los | Articulo 37° de la Ley | Numeral 1.4 de la de
Manifiestos de Manejo | General de Residuos | la  Tipificacion vy
de Residuos Soélidos | Solidos, Ley N° 27314, en | Escala de Multas y
correspondientes a los | concordancia con el articulo | Sanciones de
meses de 25° y 43° del Reglamento de | Hidrocarburos,
enero, febrero, marzo, | la Ley General de Residuos | contenida en la
abril, mayo, junio, julio, { Sélidos, aprobado mediante | Tipificacion de
5 agosto, setiembre, | Decreto Supremo N° 057- | Infracciones y Escala 0.74 UIT
noviembre y diciembre | 2004-PCM. de Multas y ’
de 2010, dentro del Sanciones de
plazo legal establecido. OSINERGMIN,
aprobada por
Resolucion de
Consejo Directivo N°
028-2003-0S/CD vy
sus modificatorias.
TOTAL - , : . 298.98 UIT

Artlculo 2°.- Sancionar a la empresa Vopak Perd S.A. con una amonestacion por la
comision de la siguiente conducta infractora:

Conducta infractora Norma que tipifica la No tabl
: infraccién administrativa rm;t;t;i;sén ece Sanci6n
No presentar la | Articulo 37° de la Ley N° |
Declaracion Anual de | 27314, Ley General de | Unica Disposicion
Manejo de Residuos | Residuos Sélidos, en | Complementaria

Sélidos correspondiente al | concordancia con el Articulo | Transitoria de la
afio 2010, dentro de los | 115° del Reglamento de la Ley | Resoluciéon de Consejo
primeros quince (15) dias | General de Residuos Solidos, | Directivo N° 046-2013-
habiles del afio 2011. aprobado mediante Decreto | OEFA/CD.

Supremo N° 057-2004-PCM.

Amonestacion

Articulo 3°.- Archivar el presente procedimento administrativo sancionador seguido
contra Vopak Peru S.A. en el exiremo referido a que no habria efectuado la
remediacion de los suelos impregnados con combustibles y/o lubricantes; debido a
que en el acta de supervision no se le otorgd un plazo para realizar la rehabilitacion de
los suelos de conformidad con lo establecido en el articulo 56° del Reglamento para la
Proteccién Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Articulo 4°.- El monto de la multa sefialada en el articulo 1° sera rebajado en 25%, si
Vopak Peru S.A. consiente la resolucién y procede a cancelar la misma dentro del
plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
notificada la presente Resolucién, conforme a lo establecido en el articulo 37° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.
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Articulo 5°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta
N° 00068199344 del Banco de la Nacidén, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacion, debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el
namero de la presente resolucién; sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Articulo 6°.- Informar que contra la presente resolucidén es posible la interposicion de
los recursos impugnativos de reconsideracion o de apelacion, ante la Direccion de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicaciéon de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificaciéon, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 207° de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese

®errcessnanse ®eensernaney

Maria Luisa Egisquiza Mori
.« 7 . ) m
Dcrectorp de Fiscalizaeon, Sancién y

Apnca_zc:dn de ingentivos
_Orggmsmo de Evaluacién y
Fiscalizagion Ambiantal - OEFA
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