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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Resolucion N° 013-2011 -OETﬁ/ITﬂ

Lima, 14 NOv. 2011
VISTOS:

El Expediente N° 1638168 que contiene el recurso de apelacién presentado por
COMPANIA MINERA AURIFERA SANTA ROSA S.A. (en adelante, COMPANIA SANTA
ROSA) contra la Resolucién de Gerencia General del Organismo Supervisor de la
Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN N° 007455, de fecha 20 de mayo del 2010
y et Informe N° 13-2011-OEFA/TFA/ST de fecha 11 de noviembre de 2011; y,

CONSIDERANDO:

1. Por Resolucién de Gerencia General del Organismo Supervisor de la Inversién en
Energia y Mineria - OSINERGMIN N° 007455 de fecha 20 de mayo del 2010 (fojas
224 a 226), notificada el 25 de mayo de 2010, se impuso a COMPARNIA SANTA
ROSA una multa de sesenta (60) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por
infraccién a los articulos 5° y 6°del Reglamento para la Proteccién Ambiental en la
Actividad Minero — Metalurgica, aprobada por Decreto Supremo N° 016-93-EM, asi
como al numeral 12.1 del articulo 12° de la Ley N° 27474, Ley de Fiscalizacién de la
Actividades Mineras; conforme al siguiente detalle:

Numeral 3.2

No poner en marcha y mantengr medidas
de prevision y control contenidas en el 6° D.S. N° 016- del punto 3R M 50 UIT

Estudio de Impacto Amibiental “Santa Rosa
Ampliacidn a 4000 TMD", que contempla

N° 353-2000-

1
93-EM EM-VMM?

' DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM/VMM. REGLAMENTO PARA LA PROTEGCION AMBIENTAL EN LA
ACTIVIDAD MINERC-METALURGICA.
Articulo 5°.- El titular de la actividad minero-metalirgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y disposicién de
desechos al medio ambiente que se produzcan como resuitado de los procesos efectuados en sus instalaciones. A este
efecto es su obligacion evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que por sus concentraciones y/o
prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen los niveles maximos
permisibles establecidos.

Articulo 6.- Sin perjuicio de lo establecide en el articulo 225° de ia Ley, es obligacion del titular poner en marcha y
mantener programas de prevision y control contenidos en el Estudio de impacto Ambilental y/o Programas de Adecuacion
y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, analisis quimicos, fisicos y mecénicos, que permitan
evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o residuos Mquidos y sélidos, las emisiones gaseosas, los ruidos
y otros que puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando éstos pudieran tener un efecto negativo
sobre el medio ambiente. Dichos programas de control deberdn mantenerse actualizados, consignandose en ellos fa
informacion referida al tipo y volumen de los efluentes o residuos y las concentraciones de las sustancias contenidas en
éstos.

? RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM. ESCALA DE MULTAS Y PENALIDADES A APLICARSE POR
INCUMPLIMIENTO DE DISPOSICIONES DEL TUO DE LA LEY GENERAL DE MINERIA Y SUS NORMAS
REGLAMENTARIAS.



como compromise la construccion de
diques y muros de desviacion en el
perimetro de las pilas, para impedir el
ingreso de aguas a éstas; lo que hubiera
evitade que el material de desmonte
invadiera la ribera en el margen derecho del
Rio San Francisco.

No haber dado a conccer a la Direccion

" . p Numeral 12.1 Numeral 3.1
General de Mineria y la Dlrect:IQn General del articulo 12° del punto 3 R
de Asuntos Ambientales Mineros el de la Ley N° M N° 353- 10UIT
deslizamiento ocurrido en el botadero de o7 47i 2000-EMVMM
desmonte sur del Tajo Tentadora.
MULTA TOTAL S0 UIT

Con escrito de registro N° 1360258 de fecha 3 de junio de 2010 (fojas 229 al 231),
COMPANIA SANTA ROSA interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién de
Gerencia General Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria -
OSINERGMIN N° 007455, de acuerdo a los siguientes fundamentos:

a}

b)

COMPANIA SANTA ROSA ha construido los diques y muros requeridos en el
ElA, siendo basicamente las fuertes liuvias una causa imprevisible, toda vez
que superaron todas las previsiones adoptadas por la empresa.

Ademas, la empresa realizé todas las acciones de remediacién tan pronto
sucedié el incidente ambiental, en cumplimiento de las normas de proteccién
ambiental, acciones que en forma permanente ejecutan, por lo que consideran
cumplir con los articulos 5° y 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM referente
a poner en marcha y mantener medidas de prevision y control. En este sentido,
sostienen que de no haber ejecutado las acciones indicadas, el dafio ambiental
hubiere sido de extrema gravedad, hecho que no ha sucedido en el presente
caso. Pese a ello, asumen la responsabilidad que les correspondiera, pero
abonando la multa correcta.

Finalmente, sostiene COMPANIA SANTA ROSA que existe un error en la
aplicacion del numeral 3.2 de la Escala de Multas y Penalidades que establece
el valor de 50 UIT como sancién, ya que considera que dicha multa sélo se
origina como producto de una denuncia contra el medio ambiente, cuando el
titular no cumple con sus obligaciones ambientales, mientras que la aplicaciéon
de 10 UIT se aplica cuando la infraccion es detectada durante una fiscalizacién
minera programada y/o examen especial dentro de ejecucion de sus
actividades mineras legalmente ejecutadas. En este sentido, siendo que
COMPANIA SANTA ROSA cuenta con los permisos y licencias respectivos, la
autoridad minera sancioné con 50 UIT cuando en rigor debi6 ser sélo de 10
UIT. Bajo el contexto indicado, la empresa sefiala que esta dispuesta a pagar
20 UIT tan prontc sea amparada su apelacion.

3. MEDIO AMBIENTE

3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en la investigacion
comespondiente, como causa de un dafio al medio ambiente, se considerardan como infracciones graves y el monto de la
multa serd de 50 UIT por cada infracciéon hasta un monto maximo de 600 UIT, independientemente de las obras de
restauracién que estd obligada a ejecutar la empresa. Para el caso de PPM, la multa serd de 10 UIT por cada infraccion.
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Competencia

3. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legisiativo N°
1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funcicnes del Ministerio del Ambiente, se jcrea el Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA) *

4. En virtud de lo dispuesto por los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental, el OEFA es un
organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico
interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion,
supervisién, control y sancién en materia ambiental®.

5. Asimismo, ia Primera Disposicion Complementaria Finai de fa ley citada en el
considerando precedente, dispone que mediante Decreto Supremo refrendado por
los sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de
evaluacion, supennsnén fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental seran
asumidas por el OEFA®,

6. Con Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, publicado el 21 de enero de 2010, se
aprobé el inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision,
fiscalizaciéon y sancidn en materia ambiental del Organismo Supervisor de la
Inversién en Energia y Mineria ~ OSINERGMIN al OEFA; y mediante Resolucion N°
003-2010-OEFA/CD, publicada en 20 de julio de 2010, se estableci6é como fecha

 DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE CREACION, ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL MINISTERIO
DEL AMBIENTE. DECRETO LEGISLATIVO N° 1013
SEGUNDA DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL.- CREACION DE ORGANISMOS PUBLICOS ADSCRITOS AL
MINISTERIO DEL AMBIENTE
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA, como organismo publico téenico especializado,
con personeria juridica de derecho publico intemo, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el conirol y la sancién en materia ambiental que comresponde.

(.)

*LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE EVALUACION Y FISCALIZACION AMBIENTAL. LEY N° 29325
Articulo 8.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental {OEFA)
El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA), es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico intermo, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al MINAM y
se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi como de la aplicacién
de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente
rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11.- Funciones gonerales
Son funciones generates del OEFA: (...)
d) Funcién Fiscallzadora y Sancionadora: comprende ia facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los instrumentos
de gestién ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.
5 LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE EVALUACION Y FISCALIZACION AMBIENTAL. LEY N° 29325
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES
PRIMERA.-{...}
Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y
sancién en materia ambiental, en un plazo de treinta (30) dlas Utiles, contado a partir de la entrada en vigencia del
; respectivo Decreto Supremo, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos que serdn

transferidos al OEFA, poniéndolo en conocimiento y disposicion de éste para su andlisis acordar conjuntamente los
aspectos objeto de la transferencia. (...}



efectiva de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion
ambiental en materia de mineria del OSINERGMIN al OEFA el 22 de julio de 2010.

7.  De ofro lado, es preciso mencionar que el articulo 10° de la citada Ley N° 29325, los
articulos 18° al 19° del Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA
aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y el articulo 4° del
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucion del Consejo Directivo N° 005-2011-OEFA/CD, disponen que el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano encargado de ejercer funciones como
segunda y ultima instancia administrativa del OEFA®.

Norma Procedimental Aplicable

8. En primer lugar, este Organo Colegiado considera pertinente, en aplicacién del
Principio del Debido Procedimiento previsto en el numeral 1.2. del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, determinar la norma procedimental aplicable a
la tramitacion del presente procedimiento administrativo sancionador, a efectos de
valorar adecuadamente la actuacion de las partes intervinientes”

9. En tal sentido, siendo que a la fecha de inicio del presente procedimiento se
encontraba vigente el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OSINERGMIN, aprobado peor Resolucion N° 640-2007-OS/CD, correspondera
observar el contenido normativo de dicho cuerpo legal®.

® LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE EVALUACION Y FISCALIZACION AMBIENTAL. LEY N° 20325

Articulo 10.- Tribunal de Fiscalizacién Amblental

10.1 El OEFA centard con un Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia
administrativa. Lo resuelto por el Tribunal es de obligatario cumplimiento y constituye precedente vinculante @n materia
ambiental, siempre que esto se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.
El TFA estard conformade por cinco {5) vocales designados mediante Resolucién Suprema, por un perfode de cuatro
afios; el Presidente serd designado a propuesta dei MINAM y tendra voto dirimente, los cuatro (4) restantes serdn
designados previo concurso publico efectuado conforme a lo que establezca el Reglamento de Organizacién y Funciones
de la entidad.

RIEGLSMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL OEFA. DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM

TITULO N

ORGANO RESCLUTIVO

CAPITULO |

TRIBUNAL DE FISCALIZACION AMBIENTA

Articulo 18°.- Trihunal de Fiscalizacién Ambienta

€l Tribunal de Fiscalizacibn Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como Ultimas instancias
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y consfituye precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de
acuerdo a Ley.

" LEY DEL. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. LEY N° 27444,
TITULO PRELIMINAR
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de lodos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas
¥ a abtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento administrativo se rige
por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable s6lo en cuanto
sea compalible con el régimen administrativo.

# CONSTITUCION POLITICA DE 1993
Articulo 103°- {...) La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando
favorece alreo. (...)
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10.

Anélisis

Proteccion conslitucional al ambiente vy responsabilidad en la actividad minera

Al respecto, este Cuerpo Colegiado considera necesario establecer el marco
constitucional en el cual se desarrolla el bien juridico protegido al interior de los
procedimientos administrativos sancionadores por incumplimiento a las nermas de
proteccion y conservacion del medio ambiente, toda vez que éste debe informar y
ordenar los alcances de las obligaciones exigibles a los titulares mineros.

Scobre el particular, cabe indicar que de acuerdo al numeral 22 del articulo 2° de la
Constitucion Politica del Perd de 1993, constituye derecho fundamental de la
persona, el gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrolio de su vida®.

Ahora bien, con relacién al contenido del indicado derecho el Tribunal Constitucional
en su sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC, ha sefalado que
éste se encuentra configurado por'®:

a) Elderecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado, y

b) Elderecho a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado

En ese sentido, la primera manifestacién implica que toda intervencién del ser
humano en el medio ambiente no debe suponer una alteracién de la interrelacién
existente entre los elementos que lo integran, de modo tal que éste conserve
caracteristicas adecuadas para el desarrolic de la persona y su dignidad. De le
contrario, su goce se veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de
contenido.

Por su parte, en la segunda acepcion el derecho a la preservacién del ambiente
entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes
ambientales en ias condiciones adecuadas para su disfrute; obligaciones que
alcanzan también a los particulares, sobre todo a aquellos cuya actividad econdmica
incide, directa o indirectamente, en el ambiente.

De esta manera, queda meridianamente claro que el derecho a la preservacién de
un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar
medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades

CODIGO CWIL. DECRETO LEGISLATIVO N° 285

TITULO PRELIMINAR

Articulo ll.- Aplicacién de la ley en el tiempo

La ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. No tiene fuerza ni efectos
retroactivos, salvo las excepciones previstas en ia Constitucion Politica del Peru.

# CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993

Articulo 2°. Toda persona tiene derecho:
22. A la paz, a la tranquilidad, at disfrute de! tiempo libre y al descanso, asl como a gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida.

'° La sentencia recaida en el Expediente 03343-2007-PA/TC, se encuentra disponible en 1a siguiente direccitn

electrénica: hitp://'www tc.gob.pe/jurisprudencia/2009/03343-2007-AA himi
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productivas causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas
provendran, entre otros, del marco juridico aplicable al medio ambiente y aquellas
asumidas por dichos particulares en sus instrumentos de gestién ambiental.

Lo expuesto, se condice ademas con el concepto de Responsabilidad Social de las
empresas, el que ha sido desarrollado por el propio Tribunal Constitucional en la
sentencia materia de analisis, y respecto del cual cabe citar lo siguiente:

“Para el presente caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir
acompanada de una estrategia previsora del impacto ambiental que la
labor empresarial puede generar. La Constitucion no prohibe que la
empresa pueda realizar aclividad extractiva de recursos naturales; lo que
ordena la Constitucién es que dicha actividad se realice en equilibrio con el
entorno y con el resto del espacio que configura el soporte de vida y de
riqueza natural y cultural. De lo contrario, si la actividad empresarial genera
pasivos ambientales, se habrd cumplido seguramente con la finalidad de
lucro; sin embargo, a un costo que el Estado y la sociedad no soportaran.”
{El resaitado es nuestro)

Habiéndose delimitade el marco constitucional en el que debe entenderse la
proteccién al bien juridico medio ambiente respecto de las actividades productivas,
comprendida en ellas la minera, corresponde establecer que ias normas sectoriales
de proteccién y conservacion del ambiente deberan interpretarse y aplicarse dentro
del citado contexto constitucional.

El articuio 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM",
dispone que el titular minero es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de
las actividades efectuadas en el area de su concesion. En este sentido, recae sobre
el titular de la actividad una obligacién de cuidado y preservacién del medio
ambiente, que se traduce en evitar e impedir que dichas emisiones, vertimientos o
desechos causen o puedan causar efectos adversos, en razdn de su grado de
concentracion o tiempo de permanencia en el medio ambiente; o que sobrepasen
los niveles maximos permisibles que resulten aplicables.

Por lo tanto, conforme a lo expresado, las obligaciones que subyacen del citado
articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM se
traducen en las siguientes exigencias:

a) Adoptar las medidas necesarias para impedir o evitar, entre otros, que los
elementos y/o sustancias emitidos como consecuencia de la actividad minera
causen 0 puedan causar efectos adversos al ambiente.

" DECRETO SUPREMO N° 016-83-EM/VMM. REGLAMENTO PARA LA PROTECCION AMBIENTAL EN LA ACTIVIDAD
MINERO-METALURGICA.
Articulo 5°.- El titular de la actividad minero-metalirgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y disposicion de
desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones. A este
efecto es su obligacién evitar e impedir que aguellos elementos y/o suslancias que por sus concentraciones yio
prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medic ambiente, sobrepasen los niveles maximos
permisibles establecidos.




b) No exceder los niveles maximos permisibles.

En este contexto, en el caso objeto de anélisis se verifica que la obligacién de
construir diques y muros, medidas prevencién y control conforme al compromiso
asumido en el EIA, se encuentra recogida en el supuesto a) del articulo 5°
conforme a lo indicado en el parrafo que antecede.

En la misma linea de lo indicado, debe sefialarse que el articulo 6° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM establece la obligaciéon poner en marcha programas de
prevision y control contenidos en el EIA para evitar generar efectos adversos al
medio ambiente.

Conforme a lo expuesto, corresponde efectuar en las lineas que siguen, el analisis
de las circunstancias del caso que permitan determinar si la obligacion recogida en
los articulos 5° y 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, ha sido incumplidas por
COMPANIA SANTA ROSA.

Sobre la construccién oportuna de los diques y muros

11. Respecto a lo alegado en el literal a) del numeral 2, se debe indicar que el
supervisor sefiald: “No se ha podido observar la existencia de muros de contencion,
ni ningan sistema de drenaje como; canales de escorrentia, canales de derivacion,
canales perimetrales y de coronacién. Lo que demuestra que los sistemas
hidraulicos no han sido construidos antes ni durante la operacion del botadero” (fojas
35, 135 y 136). Por lo que se evidencia que durante y hasta durante la supervision
no existia los diques y muros requeridos en el EIA.

En este sentido, acorde con el numeral 21.4 del articulo 21° dei Reglamento
aprobado por Resolucion N° 640-2007-OS/CD los informes técnicos “constituyen
medios probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y la
informacién contenida en eflos se tiene por cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en contrano”.

Ademas, el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM establece como
obligacion la puesta en marcha de programas de previsién y control contenidos en el
ElA, a fin de evitar generar efectos adversos al medio ambiente, por lo que
habiéndose acreditado la inexistencia de los diques y muros contenidos en el EIA,
carece de sentido lo alegado por la titular minera.

En cuanto al supuesto que las fuertes lluvias fueron una causa imprevisible que llevod
al deslizamiento ocurrido en el botadero de desmonte sur del Tajo Tentadora, cabe

. sefialar que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 5° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 016-93-EM, COMPANIA SANTA ROSA debi6 adoptar
medidas de prevencion a fin de evitar que sus vertimientos causen o puedan causar
efectos adversos, razén por la cual el argumento esgrimido en este extremo no
exime la responsabilidad de cumplir el compromiso de construccién de diques y
muros como medidas prevencién y control contenidas en el EIA.

En relacién a las acciones de remediacién desarrolladas por COMPANIA SANTA
ROSA, se debe precisar que fueron realizadas con posterioridad a la comision de la
infraccién a los articulos 5° y 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, hecho que no




exime de responsabilidad a COMPANIA SANTA ROSA por lo que, ello no la exime
de responsabilidad ni sustrae la materia sancionable, tal como lo establece el
articulo 8° de la Resolucién N° 640-2007-OS/CD'? Ademés, en el recurso de
apelacion interpuesto COMPARNIA SANTA ROSA acepta la comision de la infraccion
y asume su responsabilidad solicitando una rebaja para proceder al pago de la
multa.

En tal sentido, este Organo Colegiado considera que se debe desestimar las
alegaciones de la recurrente en dicho extremo.

Sobre la aplicacién de la Escala de Multas y Penalidades

12. Respecto a lo alegado en el literal b} del numeral 2; se debe precisar que conforme
a lo dispuesto por el numeral 3.1 de la Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-EM/VMM
las sanciones se aplican considerando si existe infraccién a la normativa ambiental
detectada como consecuencia de la fiscalizacién o examenes especiales (10 UIT),
mientras que en el numeral 3.2 del punto 3 de la Resolucién Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM se dispone la aplicacion de una multa de 50 UIT por cada infraccitn
detectada como consecuencia de la fiscalizacién si conlleva a un dafio ambiental™,
lo cual ha ocurrido en el caso objeto de andlisis, al comprobarse una infraccion y al
fijarle a ella una multa por el valor de 50 UIT, como sefiala la norma.

Cabe agregar que en el presente caso, el dafio al medio ambiente al que se refiere
el numeral 3.2 del punto 3 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM para
aplicar la multa de 50 UIT, se sustenta en el desarrollo de los términos de referencia
y fotografias en el informe de supervision (fojas 32 a 36), asi como en el
levantamiento de las observaciones contenidas en el Informe del Examen Especial
Sobre Deslizamiento de Desmonte del Botadero Sur del Tajo Tentadora realizado
por la Supervisora (fojas 133), en el cual se sefiala que el deslizamiento ocasioné
impactos negativos en el curso del rio San Francisco, entre otros, el embalse de las
aguas de éste rio, alteracion de la calidad de sus aguas por sélidos en suspension e
incremento de los valores de Hierro hasta exceder los LMP.

' REGLAMENTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE OSINERGMIN. RESOLUCION DE
CONSEJQ DIRECTIVO ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA OSINERGMIN N°
640-2007-0S/CD
Articulo 8.- Verificacién de la infraccién
La verificacién del cese de la infraccitn no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable,
salvo el supuesto contemplado en el articulo 34° del presente Reglamento.

> RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM. ESCALA DE MULTAS Y PENALIDADES A APLICARSE POR
INCUMPLIMIENTO DE DISPOSICIONES DEL TUO DE LA LEY GENERAL DE MINERIA Y SUS NORMAS
REGLAMENTARIAS.
3. MEDIO AMBIENTE
3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUQ, Cédigo del Medio Ambiente o
Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.5. N°® 016- 93-EM y su modificataria aprobado por D.S. N° 059-93-EM;
D.S. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de Fiscalizacion por Terceros Y su
Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM, Resoaluciones Ministeriales N°s. 011-96-EM/VMM, 315-896-EMAVMM y otras
normas modificatorias y complementarias, que sean detectadas como consecuencia de la fiscalizacidn o de los exdmenes
especiales el monlo de la multa ser& de 10 UIT por cada infraccion, hasta un maximo de 600 UIT. (...)
3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en la investigacion
correspondiente, como causa de un daiio al medio ambiente, se consideraran como infracciones graves y el monto de la
muita serd de 50 UIT por cada infraccion hasta un monto maximo de 600 UIT, independientemente de las obras de
restauracion que ests obligada a ejecutar la empresa. Para el caso de PPM, la multa sera de 10 UIT por cada infraccion.
.0
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Sin perjuicio de lo anterior, en virtud de lo dispuesto por el articulo 5° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM vy el articulo 142.2°" de
la Ley General del Ambiente, para efectos de determinar la existencia de un dafio
ambiental no se requiere la presencia de un efecto negativo actual, dado que éste
puede ser potencial, como consecuencia del ejercicio de una determinada actividad
0 por la mera contravencién a una determinada disposicion juridica que tiene como
finalidad establecer la medida de la concentracién o grado de elementos, sustancias
o parametros fisicos, quimicos y biologicos, que caracterizan a un efluente, emisién
o disposicién de desechos.

De acuerdo a lo expuesto, se concluye que al existir un dafio ambiental como
consecuencia del incidente de deslizamiento del desmonte del botadero sur del Tajo
Tentadora evidenciado durante la supervision, se encontr6 demostrada la gravedad
de la infraccion contenida en el numeral 3.2 del punto 3 de la Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM, por lo que corresponde desestimar el argumento expuesto
por la apelante en este extremo.

13.  Finalmente, habiéndose desestimado los argumentos expuestos por la recurrente y
considerando que de acuerdo a lo indicado en los numerales 10 al 12 de la parte
considerativa de la presente resolucién, el recurso de apelacién deviene infundado,
la recurrente debe realizar el pago de la multa impuesta en la cuenta recaudadora
del OEFA.

Estando a los considerandos expuestos, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; Ley N° 29325, Ley det Sistema de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, Decreto Legistativo N° 1013, que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N°
022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA y Resolucién del Consejo
Directivo N°® 005-2011-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento interno del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental del OEFA,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion presentado
por COMPANIA MINERA AURIFERA SANTA ROSA S.A. contra la Resolucién de
Gerencia General del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria -
OSINERGMIN N° 007455 de fecha 20 de mayo del 2010, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucién, quedando agotada la via
administrativa.

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER que el monto de la multa sea depositado por la
recurrente en la cuenta recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacion, en
moneda nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacién el nimero de la
presente Resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago
realizado.

“LEY N° 28611. LEY GENERAL DEL AMBIENTE
Articulo 142.2° Se denomina dafio ambiental a tedo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus
componentes, que puede ser causado contraviniendo o no dispoesicion jurldica, y que genera efectos negativos acluales o
potenciales




ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR la presente resolucion a COMPANIA MINERA
AURIFERA SANTA ROSA S.A. y REMITIR el expediente a la Direccién de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacién de Incentivos, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

IRINOS CUBAS
Presidente Vocal
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

ETK ROJAS MONTES
eCal
atde Fiscalizacién Ambiental

Tribunal de Hiscalizacién Ambiental




